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Zusätze. 


Zu S. 167. Es ist übersehen worden, daß in Cyprian’s Testimonien 
Malachiel statt Malachias zwei oder dreimal vorkommt ed. Vindob. 
p. 68, 3; 97, 3 (?); 138, 19. Da aber sonst auch bei Cyprian Malachias 
gebräuchlich ist p. 39, 14 (?); 50,7; 94, 22 (mit der Variante malachym 
ef. hier S. 272 A. 5); 114, 16; 1457, 15 (auch in dem mit Cyprian gleich- 
zeitigen Computus paschae append. p. 266, 11), so ist jenes Malachiel 
nicht als ein Stück des ältesten lateinischen Bibeltextes zu betrachten, 
sondern wie das vereinzelte Basilion statt Regnorum (Bd. I, 57 A. 2) 
als Reliquie aus der Zeit der mündlichen Dolmetschung griechischer Texte, 

Zu S.271 Anm. 7. In der dort erst bei Gelegenheit der Correctur eitirten 
Vorrede zur Auslegung der Apostelgeschichte sagt Cassiodorius in Bezug 
auf die 72 Kapitel, in welche er dieses Buch entsprechend der Zahl der 
72 Apostel (Le. 10, 1) getheilt habe: Decuit enim illum ordinem quan- 
titatem habere librae, qua dedicatus caelesti probatur esse lustitiae. 

Zu 8. 289 Anm. 1 am Ende. Der Codex hat in der That Maräier. 
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I. Die wichtigsten Verzeichnisse der neutesta- 
mentlichen Schriften. 


1. Canon Muratorianus. 


1. Die handschriftliche Grundlage. Aus einem ehemals 
dem Kloster Bobbio zugehörigen Codex der Bibliotheca Ambro- 
siana zu Mailand hat zuerst L. A. Muratori das nach ihm benannte 
Verzeichnis der ntl. Schriften herausgegeben!. Eine zuverlässigere 
Grundlage des Studiums als diese erste Ausgabe und mehrere spä- 
tere Collationen? bietet das von 8. P. Tregelles herausgegebene 
Facsimile®, dessen nachmalige Vergleichung mit dem Original durch 
Ceriani Westeott in den Anmerkungen zu seinem Abdruck des 
"Textes verwerthet hatt. Ohne Berücksichtigung der Vorarbeiten 
hat Reifferscheid seine Abschrift des Textes veröffentlicht?. Wir 
sind über den handschriftlichen Befund, d. h. über den dem Leser 
des Codex unmittelbar sich darbietenden, aber erst durch zahl- 
reiche Correeturen und Rasuren hergestellten Text ausreichend 
unterrichtet. Wenn es an mehreren Stellen, welche Correctur er- 
fahren haben, zweifelhaft bleiben muß, was ursprünglich geschrie- 
ben war, so ist das in diesem Fall nicht von großem Belang; 

4) Antiquitates Italicae medii aevi, vol. III (Mediol. 4740) p. 851—854. 
Die Hs. ist bezeichnet als „J. 101 Sup.“ 

2) Eine solche lieferte G. Fr. Nott für Routh, rel. saer. I?, 403; 
Fr. Wieseler für seinen Bruder C. Wieseler, Theol. Stud. u. Krit. 1847 
- 8, 818-829; M. Hertz für Bunsen, Anal. Antenie. I, 137—141. 

3) Canon Muratorianus, The earliest catalogue of the books of the 
New Testament. Oxford 1867. 

4) Zuerst (1874) in der 4. Aufl. von A general survey of the history 
of the Canon of the N. Test. 1874. Ich benutzte die 6. Aufl. von 1889 
p. 521 ft. 

5) Sitzungsber. der Wiener Akad, Philol,-bistor. Klasse Bd. 67 (1874) 


S. 496 ff. 
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denn erstlich rühren nach Reifferscheid alle Correeturen von der- 
selben (des Schreibers) oder einer gleich alten Hand her!; und 
zweitens findet das unabweisbare Bedürfnis, den T’ext zu bessern, 
thatsächlich an keiner einzigen Stelle in der muthmaßlichen oder 
noch erkennbaren ersten Schrift eine Hülfe. Ein Abdruck, wie 
der nachfolgende, muß sich damit begnügen, als Text darzubicten, 
was der Corrector, sei dies nun der Schreiber selbst, oder ein Zeit- 
genosse desselben, dem Leser darbieten wollte, und unter dem 
Text anzumerken, was uns über ursprüngliche Lesarten, Üorrec- 
turen und Rasuren berichtet ist. 

Das Alter der Hs. schätzte Muratori (1740) auf beinahe 
1000 Jahre, schrieb sie also dem 8. Jahrhundert zu, ebenso Tre- 
gelles und Reifferscheid, während Weesteott p. 522, der die Hs. 
selbst studirt hat, auch das 7..Jahrhundert für möglich hält. Sie 
enthält in ihrem Anfang, vor welchem ein Quaternio abhanden ge- 
kommen ist, Auszüge aus Eucherius, liber formularum spirit. in- 
tell. Auf fol. 10a, vor welchem nach Reifferscheid 7 Quaternionen 
ausgefallen sind, beginnt die Abhandlung über den Kanon. Der 
offenbar fragmentarische Charakter des Anfangs derselben ist dem- 
nach nicht durch einen Schreiber oder Excerptor verschuldet, son- 
dern durch nachträgliche Verstümmelung des Codex veranlaßt. 
Dagegen rührt der Schluß der Abhandlung vom Schreiber selbst 
her; denn sie schließt fol. 11a in der Mitte der 23. Zeile dieser 
Seite; und Z. 24 derselben Seite beginnt ein Fragment aus Am- 
brosius, de Abrahamo lib. I, 3, 15 u. 16, welches nur durch rothe 
Schrift der ersten Zeile als ein neues Stück bezeichnet ist?. Nach- 
dem dieses Stück bis fol. 11b Z, 27 fortgelaufen ist, wird ganz 
dasselbe noch einmal von der gleichen Hand gegeben, und zwar 
beginnt die zweite Abschrift des ambrosianischen Abschnittes in 
derselben Zeile, innerhalb deren die erste endigt. Der Schreiber 
wurde auch dadurch nicht auf seine überflüssige Verdoppelung auf- 
merksam, daß die 1. Zeile von fol. 11b genau der 1. Zeile von 
fol. 12a entspricht, und somit die beiden links und rechts einan- 


1) A.a. 0. 8. 497. Ceriani bemerkt von den Correcturen öfter 
„prima manu“, häufig auch „manu dubia“, von dem ce in cuncta l. 16 
„serius, sed vetus“, und von dem vorletzten Buchstaben in 1. 81 manu 
„seriori, ut videtur, inscriptum e*“. 


2) Hinter der doppelten Abschrift aus Ambrosius folgen mit der 
Überschrift „Ineipit de expositionem diversarum rerum“ allerlei Excerpte, 
zuerst wieder eines aus Eucherius, zuletzt allerlei Glaubensbekenntnisse 
Muratori p. 851; Reifferscheid S. 497. 
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Ü 


der gegenüberstehenden Seiten 'beinah bis zu Ende identischen In- 
halts sind. Diesen Doppeltext des ambrosianischen Fragments 
haben Westeott und Tregelles, letzterer nach einer von Üeriani 
angefertigten Abschrift zum Abdruck gebracht!, 

Die Zeilenabtheilung der Hs. mußte schon darum im Abdruck 
beibehalten werden, weil der Text in Ermangelung einer aner- 
kannten Paragraphentheilung nach der Zeilenzahl eitirt zu werden 
pflegt. Uebrigens ist die Zeilenabtheilung sehr willkürlich behan- 
delt und daher ungeeignet, uns auch nur über des Schreibers 
Meinung aufzuklären. Wenn man bemerkt, daß die Wörter sehr 
häufig durch Zeilenschluß abgebrochen werden und zwar an jeder 
beliebigen Stelle?, so scheint die Absicht obzuwalten, in Zeilen 
von gleicher Länge zu schreiben. Die Zeilen sind aber in der 
That von sehr verschiedener Länge. Sie haben meistens 29— 37 
Buchstaben?, aber 1. 23 deren nur 21. Noch deutlicher als die 
Buchstabenzählung zeigt das Facsimile, daß gleichmäßige Aus- 
nutzung des Raumes nicht das Princip des Schreibers war*, Die 
Annahme, daß der freigelassene Raum am Schluß einiger Zeilen 
auf eine Lücke im Text, d. h. in der Vorlage des Schreibers hin- 
weise, ist unberechtigt und undurchführbar. Es wäre nicht zu 
begreifen, woher es käme, daß der Schreiber immer nur am Ende 
seiner Zeilen, welche doch schwerlich mit den Zeilen seiner Vor- 
lage völlig identisch waren, und nie im Verlauf derselben auf zer- 
störte oder unleserliche Worte gestoßen wäre. Ferner ist, wie sich 
zeigen wird, in allen Fällen, wo die Zeile nicht ganz ausgefüllt 
ist, eine Ergänzung entweder ganz überflüssig (1.23. 45), oder ge- 
radezu unmöglich (l. 62. 80). Es zeigt sich vielmehr in nicht 
wenigen Fällen ein Ansatz dazu, durch die Raumvertheilung eine 
Interpunction nach dem Sinn auszudrücken. So unverkennbar am 
Schluß von 1. 21. 22. 23.80. Zufällig wird es dann auch nicht 





4) Die ersten 8 noch auf fol. 11% stehenden Zeilen des Tractats 
enthält auch das Facsimile von Tregelles. 

2) Neben reve-latum, recognis-centibus , sin-culis, creden-tium , de- 
clarata, nativi-tate (1.13— 24), theofi-le (1. 35), neces-se (l. 46) ist beson- 


. ders bemerkenswerth a-pocalebsy (1. 57). 


3) L. 50 hat wie einige andere 37 B., l. 8 u. 51 sogar 38 B. 

4) Hinter intimans 1. 45, ecclesiastice l. 62, potest ). 80 hätte noch 
mehr als eine Silbe des je folgenden Wortes Platz gefunden. 

5) Über den Misbrauch, welchen namentlich Hesse, Das murat. 
Fragment (1873) grundsätzlich (S. 14) und thatsächlich (z. B. 8. 103) 
hiermit getrieben hat, glaube ich in den Jahrbb. f. deutsche Theol. 1874 
S. 146 f. genug gesagt zu haben. 

1* 
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sein, daß der Zeilenschluß von 1. 1. 8 mit dem Satzschluß zusam- 
menfällt. Das gleiche Prineip wird bezeugt durch leere Zwischen- 
räume inmitten der Zeilen!. Das Prineip ist aber, wie schon aus 
Vorstehendem erhellt, keineswegs durchgeführt. In den meisten 
Fällen folgt auf den leer gelassenen Zwischenraum ein größerer 
Anfangsbuchstabe; aber es finden sich solche größere Uneialen, sei 
es am Anfang, sei es in der Mitte der Zeile, auch da, wo kein 
Einschnitt des Satzes vorliegt?. Ebenso willkürlich ist die Wort- 
abtheilung® und die spärliche Interpunction®. Es erscheint mir 
zwecklos, durch Nachbildung dieser Dinge den Druck zu erschwe- 
ren. Wer daraus etwas gewinnen zu können glaubt, hat am Fac- 
simile von 'Tregelles genug. 


2. Der Text der Handschrift. Unter demselben gebe 
ich was ursprünglich geschrieben war oder geschrieben zu sein 
scheint nebst den variirenden Aussagen der oben genannten Augen- 
zeugen. Als Zeichen gebrauche ich C — Ceriani, F = Facsimile 
von Tregelles, H — Hertz, M = Muratori, R = Reifferscheid, 
W == Wieseler. 





1) So 1. 6 vor dominum, 1. 7 vor et idem, 1. 13 vor eadem , ]. 18 
vor nihil, 1. 29 vor dem Citat quae vidimus, 1. 34 vor acta, 1. 39 vor 
epistulae, 1. 47 vor cum, 1. 50—53 vor den einzelnen Briefadressen, be- 
sonders deutlich von ad Colosenses an, 1]. 54 vor verum. 


2) So 1.4 Cum, 1.5 Secundum, 1. 14 Latum (also mitten im Wort), 
l. 77 Oportet, 1. 78 Neque. Das Gleiche läßt sich nicht von den leer- 
gelassenen Zwischenräumen sagen; denn |. 25. 45 sind die sinnlosen 
Lücken erst durch Rasur oder, richtiger ausgedrückt, durch fehlerhafte 
erste Schrift entstanden. 


3) L.7 ist et ide prout asequi potuit wie ein einziges Wort geschrie- 
ben; häufig ist die Präposition mit dem Substantiv verbunden |. 21 de- 
passione deresurrectione. 


4) Das Facsimile zeigt einen hochstehenden Punkt hinter 1. 1.7, 
einen etwas niedrigeren vor odie 1. 14; in halber Höhe der Schrift 
Punkte vor ad romanos ]. 53, vor vel 1. 81, vor qui 1.82; auf der Fuß- 
linie oder wenig höher Punkte vor guwid 1. 26, vor sempte l. 48, hinter 
prima 1. 51, hinter potest 1. 80. Außerdem bezeugen Ceriani und Reif- 
ferscheid einen im Facsimile nicht sichtbaren Punkt vor zohannis 1. 9, 
wie die ganze Zeile roth geschrieben. Die Punkte hinter 1. 4. 8 sind 
nach Ceriani foramina pro directione seripturae, von Reifferscheid nicht 
wiedergegeben. 


Der überlieferte Text. 5 


quibus tamen interfuit et ita posuit 
tertio euangelii librum seeundo lucan 
lueas iste medieus post ascensum Pi 
eum eo paulus quasi ut juris studiosum 
5 seeundum adsumsisset numeni suo 
ex opinione eoneribset dnm tamen nee ipse 
widit in carne et ide prout asequi potuit 
ita et ad natiuitate iohannis ineipet dicere 
quarti euangeliorum iohannis ex deeipolis 
10 cohortantibus condeseipulis et Eps suis 
dixit eonieiunate mihi odie triduo et quid, 
euique fuerit reuelatum alterutrum 
nobis ennarremus eadem nocte reue 
latum andreae ex apostolis ut recognis 
15 eentibus euntis johannis suo nomine 
euneta diseriberet et ideo lieit uaria sin 
eulis euangeliorum libris principia 
doceantur nihil tamen differt ereden 
tium fidei eum uno ae prineipali Spu de 
20 elarata sint in omnibus omnia de natiui 
tate de passione de resurreetione 
de eonuersatione eum deeipulis suis 
ac de gemino eius aduentu 
primo in humilitate dispeetus_quod fo 





2 ganze Z. roth mit Ausnahme des ersten TC | secando, das, q 
durchstrichen und radirt, w über der Z. | Lucan, nur M Lucam | 
3 acensum, vor c über der Z. s | 4 über den Punkt hinter studiosum 8. 
oben 8.4 AA | 6 coneriset, über der Z. b (nur H dafür c), sonst nichts 
eorrigirt | 7 vor widit ein durchstrichenes d | pro mit ut über der 2. | 
asequi F (das s dick und breit) HWC: assegwi MR | 8 „post decere 
foramen, non punetum“ C | 9 ganze Z, roth mit rothem (C) Punkt hin- 
ter evangehorum CR, in F nicht sichtbar | 11 hinter mihi Punkt halb- 
hoch | 14 andreae HR reae „in 'ras. m. al“, | 416 cunta mit c dar- 
über, „serius sed vetus* C | discribret mit e über der Z. hinter b | 
48 differt, nur C „sub t lineola pr. m.“ | fedei, das 2. e durchstrichen 
u. ö darüber | 22 convesatione, über d. Z. r | 23 den leeren Raum am 
Schluß der Z. schätzt H auf etwa 11 Buchst. | 24 humslitate, nur C 
„4 primo fuit o, serius, ut apparet refectum u“ | fo FW, ro M, fu? 
fo? H, fo mit Spuren eines « über o „ut fu videatur correctum pr. 
m., euius prior pars evanuerit“ CO, daher R o durchstrichen und u 
darüber 
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25 it seeundum potestate regali . . pre 
elarım quod foturum est quid ergo 
mirum si jiohannes tam eonstanter 
sineula etiä in epistulis suis proferam 
dicens in semeipsu quae nidimus oeulis 

30 nostris et auribus audiuimus et manus 
nostrae palpauerunt haee seripsimus uobis 
sie enim non solum uisurem sed et auditorem 
sed et seriptore omnium mirabiliü dii per ordi 
nem profetetur acta aut omniu apostolorum 

35 sub uno libro ‚seribta sunt Jucas obtime theofi 
le conprindit quia sub praesentia eius singula 
gerebantur sieuti et semote passione petri 
euidenter deelarat sed et profectione pauli ab ur 
be ad spaniä profieiscentis epistulae autem 

40 pauli quae a quo loco uel qua ex causa directe 
sint wolentibus intellegere ipse deelarant 
primu omnium eorintheis seysmae heresis in 


25 it C (intaetum, evanidum tamen et maculatum) R, sehr undeutlich 
im F, gar nicht wiedergegeben von M, re Nott und W; Tregelles p. 36 
wollte tu erkennen, so dass der Schreiber anfangs habe schreiben wollen 
fo-turum, was erst l. 26 folgt; nachträglich habe er radirt, aber nicht 
eorrigirt | potetate mit s darüber | Vor preclarum Lücke in F, 2 ra- 
dirte Buchst. WC, 2 oder 3 B. H (von Bunsen unrichtig gestellt), 3 
Sterne R | 26 hinter est Punkt FWCR | 283 proferam H, „cum m in 
fine, aperte non t“ C, proferat MWR. Die Ähnlichkeit von M und T 
in dieser Hs. zeigt auch hier das F | 31 wobis unter der Z., sehr ver- 
verwischt F, nur bis H (nicht wie Tregelles p. 38 angibt W), „uobis“ 
R (und zwar so gedruckt, als ob «wo in der Z. bis vom Corrector unter 
der Z. nachgetragen wäre; nicht recht deutlich C „literae «s evanuerunt 
plene post %, ubi s connexum cum « et partim evanidum“. Gar nichts 
MW. Daß der Schreiber wobis beabsichtigte, erscheint zweifellos | 32 sed 
mit et über der Z. | 33 dnö: ö über radirtem s CH (dns ni fallor) R W, 
in F unsichtbar | 35 unw, in -o corrigirt CR, in F unsichthar, von 
MWH nicht berücksichtigt | 37 secute: „e semierasum* H, „ti ex te* 
R cf, FC | 38 sed mit et über der Z. wie l. 32 | ad in ab corvigirt 
FHCR | 39 urbes wit radirtem s FHCR | urspr. proficescentis, nach C 
„pr.m.in actu scriptionis correxit* | 41 voluntatibus, das 2. uw in e corrigirt, 
ta unvollständig radirt, nach C nicht unter ia Punkte (wie F), sondern 
über dem 2. 7 ein unsicherer Punkt | hinter declarant hat F ein Zei- 
chen wie ein >, dessen unterer Balken lang und tief nach unten ge- 
zogen ist. Daraus wollte Tregelles p. 41 deelarantur machen. MWHR, 
und auch C, welcher das F mit der Hs. verglichen hat, schweigen 


Der überlieferte Text. sr 


terdieens deineeps b eallaetis eireumeisione 
romanis aut@ ordine seripturarum sed et 

45 prineipium earum ... esse XPm intimans 
prolexius seripsit de quibus sineolis neces 
se est ad nobis desputari cum ipse beatus 
apostolus paulus sequens prodecessoris sul 
iohannis ordin& non nisi nomenati Sempte 

50 ecelesiis seribat ordine tali a corenthios 
prima ad efesius seeonda ad philippinses ter 
tia ad eolosensis quarta ad calatas quin 
ta ad tensaoleneeinsis sexta ad romanos 
septima werum corintheis et thesaolecen 

bp) sibus licet pro eorrebtione iteretur una 
tamen per omnem orbem terrae ecelesia 
deffusa esse denoseitur et johannis eni in a 
pocalebsy licet septe eceleseis seribat 
tamen omnibus dieit verü ad filemonem una 

60 et at titu una et ad (ymotheü duas pro affee 
to et dileetione in honore tamen eelesiae ca 
tholice in ordinatione eclesiastice 





42 scysmae (das ae wie in quae 1. 29 durch e mit dem bekannten 
Haken darunter geschr.) FR, stillschweigend auch C, scysme HW, 
schisma M |43 b d.h. B ziemlich nahe am vorigen, weiter vom folgen- 
den Wort | Callatis mit kleinem höher stehenden c zwischen a und t, 
daber M R Tregelles p. 42 callactis, H callaetis ut videtur, W callactis 
oder callaetis | 44 ornidine: ni radirt | et scheint nach F nachträg- 
lich radirt; aber nach HR vielmehr über Rasur et nachgetragen, R 
„manu alia“, W „wie es scheint, später“ | 45 vor esse drei radirte Buch- 
staben, nach F osd, H („ni fallor“) WR sed, C hält den 1.und 3. Buch- 
staben für e, den mittlern für unleserlich | 48 apostulus, erstes u cor- 
rigirt FHCR | prodecessuris H („ut videtur“) R (obne von einer Cor- 
rectur zu sagen), © mit der Bemerkung „w videtur mutatum in o manu 
dubia“, — oris MWF | 49 domenati HCR, das d radirt, so daß es in 
F wie e aussieht, n übergeschr. Bei W ist die richtige Bemerkung nur 
durch Versehen zu nonnisi statt zu nomenatim gerathen | semptae, « 
radirt | 50 eccleses mit ww darüber | 51 efesius HC („u aperte, non 0*) 
R efesios FM W | philippinsis, das letzte ö in e comigirt | 53 roma- 
nos alle, doch bemerken HC, dass die Ligatur am Schluss eher us, als 
os sei | 54 corenthess, durch Rasur corintheis | tesaol. mit h über der 
Z., nur W bezeugt „ursprünglich desaol.* | leit (ef. 1.46) in — eb corr.| 
correbtione, nur R „e ex r* | septe, nur R „e ex 7 | 59 una’ FH, daher 
R una = unam 


u 
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discepline seifleate sunt fertur etiam ad 
laudeeenses alia ad alexandrinos pauli no 

65 mine fincte ad heresem mareionis et alia plu 
ra quae in catholicam eelesiam recepi non 
potest fel enim eum melle misceri non con 
eruit epistola sane iude et superserietio 
iohannis duas in eatholiea habentur et sapi 

0 entia ab amieis salomonis in honor& ipsius 
seripta apocalapse etiam iohanis et pe 
tri tantum reeipimus quam quidam ex nos 
tris legi in eelesia nolunt pastorem uero 
nuperrim e temporibus nostris in urbe 

25 roma herma conseripsit sedente cathe 
tra urbis romae aeelesiae pio eps fratre 
eius et ideo legi eum quide oportet se pu 
plicare vero in eelesia populo neque inter 
profetas conpletum numero neque inter 

80 apostolos in fin€ temporum potest 
arsinoi autem seu ualentini wel mitiadis (?) 
nihil in totum reeipemus qui etiam noun 
psalmorum librum mareioni eonseripse 
runt una eum basilide assianom catafry 

85 eum eonstitutorem 





63 über dieser Z., der ersten auf fol. 11a ein schwarzes I | desce- 
»line, zwar corrigirt in desc., aber nach CF ohne Tilgung dese | 64 lau- 
decensis, corr. i — es, gegen FMH WR gibt Westeott laudicensis | 
65 hesem, darüber re | 66 chatholicam, erstes h radirt | 72 recipemus, 
das 2. eins corr. | 74 et non nuperrim getrennt, & radirt | 75 con- 
scripsit, das erste s in Ligatur mit n | 76 frater FHWR, letztes r 
radirt und r hinter & übergeschr. | 79 profestas, erstes s radirt | nene 
corr. in neque OR (dieser jedoch ließ .nege drucken) | 81 fin. zeigt F 
mitiade mit Spuren eines anderen Buchst. unter dem 1. ‘, mit einem 
Buchstabenrest über dem e am Schluss und hinter demselben ein Zei- 
chen, welches Tregelles als is liest (er gibt p. 20 möitiadeis mit © über 
dem e), H „mihi videtur mitiadis correetum ex motiaces (oder, da das 
letzte s vielleicht vom Corrector, aus motiace), R mitiadis ex metiades, 
C verzichtet auf Bestimmung des radirten Buchst. unter dem ersten ;, 
läßt die Wahl, ob der Buchstabenrest über e der Rest eines i, l oder 
h ist und malt das letzte Zeichen nach. Fest steht also nur m. tiad.. 
A. Harnack, Zeitschr. f. luth. Theol. 1874 S. 248 f. vermuthete, daß 
urspr. tatiani oder tatiane geschrieben gewesen | assianum: „u pr. m. 
mutatum in o*C, „as in a oder 0“ R | 85 contitutorem mit s darüber, 
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3. Textkritische Vorbemerkungen. Muratori hatte 
dieses Fragment nicht nur um seines Inhalts willen herausgegeben, 
sondern zugleich auch als Beispiel dafür, was ungebildete Schrei- 
ber des Mittelalters an den durch sie fortgepflanzten Texten ge- 
sündigt haben. Die Behauptung, daß diese Hs. in dem vorliegen- 


_ den Theil zu den correctesten gehöre!, wird Jeder als irrig 


erkennen, der auch nur die zablreichen durch treuen Abdruck uns 
zugänglich gemachten lateinischen Bibeltexte vergleicht. Sollte 
dieser ganze T’ext, abgesehen von einigen auf unklarer Aussprache 
beruhenden Buchstabenvertauschungen, vom Verfasser desselben 
herrühren, so würde man vor einem unlösbaren sprachgeschicht- 
lichen Räthsel stehen: ein. über einen ebensosehr der Theorie als 
der Praxis des kirchlichen Lebens angehörigen Gegenstand schrei- 
bender Schriftsteller, welcher den Bischof Pius von Rom (138—154) 
zu seinen Zeitgenossen rechnet und dabei eine Sprache führt, 
welche mit dem, was man Vulgärlatein, Afrieitas u. dgl. nennt, 
ebensowenig sich deckt als mit der Schreibweise der schulmäßig 
Gebildeten jener Zeit; welcher weitläufige Perioden zu bauen wagt 
und dabei mit der lateinischen Formenlehre auf dem gespanntesten 
Fuße lebt. Man würde sofort dazu gedrängt werden, den Wider- 
spruch zwischen der sprachlichen Gestalt und der im Schriftstück 
selbst bezeugten Abfassungszeit durch die Annahme auszugleichen, 
daß wir es mit einer mehrere Jahrhunderte nach der Entstehung 
des muthmaßlich griechischen Originals angefertigten Übersetzung 
zu thun haben. Vorher jedoch wäre das nächstliegende Mittel zur 
Unterscheidung dessen, was auf Rechnung des Schreibers, und was 
auf Rechnung seiner Vorlage oder auch des Verfassers selbst 
kommt, gründlich anzuwenden. Ein solches Mittel bietet uns der 
Abschnitt aus Ambrosius, welcher auf unser Fragment folgt. Der 
"Pext der Schrift des Ambrosius, woraus der Abschnitt excerpirt 
ist, ist anderweitig gut genug überliefert, und wir sind auch im 
allgemeinen über den Stil und die sprachliche Bildung des Am- 
brosius ausreiebend unterrichtet, um darnach den Werth der in 
unserem Codex vorliegenden Textüberlieferung bemessen zu kön- 
nen. Sehr hülfreich ist dabei der Umstand, daß der Schreiber den 
ambrosianischen Abschnitt versehentlich zweimal hintereinander, 
selbstverständlich aus der gleichen Vorlage, abgeschrieben hat. 
Wo die eine Copie eine richtige, die andere eine fehlerhafte Form 
enthält, hat erstere selbstverständlich in der Vorlage gestanden, 
denn Ambrosius hat ein gebildetes Latein geschrieben; die letztere 


4) So G. Volkmar hinter Credners Gesch. des Kan. $. 341. 
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dagegen dient zur Kennzeichnung der Art und der Unarten des 
Schreibers unseres Codex, Da nun dieselben Fehler sehr beharr- 
lich wiederkehren, häufig aber doch an den parallelen Stellen 
der beiden Abschriften aus Ambrosius in verschiedenem Grade und 
in verschiedener Vertheilung sich geltend machen, so ist auch da, 
wo beide Abschriften einmal in fehlerhaften Formen übereinstim- 
men, keineswegs wahrscheinlich, daß diese Formen schon in der 
Vorlage sich fanden oder gar von Ambrosius herrühren. Sie sind 
um so sicherer dem letzten Schreiber beizumessen, wenn dieselben 
oder ähnliche Formen auch in dem Fragment über den Kanon 
vorkommen; denn die mannigfaltigen Bestandtheile dieser Miscel- 
lanhandschrift sind jedenfalls, direkt oder indirekt, verschiedenen 
älteren Hss. entnommen, und es ist nicht denkbar, daß die Hss., 
aus welchen die Stücke aus Eucherius und aus Ambrosius und das 
weder von Eucherius noch von Ambrosius herrührende Fragment 
über den Kanon excerpirt worden sind, alle die gleichen Sonder- 
barkeiten der Rechtschreibung gehabt haben sollten. In der fol- 
genden Übersicht über die Texteigentümlichkeiten des ambrosia- 
nischen Stücks bezeichne ich mit A den Druck der Benedictiner!, 
mit A! die erste, mit A? die zweite Copie in unserem Codex, mit 
M 1-—85 den muratorischen Kanon nach obigem Abdruck. 


1 Vertauschungen von 0 und u. A servulos suos vernaculos, 
A! seruolus suos uernaculus, A? seruolos suos uernaculos — A 
numeravit (zweimal) .... numerati. . . numeravit ... numeri .. 
numero, A! nomerauit (zweimal)... nomerati.. numerauit ,. nu- 
meri.. nomero, A? nom -— viermal, dann numeri . . numero. — 
AA? dignos richtig; Al dignus (nachträglich corrigirt). — A popu- 
loso exercitu, A! populoso exercito, A? populosu ewercitu. — A su- 
perbior, AN superwior, A? soperior. — AA! viermal sacerdos, 
A? dreimal ebenso, einmal sacerdus. — A cognoscere, humilior, 
secundum, AA? cognuscere, homilior, secondum. Hiernach ist es 
völlig in unser Belieben gestellt, zu lesen secundu(m) für secundo 
M,, eu(m) für eo M 4, nomin(e) für numen(i) M5, wit für foit 
M 24, futurum für foturum M 26, visorem für visurem M32, singulis 
für sincolis M 46 cf.M 16, afectu für affecto M 61, conpleto für 
conpletu(m) M 79. 

2. Vertauschung von e und ö. AA! debet, A? debit. — AA2 
denique zweimal, Al einmal denigue, einmal deneque. — A deferre, 


1) Ambrosii Mediol. opp. stud. et labore Monach, O. 8. Ben. e 
Congr. S. Mauri. tom. I (Paris 1686) p. 286. Das einleitende Quo com- 
perto hat der Excerptor verständiger Weise fortgelassen. 


\ 


FA 
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Al referre, A? referri. — A docet, ANA? docit. — A delictis (so 
zweifellos richtig), ATA? dilectis. — A Melchisedech zweimal, A! 
Melchisedeh zweimal, A? Meleisedeh und Melcisideh. — AA! fide- 
lium, A? fideleium. Hiernach sind zu beurtheilen numem M5 — 
nomine M 15, discriberet ... lieit M 16, decipolis und decipulis 
M 9. 22, dispectus M 24, conprindit M 36, Oorintheis M 42, no- 
menatim M 49, defusa und denoscitur M 57, eccleseis M 58, 
vielleicht auch in einzelnen Fällen die Formen Johannis und Jo- 
hannes M 8. 9. 15. 27. 49. 57. 69. 67 und die verschiedenen En- 
dungen apocalebsy, apocalapse M 58. 71. 

3. Vertauschung von ce und g. A gratiam, AA? cratia. — 
A arrogare, A! (mit einem überschüssigen, nachher getilgten 0) 
A? arrocare. — AA! sacrificium, A? saerifigium. — Dieselbe Nei- 
gung zeigt M 17. 28. 43. 46. 52. 68. 85, vielleicht auch 63, in 
allen Fällen aber c für g, niemals umgekehrt. 

4. Auslassung des m oder des diesen Buchstaben ersetzenden 
Striehs über dem letzten Vocal des Worts. A decem zweimal, 


A! dece zweimal, A? einmal dece, einmal Ziffer, — AA? ewpres- 
sum, A! ewpressu. — AA! victoriam, A? victoria; A dasselbe noch 
einmal, A! victoria, A? victoria. — A gratiam . . summam . . 


ordinem, A!A2 cratia, summa, ordine. Darnach dürfen wir in M 
für e, a, u schreiben em, am, um, wo immer letztere Formen an- 
gemessener scheinen. 

5. An gleichgültigeren Eigentümlichkeiten sei notirt Al trium- 
fauit, während derselbe mit AA? triumpho schreibt. Cf. M 51. 
59. 79.84. — A belli, A! uelli!, A? fehlt. — A probatur, A! 
prouatur, A? fehlt. — A liberavit, ANA? liuerauit. 8. noch unter 
Nr. 1 superbior. 

6. An sonstigen Fehlern, die nicht ortbographischer Natur 
sind, bemerke ich, daß A? zu Anfang nomerauit Abraam schreibt 
statt Abram (A, Abrham A!) numeravit (A, nomer. A!); daß der- 
selbe gleich darauf einen Satz (in Al, auch in A enthalten) von 
7 Worten ausläßt und weiterhin für adseivit (AA!) bietet sciuit; 
ferner interpetraone latina ohne dieitur für interpretatione latıina 
(A! Zatine) dieitur (AA'), und am Ende suis (der letzte Buch- 
stabe radirt) corporis sacrificat für sui corporis sacrificio (AA'). 
Andrerseits gibt A? mit A ipsius. eos autem, wo A! schreibt eius. 
eos autem eos autem (die beiden letzten Worte subnotirt). Wo 

4) Ursprünglich welhit, wie es scheint vermöge Assimilation an den 
ersten Buchstaben des folgenden declinaret, wie nachher quod (statt 
quos, das erst durch Correctur hergestellt ist) vor dignos, 
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es sich um einen etwas schwierigeren Satz handelt, bietet unser 
Schreiber wenigstens in seiner zweiten Copie den baren Unsinn. 
Was in A lautet Trecentos enim  graeca litera significat, decem 
et octo autem ı) summam esprimit. Fidei ergo merito ete., 
lautet in Al COC enim d (dieser Buchstabe radirt) 7 greca littera 
significat. dece et octo autem summa IH exprimit nomen‘ fidei 
Ergo merito ete., in A?aber CCC enim dece et octo greca littera 
significat XVIII autem summa IH exprimit nomen fidei. ergo 
merito etc. 

‘Dies alles findet sich in einem Stück, dessen erste Copie 341, 
Zeilen, die zweite 30 Zeilen füllt. Das ist wenig trostreich für 
die 85 Zeilen des Kanons, welche der Schreiber nur einmal nie- 
dergeschrieben hat. Er gehört nicht nur zu den nachlässigeren 
Gliedern seiner Zunft; es fehlt ihm auch, wie besonders seine Be- 
handlung der Flexionsendungen (s. die Beispiele unter Nr. 1. 2.4) 
zeigt, die lebendige Kenntnis des Altlateinischen. Man muß an- 
nehmen, daß in seinem Kreis die Casusendungen überhaupt nicht 
mehr oder kaum mehr ausgesprochen und gehört wurden. Dies 
zeigt sich in noch höherem Grade im Text des Kanons. Aber 
auch sonst unterscheidet sich dieser sehr wesentlich von dem am- 
brosianischen Stück. Auch wenn wir dem Kanon alle die Reini- 
gung zu Theil werden lassen, wozu uns die aufgezeigten fehler- 
haften Neigungen des. Schreibers? berechtigen und in vielen Fällen 
verpflichten, haben wir lange noch keinen verständlichen Text, 
während das ambrosianische Fragment — abgesehen etwa von der 
angeführten Deutung der Ziffer 318 — auch ohne alle Emenda- 
tion ganz leicht zu verstehen ist. Die Forderung einschneidender 
Änderungen des so mangelhaft überlieferten Textes ist unabweis- 
bar. Eine zuverlässige Erfüllung derselben ist aber durch den 
doppelten Umstand erschwert, dal) wir den Verfasser nicht kennen, 
also auch nicht wissen, wie viel Unverstand in den Sachen und 
wie viel Rohheit des Ausdrucks wir ihm beimessen dürfen, und 
dal) noch immer nicht für ausgemacht gilt, ob wir ein ursprüng- 
lich lateinisches? Stück aus der Zeit um 200, oder eine, wer weiß 


4) Dies Wort und die Deutung von IH auf den Jesusnamen findet 
sich auch in andern Hss. nach der Anmerkung der Benediktiner. 

2) Bei weitem nicht alle kakographischen Erscheinungen des Ka- 
nons haben in dem ambros. Stück ihre Parallele. Doch hierüber läßt 
sich erst nach Untersuchung des Einzelnen eine Übersicht geben. 

3) Diese Meinung vertraten namentlich Wieseler, Theol. Stud. 1847 
S. 831 ff.; Hesse (s. den Titel oben S. 3 A.); J. Sch. Stekhoven, Het 
Fragment van Muratori, Utrecht 1877 8. 27—41; P. Caspari, Quellen zur 
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wie lange nach der Zeit des Verfassers entstandene, Übersetzung 
aus dem Griechischen! vor uns haben. Wüßten wir sicher, daß 
der Verfasser, welcher jedenfalls Beziehungen zu der römischen 
Kirche gehabt hat, um das J. 200 in Rom selbst die Abhandlung 
geschrieben hat, so würde das Griechische als Originalsprache im 
voraus die größte Wahrscheinlichkeit für sich haben, denn die ge- 
samte kirchliche Literatur Roms bis um die Mitte des 3. Jahrhun- 
derts, von welcher wir Kunde haben, ist griechisch gewesen?. Aber 
auch in Gallien und Afrika haben am Ausgang des 2. Jahrhun- 
derts Christen nicht selten griechisch geschrieben (Bd. I, 44—50). 
Somit bleibt auch bei der Annahme einer Entstehung des jeden- 
"falls dem Abendland entstammenden Kanons außerhalb Roms und 
Italiens die Frage nach der Originalsprache eine offene. Sie kann 
nieht kurzer Hand dadurch entschieden werden, daß man von der 
einen Seite auf einige Gräeismen, von der anderen auf Analogien 
in der lateinischen Kirchenliteratur hinweist. Denn die älteste la- 





Gesch. des Taufsymbols III, 410 f., letzterer jedoch mit der Concession, 
daß möglicher Weise eine ausführlichere griech. Schrift hier im lat. Aus- 
zug vorliege. 

1) Dies nabm, wie es scheint, schon Muratori stillschweigend an, 
indem er den Römer Cajus, den Verfasser des griechischen Dialogs mit 
Proklus für den Verf. auch dieses Kanons hielt; ferner Simeon de Ma- 
gistris (Daniel secundum Septuaginta, Romae 1772 p. 467), welcher ihn 
für ein Bruchstück des Werkes des Papias von Hierapolis erklärte. In 
unserem Jabrhundert Hug, Einleitnng I?, 124; Thiersch, Versuch zur Her- 
stellung des hist. Standpunkts S. 385; Lagarde (damals P. Böttcher ge- 
nannt), welcher in der Zeitschr. für luth. Theologie und Kirche 1854 
S. 127 unter dem Datum „London, Pfingsten 1853*, meines Wissens die 
erste vollständige griech. Rückübersetzung lieferte, welche sodann mit 
mancherlei Veränderungen in Bunsen’s Analecta Antenicaena I, 142—154 
überging. Eine solche gab auch A. Hilgenfeld, Kanon u. Kritik des 
NTs. 1863 8. 39 f., Einleitung (1875) $. 95 und berührte die Frage in 
manchen Abhandlungen, besonders in der Ztschr. f. wiss. Theologie 1812 
S. 560-582. Für griech. Original traten ferner ein Nolte, der früher 
anderer Ansicht gewesen, Tüb. theol. Quartalschr. 4860 8. 193—R243, 
wo gleichfalls eine vollständige Übersetzung gegeben wird; Hofmann, 
NT. V, 9; VII, 172; Tregelles in der genannten Ausgabe; Westcott 
p. 2141; Salmon, Dict. of ehrist. biogr. III, 1000, wo dieser von Hesse’s 
Argumenten bei aller Anerkennung bemerkt yet they have not shaken 
our belief in the Greek original; neuerdings Lightfoot (Academy vom 
21. Sept. 183%) in Verbindung mit der überraschenden Vermuthung, daß 
das Original in jambischen Senaren geschrieben war, worüber später 
noch zu sprechen ist. 

2) Cf. Bd. I, 48 und unten Beil. XIV, 10. 
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teinische Kirchensprache ist überall gräcisirend. Die Literatur be- 
steht zu einem beträchtlichen Theil aus Übersetzungen und freieren 
Nachbildungen griechischer Originale; und auch wo selbständigerer 
Geist sich regt, wie bei Tertullian, kann er die Thatsache noch 
nicht verleugnen, daß das Griechische die Muttersprache der ge- 
samten heidenchristlichen und altkatholischen Kirche war. Das 
Zugrundeliegen eines griechischen Originals ist aber bewiesen, 
wenn an einer einzigen Stelle ein Misverständnis oder falsche Le- 
sung eines griechischen Ausdrucks nachgewiesen wird. Dieser Be- 
weis. ist aber an mehr als einer Stelle zu erbringen, und er wird 
bestätigt durch eine größere Anzahl von Ausdrücken, welche nur 
unter Voraussetzung eines griechischen Originals recht begreiflich 
erscheinen wollen. Eine nochmalige exegetische Untersuchung 
alles Einzelnen wird unter anderem auch diese Frage zu’ erledigen 
haben und die Grundlage sowohl für die Herstellung eines gerei- 
nigten lateinischen Textes als für die Rückübersetzung ins Grie- 
chische liefern. 

Für das Ganze des Fragments ergibt sich aus der Erwägung 
des ambrosianischen Stücks und der übrigen Bestandtheile des Co- 
dex, soweit wir darüber unterrichtet sind, die Möglichkeit und so- 
gar eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafür, daß die Abhandlung 
einem größeren Werke entnommen ist, aber andrerseits auch, daß 
der Excerptor ein in sich einigermaßen Vollständiges, für sich 
Verständliches geben wollte und zu geben meinte, Das ist wichtig 
für die Würdigung des Schlusses, welcher uns in der von dem 
Schreiber des Codex, also wohl auch von dem Veranstalter der 
Excerptensammlung beabsichtigten Form vorliegt. Es hilft uns da- 
gegen nichts für das Verständnis des abgerissenen Anfangs; wir 
wissen nicht, was und wie vieles von dem Inhalt der ausgerisse- 
nen Blätter vor der ersten Zeile unseres Fragments zu dieser Ab- 
handlung gehörte. Es kann da von den Schriften des AT.’s ge- 
handelt und auch der Anlaß der Abhandlung genannt gewesen 
sein. 

4. Vom zweiten Evangelium 1. 1. Es gilt heute als 
ausgemacht, daß dieses Bruchstück eines Satzes sich auf das Ev, 
des Marcus und nicht etwa auf dasjenige des Matthäus! beziehe. 
Der Beweis dafür liegt nicht in dem Umstand, daß die im anderen 
Fall sich ergebende Ordnung Marcus, Matthäus, Lucas, Joannes 
in den vorhandenen Bibelhss. ohne Beispiel ist”. Denn erstlich 





1) Dies war die Ansicht des $. de Magistris a, a. O. 
2) Der lat. Evangeliencodex k, in welchem Stücke aus Mr. und Mt. 
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zeigt der Fragmentist Sonderbarkeiten genug und bietet uns z. B. 
eine Ordnung der Paulusbriefe, welche genau so sich sonst nicht 
wiederfinden läßt. Ferner ist es mindestens sehr unwahrscheinlich, 
daß ein spätestens um 200 ‘schreibender Christ die 4 Evv. in einem 
Codex vereinigt vor sich hatte (Bd. I, 76 ff.) und durch die hierin 
vorliegende Reihenfolge der Evv. bei seiner Besprechung derselben 
bestimmt wurde. Bildete jedes der Evv. eine Rolle für sich, so 
daß ihre Zusammengehörigkeit äußerlich nur etwa durch Zusam- 
menstellung der 4 Rollen in einem einzigen Rollenbehälter ausge- 
drückt war, so wird die in Zahlen ausgedrückte Ordnung (l. 2 
tertio, 1. 9 guarti), in welcher er die Evv. bespricht, vielmehr ein 
Ausdruck seiner Ansicht von der Zeitfolge der Abfassung der Evv. 
gewesen sein. In diesem Sinne hat Clemens von der ra&ıg der 
Evv. gehandelt, haben auch Irenäus, Origenes und Andere über 
die Entstehung der Evv. geschrieben (s. Beil. II). Der Verfasser 
könnte nun der Meinung gewesen sein, dal Mr. von allen Evan- 
gelisten zuerst geschrieben habe. Nur sehr unwahrscheinlich ist 
das; denn zu seiner Zeit herrschte allgemein die Meinung, daß 
Mt. vor Mr. geschrieben habe!. Daß 1. 1 von Mr. handelt, läßt 
sich auch nicht aus der Bemerkung über Le. 1.6 dominum tamen 
nec ipse vidit in carne beweisen; denn es ist mindestens sehr 
fraglich, ob Le. damit in gegensätzliche Parallele zu einem vorher 
genannten Evangelisten gestellt sein soll, welcher gleichfalls den 
“Herrn nicht im Fleisch gesehen habe. Daß in ]. 1 von Mr. die 
Rede sei, ergibt sich mit Sicherheit erst aus dem Inhalt des man- 
nigfach misverstandenen Satzfragments, 

Abzuweisen ist zunächst der Versuch, die Worte, wie sie da- 
stehen, als eine vollständige in Vordersatz und Nachsatz zu zer- 
legende Periode zu behandeln?. Die Congruenz zwischen der per- 


in dieser Ordnung erhalten sind, durfte nicht für diese Ordnung ange- 
führt werden (so Volkmar hinter Oredner 8.393; Hesse S, 60); denn die 
Quaternionenzählung beweist, daß Johannes und Lucas vorangestanden 
haben, wie in dem griech. Cod. X cf. Wordsworth, Old-latin bibl. texts 
(Oxford 1886) vol. II p. XII. 

4) Darin sind die übrigens von einander abweichenden Überlie- 
ferungen bei Clemens (Eus. h. e V], 44, 5) einerseits und bei Irenaeus 
II, 4, 1 andrerseits einig. Of. auch Tert. e, Mare. IV, 2 Constituimus 
imprimis evangelicum instrumentum apostolos auctores habere . . . st 
et apostolicos, non tamen solos, sed cum apostolis et post apostolos. Der 
erste Evangelist muß ein Apostel gewesen sein. Das ist auch später 
bei allen Anordnungen festgehalten worden. 

2) Hesse’s Übersetzung $. 63 „Wobei er jedoch zugegen gewesen 
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sönlichen Anwesenheit des Schriftstellers bei gewissen von ihm 
dargestellten Ereignissen und seiner Darstellung derselben könnte 
nur durch ein „auch“ ausgedrückt sein, welches dann aber auch 
unmittelbar bei und vor dem posuit stehen müßte, welches rück- 
sichtlich seiner Congruenz mit dem interfuit betont sein würde. 
Es wäre ferner nicht zu sagen, was für Ereignisse die sein soll- 
ten, welche der Evangelist miterlebt und demgemäß dargestellt 
haben sollte, und im Gegensatz wozu von ihnen gesagt wäre, daß 
er sie „dennoch“ oder „gleichwohl“! erlebt habe. Man hat an die 





ist, das hat er auch so gestellt d. h. ihm eine dem entsprechende Stelle 
angewiesen“ insinuirt dem Verf. mehr als einen Germanismus. Es wird 
hier erstlich die nachlässige deutsche Wortstellung auf das Lateinische 
übertragen. Daß der Grieche wie der Lateiner sein „auch“ (et — etiam, 
»c}) stets mit dem Begriff verbindet, der dadurch in Correlation zu einem 
anderen gestellt werden soll, können den T'heologen, der das nicht von 
selbst weiß, die zahllosen Beispiele für oörw x«f/ (im Unterschied von 
zer oürw) in der Concordanz lehren. Zweitens heißt ta ponere nicht 
(den Dingen) „eine dem vorher genannten Umstand entsprechende Stelle 
anweisen“. Vom Schriftsteller gebraucht heißt ponere einfach „Worte 
oder in Worte gekleidete Sachen hersetzen“, so daß sie (in der Schrift) 
„dastehen“ im Gegensatz dazu, daß sie fehlen oder anders dargestellt 
sind cf. Tert. c. Marc. IV, 25 (von dem Text Le. 10, 25 bei Marcion im 
Unterschied. vom kirchlichen Text) in haeretico (se. evangelio) „vita“ so- 
lummodo posita est sine „aeternae“ mentione. Orig. prine. IV, 33 (De- 
larue I, 192) nomen ipsum materiae . . positum in seripturis canonicis 
nusquam invenimus. Ein ita dabei kann wie ein lud bei Tertull. de 
resurr. 54 auf den im folgenden angeführten Wortlaut hinweisen und ist 
dann entbehrlich. Iren. II, 22, 5 ‘ta enim, qui eius annos significavit, 
Lucas posuit (folgt ein Citat aus Le. 3, 23); Iren. IV, 6, 1 hinter einem 
Citat sic et Matihaeus posuit et Lucas similiter et Marcus (secundum ?) 
idem ipsum. Es fehlt ein solches ta oder sic vor dem durch ponit oder 
poswit eingeleiteten Citat z. B. in Sent. episc. 81 (Cypr. opp. p. 459, 22) 
und regelmäßig hinter dem nach der Zählung von Miodonski (Anony- 
mus adv. aleatores p. 28) 15 mal bei Cyprian vorkommenden »ponit et 
dieit ef. auch Priseill, tract. VIII p. 87, 7. An unserer Stelle, wo kein 
Citat folgt, kann das ‘ta nur besagen, daß die Ausdrucks- und Dar- 
stellungsweise des Evangelisten einem vorher erwähnten Umstand, also 
seinem (rebus) interfuwisse entspreche. Wer letzteres Verhältnis kennt, 
erkennt es wieder in der Darstellungsweise des Schriftstellers, wie etwa 
der, welcher weiß, daß Mr. als Evangelist von den Vorträgen des Pe- 
rus abhängt, nach Papias die Spuren davon an manchen Stellen seines 
Ev. findet (Bd.I, 880 fl. oürws Eyıa yocıras). Jedenfalls aber ist ponere 
nicht schlechthin = collocare und kann ohne eine Ortsangabe nicht hei- 
ßen „einen bestimmten Platz anweisen“, 

4) Tamen ist doch nicht = autem (d@). Auch die Übersetzung durch 
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der Auferstehung folgenden Ereignisse gedacht im Gegensatz zu 
den Fleischestagen des Herrn, die Mr. nicht miterlebt habe. Jene 
habe er dem Umstand, daß er sie miterlebt, entsprechend in den 
Anhang verwiesen, nämlich in Mr. 16, 9—20 dargestellt!. Aber 
würde denn ein Anderer, welcher die dort erzählten Thatsachen 
nicht, wohl aber die evangelische Geschichte bis zum Östermorgen 
miterlebt hätte, jene Thatsachen an einer früheren Stelle des Ev. 
erzählt haben, etwa die Erscheinungen des Auferstandenen vor der 
Kreuzigung? Und ist der Abschnitt Mr. 16, 9—20 für den, wel- 
cher den Mr. für den Verfasser auch dieses Stücks hält, ein An- 
hang? 

Mislungen sind auch die Versuche, die ganze 1. 1 als einen 
Relativsatz zu fassen, dessen voraufgeschicekten Hauptsatz wir dann 
zu errathen hätten. In diesem müßten dann die Dinge genannt 
gewesen sein, von welchen hier gesagt wird, daß der Evangelist 
dabei zugegen gewesen sei. Es wäre dann aber erst recht nicht 
abzusehen, wie diese relativische Aussage durch tamen in Gegen- 
satz zu dem gestellt sein sollte, wovon sie abhängt, worauf sie 
sich gerade bezieht. Man hat aus naheliegenden Gründen ge- 
wöhnlich an die alte Nachricht von den persönlichen Beziehungen 
des Mr. zu Petrus und von der Abhängigkeit seiner Darstellung 
von den Predigten des Petrus gedacht und zwar im Gegensatz 
dazu, daß Mr. kein Augenzeuge der evangelischen Geschichte ge- 
wesen sei?. War aber hiervon wirklich in dem verlorenen Haupt- 
satz die Rede, und bezieht sich quibus auf Petri sermones, so ist 
nicht nur das Zamen unbegreiflich, welches nur innerhalb des 
Hauptsatzes am Platz war, um den Gegensatz der Predigten des 
Petrus zu dem Lehren und Wirken Jesu auszudrücken, sondern es 
wird überhaupt die ganze Aussage sinnlos; denn daß Mr. sich in 
seiner Darstellung nicht nach Vorträgen des Petrus gerichtet haben 





öuws oder weyroı berechtigt nicht zur Abschwächung des Gegensatzes. 
Das häufige ı? u£vroı Jak. 2, 8; Xenoph. memor. I, 3, 10; Lucian, 
Halieus 47 ist ebensowenig wie si (nisi) tamen eine zutreffende Analogie. 

1) So Hesse $. 63 f. mit seiner angeblichen Verbesserung der An- 
sicht von Volkmar (8. 351), der in «ta poswit bei richtigerem sprach- 
lichen Verständnis dieses Ausdrucks einen Hinweis nur auf Mr. 16, 20 
finden wollte, Verwerflich ist diese Deutung freilich auch; denn erstlich 
hat kein Mensch die dort kurz skizzirte Missionsthätigkeit aller Apostel 
als Augenzeuge miterlebt, wozu Ubiquität erforderlich wäre, und zwei- 
tens verräth keine Silbe dieses Satzes, daß der, welcher ihn geschrie- 
ben, dabei gewesen sei. 

2) So z. B. Wieseler $. 834, Nolte $. 195 und viele Andere. 
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kann, denen er nicht beigewohnt hat, ist doch gar zu selbstver- 
ständlich; und es konnte das Gegentheil davon nicht noch einmal 
in einem Relativsatz bemerkt werden, nachdem schon im Haupt- 
satz vom Verhältnis des Mr. zu Petrus und von den Vorträgen 
des Petrus als Quelle der evangelischen Kunde des Mr. die Rede 
gewesen war. 

Das Richtige ist längst erkannt worden. Wir haben einen 
selbständigen Satz vor uns, wenn die letzten Buchstaben auf dem 
letzten der vor unserem Text ausgerissenen Blätter ali waren, und 
“ wir somit aliguibus tamen interfuit et ita posuit lesen‘. Den 
Gegensatz, in welchem dies gesagt ist, kann nur bilden, daß der 
Evangelist im großen und ganzen kein Augenzeuge der von ihm 
darzustellenden und dargestellten Ereignisse der ev. Geschichte 
gewesen sei. Einige oder einzelne von diesen Ereignissen hat er 
jedoch (unbeschadet der allgemeinen Richtigkeit der Behauptung, 
daß er kein persönlicher Jünger Jesu gewesen ist) allerdings als 
Zeuge miterlebt und demgemäß dargestellt, d. h. der aufmerksame 
Leser kann es der Darstellung einiger Thatsachen in dem be- 
treffenden Ev. anmerken, daß hier ein mitbetheiligter Zeuge er- 
zählt. Der lateinische Ausdruck für diesen Gedanken ist nicht 
gerade schön?; darauf aber hat der Erklärer dieses Fragments 
nicht nur an dieser Stelle zu verzichten. Der Gedanke selbst ist 
klar und einfach. Es steht zunächst fest, daß dies nicht von dem 
Jünger und Apostel Mt.,, sondern nur von dem Nichtapostel Mr. 
gesagt sein kann, daß also der Fragmentist die 4 Evv. nach der 
heute allein herrschenden Reihenfolge im NT. besprochen hat. Die 
hier so bestimmt auftretende Behauptung über Mr. ist nicht so 
exorbitant, daß man versucht sein könnte, sie durch Einschiebung 
einer Negation in ihr Gegentheil zu verkehren?,. Allerdings kann 





4) So Volkmar 8. 351. 355; Ewald, Gött. gel. Anz. 1874 S. 2044; 
Klostermann, Das Marcusev. S. 337. — In dem selbständigen Satz ist 
das Suppliren des Objekts (ea, eadem, haec) zu posuit ganz unbedenk- 
lich, während das Zeugma, in welchem das relative guibus zu interfuit 
und posuit zugleich stehen würde, recht hart klingen würde. 

2) Die griechische Übersetzung hilft nicht viel, bereitet aber auch 
nicht die geringsten Schwierigkeiten: toi (Lvioıs) wueyroı ovunagnv 
(neonv, nageyevero) za oitw TEdEırEVv (TEIEıTaı). Cf. Orig. hom. 1 in 
Luc. (Delarue III, 932) magnxoAovdnoev od Tor T@v elonutvov, alla 
TTAOLV. 

3) Bunsen p. 142 quibus tamen ipse non interfuwit. Bunsens Ergän- 
zung desVorigen macht es nicht einmal deutlich, was doch die Meinung 
sein soll, daß sich das auf Thaten und Reden Jesu bezieht. 
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die Meinung nicht die sein, welche doch erst in späterer Zeit auf- 
taucht und mit aller älteren und besseren Tradition unverträglich 
ist, daß Mr. wie auch Le. einer der 70 oder 72 Jünger Jesu ge- 
wesen sei !; denn als solcher müßte Mr. Augenzeuge von gar man- 
chem gewesen sein, was er darstellt, und es müßte vorher eben 
jene Tradition von Mr. als einem der 70 Jünger ausgesprochen 
sein, wozu dann aber die vorliegende Bemerkung wiederum nicht 
durch Zamen in ein gegensätzliches Verhältnis gestellt sein könnte. 
Es ist auch weder nach dem Ausdruck des Fragmentisten, noch 
nach der Art der altkirchlichen Exegese wahrscheinlich, daß diese 
bestimmte Behauptung, wie manche andere Traditionen über Per- 
sonen des NTs., lediglich aus Exegese von Bibelstellen, in diesem 
Falle von einzelnen Stellen des Marcusev. erwachsen sei. Aller- 
dings hat nicht erst der Scharfsinn moderner Exegeten? entdeckt, 
daß der fliehende Jüngling Mr. 14, 51 der Evangelist selbst, und 
daß er ein Angehöriger des Hauses gewesen ist, in welchem Jesus 
das letzte Passahmahl gehalten hat, und daß eben darum Petrus 
voraussetzen konnte, er werde während der Passahnacht im Hause 
des Mr. eine größere Zahl von Christen versammelt finden (AG. 
12, 12 cf, Mr. 14, 12—17). Die kirchliche Tradition hierüber 
liegt uns sonst nur in ziemlich späten Angaben vor, welche über- 
dies durch Verwechselungen des Johannes Marcus mit Johannes 
dem Apostel und der Maria, welche Mutter des Mr. war, mit Ma- 
ria, der Mutter Jesu und sozusagen der Adoptivmutter des Apostels 
Johannes, verwirrt sind®. Aber es hindert uns nichts, aus unserem 
Frg. zu lernen, daß der Kern dieser Tradition uralt ist. Es spricht 
nichts dagegen, daß in der römischen Gemeinde, in welcher das 
Ev. des Mr. entstanden sein soll, und mit welcher der Fragmen- 
tist jedenfalls in sehr naher Verbindung steht, eine Tradition die- 
ses Inhalts über Mr. existirt hat. Der Verf. gründet sie nicht auf 
Exegese, sondern findet nur, daß die Darstellung des Evangelisten 
Mr. mit der als positive Überlieferung von ihm mitgetheilten 'That- 
sache übereinstimme, daß Mr. zwar kein Jünger Jesu und im all- 
gemeinen kein Augenzeuge der ev. Geschichte gewesen sei, aber 
doch einzelne von ihm erzählte Ereignisse miterlebt habe. Genau 





4) Adamant. dial. e. Mare. I (Orig. et Delarue I, 806; Caspari, 
Kirchenhist. Anecd. p. 8); Epiph. haer. 51, 6 cf.20,4 Petav. p. 50. 428. 

2) Cf. besonders Klostermann a. a. 0. S. 271. 281. 337. 

3) Die ganze Sache, besonders auch die Tradition über das Haus des 
Johannes (Marcus oder des Apostels) in Jerusalem, bedarf einer Unter- 
suchung, welche ich hier nicht in Kürze vortragen kann, 
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so wie bei Papias in Bezug auf das Verhältnis des Mr. zu Petrus 
(s. oben 8. 15f. A, 2) wird hier von einer nicht aus Exegese er- 
wachsenen und mit den Mitteln der altkirchlichen Exegese nicht 
aus der Bibel zu schöpfenden Tradition über Mr.! gesagt, daß sie 
am Buch des Mr. sich bewähre, durch die Darstellungsweise des- 
selben bestätigt werde. Ob der Verf. außerdem auch der Tradi- 
tion vom Verhältnis des Mr. als Evangelisten zu Petrus gedacht 
hat, wissen wir nicht. Großes Gewicht hat er auf solche Ab- 
hängigkeit der von Apostelschülern verfaßten Evv. von den be- 
treffenden Aposteln, deren Schüler jene waren, jedenfalls nicht ge- 
legt. Das zeigt seine Aussage über Le. 


5. Über das Ev. des Lucas 1. 2-8. Der Schreiber, 
welcher 1, 2 und 9 roth schrieb, scheint diese Zeilen als Titel- 
überschriften der von Le. und von Jo. handelnden Abschnitte be- 
trachtet zu haben. Jedenfalls ist 1. 2 nicht aus dem Vorigen zu 
einem selbständigen und vollständigen Satz zu ergänzen?; denn 
sowohl die Aussage über Mr., wie der vorhandene Schluß beweist, 
als die über Le. und Jo. besteht aus mehreren, grammatisch selb- 





1) Sehr vergleichbar ist die Tradition, daß Mr., um sich dem jüdi- 
schen Priesterdienst zu entziehen, zu welchem er als Levit (wie sein Vet- 
ter Barnabas AG. 4, 36; Kol. 4, 10) hätte herangezogen werden können, 
sich den Daumen abgehackt habe. Man würde das noch heute für eine 
junge, bekannten Mönchsgeschichten (z. B. Sozom. h. e. VI, 30) nach- 
gebildete Fabel halten, wenn man es nur in den lat. Prologen (z. B. 
Cod. Amiatinus ed. Tischendorf p. 59) läse und nicht aus Hippol. refut. 
VII, 30 gesehen hätte, daß dies zu Anfang des 3. Jahrhunderts in Rom 
eine allgemein bekannte und anerkannte Tradition gewesen ist. 

2) So wollte Volkmar $. 351. 355, dem Hesse $. 65. 294 sich an- 
schließt, ein recipimus supplirt haben, indem er annahm, daß vorher 
stand secundo recipimus evangelii librum secundum Marcum. Diese 
Fortsetzung eiuer Hauptaussage, zu welcher alle Einzelbemerkungen über 
das 2. und 3. Ev. nach Volkmar selbst gar kein grammatisches Verhält- 
nis haben, mißt dem Verf. eine unerhörte Schreibweise bei. Ganz anders 
Origenes bei Euseb. h. e. VI, 25, 4 nowrov utv yeyganıaı TO zarte... 
Mart3aiov . .. devreoov DE TO xard Magxov .... za roltov TO xara 
Aovxav.. ni ndoı 10 xzara Ioavvnv, oder Hieronymus praef. comm. in 
Matth. (Vallarsi VII, 3) Primus omnium Matthaeus est .., secundus 
Marcus .. tertius Lucas . . ultimus Joannes apostolus et evangelista. 
In beiden Fällen sind die sämtlichen charakterisirenden Näherbestim- 
mungen in Form von Appositionen, Relativ- und Partieipialsätzen einge- 
fügt, so daß die Fortwirkung des yEyoanraı und des est dem Leser 
trotz der Ausführlichkeit des Satzes keinen Augenblick zweifelhaft sein 
kann. i 
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ständigen Sätzen und nicht aus Nebensätzen, welche von einer alle 
4 Evv. umspannenden Hauptaussage abhängen. Aber als selb- 
ständige Titelüberschrift kann 1.2 auch nicht gefaßt werden. Statt 
tertio — librum wäre tertius . . über erforderlich!, wenn man 
nicht annehmen will, daß ein Lateiner ein ihm vorliegendes roirov 
evayyehiov Bıßklov To zara „Aovrär, welches als Nominativ gemeint 
gewesen wäre?, mechanisch durch tertium . . . lübrum übersetzt 
babe?. Aber erstlich soll man einem Verfasser oder Übersetzer 
nicht ohne nöthigende Gründe so arge Thorheiten zuschreiben. 
Zweitens beginnt der Fragmentist seine Erörterung über einzelne 
Schriften oder Schriftengruppen stets mit einem vollständigen Satz 
und nicht mit einer Titelüberschrift*. Drittens ist nach Ablösung 
von 1. 2 der Mangel eines Objekts bei conscripsit lin. 6 kaum zu 
ertragen. Das erforderliche Objekt ist das überlieferte librum, 
und wenn der l. 2 die vorhin angeführten oder ähnliche griech. 
Worte zu Grunde liegen, so sind sie als Accusativ gemeint gewe- 
sen. Es bedarf dann nicht graphisch und phonetisch wenig nahe- 
liegender Emendationen wie tertius für tertio und liber für librum. 
Die allein nothwendigen Änderungen tertium . . secundum ent- 
sprechen den beiden Eigentümlichkeiten des Schreibers, welche 
oben $. 10f. constatirt wurden, der Vertauschung von o und u und 
der Auslassung des m am Schluß. Nothwendig ist die Änderung 
jedenfalls bei secundo, wie auch 1.4 bei eo; aber auch bei Zertio ; 
denn es könnte dies nur besagen, daß Le; drittens oder zum drit- 
ten Mal das nach ihm genannte Ev. geschrieben habe, was doch 
unsinnig wäre, und nicht, daß er als der Dritte in der Reihe, die 
hier vorgeführt wird, ein Ev. verfaßt habe. Lassen wir uns noch 
in Bezug auf das anstößige öste dahin belehren, daß es in der 
Übersetzungsliteratur gelegentlich den griechischen Artikel ver- 
tritt, so ergibt sich uns der Satz: „Ein drittes Evangelienbuch 





4) Schon Routh I?, 405 fragte, ohne tertio in Frage zu stellen, anne 
„liber secundum Lucam“. 

2) Epiph. haer. 51, 11 als Ausruf 2dob rofrov eiayy£lıuov TO KATa 
Aovxov. 

3) So Hilgenfeld überall z. B. Einleitung $. 95, welcher 8. 97 wie 
vordem Lagarde roitov euayyeklov Bıßklov (ohne z6) zar« Aovxäv als 
selbständigen Satz gibt. 

4) L. 34. 39. 59. 63. 68. 71 (?) 73, wahrscheinlich auch |. 9. 

5) CA. Haußleiter, Zeitschr. f. kirchl. Wiss. 1883 8. 98. Derselbe 
führt die versio Palatina des Hermas an: sim. IX, 44, 2 istarum virgi- 
num = ı0v nap9evov. Viel gewöhnlicher werden hie, idem, ipse, is und 
vor allem ille so gebraucht, aus welchem letzteren die Artikel der romani- 
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(oder „das dritte Buch des Evangeliums“), nämlich das (Evange- 
lium) nach Lucas, hat der Arzt Lucas geschrieben“. Das ist aber, 
auch abgesehen von dem iste eher griech. als lat. gedacht und ge- 
sagt. Das Appositionsverhältnis von secundum Lucan, welches 
der Grieche durch den Artikel unzweideutig macht, würde der von 
Haus aus lat. Schreibende, allerdings auch ein geschickt verfah- 
render Übersetzer: durch einen Relativsatz ausgedrückt haben. Nur 
aus dem griech, Original würden wir auch erkennen können, ob 
die eine oder die andere der vorhin zur Wall gestellten Über- 
setzungen von tertium evangelii librum richtig ist, d. h. ob der 
Verf. das Buch des Le. nur attributiv als eine Schrift evangelischer 
Art bezeichnen will!, oder ob er, wie wahrscheinlich an einer spä- 
teren Stelle, die Anschauung ausspricht, daß das vierfaltige Ev. 
ein einheitliches Werk sei, dessen drittes Buch Le. verfaßt habe?. 

Es scheint nun mit einem gewissen Nachdruck gesagt zu sein, 
daß Le. sein Buch nach der Himmelfahrt Christi geschrieben habe; 
denn zu dieser ersten Zeitbestimmung tritt, wie es scheint, bestä- 
tigend und steigernd der T'emporalsatz hinzu, welcher vom Eintritt 
des Le. in die: Lebensgemeinschaft des Paulus handelt (cum — 
adsumsisset). „Erst nach der Himmelfahrt, ja noch später, erst 
nachdem ihn Paulus zu seinem Gehülfen gemacht hatte“. Das 
ergibt sich auf alle Fälle aus dieser Verbindung, dal der Verf. 
nicht sagen wollte, unmittelbar und sofort nach der Himmelfahrt 





schen Sprachen sich bildeten cf. Rönsch, Itala und Vulg. S. 419—425. 
480. Haußleiter, de version. pastoris Hermae latinis (1884) p. 51 ff. — 
Wir haben also das bekannte Aovxas 6 ?aroös Kol. 4, 14 vor uns. Hier- 
auf könnte auch durch ein zlle hingewiesen sein, woraus iste entstan- 
den wäre. 


; 4) C#. Iren. III, 1, 1 (griech. bei Eus. V, 8, 2 Mars$aios .. xal 
yoaypyv LEnjveyxev eunyyeliov) Matthaeus scripturam edidit evangehi 
(ohne das x«f = „auch“ auszudrücken). Diese Verbindung von 
yoapn elvayysiiov (Bus. b. e, II, 15 zig Too Asyoucvov xur« Magxov 
evayysliov yoapns, wesentlich ebenso III, 24, 12 u. 14; Iren. III, 10, 6 
Marcus ... initium evangelicae conscriptionis fecit sic) hat überall 
zum Gegensatz die nur mündliche Predigt des Ev. Iren. III, 1, 1; Eus. 
III, 24, 5—7, welcher in unserem Frg. nicht obwaltet. Dieser wird 
auch deutlicher durch yogagpn, seriptura, conscriptio als durch BıßAtov, Tiber 
ausgedrückt. Cf. jedoch Iren. III, 1, 2 2v BıßAip xar&dero synonym mit 
vorangehendem &yygapws nagadedwzxe, oder bei Papias Eus. III, 39, A den 
Gegensatz von ßıßlla« und yovn loo«. 

2) Cf. die Belege in Bd. I, 163 A. A und unten zu 1. 47. Griechisch 
also zofrov (oder auch zo zeirov) Tod evayyskiov Bıßkiov. 
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habe Le. sein Ev. geschrieben, im Gegensatz zu einem späteren 
Zeitpunkt, in welchem er es hätte schreiben können oder Andere 
Evv. geschrieben haben; denn nach der AG., deren Auktorität der 
Verf. unbedingt anerkennt, liegen zwischen der Himmelfahrt und 
der Bekehrung des Paulus und vollends zwischen der Himmelfahrt 
und dem AG. 16 angedeuteten Eintritt des Le. in die Begleitung 
des Paulus Ereignisse und Entwicklungen, welche Jahre in An- 
spruch nehmen. Der Sinn könnte also nur sein: erst nach der 
Himmelfahrt im Gegensatz zu einem denkbaren früheren Zeitpunkt 
habe Le. sein Ev. geschrieben. Das wäre freilich sehr wahr. Nur 
daß jedes Kind sich selber sagt, ein Ev., welches mit der Erzäh- 
lung von der Himmelfahrt schließt, könne nicht vor diesem Er- 
eignis geschrieben sein, und daß unerfindlich wäre, zu welchem 
Zweck der Verf. dies Selbstverständliche gesagt hätte!. Es könnte 
nur durch den Gegensatz zu anderen Evv. veranlaßt sein, welche 
schon vor der Himmelfahrt geschrieben wären?. Diese an sich 





4) Wenn Eusebius in seinen Quaest. ad Steph. einmal Ähnliches zu 
sagen scheint (Mai, Patr. N.Bibl. IV, 251 f. 0 yovv tavra iotoowv Aov- 
züs, 6 eduyyslıorns, uers 17V Eis odgavodg dvaimyıy TOD OWıngos nuov 
ınv Tod Tapgını pyoynv olzelg nagadoüs yoayn Caps nniorato xrA.), 
so erklärt sich dies aus dem Gegensatz zu der Zeit, da Gabriel die 
Worte Luc. 1, 32 f. sprach. Ein Wort, das man damals so hätte mis- 
verstehen können, als ob Jesus ein weltlicher König des jüdischen Volks 
werden solle, hat der Evangelist, der es uns aufbewahrt hat, jedenfalls 
nicht so misverstanden; denn erst nach der Himmelfahrt, nachdem längst 
durch die von Le. selbst im Ev. und vollends durch die in der AG. von 
ihm treu berichteten Thatsachen jener Irrtum widerlegt war, hat er die- 
ses Engelwort aufgezeichnet. Eusebius ist also der Meinung, daß Le. 
sein Ev. ebenso wie die AG. erst nach den AG. 28 berichteten Ereig- 
nissen geschrieben habe. Er nennt aber als terminus post quem nicht 
die römische Gefangenschaft des Paulus, sondern die Himmelfahrt Christi, 
weil nicht jenes, sondern dieses Ereignis den überweltlichen Charakter 
des Königtums Christi begründet. 

2) Das hat Hesse 8.65f. 93. 306 als Meinung des Verf. auszugeben 
gewagt und sogar dahin verallgemeinert, daß die historische Bericht- 
erstattung im NT. überhaupt den Ereignissen unmittelbar auf dem Fuße 
gefolgt sei. Aber von dieser angeblichen, für die 5 historischen Bücher 
des NTs. gültigen Regel bildet nach Hesse selbst 1) das Ev. des Le. eine 
Ausnahme, welches lange nach der Himmelfahrt, womit es schließt, näm- 
lich erst nach dem Eintritt des Le. in die Gemeinschaft des. spätbekehr- 
ten Paulus geschrieben sein soll, 2) das Ev. des Johannes, welches vor 
der Himmelfahrt abbricht und doch erst, wer weiß wie lange, nach der 
Himmelfahrt geschrieben ist (s. oben im Text und unten zu 1. 9 ff.). In 
Bezug auf die 2 anderen Evv. ist die Regel nur erschlossen aus dem 
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absurde, mit aller altkirchlichen Tradition über die Entstehungszeit 
der Evv. unverträgliche Meinung hat der Vf. jedenfalls nicht vom 
Ev. des Johannes gehegt; denn dieses Ev., welches ebensowenig 
wie diejenigen des Mt. und des Mr. die Himmelfahrt berichtet, ist 
nach 1. 10 doch erst zu einer Zeit geschrieben, als es Bischöfe in 
der Umgebung des Johannes gab, also jedenfalls lange nach der 
Himmelfahrt. Die Vorstellung aber, daß Mt. sein Buch in den 
Tagen zwischen der Erscheinung des Auferstandenen auf dem ga- 
liläischen Berg und der Himmelfahrt, und Mr. das seinige, wenn 
dasselbe in dem Exemplar des Fragmentisten mit ce. 16,8 schloß!, 
während der 40 Tage nach der Auferstehung geschrieben habe, 
widerspricht so sehr der Vernunft und der Analogie der kirch- 
lichen Vorstellungen zur Zeit des Frg., daß man sie ihm nur bei- 
messen dürfte, wenn er sie wirklich und deutlich ausgesprochen 
hätte. 

Ist somit post ascensum Christi in Verbindung mit conseripsit 
sinnlos, so haben wir es in den mit cum beginnenden Teemporal- 
satz hereinzuziehen. Die Inversion wäre im Griechischen völlig 
unanstößig, wenn dem lat. cum — adsumsisset ein Participialsatz 
zu Grunde lag?. So aufgefaßt bildet diese Bemerkung einen treff- 
lichen Gegensatz zu dem, was vorher über Mr. gesagt war. Dieser 
hat sich noch während der Fleischestage des Herrn mit diesem 
und somit mit dem Gegenstand seiner Geschichtschreibung, wenn 
auch nur flüchtig und in vereinzelten Momenten, berührt. Le. da- 
gegen hat erst nach der Himmelfahrt ein persönliches Verhältnis 





post ascensum in der Mittheilung über Le., welcher selbst von der Regel 
nicht betroffen wird; und in Bezug auf die AG. durch eine unglaubliche 
Exegese, 

1) Da nach Hesse’s Auffassung von 1. 1 (S. 64—66) Mr. den Inhalt von 
Mr. 16, 9—20 als Augenzeuge miterlebt und nachträglich in diesem An- 
hang (s. oben S. 17) darüber berichtet haben soll, so würde die Ver- 
öffentlichung desEv. mit seinem Anhang erst in die spätere apostolische 
Zeit fallen; denn Mr. 16, 20 setzt jedenfalls eine große Ausbreitung der 
Mission voraus. Die Abfassung des ursprünglichen Buchs aber müßte 
in die Zeit zwischen der Morgenfrühe des Ostertages (Mr. 16, 1—8) und, 
wenn man von Mr. 16, 9—12 freundlich absieht, den Nachmittagsstunden 
desselben Tages (Mr. 16, 13) fallen! 

2) Also etwa uer« NV Tod Xoıotod avalnıyıy IMaviov aVı0V... 
ovunegekeßovros. — Die Beispiele von Wiedergabe der Participialeon- 
struction durch cum im Evangeliencodex k sind aufgezählt in Old-latin 
bibl. texts II p. CIIIf. Auch in der Versio Palatina des Hermas sehr 


gewöhnlich z. B. sim. V, 2, 3 (part. absol, und coniunctum); V, 2, 9 u. 
10, V,06,6. 
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zum Christentum und dessen Geschichte gewonnen, indem Paulus 
ihn in seine Gemeinschaft zog. Dies letztere Verhältnis ist aber 
sehr undeutlich ausgedrückt und ohne durchgreifende Textänderung 
ist kein Sinn zu gewinnen. Einer Entschuldigung bedarf es zu- 
nächst nach den Bemerkungen zu 1. 2 nicht, daß wir eum für eo 
lesen und dadurch das unerläßliche Objekt für adsumsisset ge- 
winnen. Die Änderung von «ut in et!, welche phonetisch nicht 
eben naheliegt und weder in unserem Frg. noch in dem ambro- 
sianischen eine Vertauschung von % und e für sich aufzuweisen 
hat, beseitigt zwar das neben quasi lästige ut, dient aber andrer- 
seits dazu, die Komik des Gedankens zu verschärfen, daß Le. 
gleichzeitig zwei Fakultäten, der medieinischen und der juristischen 
angehört habe2, Einleuchtender und von Vielen anerkannt ist da- 
gegen die Änderung von secundum in secum, welches mit assu- 
mere zusammen ein euunagaraßeiv recht gut ausdrückt?. Sie wird 
in der That erzwungen durch die wnüberwindlichen Schwierig- 
keiten, welche secundum bereitet, mag man das räthselhafte quasi 
ut iuris studiosum deuten oder ändern, wie man will. Hält man 
das überlieferte suris fest, so möchte das allenfalls von dem gött- 





4) So z. B. Routh p. 406. Mit gleich geringer Wahrscheinlichkeit 
änderten Viele 1. 69 et in ut. 

2) Die Väter begnügten sich sonst damit, die ärztliche Kunst des 
Lue. geistlich zu deuten. Eus. h. e, III, 4, 7; Hieron. ad Philem. (Val- 
larsi VII 763); die alten Prologe zur AG. z. B. Cod. Fuld. ed. Ranke 
p2333: 

3) Vulg. AG. 15, 37 ovunagalapeiv secum assumere, dasselbe AG. 
12, 25; Gal. 2, 1 assumere; AG. 15, 38 recipere; Gen. 31, 23; AG. 15, 39 
naoa).aßeiv assumere; Exod. 14, 6_ovvannyays ue9 Eavrov assumpsit 
secum. — Cod. Cantabrig. (D) AG. 12, 25; 15, 37. 39 (hier einfaches 
nagahaßeiv) adsumere, AG. 15, 38 secum adsumere. Cod, Clarom, Gal. 
2, 1 adsumpto et Tito. — Job 1, 4 ovunegaleßovres aua xaL Tas TOEIS 
aderAgas aurwv Lat. vet. (Sabatier I, 832) convocatis secum sororibus 
suis. — Dionys Alex. bei Eus. h. e. VII, 25, 15 schreibt im Anschluß an 
AG. 12, 25; 15, 37 fl. Maoxos 69 Bagvaßes zei Iavkog Eavrois (!) ovu- 
naoelaßov. 

4) S. de Magistris p. 468, Tregelles p. 31 nehmen zuris (studiosum) 
für vouov (inAoryv), Routh p. 406 roö dızatov, was dann Credner, Zur 
Gesch. des Kanons 8. 73 = Jızaıoovvns nahm und, um doch etwas für 
Le. und Paulus Charakteristisches zu gewinnen, von der Glaubensgerech- 
tigkeit verstand. Davon sagt aber der Ausdruck schlechterdings nichts. 
Cf. etwa Philo de Abrah. $ 6 (Mangey II, 6) ds dv Inlwrns n ns dı- 
x«ıoovyns. Das Unglaublichste auf dieser Bahn leistete Hesse $. 75 f., 
welcher hier den Le. als den zweiten Heiden bezeichnet fand, welchen 
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lichen Recht, der Offenbarungswahrheit verstanden werden, wenn 
nur studiosus einen Lehrer oder Prediger dieses Rechts bezeichnen 
könntel, so daß dann secundus daneben den Le. als einen zweiten 
Prediger neben Paulus oder als einen Prediger zweiten Ranges 
neben dem Apostel bezeichnen würde?. Aber die Voraussetzung 
trifft nicht zu?, und der Gedanke an die vielen anderen, zum 
Theil lange vor Le. in die Berufsgemeinschaft mit Paulus einge- 





Paulus unter seine Schüler und Begleiter aufnahm. Die Begründung, 
welche zugleich eine ausreichende Widerlegung ist, muß man selbst 
lesen. 


1) Cf. die Passio Petri et Pauli v. 245 f. in Novem vitae Sanetorum 
metricae ed. Harster: 


His Nero perfectis laeto sub pectore gaudet, 
Doctores wuris quod cecidere sacri. 


2) Cf. dieMissa Francorum bei Mabillon, de liturgia Gallicana p. 306 
Hac providentia, domine, apostohs filiüi tui doctores fidei comites 
addidisti, quibus illi orbem totum secundis praedicatoribus impleve- 
runt. So vorher seguentis ordinis viros et secundae dignitatis 
neben dem Hohenpriester des AT’s. Es ist wohl möglich, daß der Schrei- 
ber (oder Übersetzer) bei seinem Uusinn an Derartiges dachte, wie auch 
das iuris studiosum ein sinnvoller Unsinn ist. 


3) Unter Berufung auf Sueton, Nero 32, wo studiosi iuris Leute be- 
zeichnet, deren man sich bei Anfertigung eines Testaments bedient, 
meinte Hilgenfeld (Einl. S. 95 A. 2), der Übersetzer habe das Wort im 
Sinn von Rechtsanwalt genomwen und sei zu seiner wunderlichen Über- 
setzung durch Misverständnis von devree«ywrıornv gekommen, welches 
den Lucas als zweiten Streiter im Berufskampf neben Paulus bezeichnen 
sollte. Der Übersetzer habe einen zweiten Kämpfer im Rechtsstreit, einen 
zweiten Advokaten daraus gemacht. Aber Paulus selbst konnte doch 
nicht leicht als der erste Advokat in seinen eisenen Processen vorge- 
stellt werden. Zweitens kanu devregaywrıorys wohl denienigen bezeich- 
nen, welcher bei öffentlichem Auftreten als Redner, wie auf der Bühne 
als Schauspieler, die zweite Rolle spielt, aber doch nimmermehr den Ad- 
vokaten als solchen. Drittens bezeichnet auch studiosus iuris nicht den 
Rechtsanwalt, sondern den der Rechtswissenschaft Beflissenen, den mehr 
oder weniger Rechtskundigen. Als solcher mag er Anderen, die das 
nicht sind, gelegentlich den Dienst des Notars leisten, wird aber dadurch 
noch lange nicht ein Advokat. Daran scheitert auch die ohnehin ganz 
unerträgliche Annahme von Overbeck, Zur Gesch. des Kanons $, 136, 
das einzige Wörtlein secundum = secundo solle heissen „als er sich zum 
zweiten Mal vor Gericht zu verantworten hatte“ zur Zeit von 2. Tim. 
4, 41 im Gegensatz zu der dort erwähnten ersten Apologie, und es sei 
gesagt, Paulus habe ihn bei diesem zweiten Mal als eine Art von An- 
walt zu sich genommen. 
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tretenen Gehülfen desselben, an Barnabas, Silvanus, Timotheus 
bliebe unerträglich. Liegt demnach sicherlich ein gründliches Text- 
verderbnis vor, so ist auch nicht zweifelhaft, daß unter den vor- 
geschlagenen Emendationen! diejenige von Bunsen, welcher z%- 
neris für ut iuris vorschlug?, allen billigen Anforderungen genügt. 
Fraglich könnte nur scheinen, ob weiterhin mit Bunsen socium 
für studiosum zu lesen sei. Aber erstens liegt dies graphisch 
nicht sonderlich nahe3. Sodann wäre dies zwar an sich eine pas- 
sende Bezeichnung der Eigenschaft, in welcher Paulus den Le, zu 
sich genommen hat, aber unverträglich mit quasi; denn Paulus hat 
den Le. nicht gleichsam oder gewissermaßen, sondern wirklich als 
Reisegefährten an sich gezogen und mitgenommen, Denken wir 
uns ein @o«dv zu Grunde liegend, welches der Lateiner sehr ge- 
nau durch guasi wiederzugeben glaubte, so ist damit auf eine 
Eigenschaft des Le. hingewiesen, in Anbetracht welcher, mit Rück- 
sicht auf welche Paulus gerade den Le. im Sinne der hier benutz- 
ten Stelle AG. 15, 38 an sich nahm, d. b. zum Genossen auf 
seinen Berufswegen erwählte. Itineris studiosus heißt Le. aber 
natürlich nicht als „buchführender Zeuge der Reisen“ des Paulus?, 





1) V.Gilse wollte sus (studiosum), Westcott virtutis, Laurent (Neu- 
test. Stud. S. 198. 203) fratrem nach 2. Kor. 8, 22 adeApov . . onov- 
daiov, Nolte $. 196 iure statt iuris, so daß dızaiwg gılömovov oder 
orovdaiov zu Grunde läge. 

2). Bunsen p. 142 woei ovvodoınogov Jdevregov, Ewald a. a. 0. 
S. 2045. 

3) In dieser Beziehung hat Hort bei Westcott p. 534 nachgeholfen 
durch den Vorschlag ifineris [sui] socium secum. 

4) Cf. z. B. Clem. Al. bei Eus. VI, 14, 4 Iaölos Woav eis a EIVn 
ernsoreluevos, oder Eusebius selbst h. e. IV, 23, 2 u. 6, synonym mit 
öte dy IV, 23, 5 = quippe qui. Die Übersetzung guasi ist nicht gut, 
aber sehr begreiflich, und gräeisirenden Gebrauch von quasi hat man 
sogar bei Tacitus nachgewiesen, cf. E. wölfflin im Philologus Bd. 24 
(a. 1866) S. 115—123 „Ein verkannter Gräcismus bei Taeitus“. 

5) So karrikirt Overbeck a. a. O. den Sinn der richtigen Emendation. 
Auch wenn dies durch den Wortlaut sich rechtfertigen ließe, wäre der 
Einwand nichtig, daß dies nichts mit dem Evangelium, sondern nur mit 
der AG. etwas zu schaffen haben würde. Denn die Bemerkung steht in 
einem Nebensatz, welcher sich in dieser Hinsicht ebensowenig wie rück- 
sichtlich der Himmelfahrt direkt auf das Ev. beziehen soll, sondern dar- 
legt, wann und wie Le. in Beziehung zum Christentum und seiner Ge- 
schichte getreten ist. Damit ist dann gegeben, daß er nicbt als Augen- 
zeuge aus der Erinnerung, sondern als Historiker nach dem Maß seiner 
Forschungen das Ev. geschrieben hat. 
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sondern als Einer, der sich in Bezug auf das Reisen eifrig zeigt!. 
Als einen reiselustigen, zur Übernahme der Mühseligkeiten des 
apostolischen Wanderlebens geneigten und geeigneten Mann, gleich- 
sam „gestiefelt an den Füßen in Bereitschaft zur evangelischen 
Predigt“ (Ephes. 6,15), hat Paulus den Le. in die Gemeinschaft 
seines Berufslebens aufgenommen. Marcus war davor zurück- 
geschreckt, und hatte sich durch seine Rückkehr in das Haus sei- 
ner Mutter zu Jerusalem in den Augen des Paulus für diese Stel- 
lung untauglich erwiesen. Le, dagegen hat nachmals das Urtheil 
gerechtfertigt, vermöge dessen Paulus ihn bald nach der Trennung 
von Mr. zu seinem Gefährten gemacht hat. Seine beharrliche Be- 
gleitung des Paulus bis in die gefahrvollste Lage, in welcher den 
Apostel Alle verließen, ist ein regelmäßiger Gegenstand oft über- 
triebener Lobeserhebungen bei den Kirchenvätern 2. 

Das offene Hervortreten des „ich“ in Le. 1, 3 berechtigt den 
Fragmentisten zu sagen, daß Le. in seinem eigenen Namen und 
somit auf seine eigene Verantwortung sein Ev. geschrieben habe. 
Er steht in dieser Beziehung ebenso selbständig da wie der vierte 
Bvangelist (1. 15). Die vorangehende Erwähnung seines Schüler- 
verhältnisses zu Paulus und die schon bei Irenäus hervortretende 
Überschätzung der Bedeutung desselben für das Ev. des Le, 
welche dem Verf. ebensowenig als dem Tertullian unbekannt ge- 





4) Von Derkylidas, der einen Auftrag nach auswärts sofort bereit- 
willig übernimmt, sagt Xenophon, hist. hell. IV, 3, 2 x«i yao ae yıla- 
nödnuos mv. . Auch gılexdnuos kommt vor, und pıiodoinogos wäre 
möglich. 

2) Im Anschluß an AG. 16, 10—28, 16 (die Wirstücke); Kol. 4, 14; 
Philem. 24, besonders aber 2. Tim.4,11 Iren. III, 1, 10 «@x0lov&os IMavlov 
(seetator Paul) ; III, 10, 1 sectator et discipulus apostolorum ; II, 14, 4 
Lucas inseparabilis fuit a Paulo et cooperarius eius in evangelio . . ., 
quoniam non solum prosecutor, sed et cooperarius fuerit apostolorum, 
masxıime autem Pauli. Ambrosiaster zu Kol. 4. 14 (ed. Bened. H app. 
p- 276) vere carissimus apostolo Lucas, quia onmia postponens aposto- 
lum semper secutus est, qui et evangelium et actus apostolorum serip- 
sisse perhibetur. Hieron, v. ill. 7 sectator apostoli Pauli et omnis eius 
peregrinationis comes. Chrysostomus zu 2. Tim. 4, 11 (Montfaucon xX1,720) 
auTos yap oyodo«n adınonaorwg &ixev aurov (Ilavlov), 0 zar To evayye- 
hıov yorıpas zal Tag zudolızds noafeıs, yılonovos Or xal pılo- 
uasns za) KÜaOTERLXOS. 


3) Für numeni ist nach 8. 10 Nr. 1 und 2 und bei Vergleicbung 
von nomenatım 1. 49 selbstverständlich nomine zu schreiben, wie 1, 45 
richtig geschrieben ist. 
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‚blieben sein wird!, veranlaßte ihn, dies besonders hervorzuheben. 


Dies würde durch ex opinione nur verstärkt werden, wenn dies 
dem 2o&: x&uol entspräche? und besagen sollte: nach seinem 
eigenen Gutdünken, ohne von einem Apostel oder einer anderen 
Auktorität dazu aufgefordert worden zu sein. Aber erstlich fehlte 
das zur Bezeichnung dieses Gegensatzes ganz unerläßliche su@ 
(ipsius) oder propria; sodann ist opinio nicht — arbitrium oder 
sententia3. Es kann ex opinione auch nicht heißen „nach ge- 
wöhnlicher Annahme oder Vermuthung“; denn, abgesehen davon, 
daß dies durch dieitur, refertur u. dgl. oder mindestens durch 
eine andere Stellung von ex opinione auszudrücken gewesen wäre, 
so steht es dem Fragmentisten offenbar ganz fest, daß Le. dies 
Buch geschrieben hat; und daß er es nomine suo geschrieben 
habe, schöpfte er nicht aus einer verbreiteten Meinung, sondern, 
unter der allgemeinen Voraussetzung, daß der Verfasser Le. heiße, 
aus dessen Prolog. Am allerunmöglichsten aber ist die Deutung: 
Le. habe seinen Stoff aus Gerüchten, aus der Volksmeinung ge- 
schöpft. Das wäre eine unbegreifliche Beleidigung des Lucas, 
welcher versichert, daß er auf Grund der sorgfältigsten Studien 
sein Buch geschrieben habe, und daß er nicht aus unbestimmten 
Gerüchten und Überlieferungen, sondern von den Augenzeugen der 
evangelischen Geschichte seine Kunde der Thatsachen empfangen 
habe. Man wird daher anerkennen müssen, daß der oder ein 
Schreiber aus ursprünglichem ex ordine®, der gewöhnlichen ? Über- 
setzung des zuJeöng. sein em opinione gemacht hat. 





4) Iren. III, 1, 1; Tert. e. Marc. IV, 5 und Bd. I, 156 f. 

2) So übersetzte Credner xasyws Edosev auıg, Hilgenfeld ebenso ohne 
auto, Westcott früher zo dogav, Tregelles zara döfav. — Lagarde &x 
Ovvorews. 

3) Vulg. Cantabrig. S. Gall. (ed. Rettig) übersetzen Luc. 1, 3 visum 
est (et) mihi, Veron. Brix. Rhedig. placuit et mihn. 

4) Rönsch, Tertullian’s NT. S. 152 „vom Hörensagen, nach dem im 
Volk lebenden Gerüchte“. Hesse S, 80 verschönert diese Auffassung, 
ohne sich jedoch dieselbe anzueignen, dureh die Paraphrase: „aus der 
mündlichen Überlieferung“, was ja etwas ganz anderes ist und durch 
keinen sonstigen Gebrauch des Wortes (s. auch Rönsch, Itala und Vulg. 
S. 318) gerechtfertigt werden kann. 

5) Es wäre dies das äußerste Gegentheil zu der Ehrerbietung, welche 


‘in den Cod. Veron. und andere lat. Hss., auch in die gotbische Über- 


2 


setzung den Zusatz ei spiritui sancto zu miht Le. . 1.3, .bineingpe 
bracht hat. 

6) So Routh, Bunsen, v. Gilse u. A. 

7) So Luc. 14, 3 schon vor Vulg. Iren. lat. III, 14, 1; cod. Veron. 
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Woher Le. seinen Stoff genommen, ist bis dahin nicht gesagt; 
was aber über ihn gesagt ist, scheint zu fordern, daß er wie die 
Jünger Jesu über unmittelbare Kunde verfügte und deshalb der 
Berufung auf eine andere Auktorität nicht bedurfte, sondern n0- 
mine suo schrieb und auch im Stande war, ex ordine die Ge- 
schichte darzustellen, was ein Mr. nicht vermochte!. Dieser Er- 
wartung oder scheinbaren Voraussetzung tritt das folgende famen 
entgegen?. Bei alle dem bleibt wahr, was ja auch schon in post 
ascensum — qassumsisset genugsam angedeutet war, daß Le. den 
Herrn im Fleisch nicht gesehen, ein persönlicher Jünger Jesu nicht 
gewesen ist. Es fragt sich nur um den Gegensatz, welcher durch 
nec ipse ausgedrückt sein soll. Schon sprachlich betrachtet, ist es 
nicht eben wahrscheinlich, daß das heißen soll: auch dieser Evan- 
gelist nicht, ebensowenig wie Mr.?. Auch liegt dieser Gegensatz 
räumlich zu fern, um ohne ausdrückliche Rückbeziehung verständ- 
lich zu sein. Endlich glaubt der Fragmentist ja zu wissen, daß 
Mr. allerdings den Herrn im Fleisch gesehen hat; und im Gegen- 
satz dazu hat er von Le. gesagt, daß dieser erst nach der Him- 
melfahrt ein Christ und Apostelschüler geworden sei. Sprachlich 
natürlicher und sachlich allein zulässig ist es zu verstehen: „auch 
Le. selbst nicht“, ebensowenig wie sein Lehrer Paulus. Von Pau- 
lus war das so bekannt und selbstverständlich, daß es nicht aus- 
drücklicher, als in dieser indirekten Form ausgesprochen zu wer- 
den brauchte; und überdies war der Leser durch das Voranstehende 
daran erinnert, daß, wer erst durch Paulus für das Christentum 
gewonnen sei, auch erst nach der Himmelfahrt in dies Verhältnis 





Cantabrig. S. Gall. Brix. ete.; auch Vulg. AG. 18, 23; in AG. ie 
Cantabr. per ordinem, wie unser Fragm. 1. 33, Vulg. (auch amiat. und 
fuld.) nur ordinem. 


1) Der Johannes des Papias (Eus. Il, 39, 15) od uerroı Take, 


2) Auch hier übersetzte dies Bunsen durch de, während das Frg. 
doch neben tamen auch sed, autem, vero, verum hat. Es dient tamen 
in der Vulg. des NT’s, abgesehen von dem einem eiye oder eineg oder 
€? u&vroı entsprechenden si tamen (Rom, 8, 9. 17; 2. Kor. 5, 8; Gal. 
3, 4; Eph. 3, 2; 4, 21; Ko1.1,23; 2. Thess. 1, 6; Hebr. 3, 14; Jak. 2,8; 
1. Petri 2, 3 ef. Le. 18, 5), zur Übersetzung von zAnv Lec.10, 11; Apok. 
2, 25, uevroı Jo.4, 27; 20, 5, ouws 1. Kor. 14, 7; Gal. 3, 15, @Ai& 1.Kor. 
8, 6; 2. Kor, 12, 12 (nach einer Variante), d& 1. Kor. 3, 15; 7, 28, alla 
ye sed tamen A.Kor. 9, 2. 


3) So die Meisten, das Richtige wohl zuerst Laurent $. 203, auch 
Hilgenfeld, Zeitschr. für wiss, Theol, 1881 8. 141. 
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getreten sei, weil eben Paulus erst nach der Himmelfahrt ein 
Christ und Apostel geworden. 

Läßt man das überlieferte dem 1. 7 gelten und nimmt es in 
seiner gewöhnlichen Bedeutung, so müßte man auch erklären, wa- 
rum betont wäre, daß derselbe Le., von welchem bisher die Rede 
war, und kein Anderer als er, so geschrieben habe, wie dieser Satz 
besagte! ; und in welchem Sinne diese Behauptung durch e£ als 
ein Seitenstück neben die vorige gestellt wäre, daß er den Herrn 
nicht im Fleisch gesehen habe. Da beides unthunlich ist, so lag 
es nahe anzunehmen, daß ide aus ideo verschrieben sei?. Es wäre 
ein Gedanke: darum, weil er kein persönlicher Jünger Jesu gewe- 
sen, mußte er die Sachen darstellen, so gut er sich ihrer auf dem 
Wege historischer Forschung bemächtigen konnte, So ungefähr 
läßt sich das prout assequi potwit wiedergeben; denn dies ist eine 
unverkennbare Nachbildung der alten Übersetzung von ragnxoAov- 
$rx0rı3, womit Le. seine der Ausarbeitung des Werks vorange- 
gangenen Studien beschreibt. Aber erstlich ist die Verschreibung 
von ideo in ide in unserem Frg. und in dem ambrosianischen 
Stück ohne Analogie. Zweitens ist jener brauchbare Gedanke 
nicht ausgesprochen. Es bildet das prout assequi potuit offenbar 
einen Vordersatz zu itu et: a nativitate Joannis incipit dicere. 
Auf der hiermit ausgesagten 'Thatsache, welche der Ausdehnung 
oder der Gründlichkeit der Studien des Le. congruent sein soll, 
liegt also der Nachdruck. Sie wäre durch et ideo auf die vorige 
Hauptaussage gegründet. Es ist aber nicht einzusehen, wie der 
Umstand, daß Le. kein persönlicher Jünger Jesu war, den Grund 
dafür abgeben soll, daß er allein von allen Evangelisten seine Er- 
zählung mit der Geburt des 'Täufers begonnen hat. Es ist daher 
an idem festzuhalten, dieses aber wie in anderen Übersetzungen 





4) Hesses Paraphrase S. 80 „er bat auch das gethan“ ist natürlich 
ebenso falsch als diejenige Credners $. 153 „auch er schrieb, ohne Augen- 
zeuge zu sein“. 

2) So Bunsen, Hilgenfeld, Hesse. Wenn letzterer $. 82 sich für Ver- 
tauschung von idem mit ödeo auf „Tert. praeser. haeret, Il, 17° beruft, 


womit Tert. praeser. ce. 16 ed. Öhler II, 17 gemeint sein muss, so ist 


dort neben adeo als Randlesart der Ausgabe von Gagneius ideo ange- 
merkt. Übrigens ist zu bemerken, daß in unserem Kanon noch zweimal 
1. 16. 77 ein richtiges et ideo sich findet. 

3) Le. 1, 3 Vulg. (auch Veron. Brix. Rhetig. Cantabr. mit unwesent- 
lichen Varianten) assecuto a principio (Cantabr. desusum) omnia (oder 
omnibus, auch verschieden gestellt). 
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— ovrog zu fassen!, „Und dieser Ev. (im Unterschied von an- 
deren, über deren Anfänge vorher etwas gesagt gewesen sein wird 2) 
beginnt seine Erzählung entsprechend der Ausdehnung, welche er 
seinen Forschungen zu geben im Stande war, mit der Geburt des 
Johannes“, Ein Zusammenhang besteht freilich zwischen dieser 
Aussage und der vorigen, mit welcher sie darum auch durch et 
verbunden ist, aber nicht ein striktes Causalverhältnis, wie es 
durch ei ideo ausgedrückt wäre. Der Prolog des Le., dessen 
Wortlaut dem Fragmentisten gegenwärtig ist, charakterisirt diesen 
Evangelisten nicht nur — und dies in Übereinstimmung mit den 
Andeutungen der AG. — als einen Mann, der kein persönlicher 
Jünger Jesu gewesen ist, sondern auch als einen von fremder 
Auktorität unabhängigen Geschichtsforscher, welchem als solchem 
keine anderen Schranken gesetzt sind, als die Grenze der Mög- 
lichkeit, zuverlässige Nachrichten zu erhalten. Er war darin an- 
ders gestellt, wie die übrigen Evangelisten, welche ausschließlich 
oder vorwiegend Solches dargestellt haben, was sie selbst?, oder 
was ihre Gewährsmänner* erlebt hatten. 


6. Ueber das Evangelium des Johannes ], 9—16. 
Wie 1. 2, so wird auch 1, 9 ohne jede grammatische Anknüpfung 
an das Vorige, und ohne daß eine Möglichkeit sich zeigte, an- 
scheinend Fehlendes aus dem Vorigen zu ergänzen, zu einem 
neuen Ev. übergegangen. Ohne jede Ergänzung und Verbesse- 
rung sind allerdings die folgenden Zeilen nicht zu verstehen. Un- 
anstößig ist evangeliorum,; denn es ist nicht abzusehen, warum 
der Verf. nicht wie Andere abwechselnd evangelii Liber im Singu- 
lar oder Plural (l. 2. 17) und einfach evangelium geschrieben 





1) Cf. Haußleiter, De vers, lat. Pastoris peäß: 

2) Daß der Verf. wie andere Kirchenlehrer gerade auf die Buchan- 
fänge der Evv. Gewicht legt, zeigt sich 1.17. Dann ist es aber auch sehr 
unwahrscheinlich, daß er nur von dem einzigen Le, gesagt haben sollte, 
womit dessen Erzählung beginne. Von Johannes hat er es nicht gesagt, 
also sicherlich von Mt. und Mr, 

3) So nach 1. 26—34 (1. Jo. 1, 1-3; Jo. 1, 14) Johannes. Er be- 
ginnt unmittelbar vor dem Moment, in welchem er selbst nach richtiger 
Deutung von Jo. 1, 35 ff. in Gemeinschaft mit Jesus trat. 

4) So nach der allgemeinen Überlieferung Mr. Wenn dieser nach 
l. 1 einzelnes Selbsterlebte erzählt hat, so rückte er in dieser Beziehung 
und Beschränkung mit Mt. und Jo. auf gleiche Linie. Der Unterschied 
von Le., welcher in seinem Ev. (s. dagegen 1. 36 über die AG.) nur Er- 
gebnisse historischer Forschung niedergelegt hat, bleibt bestehen. 
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haben soll. Und wenn an jenen Stellen möglicherweise die -An- 
schauung ausgedrückt ist, daß die 4 Evv. ein einziges aus 4 Bü- 
chern bestehendes Werk bilden, so verträgt sich damit hier eben- 
sogut wie bei Justin und Irenäus die andere Ausdrucksweise, wo- 
nach es eine Mehrheit von evangelia gibt, innerhalb deren man 
von 1 bis 4 zählen kann. Auch ex discipulis, welches hier noch 
incorrecter wie l. 22 und das Compositum 1. 10 geschrieben ist, 
als Attribut zu Johannis ist völlig unanstößig!. Dagegen würde 
eine Anknüpfung von ]. 9 an die folgenden anscheinend des deut- 
lichen Subjekts ermangelnden Zeilen, abgesehen von der erlaubten 
Änderung Johannes, die Einschiebung eines seriptor oder auctor 
erfordern, welche doch ohne dringende Nöthigung unerlaubt er- 
scheint?. Näher liegt die Annahme, daß der Schreiber oder einer 
seiner Vorgänger in seiner vielfach nachgewiesenen Gleichgültigkeit 
gegen die Declinationsendungen hier einmal quarti statt quartum 
geschrieben hat. Wir erhalten so den einfachen Satz: „Das vierte 
der Evangelien gehört dem zum Jüngerkreis gehörigen Johannes 
an, es stammt von diesem“?, Ebensowenig wie 1. 14 der zum 
Apostelkreis gehörige Andreas durch das Attribut ex apostolis von 
einem anderen Andreas unterschieden werden soll, welcher nicht 
zu den Aposteln gehörte, wird hier der 4. Evangelist im Gegen- 
satz zu einem andern Jobannes, von welchem dies nicht gälte, 
oder zum Zweck der Unterscheidung von einem solchen als ein 
Glied des Jüngerkreises bezeichnet. Eine Unterscheidung von 
dem Täufer Johannes 1. 8 wäre sehr überflüssig gewesen; aber 
auch auf dem Gebiet der apostolischen Zeit kennt der Frg. nur 
einen einzigen namhaften Johannes, dessen Namen ihm nirgendwo 
einer Näherbestimmung bedürftig erscheint (l. 15. 27. 49. 57. 69. 
71). Er gilt ihm als Verfasser der Apokalypse und der Briefe 





4) Ebenso 1. 14 Andreae ex apostolis. Of. Le. 1, 5; Jo. 16, 17 
Wie im Lat. bedarf dies auch im Griech. keiner weiteren Näherbestimmung 
oder Ergänzung durch @v, eis, ö oder ris. Selbst die Präposition könnte 
fehlen. Just. apol. I, 1 ’/ovorivos ... wv ano blaoviag Nkas TOAEWS. 

2) So schrieb Laurent quarti evangeliorum seriptor Johannes ex 
diseipulis ... diwit. Nicht „etwas hart“, sondern rein unmöglich ist es 
mit Credner (Gesch. 8. 153) auector d. h. auetor est (Volkmar 8. 352) 
nur in Gedanken zu Johannes zu ergänzen. 

3) Das Fehlen der Copula wie bei relevatum 1. 14, mirum 1. 27 
ist zumal im Griechischen unanstößig ef. Dionys. Alex. bei Eus. h. e. 
VII, 25, 7 Tov anoorolov, 00 To evayy&lıov TO xara Iocvvnv Emıyeyoau- 
uevov. Ebendort $ 2 ’Iwavvov yag ovx eiyaı Afyovoıv (sc, nv anoxa- 
Avıpıy), 
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oder wenigstens des ersten johanneischen Briefs wie des Ev. und 
als Amtsvorgänger des Paulus im Apostelamt. Hier bezeichnet er 
ihn nicht als Apostel, weil das mit seiner schriftstellerischen Thä- 
tigkeit als Evangelist wenig oder nichts zu schaffen hat, sondern 
als einen der persönlichen Jünger Jesu (cf. 1. 22), weil er als 
solcher ein Augenzeuge der von ihm dargestellten Geschichte ist 
(l. 26-34 ef. Bd. I, 155). Es bildet den Gegensatz zu der sehr 
nachdrücklichen Behauptang des Gegentheils in Bezug auf Le., 
und im wesentlichen auch in Bezug auf Mr. Die Aussage selbst 
aber lautet nicht: „Der Johannes, welcher das 4. Ev. geschrieben 
hat, gehörte zu den Jüngern Jesu“, sondern „das 4. Ev. gehört 
dem zu den Jüngern gehörigen Johannes als seinem Verfasser zu“. 
Damit läßt sich nicht vergleichen, wie von Lc. als dem Verfasser 
des nach ihm benannten Ev. geredet war. Dort wurde gesagt, 
was sich ja nicht von selbst verstand, daß der Le., dessen Namen 
das 8. Ev. trägt, der Kol. 4, 14 erwähnte Arzt Le. sei; ferner 
daß er erst, nachdem er des Paulus Gehülfe geworden, und ohne 
den Herrn selbst gesehen zu haben, sein Ev. geschrieben habe; 
ferner daß er es trotzdem auf seine eigene Verantwortung gethan, 
daß er dabei der Reihenfolge der Ereignisse sich angeschlossen 
und dem Umfang seiner Studien entsprechend bei einem sehr 
frühen Moment der Geschichte eingesetzt habe. Hier dagegen wird 
nur gesagt: Verfasser des 4. Ev. ist Johannes, einer der Jünger 
Jesu. Der Selbständigkeit und damit gegebenen Nachdrücklichkeit 
dieser Aussage entspricht die folgende Erzählung, welche darthut, 
daß eben dieser Mann nicht durch eigenen Entschluß, auch nicht 
nur durch Bitten seiner Genossen, sondern durch göttliche Offen- 
barung zur Abfassung des 4, Ev. ermächtigt worden sei, und fer- 
ner, daß seine schriftstellerische Arbeit zwar von seinen Mitjüngern 
geprüft, aber doch vollständig von ihm selbst niedergeschrieben 
worden sei, so daß jene Prüfung durch die übrigen Jünger und 
Apostel dem 4. Ev. nicht den Charakter einer eigensten Schrift 
des Johannes raubt, sondern ihr nur den denkbar höchsten Grad 
der Glaubwürdigkeit verleiht. Dies alles wäre unverständlich, 
wenn dem Verf. nicht das Urtheil zu Ohren gekommen wäre, das 
4. Ev. sei nicht von Johannes geschrieben und sei kein glaub- 


würdiges Buch, Nähere Bestimmungen dieses Gegensatzes ergeben 
sich aus 1. 16—34, 


Nachdem Johannes einmal mit solchem Nachdruck genannt 
war, würde sich von selbst verstehen, daß er das ungenannte Sub- 
jekt der folgenden Aussage sei. Wahrscheinlicher ist doch hinter 


Be, nt 
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decipolis ein is ausgefallen!, womit ebenso bequem oder ‚schlicht 
wie nachher ]. 13 mit eadem nocte ein selbständiger Satz angefügt 
wird. In sprachlicher Beziehung ist noch zu bemerken, daß das 
suis hinter episcopis, wenn uns hier der originale Ausdruck des 
Verf. vorläge, allerdings die beispiellose und unverständliche Vor-- 
stellung von „Bischöfen des Johannes“ ergeben würde; denn dafür, 
daß das con — in condiscipulis auch zu dem folgenden episcopis 
gehören könne, ist bisher kein Beleg beigebracht worden?; und 
auch dann noch, wenn dies erlaubt wäre, hätten wir eine jeden- 
falls aus der zeitgenössischen Literatur nicht zu belegende Vor- 
stellung. Es wäre Johannes zu gleicher Zeit als College der mit 
ihm gleichzeitigen Bischöfe in dem Amte dieser und als College 
der übrigen Jünger oder Apostel gedacht. Das Unbegreifliche 
schwindet erst bei der Annahme, daß ein Übersetzer, welcher (tor) 
ovunasntov avrod zul (TWv) Emioxöonwv vor sich hatte, das auroö 
fälschlich auch zum zweiten Substantiv zog. — Mag man |. 11 
triduo belassen oder unnöthiger Weise in friduum ändern, so liegt 
eine populäre Ungenauigkeit der Darstellung in den Worten: 
„Fastet mit mir heute (statt „von heute an“) während eines Zeit- 
yaums von drei Tagen“3, Trotzdem ist nicht zweifelhaft, daß 
eadem nocte 1. 13 die erste Nacht nach der Aufforderung des 
Johannes zum Fasten und dem Beginn des Fastens bezeichnen 
soll; denn eine andere Unterlage als die Aussage des Johannes 
hat das Pronomen nicht*, Das alterutrum ist im Kirchenlatein 





4) So Routh, Bunsen, Ewald, Tregelles. Ganz ebenso beginnt Hieron. 
praef. comm. in Matth. (Vallarsi VI, 5) die genauere Mittheilung über 
die Entstehung des 4. Ev. (s. unten S. 37 A. 1). 

2) Die Unerläßlichkeit der Wiederholung der Präposition veran- 
schaulichen Fälle, wo sie eintritt (Philipp. 2, 25), und wo sie ausbleibt 
(1. Petri 5, 1). Wenn Iren. III, 12, 5 schreibt ad reliquos coapostolos et 
discipulos domini, so ersetzt domini ein con (discipulos). Die Meinung 
von Hesse (S. 89), daß episcopis suis die zum Sprengel des Jo- 
hannes gehörigen Bischöfe bezeichne, kann natürlich nicht durch Stellen 
begründet werden, wo wir lesen, daß Apostel Bischöfe eingesetzt haben 
(AG. 14, 23; Clem. I. Kor. 42; Iren, V, 20, 1; Clew. quis dives 42). In 
die Stelle Iren. III, 14, 2 aber hat Hesse das erforderliche suis „seine 
Bischöfe“ aus seiner Phantasie eingetragen. 

3) Of. ovvvnorevev Just, apol. I, 61; Apostell. c. 7, Zeitschr. f. Kir- 
cheng. VIII, 75 f. — Dreitägiges Fasten mit nachfolgender Offenbarung 
in Bezug auf den zu ernennenden Bischof von Gaza in der Vita Por- 
phyrii des Diakonus Mareus Migne gr. 65, 1217 ef. col. 1240. 

4) In dieser Beziehung ist es gleichgültig, ob ri «urn vuxıi oder 

g# 
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ein meist indeklinabeles Synonymon von invicem!, und discriberet 
ist nichts Anderes als describeret?, was gelegentlich als Über- 
setzung verschiedener Composita von yoagyeıw dient, hier aber 
nichts weiter als „niederschreiben“ bedeutet 3. 

Dieser Abschnitt unterscheidet sich wesentlich von dem ge- 
samten übrigen Inhalt des Fragments. Von Le. war eine Cha- 
rakteristik gegeben, welche dem Kenner des 3. Ev., der AG. und 
der von Le. handelnden paulinischen Stellen durchaus nichts Neues 
mittheilt, sondern den Leser nur auf die dort vorliegenden That- 
sachen und Andeutungen aufmerksam macht. Auch über die Ent- 
stehung der übrigen Bücher wird entweder gar nichts berichtet 
oder kurz an das erinnert, was sich aus den Büchern selbst er- 
gibt. Wo einmal außerbiblische Überlieferungen erwähnt werden, 
werden sie als allgemein bekannte doch nur berührt (1.37f.). Nur 
an unserer Stelle wird eine Erzählung vorgetragen, und zwar eine 
solche, welche auf der einen Seite sehr entbehrliche Einzelheiten 
enthält, auf der andern aber wieder an unnatürlicher Kürze leidet. 
Ort und Zeit der Handlung sind nicht angegeben. Ganz unvor- 
bereitet treten Bischöfe auf; nur aus anderweitiger Tradition kön- 
nen wir entnehmen, daß die Bischöfe der asiatischen Gemeinden 
gemeint sind, in deren Kreis Johannes die letzten Jahrzehnte sei- 
nes Lebens zugebracht hat. Wozu den Johannes diese Bischöfe 
und seine, abgesehen von Andreas, nicht näher bezeichneten Mit- 
jünger aufgefordert haben, und. welches der Sinn seiner dadurch 
veranlaßten Aufforderung an jene, mit ihm zu fasten, gewesen sei, 
ersehen wir erst aus dem Erfolg des gemeinsamen Fastens. Ob 
nach Le. 2, 38; 24,33; AG. 16, 18; 22, 13 avın ın vuxıi oder nachLLe. 
10,21; 12, 12, 413,1. 31; 20,19, 28, 195 24,18 % ev 7) vurıi zu 
Grunde liegt. 

1) AG. 7, 26 vulg. nocentes alterutrum, Cantabr. invicem ; Eph. 
4, 25 Tert. resurr. 45 membra alterutrum sumus, vulg. invicem; Eph. 
4, 32 Tertullian ebendort zuerst in alterutrum benigni, sodann donantes 
invicem. vulg. zweimal invicem; Jak. 5, 16 cod. Corbeiensis (Studia bibl. 
Oxon. p. 123) confitemini alterutrum (vulg. pro invicem) peccata vestra 
et orate pro alterutro (vulg. pro invicem) Rönsch , Das NT. Tertullians 
S. 706 und die Commentatoren zu unserer Stelle. 

2) Cf. Rönsch, Itala und Vulgata 8. 463f.; Schuchardt, Vocalismus 
des Vulgärlateins I, 301 und überhaupt S. 297— 304; in unserem Kanon 
selbst 1. 24 dispectus — despectus, 1.57 defusa = diffusa. 

3) Cf. das Argum. in Joannem Bd. I, 898 A. 4, auch das KRTayod- 
peıv 8. 889 A.1. Rufin übersetzt durch describere avayoagysıy Eus. 
Beerslll, 5,41 (VI, 14,6 conscribere); Iren. II, 11, 8 dieygagysır — 
desceribere. 
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überhaupt nur dem Andreas eine Offenbarung zu Theil geworden 
sei, während doch Johannes als möglich vorausgesetzt hatte, daß 
alle oder doch mehrere Glieder des Kreises solche empfangen wür- 
den, ist nicht sicher zu erkennen. Von der Ausführung des gött- 
lichen Auftrags wird nichts gesagt. So erzählt auch ein wenig 
gebildeter Schriftsteller nicht, wenn er selbst die Erzählung frei 
gestaltet. Wir haben offenbar ein Excerpt aus einer ausführliche- 
ren Erzählung vor uns, und zwar aus einer romanhaften Erzäh- 
lung. Die Hauptsache daran, die Veranlassung der Abfassung des 
4. Ev. durch Bitten von Freunden des Apostels und insbesondere von 
Bischöfen finden wir in der alten Kirche weit verbreitet!, Aber 





1) Clem. Alex. bei Eus. h. e. VI, 14 (Forsch. II, 72) zrooroanevra 
Uno Tov yvwoluwv. — Eus. III, 24,11 nagaxındevra IN 00V Todrwv Evexa 
#4. — Vietorinus Petabion. comm. in apoc. 11, 1 (Pariser Ausg. von 
1549 fol. 107E und abgesehen von der Orthographie ebenso in einer alten 
Hs. von Troyes) Nam et evangelium postea seripsit. (Cum essent Va- 
lentinus et Cherinthus et Ebion et caeteri (sie) scholae Satanae diffusi 
per orbem, convenerunt ad illum de finitimis provincüs omnes (al. 
+ episcopi) et compulerunt, ut ipse testimonium conseriberet. — Hieron. v. 
ill.9 (Vallarsi II, 843 die Varianten der Ausgabe von Herding in Klam- 
mern) Joannes apostolus... novissimus (novissime) omnium sceripsit evan- 
gelium, rogatus ab Asiae episcopis, adversus Cerinthum aliosque haereticos 
et masxime tunc Ebionitarum dogma consurgens, qui asserunt Christum 
ante Mariam non fuisse. Unde et (etiam) conpulsus est divinam eius 
nativitatem edicere (dieere, Sophron. eineiv). Sed et aliam caussam 
huius seripturae ferunt. Das Folgende kurz nach Eus. h.'e. III, 24, 
7—44. Hieron. praef. comm. in Matth. Vallarsi VII, 4 Is (Joannes) cum 
esset in Asia et iam tunc haereticorum semina pullularent, Oerintht, 
Ebionis et caeterorum, qui negant Ohristum in carne venisse (quos et 
ipse in epistola sua Antichristos vocat et apostolus Paulus frequenter 
percutit), coactws est ab omnibus pene tunc Asiae episcopis et multarum 
ecclesiarum legationibus, de divinitate salvatoris altius scribere et ad 
ipsum ut ita dieam dei verbum non tam audaci, quam feliei temeritate 
prorumpere. Et (v. l. ut und unde) ecclesiastica narrat historia, cum 
a fratribus cogeretur ut scriberet, ita facturum se respondisse, si indicto 
ieiunio in commune ommes deum precarentur (v. ]. deprecarentur); quo 
ewpleto, revelatione saturatus in illud prooemium caelo veniens eructavit 
„In principio erat verbum“ ete. — Dasselbe im Prolog zu allen Evv. 
im Cod. Amiatinus ed, Tischendorf p. 8f. und in vielen anderen Bibeln. — 
Ferner cf, Praef. incerti auctoris in Augustini tract. in Jo. (ed. Bas- 
san. IV, 383 compulsus ab episcopis Asiae); noch ähnlicher mit Hierony- 
ınus eiu Tractat unter Augustins Namen bei Mai, Nova Patr. bibl. I, 
1, 381. Of. ferner einen Tractat unter dem Namen des Hilarius Pictav. 
ebendort p. 484; Primas. praef. Comm. in apocal. (postea vero evange- 
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gerade das, was der hiesigen Erzählung theils überhaupt, jeden- 
falls aber rücksichtlich der Farbe der Darstellung eigentümlich 
ist: die Antwort des Johannes in direkter Redeform, die Anord- 
nung eines dreitägigen Fastens, welches schon in der ersten Nacht 
nach Beginn desselben durch göttliche Offenbarung belohnt und. 
überflüssig gemacht wird, die Person des Andreas und die Revi- 
sion der Arbeit des Johannes durch die übrigen Glieder seines 
Kreises; das alles weist auf eine ausführlichere, dichterisch ausge- 
führte Verarbeitung der allgemeinen Überlieferung hin, wahrschein- 
lich auf die Johannesakten des Leucius Charinus!, 


kum seripsit, cum eum post Domitiani mortem ewilio liberum multorum 
precaretur legatio sacerdotum); Isidor. de ortu et obitu patrum utrius- 
que test. Arevalus V, 183 cf. den Prolog in Bibl. Casin. III, 2, 38, und 
die erweiternde Recension des Mellitus ebendort II, 2, 71. Von den 
Griechen kommt außer den unbestimmteren Andeuturgen des Ephipba- 
nius (haer. 51, 12); Chrysost. kom. 1 in Matth. (Montfaucon VII, 6); 
Cosmas Indicopl. (Montfaucon, Coll. p. nova I, 248) und den späten 
Fabeleien in den Acta Timothei ed. Usener p. 9 f. s. oben Bd. I, 943, 
und in der syrischen Geschichte des Johannes (Wright, apoer. acts 1,63f.; 
DI, 58f.) besonders noch in Betracht Theod. Mopsuest. Comm. in N. T. 
ed. Fritzsche p. 19 f.: Die asiatischen Christen legen dem Johannes die 
synoptischen Evv. zur Begutachtung vor. Er lobt diese Evv. wegen 
‚ihrer Wahrhaftigkeit, vermißt aber sehr wichtige Stücke darin. Diese 
sollen die Prediger nicht vernachlässigen. Darauf erfolgt die Bitte der 
Brüder (magaxinoıs tov ddeApov), welche er durch Abfassung seines 
Ev. erfüllt. 


1) Cf. meine Acta Joannis p. COXXVI—-CXXXI. CXLIV. Ebendort 
p. CIV auch über den Einfall Bunsens Analeeta antenie. I, 126 f., daß 
die ecclesiastica historia, auf welche sich Hieronymus beruft (s. vorige 
Anm.), die Denkwürdigkeiten des Hegesippus gewesen, und daß der 
ganze Canon Murat. ein Bruchstück dieses Werkes sei. - Während diese 
Deutung in Anbetracht des Ausdrucks des Hieronymus und des Titels 
des hegesippischen Werks viel zu speciell ist, ist es andrerseits auch 
unzulässig, hier nur eine allgemeine Berufung auf die kirchliche Tradi- 
tion oder auf die historischen Nachrichten der älteren Kirchenschriftsteller 
zu finden. Einer der mancherlei hiefür üblichen Ausdrücke ist z. B. 
dx ı0v lorogıwv defxvureı bei Eus. ecl. prophet. III, 46 (daß Johannes 
nach der Himmelfahrt 70 Jahre gelebt habe). Hieronymus beruft sich 
vielmehr auf eine kirchliche d. h. nicht kanonische, aber doch in der 
Kirche verbreitete Erzählung. So auch Comm. in Matth. Vall. VI, 57 
Thaddaeum apostolum ecelesiastica tradit historia missum Edessan ad 
Abgarum regem. Das heißt nicht: die Kirchengeschichte des Eusebius, 
sondern eine altkirchliche Schrift, von deren Existenz Hieronymus durch 
Kusl,15, 521141.:8 wußte, berichtet dies, 
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Übrigens ist die Erzählung trotz der abgerissenen Form, in 
welcher sie hier vorliegt, unmisverständlich, Aus dem Erfolg er- 
gibt sich, daß die Bitte der Mitjünger des Johannes und der Bi- 
schöfe seiner Umgebung dahin ging, er möge ein Ev. schreiben. 
Die Antwort des Johannes zeigt, daß er nicht sofort dazu bereit 
ist. Ohne göttlichen Auftrag will er das nicht unternehmen. Ob 
aber gerade ihm eine göttliche Kundgebung werde zu Theil wer- 
den, weiß er nicht. Um eine solche herbeizuführen, sollen die 
Anderen mit ihm fasten und, was selbstverständlich damit gegeben 
ist, mit ihm um eine göttliche Kundgebung beten. Dem Andreas 
wird eine solche gleich in der nächstfolgenden Nacht, also wohl 
im Traumgesicht zu Theil. Diese Offenbarung bezieht sich aber 
in keiner Weise auf den Inhalt des zu schreibenden Ev., sondern 
besagt lediglich dies, daß ein solches von Johannes in seinem 
eigenen Namen, wenn auch so, daß seine Genossen seine Arbeit 
revidiren, verfaßt werden soll. Demnach kann sich auch das Fa- 
sten und Beten, welches diese Offenbarung zur Folge gehabt hat, 
und die Ungewißheit des Johannes, welche die Veranlassung des 
Fastens war, nur darauf bezogen haben, ob überhaupt, und ob 
von Johannes ein neues Ey. geschrieben werden solle!. Es ist 
geradezu ausgeschlossen, daß Andreas auf Grund der ihm zu Theil 
gewordenen Offenbarung oder die übrigen Jünger ohne solche Of- 
fenbarung bei Gelegenheit ihrer Recognition der Schrift des Jo- 
hannes eigene sachliche Beiträge dem Buche einverleibt haben. 
Alles soll ja Johannes niederschreiben und zwar ebenso selbständig 
wie Le., so daß er mit seinem Namen für den ganzen Inhalt sei- 
nes Buchs einsteht. Die Revision durch die übrigen Jünger kann 
nur auf eine Bestätigung des von Johannes Geschriebenen oder 
höchstens auf einige formelle Verbesserungen hinausgelaufen sein. 
Ist es höchst wahrscheinlich, daß die Vorstellung von dieser revi- 
direnden Thätigkeit Anderer aus Jo. 21, 24 erwachsen ist, so 
sehen wir auch, daß der Urheber dieser Erzählung das dort vor- 
liegende Zeugnis mehrerer vom Evangelisten Johannes verschiede- 
ner Personen sehr genau nahm. Er selbst, von dem dort erzählt 
war, Johannes hat Alles, was diesem Zeugnis Anderer über ihn 


1) Dies gegen Hesse S. 90 f., welcher unter anderem die befremd- 
liche Behauptung aufstellt, daß Mittheilung einer derartigen Offenbarung 
nicht durch enarrare ausgedrückt werden könne. Erzählen kann man 
doch ebensogut den kürzesten Traum als die längste Geschichte (Gen. 
37, 9; 40, 9; 41, 8. 12; AG. 10, 8 Vulg. narrare, Cantabr, an letzter 
Stelle enarrare). 
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vorangeht, also auch den Inhalt von Jo. 21, 1—23 niedergeschrie- 
ben. Es ist hier keineswegs für das 4. Ev. ein besonderer Grad 
von Inspiration in Anspruch genommen, was nur dadurch hätte 
geschehen können, daß von einer dem Johannes selbst zu Theil 
gewordenen und inhaltlich bezeichneten Offenbarung gesagt wurde. 
Nur Auftrag und Vollmacht zu seiner schriftstellerischen Thätig- 
keit hat Johannes durch unmittelbare Offenbarung empfangen. 
Aus der Erinnerung hat er den Inhalt geschöpft, und die kompe- 
tentesten Richter haben seine Darstellung geprüft und bestätigt. 


“ 7. Die Harmonie der Evangelien 1. 16-26. Sehen 
wir von der nicht sofort einleuchtenden Anknüpfung dieser Sätze 
an das Vorige ab, so liegt hier das Urtheil vor, daß gewisse zwi- 
schen den einzelnen 4 Evv. bestehende Verschiedenheiten für den 
Glauben bedeutungslos seien. Dieses Urtheil aber wird durch die 
Behauptung begründet, daß in allen 4 Evv. alle für den Glauben 
wesentlichen Stücke der ev. Geschichte und Lehre dargelegt seien 
und zwar in einem und demselben die Schriftsteller leitenden 
Geiste. Wenn hier den einzelnen Evangelienbüchern oder den 4 
einzelnen Büchern des Ev. alle Evv.! gegenübergestellt werden, 
so ist schon aus formellem, logisch-grammatischem Grunde klar, 
daß mit der Hauptaussage nicht gemeint sein kann, in jedem ein- 
zelnen der 4 Evv. sei eine vollständige Darlegung der aufgezähl- 
ten Hauptstücke enthalten. Dazu kommt, daß nur ein völlig Ge- 
dankenloser hätte behaupten können, im 2. und 4, Ev. sei eine 
vollständige Darlegung z. B. de nativitate domini enthalten. Ge- 
rade hierin bestehen die Differenzen, welche der Verf. anerkennt. 
Es wird also den einzelnen Evv., welche ihre auffälligen Diffe- 
renzen haben, die Gesamtheit der Evv. gegenübergestellt. In ihrer 





1) Das lat. in omnibus (evangeliis) ist ebenso wie das deutsche 
„in allen Evv.“ ein undeutlicher Ausdruck des zweifellos beabsichtigten 
Gegensatzes zu singulis evangeliorum libris; denn auch dies sind ja 
nicht einige Evv., sondern alle 4, nur jedes für sich betrachtet. Den 
Gegensatz zwischen den einzelnen 4 Biichern und denselben 4 Büchern 
in ihrer Gesamtheit kann der Grieche durch &x«orw und 2» rois nücıv 
vollkommen ausdrücken. Anstößig ist evangeliorum Wibris, statt dessen 
man entweder nach |. 2 singulis evangelii libris oder nach 1. 9 singu- 
is evangelüs erwartet. Lag einem Übersetzer &XdoTD Toü Eiayyellov 
Bıßkio vor, so konnte ihn die Nothwendigkeit &xdor@ Bıßlio durch den 
Plural singulis libris wiederzugeben, leicht verleiten, auch zoö eiayyekiov 
pluralisch zu übersetzen. Cf. den umgekehrten Fall Iren. III, 11, 9, wo 


mehrfach überliefertes edayysriwv mg00wn« durch personas evangelii wie- 
dergegeben ist. 
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Gesamtheit enthalten sie alles Erforderliche, und zwar ist dies eine 
Wirkung des einen sie alle beherrschenden Geistes!, so daß auch 
rücksichtlich der Auffassung der Thatsachen kein Widerspruch und 
somit überhaupt keine religiös bedeutsame Verschiedenheit sich 
herausstellt. Diese thatsächliche Folge der Inspiration durch den 


1) Cf. Iren, III, 11, 8 quadriforme evangelium, quod uno spiritu 
continetur (Tergdnogpov TO Edayyklıov, Evi ÖL mveiuarı Ovveyöusvor). 
Gleich darauf wird 7yeuovıxov zar Baoılıxov principale et regale über- 
setzt. Tert. de anima 15 quod nyeuovıröv appellant i. e. principale. 
So auch die alten Lateiner Psalm 51, 44 spiritu principali — mveiuerı 
nyeuovıxzo zZ. B. Iren, lat. III, 17, 2; Orig. interpr. Rufino ep. ad Rom. 
lib, VII (Delarue IV, 593) ef. Sabatier H, 104. Auf Grund dieser Psalm- 
stelle wurde das Wort ein solennes Attribut des hl. Geistes cf. Ignat. in- 
terpol. ad Philad. 5 p. 236, 5. Eine bewußte Bezugnahme auf die phi- 
losophische Bezeichnung des obersten Seelenvermögens als zö jyeuovı- 
#6v finde ich in solchem Zusammenhang nirgends. — Die Paronomasie 
zwischen principia 1.17 und principali, welcheGilse entdeckte und Hesse 
S. 111 als Beweis für die Originalität des lat. Textes geltend machte, 
wäre ein leeres Wortgeklingel; denn ein speritus principalis, welcher 
keine Gleichheit der principia in dem Sinn dieses Wortes, wonach es 
sich mit principalis berührt, bewirkt hätte, müßte ein obnmächtiges 
Ding sein. Dagegen blickt gerade an unsrer Stelle das griech. Original 
deutlich durch, Nihil differt ceredentium fidei ist nicht lat., sondern —= 
oüdtv dıapigeı 17) TWv nıoTevovrwv (oder nıorov) rrloreı, „ist obne allen 
Belang für den Glauben der Gläubigen“ ef. Gal. 2,6 oödev uoı dıapeosı 
(vulg. u.Clarom. nihil mea interest, Boern. als zweite Übersetzung daneben 
differt); Clem. hom. XIII, 3 oöy njuiv dınpiosı Ta Aeyoueva, XIII, 8 
neo) tov zij Peooeßeig dıapeoovrwv. Über den wiederholten Gebrauch 
bei Marcellus von Ancyra cf. meine Schrift über diesen 8. 147. 150 A.1, 
auch Heinichen zu Eus. h. e. IX, 7, 6. Die Bemerkung von Hesse S. 107 
„nihil differt d. h. es ist kein Unterschied, ist einerlei“ sei lat. nicht zu 
beanstanden, und fidei ein dat. commodi, ist bedeutungslos, bis bewie- 
sen ist, daß andere Lateiner als solche, welche die bekannte griech. 
Redensart nachzubilden hatten, so geschrieben haben. Bei impersonellem 
Gebrauch von difert müßten wie bei interest, refert, die Dinge, wo- 
zwischen kein Unterschied besteht oder worauf nichts ankommt, durch 
Substantiva mit inter oder durch einen Frag- oder Infinitivsatz ausge- 
drückt sein; die Sache oder Person aber, für welche der betreffende Um- 
stand oder Unterschied gleichgültig ist, nieht durch den Dativ, sondern 
(abgesehen von mea, tua) durch den Genetiv, allenfalls auch, wie zuwei- 
len bei refert durch den Accusativ mit oder ohne ad ausgedrückt sein. 
Der Grieche, welcher dies geschrieben hatte, wollte, daß man den Ge- 
gensatz von dıapoooı doxat und ovidEv uevroı dıapegeı heraushöre. Er 
behauptet die religiöse Indifferenz jener Differenzen. Dies ist beim La- 
teiner unhörbar geworden, 


we 
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gleichen Geist gilt dem Verf. als Beweis für das Wirken der 
Ursache. Darin liegt, obwohl es nicht besonders ausgesprochen 
wird, daß keins der 4 Evv. fehlen könnte, ohne dal den Glau- 
benden die vollständige Darlegung des Ev. fehlte, deren sie be- 
dürfen. 


Aus dem, was über -die Übereinstimmung und Zusammen- 
gehörigkeit der 4 Evv. gesagt ist, ergibt sich auch, daß unter den 
prineipia, worin sie von einander verschieden sind, nicht Princi- 
pien im Sinne der theologischen Spekulation!, auch nicht „Grund- 
lehren“ im Sinne des Origenes oder Lehrstücke? zu verstehen sind, 
in Bezug auf welche der Verf. gerade völlige Übereinstimmung 
der Evv. wie der hl. Schriften überhaupt (l. 45) behauptet, son- 
dern Anfänge. Selbstverständlich sind damit aber nicht die Buch- 
staben oder Wörter gemeint, womit die Evangelisten ihre Bücher 
begonnen haben, als ob irgend Jemand in dieser Beziehung 
Gleichförmigkeit als Bedingung der Glaubwürdigkeit gefordert 
hätte; auch nicht die Proömien des 3. und des 4, Ev., als ob 
irgend Jemand hätte daran Anstoß nehmen können, daß der eine 
Evangelist seinem Buch diese, der andere jene, der dritte und 
vierte gar keine Vorrede vorausgeschickt hat.: Mit der einen wie 
der anderen Fassung würde auch doceantur unverträglich sein, wie 
ungeschickt der Ausdruck gewählt sein mag. Es kann sich nur 
handeln um die verschiedenen Sachen, mit welchen die Evange- 
listen ihre Erzählung begonnen haben, welche sie also zum An- 
fang ihrer Werke gemacht haben. Mr. beginnt mit der Predigt 
und Taufe des Johannes, als ob er von der Geburts- und Kind- 
heitsgeschichte nichts wissen wollte. Mt. beginnt mit einer Ge- 
schlechtstafel, versetzt uns dann aber sofort hinter den wichtigen 
Moment der Conception, als ob er von dieser Thatsache und all 
den näheren Umständen und Vorbereitungen, von welchen Le. 
allein berichtet, nichts wisse, Johannes vollends versetzt uns in 
die Zeit nach der Taufe Jesu und erzählt dann ganze Kapitel 
hindurch Geschiebten, die der Verhaftung des Täufers vorange- 
gangen sein sollen, während nach dem hierin einstimmigen Zeug- 
nis der Synoptiker das öffentliche Wirken Jesu der Verhaftung 
des Täufers erst gefolgt ist. Das sind doch wahrlich varia prin- 





1) Wie man von dvo oder zgeis «oyai bei den Marcioniten sprach ef. 
Rhodon bei Euseb. V, 13 und kirchlicherseits trotz aller Trinitätslehre ar 
der uovaoyi« festhielt. 


2) Dazu neigte Routh p. 411, ähnlich auch Tregelles p. 36 unter 
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cipia, welche uns durch die Evv. berichtet, als geschichtlich über- 
liefert werden. Wie die äußerlichen Verschiedenheiten der ev. 
Darstellungen schon frühe zu unliebsamer Kritik ihrer Glaub- 
‚würdigkeit Anlaß gegeben hatten!, so hatte in der jüngsten Ver- 
gangenheit insbesondere die Verschiedenheit des 4. Ev, von den 
Synoptikern in Bezug auf den Anfang seiner Erzählung einen 
Hauptgrund zur Verwerfung des 4. Ev. hergeben müssen?. Die 
Apologeten wurden durch die Kritiker genötbigt, gerade die An- 
fänge der Evv. ins Auge zu fassen. Unser Verf. hat schon 1. 8 
gezeigt, daß es ihm von besonderer Bedeutung ist, mit welcher 
Thatsache Le. seine Erzählung begonnen hat. Es ist wahrschein- 
lieb, daß er auch bei Mt. und insbesondere bei Mr., dessen früh 
misverstaudene Anfangsworte aoyN To® edoyyellov dazu reizten, die- 
sen Punkt hervorgehoben hat. Wie er, so fanden Andere den be- 
sonderen Charakter oder die schriftstellerische Absicht der einzel- 
nen Evangelisten vor allem darin ausgeprägt, womit ein Jeder 
seine Erzählung begonnen hatte?. Der immerhin ungefüge Aus- 





Berufung auf das doceantur, welches principia sive capita fidei, nicht 
aber prooemia seu pruefationes als Subjekt fordere. Ewalds (S. 2047) 
Deutung „Urstoffe, Materien, Erzählungsstoffe“ hat keinen Sprachgebrauch 
für sich. 

1) So den Valentinianern nach Iren. III, 2, 1 (dem Zusammenhang 
nach mit besonderer Beziehung auf die Evv.) in acceusationem convertun- 
tur ipsarum scripturarum, quasi non recte (sc. se) habeant, neque sint 
ex auctoritate et quia varie sint dietae etc. 

2) Den Alogern nach Epiph. haer. 51, 4 ef. Bd. I, DATA.T, 


S. 254. 
3) Iren. II, 40, 1 über Le. 1, 5—2, 38 f. — III, 10, 6: quapropter 
et Marcus . . . initium evangelicae conscriptionis feeit sie ... Dazu 


dann noch den Schluß diesesEv. — II, 11, 4 (Joannes) sic inchoavit in 
ea quae est secundum evangelium doctrina, folgt eine Übersicht über Jo.1, 1 
—2, 11. — IH, 11, 7 et haec quidem sunt prineipia evangelii. — I, 
14, 8 die Anfangsworte — nur bei Lucas die 1, 5 zuerst erzählte That- 
sache — aller 4 Evv. _ Es folgt III, 11, 9 die Polemik gegen Mar- 
eion und gegen die Aloger. Am Schluß derselben examinata igitur 
sententia eorum , qui nobis tradiderunt evangelium, ex ipsis principüs 
eorum, veniamus et ad religquos apostolos. — Besonders nahe berührt 
sich mit C. Mur. das dritte der lat. Fragmente unter Polykarps Namen 
Patr. apost. I,171 rationabiliter evangelistae prineipüis diversis uluntur, 
quamvis una eademque evangelizandi probetur intentin. Es folgen In- 
haltsangaben der ersten Stücke jedes Ev. Darauf der Schluß nihrl ergo 
contrarium reperitur, ubi licet diversis scripts ad eandem tamen pa- 
iriam pervenitur, — Ferner ef. Orig. tom. I, 6 in Joann. (Delarue IV, 6); 
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druck wird auch hier wieder durch Zurückführung auf das Grie- 
chische unanstößig!. 

Unter den Punkten, in Bezug auf welche die 4 Evv. in 
völliger Übereinstimmung stehen, wird in Formen, welche in der 
Apologetik des 2. Jahrhunderts ihre feste Ausprägung gefunden 
haben?, besonders ausführlich der Gegensatz der ersten und der 
bevorstehenden zweiten Parusie bezeichnet?. Da die erste Parusie 





Eus. h. e. III, 25, 8—13 am Schluss ois xat Zmiorijoavrı oüxt av dokaı 
dıapwveiv allmkoıs a evayy&ilıe. — Epiph. haer. 51, 4—21 (gegen die 
Aloger). — Ephraiw, Evang. concord. expositio ed. Moesinger p. 286: Zu- 
cas a baptismo Joannis (a Joanne baptista? oder Verwechslung mit Mr. ?) 
exordium sumpsit .. dum alter ab Abrahamo incepit. Cf. auch die Ma- 
terialien in Forsch. II, 257—275. 

1) Ein zegadidovre: konnte an sich ganz wohl durch doceantur 
wiedergegeben werden, nur hier nicht, wo es traduntur, memoriae pro- 
duntur bedeutet. Neben ragadidovr«. war auch libris statt in öbris durch- 
aus angemessen. Auch declaraia 1. 20 statt exposita, narrata, scripta 
ist Übersetzung ef. Orig. hom. 10 in Lucam (Delarue 441, 943) ut nunc 
evangelicus sermo declarat (einfach „berichtet“) —= dnlor Ign. Smyrn, 
7, 2; Just. dial. 106 n. 7; Clemens Al. bei Eus. h. e. VI, 14, 7 1& ow- 
uarıza Ev Tois edayyekioıs dednkoraı. 

2) Just. dial. 14 rwv re Aöywv Tovrwv xaL ToLoVTwv elonulvav Uno 
Toy noopnTWV ... . os utv eiomvras eis 17V NOWTnV nagovolav Tod Xoı- 
0708, vn xal ürınos zul dadis al FvnTos pyarıosodaı xEernoUyuevos 
Eoriv, oi de Eis 17V deuregav aiTov napovolav, öte &v doEN xaL dnavo 
Toy vepelov megkora. — dial, 32 Ivo rapovoias adtod yEernosodaı 
#4. — dial. 34 nasntos yevousvos noWTor, &ira.. malıv Magayevöusvog 
were dofns. — dial. 40.49 örı ddo mapovoiaı tod X_10T0V MEOEPNTEVOVTo 
yevnoousvaı, ula ulv, &v 7 nasntös zul druuog zur deıdns Yarnosıaı, 7 
dE Erkgo, Ev n zur Evdokos zul zoır)s dnavrov Asvostaı, dial. 52. 110. — 
apol. I, 52 duo yag alrov nupovolas moosxheV&av of AEOYPATRL, uiav 
utv Tv ndn yevoutvnv os Atluov xaı nasnTol avdoomov, 17V dE dev- 
Tegav, oTe uera ÖöEng za. — Tert. apol. 21 duobus enim adventibus 
significatis , primo, qui iam expunctus est, in humilitate conditionis hu- 
manae, secundo, qui concludendo saeculo imminet, in sublimitate divini- 
tatis exertae. — c. Mare. III, 7; IV, 35 utraque revelatio eius apud 
David canebatur, prima recusabilis, secunda honorabilis [e. Jud. 14]. — 
Iren. IV, 33, 1. — Hippol. de Antichr. 44 uia usv 7 MOON ara 000x« 
yevou£vn Arıuos... nn dE devreon 7RO0VOL« KUTOV xexrnpveraı Evdokos. — 
Clem. recogn. I, 49 primo quidem adventu humilem, secundo vero glo- 
riosum. — Victor. comm. in apoc. 1, 7 (ed. Paris 1549 fol, 102 0). 

3) Der Ausdruck ist in mehr als einer Beziehung barbarisch, aber 
nicht durch Ergänzung beliebiger Worte zu verbessern, Hesse S. 104. 
295 wollte hinter der kurzen und darum angeblich verstümmelten (s. da- 
gegen oben 8. 3) 1. 23 apparet (oder auch advenit) enim ergänzen, 
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selbstverständlich den Inhalt jeder ev. Schrift ausmacht, so zeigt 
der Verf. ein Interesse, die Weissagung von der Wiederkunft 
Christi als einen integrirenden Bestandtheil des Gesamtevangeliums 
hervorzuheben. 

Es leuchtet aber nicht recht ein, inwiefern diese ganze Ausfüh- 
rung 1. 16—26 durch et :deo auf dieErzählung von der Entstehung 
des 4, Ev. oder auch auf alles das, was bis dahin über die 4 Evv. 
gesagt war, gegründet sein soll. Letzteres scheint das Beabsich- 
tigte zu sein; denn ]. 16—26 handelt nicht speciell und direkt 
vom 4. Ev., sondern von allen 4 Evv. zusammen. Aus den voran- 





Ewald S. 2047 ut cantant als Hinweis auf einen Kirchengesang. Uner- 
läßlich ist nur als Unterlage für swis 1. 22 und eius 1. 23 ein domens, 
welches aber nicht mitRouth und Bunsen hinter conversatione 1. 22, son- 
dern vor oder hinter nativitate 1. 20. 21 zu stellen sein wird. Hinter 
de fiel ein abgekürztes düi (ef. ]. 6, 33) sehr leicht aus. Dagegen wür- 
den I. 24—26 ganz aus dem Rahmen des Traktates herausfallen, wenn 
sie eine selbständige Aussage über Christus enthielten. Wer hinter de 
gemino eius adventu ein primo und eine Form von secundus liest, kann 
gar nicht unterlassen, hier eine Unterscheidung der beiden in gemıno 
zusammengefaßten Advente zu finden und somit secundum nach Analogie 
der 1. 2. 4 beobachteten Kakographie in secundo zu ändern. Es ist hier 
geradeso wie bei Tert. apol. 21; ce. Mare. IV, 35; Hippol. de Antichr. 44 
(s. vorige Anm.) nicht von Christus selbst, sondern von seinen beiden 
Adventen die Niedrigkeit und die Herrlichkeit ausgesagt. Selbstver- 
ständlich ist dann auch despecto für dispectus und praeclaro für prae- 
clarum, auch wohl futurus für futurum zu lesen. Das erste und dritte 
Wort sind weitere Belege für die arge Verwilderung der Declinations- 
endungen in diesem Texte (s. zu quarti 1. 9). Der Schreiber scheint 
seinen Text selbst nicht recht verstanden zn haben. Der Stein des An- 
stoßes mag für ihn das doppelte guod gewesen sein und in diesem Fall 
die Formen auf -um vorher und nachher witveranlaßt haben. Verzichtet 
man auf Ergänzung sehr wesentlicher Satztheile, so kann quod nicht ein 
Relativum, als welches nur ein von adventus abhängiges qui möglich 
wäre, sondern die Conjunktion sein. So hart wie das im Lat. lautet, so 
einfach im Griech. Das dedriwraı, . navre ta... megd 175 dıoons aurod 
nepovoies wird durch die beiden Sätzchen ori yeyovev und orı uelcıl 
ysv&odaı exponirt cf. Mr. 11, 32; Jo. 7, 29 (or, nicht „weil*); 20, 9. 
Von einem ungewöhnlichen Hyperbaton ist nicht zu reden cf. Kühner, 
Griech. Gr. D, 1082. Die Evv. geben ausreichende Belehrung unter an- 
derem auch über die doppelte Parusie , über die erste, daß sie näulich 
geschehen ist, über die zweite, daß sie nämlich erfolgen wird. Of. im 
wesentlichen Wieseler $. 820 f., auch Nolte $. 201 und meine Bemer- 
kungen gegen Hesse, der hier Alles klar und durchsichtig fand S. 103, 
in den Jahrbb. f. deutsche Theol. 1874 8. 147. 
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gehenden, soweit sie vorliegen, durchaus historischen Mittheilungen 
ließe sieh vielleicht die. Forderung herleiten, daß man wegen 
etwaiger Verschiedenheiten der Darstellung zwischen den Schriften 
von Männern, die den T'hatsachen so nahegestanden haben, nicht 
voreilig der einen oder der anderen Schrift die Glaubwürdigkeit 
absprechen dürfe. Es könnte Einer auf das Vorige auch das dog- 
matische Postulat gründen, daß zwischen den Erzählungen so 
glaubwürdiger Männer keine religiös bedeutsamen Differenzen be- 
stehen können. Der Verf. dagegen gründet darauf das Urtheil, 
daß die vorhandenen Differenzen dogmatisch gleichgültig seien; 
und innerhalb des Satzes, worin er dies dogmatische Urtheil fällt, 
begründet er dasselbe ganz anders, nämlich durch den Hinweis 
auf die evidente Thatsache, daß in den 4 Evv. zusammen alle für 
den Glauben wesentlichen Stücke der ev. Geschichte und Lehre 
dargelegt seien; und diese T’hatsache wieder erklärt er durch den 
Hinweis auf deu einen Geist, der alle Evangelisten beseelt hat, 
Dinge, von welchen in I. 1—15 nicht die Rede war. Trotzdem 
läßt sich auf diese Unklarheit des Gedankenfortschritts nicht die 
Annahme gründen, daß vor et ideo wesentliche Stücke des ur- 
sprünglichen Textes ausgefallen seien!. Das Vertrauen zu der ge- 
schichtlichen Glaubwürdigkeit der Evv., welches der Verf. durch 
die voranstehenden Mittheilungen begründet zu haben meint, nimmt 
bei ihm da, wo er es nun aussprechen will, die Form des dogma- 
tischen Urtheils an, welches er dann aber in dem Gefühl, daß das 
bisher Gesagte zum Beweis nicht ausreiche, noch von ganz anderer 
Seite her begründet. Von Lie. war in der That nichts gesagt, was 
die Möglichkeit mannigfacher Irrtümer und sogar Geschichts- 
fälschungen desselben unbedingt ausschlösse. Die einzige greif- 
bare Unterlage für 1. 16--26 bildet die Erzählung von der Ent- 
stehung des 4. Ev, an welche die Erörterung über die Harmonie 
der 4 Evv. daher auch durch et ideo enge angeschlossen ist. Jo- 
hannes hat in Folge göttlicher Weisung sein Ev, geschrieben, und 
die in seiner Umgebung vorhandenen Mitjünger desselben, darunter 
der Apostel Andreas haben es geprüft und bestätigt. Daraus folgt, 
daß zwischen diesem Ev. und den drei älteren, deren Glaubwürdig- 
keit vorausgesetzt, eine wesentliche Differenz nicht bestehen kann, 
daß also auch das 4. Ev. vollen Glauben verdient. Schon hieraus 
ergibt sich, daß 1. 16—26 trotz der formell allgemeinen Fassung 
eine specielle apologetische Beziehung auf das 4. Ev. hat. Dazu 


1) So urtheilten Westeott p. 535 und Tregelles p. 36, ebenso in Be- 
zug auf den Übergang zu guid ergo 1. 26. 
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kommt, daß diese Erörterung, wie sie durch et ödeo enge mit der 
Erzählung über die Entstehung des 4. Ev. verknüpft ist, 1. 26 
auch wieder durch ergo mit einer Aussage über Johannes als 
Briefverfasser und indirekt auch über ihn als Evaugelisten verbun- 
den ist. Somit erscheint die Erörterung über die Harmonie der 
Evv. wie ein Bestandtheil von Auslassungen über die schriftstelle- 
rische Thätigkeit des Johannes. Ferner zeigte sich, daß 1. 9 in 
einer nur durch das Vorhandensein eines Widerspruchs erklärlichen 
Weise gesagt war, das 4. der Evv. gehöre dem Johannes als Ver- 
fasser an. Gegen die, welche dies leugnen, ist auch die apologe- 
tische Spitze von 1. 16—26 gerichtet. Deutlich genug weist auch 
der auffällige Ausdruck „eredentium fidei“ " auf Solche hin, die 
nicht fest im Glauben oder nicht im richtigen Glauben stehen. 
Die Halbgläubigen oder Irrgläubigen nehmen an den Differenzen 
zwischen dem 4. Ev. und den übrigen Anstoß und lassen sich da- 
durch zu Schmähungen gegen ersteres verleiten. Die wahrhaft 
Gläubigen fechten jene Differenzen nicht an; sie finden auch im 
4. Buch des Ev. das eine, für den Glauben grundlegende Ev., 
und nur in den 4Evv. zusammen das ganze Ev. Daß diese ganze 
Erörterung nicht gegen Mareion gerichtet ist, welcher die johan- 
neische Abfassung des 4. Ev. nicht bestritten und die hier vor- 
ausgesetzte Glaubwürdigkeit der Synoptiker nicht anerkannt hat, 
bedarf keines weiteren Beweises. Dagegen weist Alles auf die 
sogenannten Aloger, welche um 170 mit der Behauptung aufge- 
treten waren, daß das 4. Ev. wie die übrigen johanneischen Schrif- 
ten nicht „des Johannes“, sondern „des Oerinth“ seien, und welche 
besonders den Widerspruch zwischen dem Anfang der johanneischen 
Erzählung mit den Synoptikern als Grund gegen die Glaubwürdig- 
keit und johanneische Abfassung des 4. Ev. geltend gemacht hat- 
ten (Bd. I, 254). Aus diesem Gegensatz wird dann auch die Be- 
tonung der zweiten Parusie zu erklären sein, Wir können zwar 
nicht urkundlich nachweisen, wie die Aloger über diesen Glau- 
bensartikel sich ausgesprochen haben; aber durch ihren Gegensatz 
gegen den Montanismus und durch die Polemik des Irenäus gegen 
sie wird die an sich kaum zu umgehende Annahme bestätigt, dal 
ihre Feindschaft gegen die Apokalypse der Ausflulß einer allge- 
meinen Abneigung gegen die eschatologische Hoffnung war2, We- 





1) Man beachte den Gegensatz bei Priscillian, tract. V, p. 62, 8 
omnia enim, quae vel facta vel seribta sunt, ad correctionem laben- 
tium hominum et ad eredentium fidem dieta monstrantur. 

2) Der Standpunkt des Caius (Beil. XIV, 12), welcher die neutesta- 
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der hier noch sonst polemisirt unser Verf, direkt gegen jene Par- 
tei; aber seine apologetischen Ausführungen 1. 9—26 sind wenig- 
stens vorwiegend durch den Gegensatz zu derselben veranlaßt. 
Dies bestätigt sich weiterhin. 


8. Das Selbstzeugnis des Johannes in den Briefen 
1. 26—34. Wenn der Verf. den Plural in dem Citat aus 1. Jo. 1, 
1—4 gepreßt und auf sämtliche Jünger Jesu oder auf die an der 
Evangelienschreibung betheiligten Apostel bezogen hätte, so könnte 
er im Hinblick auf die Evv. des Mt. und des Jo. und unter Ab- 
sehen von Mr. und Le. mit qwid ergo mirum! auf die Congruenz 
zwischen seiner Beurtheilung der Evv. und dem zuversichtlichen 
Zeugnis, welches Johannes sich selbst und seinen Mitevangelisten 
ausstellt, hingewiesen haben. Aber er versteht das „Wir“ in 1. Jo. 
1, 1—4 nicht von einer Mehrheit, sondern betont vielmehr, daß 
Joh. in Bezug auf sich selbst so rede, worin auch liegt, daß er 
dies nur von sich selbst sage. Nur von sich bezeugt dort Joh,., 
daß er nicht allein ein Augen- und Ohrenzeuge der Geschichte 
Jesu, sondern auch ein Schriftsteller sei, der alle Wunderthaten 
des Herrn der Reihe nach dargestellt habe?. Die Anknüpfung 





mentliche Weissagung abgesehen von der Apokalypse unangetastet ließ, 
kann nicht ohne weiteres den Alogern zugeschrieben werden, von wel- 
chen er auch in Bezug auf die übrigen johanneischen Schriften abwich. 


1) Tert. e. Mare. IV, 14 Quid ergo mirum (v.1. est) si et ab affeeti- 
bus creatoris ingressus est? Ist aber ebensogut griechisch cf. Clem. 
12Kor 43% 


2) In diesem Stück, welches im ganzen viel correcter geschrieben 
ist als das vorige, zeigen sich neben solchen Fehlern, welche der Ge- 
wohnheit des Schreibers entsprechen (sincula 1. 28, visurem — visorem 
1. 32, profetetur 1. 34), auch wieder einzelne neue. So proferam zwei- 
fellos für proferat 1.28; semeipsu für semetipsum (nicht semetipso), wie- 
der Beispiele dafür, daß auch abgesehen von den durch Weglassung 
des ein m ausdrückenden Strichs und Verdunklung der Vokale entstan- 
denen Fehlern die Wortendungen besonders willkürlich behandelt sind 
8. zu 1. 9. 24. Dicens in semetipsum läßt sich nicht durch Vergleichung 
von Redensarten wie carmen in aliguem seribere als lat. erweisen, ist 
vielmehr peinlich genaue Übertragung des griech. eig &avrov (ef. Marc 
Aurel’s Betrachtungen), AG. 2, 25 Vulg. Cantabr. in eum; Eph. 5, 32 
Tert. Mare. III, 5; V, 18 in Ohristum et eeclesiam, Vulg. in Christo et 
ecclesia. — Ferner ist zu profitetur 1. 34 ein se (esse) unerläßlich trotz 
Hesses Berufung auf Horat. epist. I, 18, 2. Man gewinnt das Fehlende 
und beseitigt zugleich einen Fehler, wenn man sed (mit nachträglichem 
et dahinter) 1.32 aus se et entstanden denkt. Die starke Betonung eines 
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dieses Nachweises durch’ergo an den Abschnitt über die Harmonie 
. der Evv. beweist aufs neue, daß jener Abschnitt den Sinn und 
Zweck einer Apologie speciell des 4. Ev. hat und sich in dieser 
Beziehung an 1. 9—16 als gleichartig anschließt. Wenn nun der 
Verf, hierauf die Frage gründet: „Was ist also Wunderbares oder 
Sonderbares daran, daß Johannes auch in seinen Briefen so zu- 
versichtlich die einzelnen Momente hervorhebt“ ?! so tordert dies 





Gegensatzes von visor und auditor, welche durch non solum — sed et ge- 
geben wäre, ist sinnlos. Das non solum zielt auf das echte, zweite sed 
et 1. 33. Der Schreiber bemerkte den Fehler 1. 32, trug das fehlende et 
über der Zeile nach, vergaß aber das d zu tilgen. — Visor ist ein in 
älterer Zeit noch nicht sicher nachgewiesenes Wort. Bei Taeitus ann. 
XVI, 2 ist ein überliefertes visoribus seit Ernesti aus dem Text besei- 
tigt. Isid. gloss. (Opp. ed. Arevalus VH, 493) visor (sie) = videntes. — 
per ordinem — xadeEnjs (oben 8.29 A 7) ist gewiß nicht zu profitetur zu 
ziehen (so Hesse S. 120), sondern zu omnium mirabilium; denn nur 
letzteres gibt die Vorstellung einer Vielheit, inBezug auf welche man ein 
„der Reihe nach“ aussagen kann und wofür sowohl xasefns als per or- 
dinem gebräuchlich ist. Tert. speetac. 5 (Cod. A) ceteri quoque per ordinem ; 
Iren. III, 14,1 reliqua omnia ex ordine cum Paulo refert; Rufinus, Prol. 
in hist. ece). X (ed. Caceiari II, 1) quae... per ordinem subsecuta sunt; 
Hieron. praef. libri interpret. hebr. nom. (Lagarde, Onomastica? p. 26) 
singula per ordinem seripturarum volumina; AG. 3, 24 Cantabr. ordine, 
Vulg. deinceps. Daß der Fragmentist nicht die Ausdrücke, in welchen 
Johannes etwas von sich bekennt, als eine lange Reihe von Stücken be- 
trachtet haben will, zeigt sich auch daran, daß er in seinem Citat die 
Reihe um ein Glied verkürzt und in seiner Nutzanwendung auch die Be- 
tastung mit den Händen ganz außer Acht gelassen hat. 


4) Routh p. 412 hat nach alten Glossen (edoraIos, IaggoUVTWS) 
das constanter richtig durch fidenter et asseveranter erklärt. Dazu Rönsch, 
Itala u. Vulg. S. 340 Mr. 15, 43 Cantabr. Rhedig. constanter venit (in- 
troivit) — rolunoes e2on).9ev. Derselbe, Das NT. Tertullians $. 623 f. 
constanter agere, dicere, loqui = megonvıaLeoda AG. 9, 28; 13, 46; 
26, 26. Bunsens Änderung instanter mit der Übersetzung drrıuskos ißt 
daher unnöthig. Lagarde gab dvorarızös. Sehr möglich, daß die Geg- 
ner, die hier bestritten werden, ein oörw toAumoos gebraucht hatten, 
welches sich der Fragmentist in Erinnerung daran, daß auch Paulus ge- 
legentlich roAunooreoov geschrieben hatte Rom. 15, 15, in gutem Sinne 
aneignen konnte. Zur Sache cf. Iren. III, 11, 8 vom joh. Ev. propter 
hoc et omni fiducia plenum est evangelium istud. Der griech. Text, wel- 


cher hier eine Lücke hat, wird rdons maggnoies gehabt haben. — sin- 
gula 1. 28 heißt natürlich nicht, wie Hesse 8. 117 f., wiederum ohne 
den Germanismus zu bemerken, meinte, „Einzelnes* im Sinne von 


„Einiges“ sondern „das Einzelne“. Es mag zu Grunde liegen r« za 
Zahn, Gesch, des neutest. Kanons II. 4 
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als Gegensatz eine Ansicht, wonach eben dieses Verfahren in den 
johanneischen Briefen sonderbar sein soll. Der Verf. tritt einer- 
Kritik entgegen, welche an 1. Jo. 1, 1—4 Anstoß nahm und die 
Wahrheit dieses zuversichtlichen Selbstzeugnisses bestritt. Hat er 
nun vorher die Aloger im Sinn gehabt, so dürfen wir aus unserer 
Stelle entnehmen, daß diese auch in 1. Jo. 1, 1—4 die Hand des 
Pseudojohannes, d. h. des Cerinth zu erkennen glaubten, welcher 
sich zuerst im Ev. den trügerischen Schein eines vertrautesten 
Jüngers Jesu und eines Augenzeugen gegeben und sodann im 
Briefe seinem lügnerischeu Ev. ein lügenhaftes Zeugnis ausstellte, 
dabei aber durch die foreirte Ausdrucksweise, insbesondere durch 
die übertreibende Versicherung, daß er mit allen Sinnen die leib- 
haftige Erscheinung des ewigen Lebens in sich aufgenommen, sein 
böses Gewissen verrathel. 

Da nur eine Stelle des ersten Briefs angeführt wird, so meinte 
man annehmen zu sollen, daß nach einem griechischen, auch den 
Lateinern bei Anwendung des Fremdworts nicht fremd gebliebenen 
Sprachgebrauch, unter epistulis nur ein einziger Brief zu ver- 
stehen sei. Das ist aber bei diesem Schriftsteller wie bei Anderen 
schon darum unwahrscheinlich, weil er sonst beharrlich durch 
epistula den einzelnen Brief, durch den Plural aber eine wirk- 
liche Mehrheit von Briefen bezeichnet?. Die Annahme ist aber 
auch überflüssig; denn der Verf. kann ja sehr wohl die eine Stelle 





&xaorte (Barn. 1, 7) oder auch nur &xaor« oder &v &xaorov (Le. 4, 40; 
16, 5 Vulg. singulis) cf. z&9° &v &xaorov Clem. I. Kor. 32, 1-AG: 21519 
(Vulg. Cantabr. narrabat per singula); Jo. 21, % yoapnrar za &v 
(Vulg. seribantur per singula); Eph. 5, 33 vusis ol xa9 Eva Exaorog 
(Vulg. vos singuli unusquisque). — Was die Sache anlangt, so konnte 
der Fragmentist freilich nicht behaupten wollen, daß alle Einzelheiten 
der ev. Gesch. in den johanneischen Briefen berührt seien. Er wird 
hauptsächlich an die 1. 20—26 genannten Hauptstücke gedacht haben. Er 
fand die Menschwerdung und Fleischwerdung 1.Jo.1,2; 3, 5.8; 4, 2. 9f.; 
2. Jo. 7; die conversatio cum diseipulis A. Jo. 1,1. 3; 4,14; das Versöh- 
nungsleiden 1. Jo. 1, 7; 2, 2; 3, 16; 4, 10; 5, 6f.; die Parusie 1. Jo. 
22808 21 7E, 8, IE AT. 

1) Cf. die ähnliche Beanstandung der Hervorhebung der eigenen Per- 
son des Apokalyptikers bei Dionysius von Al. Eus. h. e, VII, 25, 8—11. 
Dagegen betont derselbe wie unser Kanon ebendort VII, 25, 18 die 
Übereinstimmung von Brief und Ev. ef. auch Clemens Forsch. I, 
86, 25. 


2) L. 39. 51-54 (prima . . secunda etc.). 59. 60. 64. 68 ef. Bd. I, 
814 A. A, 


Alla 
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des ersten Briefes, die er eitirt, als ein besonders deutliches Bei- 
spiel gewählt haben, während er bei der allgemeinen Aussage 
l. 26—28 auch andere Stellen des ersten wie des zweiten Briefes 
im Auge hatte (8.49 f.A.1). Daß er, auch abgesehen von den apo- 
kalyptischen Gemeindebriefen ]. 58, mehrere Briefe unter dem Na- 
men des Johannes kennt, zeigt sich 1. 69. Sie alle wird er also 
auch hier gemeint haben. Überdies konnte er nach einer nicht 
seltenen Citationsweise die ganze Gruppe der johanneischen Briefe 
auch dann als Fundort seines Citats nennen, wenn er nur eine 
einzige Stelle eines einzigen dieser Briefe im Sinn hatte. 

Das Citat ist aufs freieste behandelt?. Mit V. 1 ist aus V. 4 
TaÜTa yoopouer vulv verbunden und, um die beabsichtigte Anwen- 
dung zu erleichtern, in das historische Tempus gesetzt. Eben hier- 
durch bezeugt Johannes, daß er der Schriftsteller ist, welcher im 
4. Ev. lauter Selbsterlebtes berichtet und, wie es übertreibend heilt, 
alle Wunderthaten des Herrn der Reihe nach beschrieben hat. Die 
Briefe geben dem Ev. das kräftigste Zeugnis; und die Zuversicht- 
lichkeit dieses Zeugnisses kann die Zuverlässigkeit desselben nicht 
verdächtigen; sie erscheint vielmehr ganz natürlich, wenn es sich 
mit der Entstehung des 4. Ev. und seinem Verhältnis zu den Sy- 
noptikern so verhält, wie 1. 9—26 dargethan ist. Daher das ergo 
l. 26. Mit 1. 31—33 kehrt die Betrachtung noch einmal zum 
4. Ev. selbst zurück, nachdem sie schon von 1. 16 an insofern 





4) Cf. Iren. III, 3, 3; Epiph. baer. 51, 3 oben Bd. I, 209 A. 1. 

2) Es bleibt ö 29sao«uede unübersetzt und wird auribus zu audivi- 
vimus hinzugesetzt. Den Text einer sonst nachweisbaren Bibelübersetzung 
finden wir hier nicht. Die Lateiner haben alle quod v.1.3 beibehalten, wäh- 
rend hier ö mit Rücksicht auf zeör« v. 4 in den Plural gesetzt ist. Pal- 
paverunt findet sich z. B. Orig. hom. 3 in Lev. interpr. Rufino (Delarue 
II, 198), Westeott p. 535 nennt dafür noch ohne genauere Angaoe Hie- 
ronymus und Victorinus; dagegen haben contreetaverunt Tert. (de anima 17; 
ce. Prax. 15 ef. zu diesen Citaten und Anspielungen Rönsch, Das NT. 
Tert. S. 721), Acta Perpetuae (Ruinart p. 85) und Vulgata; tractaverunt 
Hier. v. ill. 9, August. z. St. (s. Sabatier) ; perserutatae sunt Ambros. 
de paradiso 12, 58. Die Voranstellung von vidimus vor audivimus theilt 
unser Fragmentist mit Tertullian. Es ist von beiden v. 1 nach v. 3 ge- 
ändert, wie im Sinait. v. 3 nach v.i. Übrigens hat Tertullian an beiden 
genannten Stellen ganz anders construirt: quod vidimus, quod audivv- 
mus, oculis nostris vidimus ete. Es ist also das vierte ö getilgt und 
Tois oy9aluois juov &Ienodue3e zum Nachsatz gemacht. So auch Am- 
brosius 1. 1. oculis nostris perspeximus. — Die Änderung seripsimus 
für yoapouev, welche bei der Beziehung auf das Ev. verführerisch nahe 
lag, ist auch in Hss. der Vulgata wie cod. Amiatinus eingedrungen. 

4* 


52 I, 4 Canon Muratorianus. 


über dasselbe hinausgeschritten war, als vom Verhältnis desselben 
zu anderen Schriften, zuerst zu den Synoptikern, dann zu den jo- 
hanneischen Briefen die Rede war. Die sowohl gegen die Briefe 
als gegen das Ey. des Johannes gerichtete Kritik der Aloger hat 
Allem, was in 1, 9—34 gesagt ist, seine Richtung und Färbung 
gegeben. Die Bemerkung über die Briefe ist doch nicht so, als 
wenn sie gleich hinter describeret 1. 16 stünde, nur ein Bestand- 
theil der Erörterung über das 4. Ev. oder die Evv., sondern im 
Anschluß an das Kapitel von den 4 Eyv. ist nun auch von den 
Briefen des einen Evangelisten gehandelt. Nicht als ob die sämt- 
lichen Schriften desselben Verfassers zusammengestellt werden soll- 
ten, oder als ob die johanneischen Briefe in dem NT, des 
Fragmentisten dem Ev. des Johannes angehängt gewesen wären, 
sondern der innere Zusammenhang zwischen dem 4. Ev. und den 
johanneischen Briefen, welchen der Fragmentist im Anschluß an 
1.Jo.1,1—4 zu erkennen glaubte, veranlaßte ihn dazu, die Briefe 
hier zu erwähnen, während er auf die Apokalypse erst später zu 
reden kommt. Ebenso natürlich erscheint der Übergang von außer- 
evangelischen Schriften eines Evangelisten zu dem Buch, worin ein 
anderer Evangelist sein Ev. fortgesetzt hat. 

9. Die Apostelgeschichte ]. 34—39. Im Gegensatz zu 
der in der letzten Zeile wieder erwähnten Geschichte Jesu, welche 
in den 4 Büchern des Ev. niedergelegt ist, wird nun betont, daß 
die Handlungen und Erlebnisse! sänıtlicher Apostel in einem ein- 
zigen Buch Platz gefunden haben. Da dieser Gegensatz von umus 
hiber zu quatuor evangeliorum (evangelii) Libri (1. 2. 9. 17) und 
somit auch von omnes apostoli und dominus (1. 33) unmittelbar 
ins Ohr fällt, so kann nicht gleichzeitig ein Gegensatz zu apo- 
kryphen Apostelgeschichten ? ausgedrückt sein, in welchen die 





1) Obwohl Acta hier nicht den Titel, sondern den Inhalt des Buchs 
bezeichnet, ist es doch selbstverständlich mit Rücksicht auf den bekann- 
ten Titel gewählt. Über die Form s. Bd. I, 194 f. A. 4, Dazu bemerke 
ich jedoch jetzt berichtigend, daß nur nach der von Hartel mit Unrecht 
bevorzugten Hs. A in Cyprians Testimonien actus vorkommt. Nach der 
treuesten Hs. L und den ihr verwandten ist auch in den Testimonien 
wie in den übrigen Schriften Cyprians acia überall wiederherzustellen. 
Dann wird also auch in der ältesten lat. Bibel der Titel acta, nicht 
actus gelautet haben. 

2) So Credner 8. 160. Auch das nicht seltene noafeıs Toy dwdex« 
armrooroAov (Cyrill. Hieros. cat. IV, 36; Photius cod. 179 p. 125 [von 
apokryphen Apostelgeschichten bei den Manichäern] cf. über die Syrer 
oben Bd. I, 377 A. 5) drückt diesen Gegensatz nicht aus. Mindestens 
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Thaten nur je eines Apostels oder doch nur einiger weniger Apo- 
stel beschrieben waren. Durch diese erste keiner Textbesserung 
bedürftige Aussage! ist der neue Gegenstand der Erörterung vor- 
geführt und nach einer Seite charakterisirt; und ohne grammati- 
sche Verbindung schließt sich hieran eine zweite genauere An- 
.gabe?, welche allerdings Schwierigkeiten bereitet. Jeder Leser 
wird durch optime Theophile unvermeidlich an Le. 1, 3 erinnert; 
dies wird also auch die Absicht des Verf. gewesen sein®. Aber 
erst ein Abschreiber kann genau die bei Le. vorliegende, im hie- 
sigen Satz aber unannehmbare* Form hergestellt haben, eben weil 
sie ihm von der Bibel her geläufig war. Schreiben wir optimo 
Theophilo, so ergibt sich der Satz: „Le. drückt dem edlen Theo- 
philus aus (macht ihm mit Worten bemerklich), daß das Einzelne 
in seiner Gegenwart sich zutrug“. Sprachlich® hat diese Über- 





fraglich ist das auch in Bezug auf den Titel «i zasoAıxar mouseıs bei 
Chrysost. oben $. 28 A. 2; Amphilochius im metrischen Kanon unten 
Beil. I, 8, bei einem Theodor in Cramer’s Catene VII, 79, 24. Nur in 
den Acta Timothei ed. Usener p. 8 scheint die vom Evangelisten Lucas 
verfaßte moeyuerela 15V zayolızav nroakeov im Unterschied von apo- 
kryphen Apostellegenden so genannt zu sein, auf welche dort p. 9 un- 
bestimmt genug mit «i 10» dylwv anooroAwv nou&eıs hingewiesen wird 
ef. Gött. gel. Anz. 1878 S. 102 f. 

4) Lateinisch ist sub uno libro scripta sunt allerdings trotz der un- 
passenden Belege bei Hesse $. 129 nicht, aber eine sehr begreifliche 
Übersetzung von x«9” &vös Bıßkiov &yodynoav, „auf eine Buchrolle, in 
ein Buch niedergeschrieben“ ef. Lucian, Cataplus 21 za9° Üdaros yodpeır 
wofür sonst ®» ödarı und eis Üdwo üblich ist. — Andere Übersetzungen 
waren 2 wıäs Bißhov (Lagarde), &p’ Evös Bıßklov (Hilgenfeld), dro wız 
BtBAo (Bunsen). Möglich wäre auch dp’ &v ohne Pußliov ef. Chrysost. 
in Esaiam ce. 2 Montfaucon VI, 18. — Der Einfall sunt in sanctus zu 
ändern, war muthwillig. 

2) Wesentlich ebenso beim Übergang von |. 9 zu |. 10, sowie von 
l. 39—41 zu |]. 42. 

3) Darum erscheinen Vorschläge wie der von Routh optime ea 
Theophilo und von Westeott optime Theophilo von vorneherein unan- 
nehmbar. 

4) Zur Vertheidigung des Vocativs kann man sich nicht auf die 
Sitte der Alten berufen, Schriften nach ihren Anfangsworten zu citiren 
(Cicero ad Att.XVI, 3, 1; 11,3 ef. meinen Ignatius v. Ant. 8.510 A.1); 
denn die AG., um die es sich hier handelt, enthält gar nicht das zo«rıore 
Gscgyıle Le. 1, 3, sondern ein © Gsoyıle AG.1,1, und weder das eine 
noch das andere Buch beginnt mit diesen Worten. 

5) Der Gräcismus quia — quod — acc. c. inf. ist bekanntlich im 
Kirchenlatein und zumal in den Übersetzungen aus dem Griech, überaus 


D# I, 1 Canon Muratorianus. 


setzung ebensowenig gegen sich, als sachlich. Auch ohne Näher- 
bestimmung durch verbis und dergleichen heißt comprehendere! 
„in Worte fassen, ausdrücken“, insbesondere „in wenig Worte zu- 
sammenfassen, kurz ausdrücken“ im Gegensatz zu ausführlicher 
Darlegung. Einen damit nahe sich berührenden Gegensatz bringt 
das folgende evidenter declarat. Le. sagt es dem T'heophilus in 
der denkbar kürzesten Weise, d, h. er spricht durch das wieder- 
holte Eintreten des „Wir“ in einer für diesen seinen Freund völlig 
verständlichen Weise aus, daß und in welchen einzelnen Fällen er 
ein Augenzeuge der von ihm berichteten Ereignisse gewesen sei. 
Wie der Fragmentist nicht unbemerkt gelassen hat, daß an einigen 
Stellen des 2. Ev. Spuren von persönlicher Betheiligung des Mr. 
sich finden (1. 1), so weist er auch auf das viel unzweideutigere 
„Wir“ der AG. hin. Dabei enthält er sich der Übertreibung, deren 
sich Andere schuldig gemacht haben, indem sie behaupteten, daß 
Le. in der AG. überhaupt nur Selbsterlebtes berichte?. Ernstlich 





geläufig cf. Rönsch, Itala S. 402; Sittl, die localen Verschiedenheiten 
3.110. „Weil* kann quia nicht heißen, wie Laurent und Hesse wollen; 
denn daß Einer das Einzelne miterlebt hat, ist kein vernünftiger Grund, 
es zu beschreiben. Die Änderungen quoad (Bunsen), quae (Credner, 
Wieseler, Tregelles) liegen graphisch nicht sonderlich nahe, Die letz- 
tere ergibt überdies den unwahrscheinlichen Gedanken, daß Lc., welcher 
nach 1. 3 f. erst durch Paulus in Beziehung zum Christentum getreten 
zu sein scheint, in der ganzen AG., also auch in AG. 1—9 Selbsterleb- 
tes erzähle. 

4) Tertull. de orat. 15 (al. 12) bemerkt gegen die Meinung, daß 
man beim Beten den Mantel ablegen müsse, und daß diese Sitte in 2. Tim. 
4, 13 vorausgesetzt und somit angedeutet sei: quod utique si fieri oPor- 
terel, apostoli, qui de habitu orandi docent, comprehendissent (sie hätten 
es ausdrücklich gesagt); nis; si qui putant, Paulum paenulam suam in 
oratione penes Carpum reliquisse. Gen. 41, 26 Vulg.: die 7 Kühe und 
7 Ähren drücken den gleichen Gedanken aus (eandem vim sommü com- 
prehendunt). Der gelegentlich durch brevi sermone (z. B. Daniel se 
Vulg.) verschärfte Sinn haftet einigermaßen dem Verbum selbst an cf. 
Firmicus Mat. de errore prof, rel. 20; 3 in Deuteronomio sic comprehen- 
sum est... Lliesus etiam Nave . . hoc specialiter comprehendit, wozu 
20, 4 aperte Daniel venerandis oraculis ewplicavit einen Gegensatz 
bildet. Of. den Titel bei Card. Thomasii opp. ed. Vezzosi I, 489. 

2) Eus. h. e. III, 4, 7; Hier, v. ill. 7. Von Iren. III, 14, 4 behauptet 
Hesse S. 134 mit Unrecht das Gleiche; denn dieser läßt die Lebens- 
gemeinschaft des Le, mit Paulus erst kurz vor dem Eintritt des „Wir“ 
AG. 16, 10 eintreten, nämlich sofort nach der Trennung des Barnabas 
und des Marcus AG. 15, 39. Diese unerhebliche Überschreitung der 
direkten Angaben der AG, kann ihren Grund haben entweder in einem 
® 
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gemeint hat das schwerlich Jemand; nur der rhetorische Gegen- 
satz zu dem Ev., in welchem Le. die Überlieferungen Anderer 
wiedergegeben hat, veranlaßte die ungenaue Verallgemeinerung. 
Unser Fragmentist sagt nicht mehr, als daß Le. in jedem einzelnen 
Fall seine eigene! Anwesenheit bei den Ereignissen dem 'I'heo- 
philus bemerklich mache. Singula heißt freilich hier ebensowenig 
wie 1. 28 „Einiges“, im Gegensatz zu „Alles“, sondern unter der 
Voraussetzung, dal) der Leser von selbst wisse, um welche und 
was für Gegenstände es sich handele, „das Einzelne“ im Gegen- 
satz zur ungeschiedenen Gesamtheit. Le. hätte ja sehr wohl in 
einer generellen Vorbemerkung oder Schlußbemerkung sagen kön- 
nen, daß er Alles oder Vieles, was er erzählt, miterlebt habe. 
Statt dessen zeigt das wiederholt eintretende „Wir“ an, daß dies 
von den einzelnen Ereignissen gilt, in deren Erzählung es sich 
findet, von der Reise von T’roas nach Philippi, von der Rückreise 
über Asien nach Jerusalem, von der Fahrt von Cäsarea bis Rom. 
Jenes Verfahren wäre eine unmisverständliche Mittheilung an alle 
Leser des Buchs gewesen, dieses ist ein Fingerzeig für den Freund, 
dem das Buch gewidmet und das in dem „Wir“ versteckte „Ich“ 
bekannt ist. Ob der Fragmentist ebenso wie auf das wiederholte 
Eintreten auch auf das wiederholte Verschwinden des „Wir“ re- 
flektirt und daraus auf ein alibi des Le. geschlossen hat, ist nicht 
zu sagen. Jedenfalls hat er angenommen, daß Le. die AG. 16—28 


naheliegenden Pragmatismus des Irenäus, wonach Le. und Silas an die 
Stelle des Barnabas und des Mr. treten, oder in der Überlieferung, daß 
Le. ein Antiochener gewesen, also wohl nicht erst von Troas, sondern 
von Antiochien aus den Paulus auf der 2. Missionsreise begleitet haben 
werde. Der Codex Cantabrigiensis, mit welchem der Bibeltext des Ire- 
näus so manche bemerkenswerthe Übereinstimmung zeigt, vertritt die 
"Tradition von Le. als Antiochener dadurch, daß er schon AG. 11, 28 
ein „Wir“ eintreten läßt. Wenn Irenäus anderwärts III, 10, 1 den Le. 
einen sectator et discipulus apostolorum, und III, 14, 1 non solum prose- 
cutor, sed et cooperarius apostolorum, maxime autem Pauli nennt, 80 
liegt in letzterem Falle auf cooperarius (ovveoyos) der Nachdruck, und 
man kann ein Mitarbeiter auch des räumlich Entfernten sein. Im übrigen 
aber konnte man aus Le. 1,1—4 cf. Hier. vir. ill.7; Euthalius bei Zacagni, 
Collect. mon. p. 421 schließen, daß Le. allerdings auch mit andern Apo- 
steln als Schüler und Gefährte verkehrt habe, ohne darum die Meinung 
zu hegen, daß Le. in AG. 1—15 als Augenzeuge berichte. 

1) Sprachlich näher läge es, eus, statt dessen man sua erwarten 
sollte, mit Ewald $. 2051 auf Theophilus zu beziehen, was doch sachlich 
ganz unannehmbar ist. Der Übersetzer hatte «örod vor sich und ließ 
die strengeren Anforderungen der lat. Grammatik außer Acht. 
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erzählten 'I'hatsachen sei es als Augenzeuge sei es als nahestehen- 
der Zeitgenosse miterlebt habe. Eben dies aber, was er durch 
die Wirstücke ausgedrückt hat, soll Le. außerdem auch dadurch 
deutlich an den Tag legen, dal er so wichtige T'hatsachen wie 
das Martyrium des Petrus und die Reise des Paulus von Rom 
nach Spanien von seiner Erzählung ausgeschlossen hat. Während 
comprehendit den in Worten, wenn auch nur ganz wenigen Wor- 
ten bestehenden Ausdruck einer Thatsache bezeichnet, kann ein 
declarare auch ohne ausdrückliche Worte, ja sogar durch Schwei- 
gen erfolgen!. Bestimmter ist ein anderer Gegensatz ausgedrückt. 
Während jenes „Wir“ ein zunächst nur dem Theophilus und über- 
haupt nur dem aufmerksamen Leser bemerklicher Fingerzeig ist, 
handelt es sich hier um einen für die oberflächliche Betrachtung 
am Tage liegenden Umstand, durch welchen Le. daher auch ganz 
unverkennbar (evidenter) anzeigt, was das Wörtlein „Wir“ dem 
Theophilus in aller Kürze sagt. Mit dem evidenter (declarat) ist 
völlig unvereinbar die Annahme, daß der Fragmentist an irgend 
welchen Stellen der AG. oder gar des 3. Ev. eine versteckte An- 
deutung vom Martyrium des Petrus und von der spanischen Reise 
des Paulus entdeckt und darin die betreffende Kundgebung des 
Le. gefunden haben sollte, deren Objekt dann eben jene beiden 
Thatsachen wären? In der AG., aber auch im 3. Ev., werden 





4) Das Original von declarare brauebt nicht in allen 3 Fällen (}. 20 
38. 41) das gleiche zu sein. Hier vielleicht oag@s dugyaviteı (Dion. Alex. 
bei Eus. h.e. VII, 25, 12) oder Zugetivsı (Eus. h. e. IE, SAT RT 
cf, Erionueiveroı 0@p@s 7 yoayr Eus. de loc. nom. (Onom. ed. Lagarde 
p. 248, 10, Hieronymus p. 138, 10 dafür seriptura manifestissime 
docet). 

2) Nachdem Routh p.414 remota (im Sinne von narrationes seorsum 
et separatim sitae) .. declarant vorgeschlagen und dies als einen Hin- 
weis auf Jo. 21, 18 f. Rom. 15, 24—28 gefaßt hatte, sollte nach Wieseler 
S. 823 semote heißen „an einem abgesonderten Ort“, nämlich nicht in 
der AG., wovon hier die Rede ist, sondern Le, 22, 33. Es mußte dann 
weiter die Verbindung der spanischen Reise des Paulus mit dem Mar- 
tyrium des Petrus durch Ergänzung von omittit hinter profieiscentis 1. 39 
oder durch Anderung von sed et in sed nec 1. 38 aufgelöst werden, Spä- 
ter Stud. u. Krit. 1856 S. 105 hat Wieseler wesentlich so, wie ich, nur 
mit der unnöthigen Änderung seu (für sed et) 1. 38 gelesen und erklärt. 
Das sed et ist sehr am Platz, erstens weil dies zweite. Factum nachträg- 
lich angefügt wird, und zweitens weil eine Steigerung ausgedrückt wer- 
den soll. Da im zweiten Theil der AG. gar nicht mehr von Petrus, son- 
dern fast ausschließlich von Paulus die Rede ist, 80 ist es noch viel auf- 
fallender und somit auch beachtenswerther, daß von den weiteren Schick- 
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beide weder dunkel angedeutet, noch klar angezeigt. Also müssen 
die beiden Striebe über passione und profectione, welche aus die- 
sen Worten Accusative und unpassende Objekte von declarat ge- 
macht haben, gestrichen und das mit evödenter unverträgliche se- 
mote in semota geändert werden. Diese beiden, dem Fragmentisten 
zweifellosen und als allgemein bekannt vorausgesetzten Thatsachen 
würde ein den Ereignissen bereits ferner stehender Geschichts- 
schreiber, ein die Überlieferungen sammelnder Geschichtstorscher, 
wie es Le. im Ev. gewesen ist (oben $. 32), in einer Geschichte 
der Apostel nicht unerwähnt gelassen haben. Indem Le. sie bei 
Seite läßt, zeigt er deutlich, daß er die Geschichte des Petrus und 
des Paulus nur so weit darstellen wollte und dargestellt hat, als 
er sie miterlebt hat. Dieser Umstand tritt also bestätigend hinzu 
(sieuti et) zu dem Zeugnis der Wirstücke, wie der Fragmentist 
und Irenäus es verstanden haben, daß nämlich Le. in AG. 16—28. 
wesentlich Selbsterlebtes berichte, Einleuchtender, wenn auch kei- 
neswegs zwingend, würde die Schlußfolgerung sein, daß Le. wich- 
tige Ereignisse erzählt haben würde, wenn sie damals überhaupt 
schon geschehen waren, daß er also seine AG. vor diesen Ereig- 
nissen und unmittelbar nach Ablauf der zweijährigen römischen 
Gefangenschaft, womit er die Erzählung abschließt, geschrieben 
haben müsse!, Dadurch würde dann bestätigt sein, daß die AG. 





salen des Paulus, als daß von der Passion des Petrus dort nichts mehr 
gesagt ist. Auch Hilgenfeld, Einl. 5. 93, Laurent Ss. 200—204 stimmen 
in Bezug auf die Construction, Bunsen, Hesse 8.151, Hofmann NT. S. 7 in 
Bezug auf die Sache wesentlich zu. Semote in semota zu ändern kann 
angesichts der schlimmeren Fälle von Mishandlung der Endungen in 1.9. 
94—26 nicht mehr bedenklich sein. Der Schreiber verstand seine Vor- 
lage nicht. Das häufig rein adjektivisch gebrauchte semotus (Iren. V, 
30, 2 nomen et vetus eb semotum) erkannte er nicht als eigentliches 
Particip. Die Bedeutung „ausschließen, fernhalten“ hat semovere, wie 
jedes Lexikon zeigt, auch bei den Klassikern. Fraglich bleibt der grie- 
chische Ausdruck; Nolte S. 208 bringt neben xwoloes, das er selbst be- 
vorzugt, drroywoioas (80 Hilgenfeld S. 97), ayeiov, mageis (so Hof- 
mann 1. 1), owrryoas in Vorschlag; Lagarde, indem er semovere als 
ursprünglichen Text annahm, 76 negakıneiv, Bunsen Asineıv ohne 
Artikel. 

4) Dieser Meinung waren gewiß schon die Lehrer des Clem. Alex., 
welche darum, abweichend von der sonstigen Tradition, annahmen, daß 
die mit Genealogien versehenen Evv., also auch dasjenige des Le., 
nicht nur vor Jo., sondern auch vor Mr. geschrieben seien. Es ist das 
eine Folgerung aus der Abfassungszeit der AG., welche man aus ihrem 
Schluß zu erkennen glaubte. . Ferner cf, Eus. h. e: II, 22, 6; Hieron. v. 
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das Werk eines den Ereignissen zeitlich ganz nahestehenden Man- 
nes, nicht aber daß sie der Bericht eines örtlich anwesenden 
Augenzeugen sei, Aber daß diese ganze Betrachtung ebenso wie 
einige andere in dieser Abhandlung uns nichts weniger als „evi- 
dent“ ist, spricht nicht dagegen, daß sie angestellt worden iet. 
10. Die Gemeindebriefe des Paulus 1. 39—59. Die 
Erwähnung des Paulus aus Anlaß der AG. bietet einen bequemen 
Auknüpfungspunkt für die Erörterung der Briefe desselben Apo- 
stels. Der erste Satz gleich zeigt, daß der Verf. sich der Zu- 
muthung oder Versuchung, sich ausführlicher über diesen Gegen- 
stand zu verbreiten, erwehrte. Welche Briefe P. geschrieben!, von 
wo und aus welcher Veranlassung sie geschrieben worden seien, 
sagen sie selbst dem, welcher sich darüber unterrichten will?. Die 
Änderung ipse deelarat würde den weniger passenden Sinn erge- 
ben, daß Paulus selbst in seinen Briefen darüber sich äußere. 
Das wäre in Bezug auf die erste Frage geradezu sinnlos, würde 
aber auch in Bezug auf die zweite Frage ausdrücklichere Aus- 
sagen voraussetzen, als in den Briefen zu finden sind. Sind da- 
gegen die Briefe in diesem Hauptsatz, wie in den Fragsätzen das 
Subjekt, so verstand jeder Leser, daß sie nur mittelbar durch ihren 


ill.7 (wo zwar nur der Abfassungsort Rom genannt, aber damit zugleich 
die Zeit gemeint ist). 

1) Zu quae gehört ebenso wie zu den beiden folgenden Fragen di- 
rectae sint. Of. den Anfang des liberianischen Papstkataloges: quis 
episcopus quot annis praefuit vel quo imperante und viele Stellen in 
dem sogen. Liber generationis (Mommsen über den Chronographen von 
354 8.589 f. 637). Auch die erste Frage, welche Briefe von Paulus ge- 
schrieben seien, war nicht überflüssig; denn es gab Briefe unter seinem 
Namen, welche der Fıg. nicht gelten ließ 1.63 f. Indem die Paulusbriefe 
als kirchliche Sammlung jene Apokrypha nicht mitumfaßten, bezeugten 
sie selbst, daß jene Briefe nicht von P. herrühren. Deelarare ist also 
hier ganz ebenso wie l. 38 gebraucht „indirekt, aber deutlich zu verstehen 
geben‘. — litteras ad aliquem dirigere Cypr. ep.48 p. 606, 8—11; Rufin 
in Übersetzung von Eus. h.e.VII,4; Codex can. ecel. Aa (Samm- 
lung von Bruns p. 158. 160: allen aliquid). Auffällig ist gerade bei 
diesem Verb der hiesige Mangel einer Angabe des Bestimmungsortes. 
Aber Ewalds Vorschlag ad quem locum für a quo loco empfiehlt sich 
doch nicht. Die örtliche Bestimmung war in den üblichen Titelüber- 
schriften der Gemeindebriefe angegeben, und diese würden bei einer Be- 
antwortung der ersten Frage aufgezählt worden sein, so daß der Verf. 
über das ad quem locum kein weiteres Wort zu verlieren für passend 
hielt. 

4) Ch. Just. apol. I, 6 zavıı HovAousvo uaderv u, dgl. 
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Inhalt, durch allerlei beiläufige, ganz anderen Zwecken dienende 
Bemerkungen und, was die erste Frage anlangt, durch ihre Ver- 
einigung in der kirchlichen Sammlung die genannten Fragen be- 
antworten. Halten wir demnach an declarant fest, so beginnt mit 
1.42 ein neuer, sicher zunächst bis scripsit 1.46 sich erstreckender 
Satz, dessen Subjekt Paulus nach dem Pauli 1. 40 nicht eigens 
ausgesprochen zu werden brauchte. 

Es wird bier nicht im Widerspruch mit dem nachgewiesenen 
Sinn von l. 39—41 doch noch eine Antwort auf jene 3 Fragen 
gegeben, sondern es wird, zunächst von den 3 oder 4 Briefen an 
die Korinther!, Galater und Römer gezeigt, welches ihr Haupt- 
inhalt und somit ihr Zweck gewesen sei. Ferner wird von allen 
diesen 4 Briefen hervorgehoben, daß sich P. in denselben ausführ- 
licher äußere; denn prolixius 1. 46 auf den Rümerbrief allein zu 
beziehen geht nicht an, wenn das scripsit daneben als Prädikat 
des ganzen Satzes 1. 42—46 anerkannt ist. Auf den ersten Blick 
befremdet es allerdings, den Galaterbr. hier genannt zu finden, 
welcher etwas geringeren Umfang hat als der Epheserbr., der hier 
nicht genannt wird. Aber der Verf. theilt auch die Briefe nicht 
einfach in die zwei Klassen der großen und der:kleinen Briefe?. 
Sein Augenmerk ist vielmehr auf die Ausführlichkeit gerichtet, mit 
welcher P. in den verschiedenen Briefen sein 'I’hema behandelt. 
Der Galaterbr., welcher von Anfang bis zu Ende dem Kampf 
gegen die judaistische Zumuthung der Beschneidung gewidmet ist, 
gehört allerdings zu den Briefen, in welchen P. bei seinem 'I’'hema 
(eircumeisionem interdicens) ausführlicher verweilt, während er in 
anderen Briefen von ähnlichem Umfang die verschiedensten Ge- 
genstände berührt und keinen einzigen derselben so ausführlich 
entwickelt, wie in den zuerst genannten 4 Briefen die angegebenen 
'I’hemata, Ein Drittes, was hier gesagt wird, ist dies, daß P. von 
allen Gemeinden zuerst den Korinthern, darauf den Galatern und, 


1) Daß beide Korintherbriefe gemeint seien, ist schon darum wahr- 
scheinlich, weil im anderen Fall doch wohl der eine, welcher gemeint 
wäre, genauer bezeichnet sein würde s. jedoch Bd. I, 210 A. 2. Fermer 
werden 1. 50 ff. beide Briefe an die Korinther und an die Thessalonicher 
zunächst als je einer gezählt und erst nachträglich 1. 54 f. bemerkt, dab 
es je zwei Briefe dieser Adresse gebe. 

2) Unvorsichtiger hat sich Tert. ce. Marc. V, 15 ausgedrückt beim 
Übergang von den in Marcions Apostolicum voranstehenden Briefen Gal. 1. 
II Kor. Rom. zu den übrigen: brevioribus quoque epistulis non pigebit 
intendere. 8. jedoch Bd. I, 271 A. 3. 
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obwohl dies nicht so ausdrücklich gesagt ist, zuletzt den Römern 
geschrieben habe. Daß dies der Wortsinn, also auch wohl die, 
gleichviel wie irrige, Meinung des Frg. sei, hätte man nicht be- 
zweifeln sollen. Selbstverständlich aber beschränkt sich diese An- 
gabe der Reihenfolge ibrer Abfassung auf die 4 Hauptbriefe, mit 
denen es der Verf. hier vorläufig allein zu thun hat. Die Reihe 
kann an allen Punkten durch kleinere Briefe unterbrochen sein. 
Und so ist es. In der gleichen Ordnung stehen diese 4 Briefe in 
der vollständigeren Aufzählung 1. 50—54, nämlich: Kor. (Eph., 
Phil,, Kol.), Gal. (Thess.) Rom. Ist nun die Ordnung 1. 42—46 
eine nach Meinung des Verf. chronologische, so muß auch die 
spätere Aufzählung, welche die frühere widerspruchslos in sich 
aufgenommen hat, chronologisch gemeint sein. Das besagt aber 
auch der dortige Wortlaut, denn es heißt nicht: die Briefe des P. 
sind so geordnet, sondern: P. selbst schreibt, d. h. er schrieb den 
7 Gemeinden in soleher Ordnung 1.50. Es fragt sich nur, woher 
der Fragmentist diese Ansicht von der successiven Entstehung der 
Briefe geschöpft hat. Ernsthafte, seien es eigene oder fremde, 
Studien konnten ihn nicht zu dem Irrtum bringen, daß die Briefe 
an die Epheser, Philipper und Kolosser, welche P. als Gefangener 
schrieb, und in welchen man unter anderem von Grüßen der kaiser- 
lichen Hofdienerschaft, vom Prätorium und dergleichen las, früher 
geschrieben seien, als die Briefe an die Galater, 'Thessalonicher 
und Römer, welche P. in Freiheit und inmitten seiner orientali- 
schen Missionsthätigkeit schrieb, Nur ein äußerlich sich auf- 
drängender Umstand kann die thörichte Vorstellung erzeugt haben; 
und es ist in der 'T'hat kein anderer denkbar, als daß die Briefe 
in der Buchrolle, worin sie dem Fragmentisten vorlagen, so ge- 
ordnet waren. Die Reihenfolge im Buch nahm er für die Zeit- 
folge der Abfassung. Das kann uns nicht Wunder nehmen, wenn 
wir sehen, daß noch Tiheodoret es nöthig fand, ausdrücklich zu 
versichern, dal die Ordnung im Kanon nicht die chronologische 
seit. Möglich auch, daß der Frg. meint, P. selbst habe wie die 
Literaten jener Zeit eine Ausgabe seiner Briefe veranstaltet und 
ihnen in derselben die Ordnung gegeben, in welcher der Frg. sie 
zu lesen gewohnt war. In dem zeitlosen seribat 1. 50 wäre die 
Abfassung der einzelnen Briefe mit der späteren literarischen Re- 


1) Praef. in epist. Pauli (Comm. in epist. Pauli ed. Noesselt Pr 3) 
spricht er zuerst gegen die Meinung, daß Paulus selbst die in Büchern 
vorliegende Ordnung hergestellt habe; sodann im einzelnen gegen den 
Irrtum, daß diese Ordnung die Zeitfolge wiedergebe. 
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daktion zusammengefaßt. Auch dies fand noch Theodoret nöthig, 
ausdrücklich zu verneinen, Diese Meinung scheint sich aber wirk- 
lich darin auszusprechen, daß die Beschränkung der paulinischen 
Briefstellerei auf gerade 7 Gemeinden wie ein bewußtes Verfahren 
des Apostels, als eine Nachahmung der 7 apokalyptischen Send- 
schreiben betrachtet wird. Bei der Abfassung der einzelnen Briefe 
dies Motiv wirksam zu denken, wäre doch gar zu abgeschmackt. 
Denkbar aber wäre es, daß P. bei der Zusammenstellung seiner 
Briefe zu einer Sammlung für den gemeindlichen Gebrauch „die 
Ordnung seines Amtsvorgängers Johannes befolgt“ hätte 1. 49. 
Doch, mag dem sein wie ihm wolle, zweierlei dürfte sicher sein: 
der Frg. sieht es als ganz selbstverständlich an, daß die Gemeinde- 
briefe des P. in der angegebenen Reihenfolge geschrieben wurden, 
und er ist auf diese Meinung dadurch gekommen, daß er die Briefe 
in seiner Handschrift oder in den meisten Handschriften seines 
kirchlichen Kreises so geordnet fand!, 





1) Das vor Galatis 1. 43 stehende b oder vielmehr 3 kann jedenfalls 
nicht, wie Wieseler meinte, eine Correctur des p in deinceps sein, denn 
die Correeturen der Hs. sind erstens in allen controlirbaren Fällen wirk- 
liche Verbesserungen und sind zweitens sämtlich entweder über der Zeile 
an der gehörigen Stelle angebracht oder über Rasur geschrieben. Es 
wird, wie Tregelles p. 42 sah, ein aus dem griech. Original herüberge- 
nommenes Zahlzeichen sein: #’ —= „zwei, zweitens, zweiter Brief“. Es 
mag ein im Originaltext oder am Rand desselben stehender Anfang der 
Bezifferung der Briefe oder auch ursprünglich ein dem zowrov 1.42 ent- 
sprechendes, aber neben deinceps (eit«) mindestens überflüssiges, aus- 
geschriebenes dedzegov gewesen sein. Lat. Übersetzer haben auch sonst 
Griechisches dieser Art mitaufgenommen z. B. die Versio Palatina des 
Hermas ein dur» am Schluß von sim. IX und X cf. ferner das cata 
Lucan oder Lucam u. dgl. Bd. I, 164 f. A.5; hier 1.2 wenigstens die 
griechische Endung (secundum) Zucan. Auf die Schreibung von Chri- 
stus 1. 3. 45 ist ‚kein Gewicht zu legen. Daß aber dieser Schreiber ge- 
rade mit griechischen Ziffern sich nicht zu benehmen wußte, zeigt das 
Stück aus Ambrosius oben S. 12. — In der späteren vollständigen Auf- 
zählung 1. 51—54 müssen die nachgestellten Ordinalzablen in den Aceu- 
sativ gesetzt und durch epestulam ergänzt werden. Da sich von selbst 
versteht, daß, was P. an die Korinther u. s. w. geschrieben hat, Briefe 
waren, ist diese Ergänzung unbedenklich und jedenfalls leichter, als zu 
dem unveränderten prima, secunda ein ecclesia aus ecclestis ]. 50 zu er- 
gänzen, nachdem dieses durch ad Corinthios, ad Ephesios bereits abge- 
löst ist. Überdies müßten dann die sämtlichen Zahlen außerhalb der 
Construction unabhängig von sceribat gedacht werden, von welchem doch 
ad Corinthios ete. abhängt. Solche Zahlen würde der Lateiner wie der 
Grieche durch Ziffern ausgedrückt und, wenn sie wirklich außerhalb der 
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Den Zweck und wesentlichen Inhalt der beiden Korintherbriefe 
oder doch des ersten bezeichnet scysmae heresis. Die leichteste 
Emendation schismae! haereses könnte auch materiell allenfalls 
genügen. Es würde gemeint sein: Parteien, welche mit Losreißung 
von der Kirche gleichsam behaftet sind, schismatische Parteien, 
also kurz gefaßt Sekten?. Aber der Ausdruck erscheint doch af- 





Construction stehen und den Sinn von „Numero I, II“ haben sollten, an 
den Rand der Tabelle gestellt haben (s. unten das Verzeichnis der 60 Bü- 
cher Beil. I, 19). Wie kam der Abschreiber oder Übersetzer dann darauf, 
sie nachzustellen? An der rechten Seite der Titel stehende Ziffern würden 
allerdings zweideutig gewesen sein. Sie konnten entweder wie im Catal. 
Clarom. (Beil. I, 3) Ordinalzahlen bedeuten, oder wie anderwärts (Tho- 
masii opera ed. Vezzosi I, 383 ad Romanos I, ad Corinthios II [also 
duae]), ad Galatas I [nicht III oder IV]), Cardinalzahlen. Aber auch 
wenn der Schreiber in seiner Vorlage solche Ziffern am rechten Rande 
gefunden hätte, was hätte ihn veranlassen können, sie als Ordinalzahlen zu 
dem gar nicht dastehenden Wort ecclesia, statt zu den dastehenden Ti- 
teln ad Corinthios etc. sc. epistola oder epistolam zu ziehen? 

1) Bei Tertullian, Cyprian, dem lat. Irenaeus und Männern ungefähr 
gleicher Bildung und Zeit finde ich Wörter wie schisma, charisma, bap- 
tisma, plasma, aenigma ete. stets richtig deelinirt. In der Einleitung 
zum Concil.Carthag. I etwa um 350 (Coneil. coll. ed. Bruns p. 111 n. 13) 
findet sich schismatis als Variante neben schismatibus. Commodian, wel- 
cher richtig in schisma misistis schreibt instr. II, 25, 3, hat doch schon 
den Genetiv plasmae instr. I, 35, 2; apolog. 315 (s. andere metaplasmos 
dechinationis bei demselben in Dombarts Index). Dasselbe auch Pris- 
eillian ed. Scheps p. 12, 19 in. einem Citat aus Hiob, Aber plasma als 
selteneres Wort ist ebensowenig wie pascha, das auch im Griechischen 
Fremdwort ist, eine ausreichende Analogie für die Deeclination schisma, 
ae. Auch Rönsch Itala und Vulg. $. 258 bringt als wirklich vergleich- 
bares Beispiel nur stigmam bei Petronius. 

2) Vergleichbar, aber doch andersartig ist der seit Routh eitirte An- 
fang eines antimontanistischen Fragments bei Eus. h. e. V, 16,6% oi- 
vuv Evoreoıs aurov zer (n nicht in allen Hss.) N000paTos TOO anooyio- 
maros algeaıg Tgös nV Eaxımalav ıyv alılav koye roı«vrnv d.h. Ihr feind- 
liches Auftreten und (ihre) neuerdings aufgekommene schismatische Ten- 
denz gegen die Kirche hatte folgende Ursache. Im NT., bei Clemens 
Rom. (I. Kor.2, 6; 46, 5.9; 49, 5; 54, 2), Hermas (sim. 8, 9, 4; 9, 8, 3), 
Irenaeus (IV, 33, 7, so auch sicherlich in dem Titel zreot Oxytouerog Eus. 
h. e. V,20), Tertullian (praeser. 5. 42; pudie. 14) bezeichnet oylou« 
stets entweder den Vorgang der Spaltung, Losreißung (oyi£eıy Ign. Phi- 
lad. 3; Iren. IV, 26, 2), oder den dadurch entstandenen Riß, Spalt, nie- 
mals den dadurch losgerissenen Theil, die von der Kirche losgerissene 
Partei. Erst in einem durch Pamphilus und den Übersetzer Rufinus auf 
uns gekommenen Frgm. des Origenes finde ich letztere Bedeutung (Delarue 
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fectirt!. Hat der Verf., was doch kaum zu bezweifeln ist, an 
1. Kor. 1, 10; 11, 18f. gedacht, so liegt die Vermuthung nahe, 
daß das überschüssige e des ersten Wortes aus ef entstanden sei, 
also schisma et haereses oder im engeren Anschluß an Paulus mit 
Laurent vollends schismata et haereses zu lesen. Die durch 1.Kor., 
c. 1—4 zunächst veranlaßte Angabe paßt doch ziemlich gut auch 
auf den Gesamtinhalt beider Briefe. Kurz und gut ist auch die 
Bemerkung, dal P. den Galatern die Beschneidung untersage. 
Vom Römerbrief wird gesagt, daß P. darin den ordo sceripturarum 
darlege, zweitens aber auch zeige, daß Christus das Prineip der- 
selben sei. Das überlieferte ordine festzuhalten und mit seripsit 
zu verbinden? ist unmöglich; denn abgesehen davon, daß man 
dann ex ordine oder iuxta ordinem? erwarten müßte, wie könnte 
dieser Modalität der Darstellung, daß P. nach der Reihenfolge der 
biblischen Schriften schreibe, ihr Gegenstand mit sed et gegen- 
übergestellt werden? Sceripsit ist das Prädikat der Hauptaussage, 
und den Participien interdicens und intimans sind alle Näher- 
bestimmungen untergeordnet. Also ordinem seripturarum . . in- 
timans* muß der Verf. geschrieben haben. Unter dem ordo 





IV, 696 Requisierunt sane quidam, utrum haeresim an schisma oporteat 
vocari eos qui Cataphrygae nominantur). Dafür hat Iren. III, 11,1 etwa 
vulsio, womit man mit Recht «rzöonaoue bei Epiph. haer. 54, 1 ver- 
glichen hat. Vollends unmöglich ist es, wie Hesse S. 160 unter schisma 
die marcionitische Partei und unter haereses die einzelnen Irrlehren der- 
selben zu verstehen. Allerdings heißt afoeoıs vom Anfang an ebenso- 
wohl die Lebensansicht, Denkweise, Parteirichtung, die Einer erwählt hat, 
als (coneret) die Schule, Partei oder Sekte, welcher Einer sich als Mit- 
glied angeschlossen hat (darin hat Spitta, Zweiter Petrusbrief S. 120 
gegen mich Recht, wenn auch nicht in Bezug auf Trall. 6), aber niemals 
die einzelne Lehrmeinung, welche eine Partei oder Sekte neben anderen 
Lehrmeinungen hegt. Marcion hat viele Ketzereien vorgetragen, aber 
nur eine einzige «loecoıs eingeführt. 

4) Es wäre jedoch noch zu vergleichen Coneil. Carthag. IV can. 105 
(Bruns p. 151) seditionum seminans schismata. 

2) So Routh, Tregelles, Westeott. Doch erklärt Letzterer daneben 
ordinem für wahrscheinlich. 

3) Einen eigentümlichen Sinn hat dies in den ursprünglich griechi- 
schen Acta Philippi (Ruinart p. 447), wo von dem Haß der Juden gegen 
die Christen gesagt wird specialiter tamen Judaeos iuxta seripturarum 
ordinem d.h. nach dem Vorrang, welchen ihnen in dieser Beziehung die 
Bibel gibt. 

4) Intimare in der jüngeren Sprache einfach „mittheilen, kundthun“ 
Cypr. ep. 45, 2 p. 600, 18; singul. elerie. e. 16. 17. 22 p. 191, 9; 192, 4; 
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scripturarum ist jedenfalls nicht, obwohl das Wort das bedeuten 
“könnte, die Reihenfolge der biblischen Bücher, ein Kanon oder 
Verzeichnis der atl. Bücher zu verstehen!, denn ein solches Schrif- 
tenverzeichnis könnte auch die kühnste Phantasie im Römerbrief 
nieht entdecken. Es ist vielmehr der in der altkatholischen Lite- 
ratur sehr geläufige, im Gegensatz zu Marecion und anderen Irr- 
lehrern entwickelte Gedanke der alle Stufen der Offenbarung mit 
einander verbindenden Harmonie. Gerade Paulus, auf dessen Auk- 
torität Marcion sich berufen, gilt als Hauptzeuge dieser Gx00vF lu 
tov yoapov?. Der Frg. bemerkt ganz richtig, daß P. in diesem 
Briefe nicht wie in anderen einem einzelnen Irrtum oder Fehler 
entgegentritt, sondern in großen Zügen den in der Schrift bezeug- 
ten Gang der Offenbarungsgeschichte von Adam, Abraham und 
Moses bis zur Wiederannahme Israels entwickelt und dabei ins- 





« 


499,11; Acta Vincentii (Ruinart p. 389) dignum est ut et generis eius 
nobihitas breviter intimetur. Cod: ecel. Afriec. bei Bruns p. 157. 158. 159. 
Ebenso insinuare Cypr. ep. 49, 2 p. 611, 2. 


4) Hilgenfeld, welcher Einl. 86. 98. 103 z0v xavova« av yoayav 
übersetzt, wollte darunter doch etwas ganz anderes verstanden haben, 
als was wir Kanon nennen, näwlich die Glaubensgerechtigkeit als Richt- 
schnur der hl. Schriften. Harnack, Ztschr. f. Kircheng. III, 362 wollte 
unter Berufung auf die von Hesse S. 165 angeführte ungeschickte Über- 
setzung von 5 regıoyn ı7s yoapjs AG. 8, 32 ordo seripturae im Cod. 
Land. ordo= argumentum verstehen und neben principium als Prädikat 
zu dem Subjekt Christum fassen. Aber, abgesehen von der ungenügenden 
lexicalischen Grundlage dieser Deutung von ordo, wie könnte principium 
dem dann ziemlich gleichbedeutenden ordo (— wesentlicher Inhalt) durch 
sed et gegenübergestellt werden? 


2) Clem. str. VII, 100 e2 dE zur uayöuera doyuara &pelxeodei Tıvas 
doxer, üneloıgertov Tadın zul Mods Todg Eiomvorroıodg av doyuarwy 
noosvrtov, 0% xurenedovoı Tais Helaıs Yoanyals Tovg ıpopodssis T@Yv 
anelowv, Tyv aAYEıav din Ins dxzoklovslas ıoy dIRaIFNKWV oapyvi- 
loves. — strom. III, 86 zul zasoAov naocı ae 2nıotoiet TOD «nooTokou 
Enpgaauan za Eyzoarsıav dıdaoxovocı... oddauod yauov NIETNORV Tor 
Oopoova, alla 79 droAovdiav OoWlovon: TOU vouov TOOS To 
evayyElıov anodegovraı Exaregov zrA. Cf. in Bezug auf Stellen des Rö- 
merbriefs III, 76. — strom. VI 125 zavwv JE &xxiAnoıworızös 7 Ovv@dia 
zer ı) Ovupwvia vouov TE za TEOPNTOP TI Xur& 1n9 TOU xuplov Tapov- 
olav nagadıdouevn dıadnen. Für den Gebrauch von axdAovde, dxoAov- 
$ws im gleichen Sinne bei Theophilus s. oben Bd. I, 91 A. 4. — Iren. 
1,8,1 von den Valentinianern zn» utv ra£ıy za ov eiouov TOV yoapov 
Uneoßalvoyrss ordinem quidem et textum seripturarum supergredientes. 
Das richtige Wort wird «xolovst« sein, wie schon Lagarde erkannte. 
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besondere auch das Verhältnis des Ev. zum Gesetz und dieses 
zwischeneingekommenen Gesetzes zu der vorangegangenen Ent- 
wicklung beleuchtet. Von da aus ergibt sich denn auch die Stei- 
gerung, mit welcher gesagt wird, daß P. im Römerbr. aber auch 
gezeigt habe, daß Christus das Prineip der ganzen hl. Schrift seil, 
Während Mareion und andere Ketzer aus Sätzen wie Rom.5,20f.; 
7, 1#. den Schluß zogen, daß das AT. von einem anderen Gott, 
als dem in Christus erschienenen Gott der Gnade, zeuge und her- 
stamme, hat P. die Einheit des Princips aller Offenbarungen ge- 
wahrt, indem er als einen stufenmäßigen Fortschritt und eine schöne 
Ordnung des Mannigfaltigen verstehen lehrt, was jenen als eine 
Vermengung des Widersprechenden erscheint. In dieser durch den 
Wortlaut, durch die Analogie zeitgenössischer Anschauung und 
durch die Congruenz mit dem Inhalt des Römerbr. gesicherten Auf- 
fassung kann uns die Erwägung nicht irre machen, dal die Offen- 
barungsstufen, deren harmonischen Zusammenschluß P. im Römerbr. 
darthut, die Uroffenbarung, die patriarchalische Verheißung, das 
mosaische Gesetz und das Evangelium, nicht ebenso viele Bücher 
seien und daher in Bezug auf sie nicht von einem ordo scriptu- 
rarum geredet werden könne. Das erklärt sich aus dem doppelten 
Umstand, daß im Römerbr,. auf die Aufzeichnung der Offenbarungen 
Gottes in heiligen Schriften überall und zum Theil in sehr auffälligen, 
die geschichtliche T'hatsache und deren schriftliche Aufzeichnung ver- 
mengenden Formen das größte Gewicht gelegt wird?, und daß der 
Frg., welchem auch das Ev. in schriftlicher Form vorlag, von seinem 
Standpunkt aus sagt, was auf dem Standpunkt des P. noch nicht so 
gesagt werden konnte, Aber wer weiß, ob der Frg. nicht ebenso 
unvernünftig gewesen ist, wie Andere, welche unter dem Ev. des 
P. in Rom. 2, 16; 16, 25 ein geschriebenes Ev. verstanden (Bd. I, 
156 f. A. 3 am Ende; 619 f. 655 A. 1)! Jedenfalls dürfen wir 
aus unsrer Stelle nicht entnehmen, daß der Verf. nur die atl., aber 
noch nicht die nt]. Schriften als scröpturae zu bezeichnen gewöhnt 
war; denn es handelt sich ja im Römerbr. vor allem um das Ver- 
hältnis des Ev. zum Gesetz. Es trifft ihn vielmehr der leicht zu tra- 
gende Tadel, daß er hier, wo es galt’sich auf den Standpunkt 
des P. zu versetzen, ein wenig anachronistisch geredet hat. 

Diese Erörterung über die 4 vorläufig allein herausgehobenen 





4) Zum Ausdruck cf. Priscillian tract. VII p. 82, 17 Ohristum om- 
nium scimus esse principium. 

2) Rom. 1,2; 3, 9-21; 4,3.23; 9, 17 (die Schrift sagt dem Pharao); 
1020 2112715, 4316, 25f. 


Zahn, Gesch, des neutest. Kanons. I, 5 
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Briefe schließt der angehängte Relativsatz 1. 46 f. in passender 
Weise aber nur dann, wenn man ein non, welches vor necesse 
leicht ausfiel, in den Text nimmt!. Nicht von den Briefen — denn 





1) So Bunsen, Credner u. A. Gegenüber der Bedenklichkeit, durch 
Einfügung einer Negation einen überlieferten Text in sein Gegentheil zu 
verkehren, ist daran zu erinnern, daß-gerade Tilgung (seltener Zusetzung) 
einer Negation einer der gewöhnlichsten Fehler der Abschreiber ist, und 
zwar nicht nur an Stellen, wo es für den Sinn gleichgültig ist wie Mt. 
21, 19; 24, 2; AG. 5, 28; sondern auch da, wo er gänzlich davon ab- 
hängt wie Mt. 21, 32 (cod. D u. lat. Hs); AG. 5, 26; Rom. 4,19; 5, 14; 
(1 Kor- 15,.51); Gal. 5,.8; Kol. 2, 18; Jak. 2, 4; 2 Petr. 1, 12; 1Jo. 
5, 17. — Hilgenfeld (auch noch 1881 S. 150) und Andere wollten den 
überlieferten Text dadurch halten, daß sie ihn als einen Hinweis auf 
ausführlichere Erörterung der fraglichen Gegenstände im weiteren Ver- 
lauf des nur fragmentarisch erhaltenen Werks auffaßten. Aber abge- 
sehen davon, daß bei richtiger Beziehung des de qwibus (s. oben im 
Text) eben hier, wenn irgendwo, der rechte Ort war, davon zu handeln, 
heißt denn necesse est a nobis disputari: „ich werde das später, an einer 
anderen Stelle thun“? — Wieseler S. 825 wagte die Paraphrase, „über 
welche (nämlich Korinther-, Galater- und Römerbriefe) als einzelne von 
uns verhandelt wurde, was nothwendig ist.“ — Overbeck S. 116. 130f. 
bezieht gleichfalls guibus (1. 46) auf das weit zurückstehende Hauptsub- 
jekt epistulae 1. 39 und übersetzt: „Über diese müssen wir einzeln han- 
deln, da der selige Apostel selbst... nur namentlich an 7 Gemeinden 
schreibt“ ete. bis ad Romanos septima 1. 54. Aber wo ist denn diese 
detaillirte Abhandlung über sämtliche Briefe zu finden? Im Vergleich zu 
der relativ inhaltreichen Charakteristik der 4 Briefe vorher folgt eine 
allerdürftigste Aufzählung der Gemeindebriefe mitEinschluß der vier be- 
reits eingehender besprochenen. Sodann ist nicht abzusehen, wie der 
Umstand, daß Paulus nur an 7 Gemeinden geschrieben hat, den Verf. 
dazu nöthigen soll, über sie im einzelnen zu handeln. Und was soll 
.ipse? — Noch unmöglicher war die Meinung von Hesse, welcher sich 
Harnack S. 377 im wesentlichen anschloß: die vier genannten Lehrgegen- 
stände (s. dagegen oben im Text) sind die Controverspunkte zwischen 
uns Katholiken und den Ketzern. Erstlich mußten dann die Gegner ge- 
nannt werden; denn das bloße disputare de aligqua re heißt ja gar nicht 
„mit einem Anderen in Streit liegen“. Zweitens heißt mecesse est a no- 
bis aliquid fieri nicht: wir, sind in der Lage, etwas manchmal thun zu 
müssen. Drittens sind die 3 oder 4 genannten Gegenstände gar nicht 
die Hauptgegenstände des Streits zwischen den Katholiken und den 
Ketzern um 180 oder .200 gewesen. Oder mit welchen Ketzern hätte 
die Kirche damals über die Beschneidung oder über die Verderblichkeit 
solcher Spaltungen, wie sie P. den Korinthern zum Vorwurf wacht, zu 
disputiren gehabt? Viertens kommt singulis so nicht zu seinem Recht. 
Fünftens fragt man, was dies. mit dem bisher erkannten Inhalt der Ab- 
handlung zu schaffen haben würde. 


Pr 


| > Ne Se 


Die Gemeindebriefe des Paulus. 67 


ein epistulae steht in 1. 42—46 nicht — und auch nicht von den 


in den Briefen verhandelten Gegenständen an sich (schisma, hae- 


reses, circumeisio, ordo scripturarum), welche gar nicht als eine 
Mehrheit von Dingen aufgezählt sind, so daß sich gwibus auf sie 
beziehen könnte, sondern von dem mannigfältigen Inhalt seiner 
ganzen Aussage in l. 42—46a erklärt der Verf., das seien Dinge, 
über welche er nicht nöthig habe, im einzelnen zu handeln. Die 
schon 1. 40f. zu Tage getretene Absicht, sich einer ausführlichen 
Erörterung aller in Betracht kommenden historischen Umstände zu 
entschlagen, kommt hier abermals zum Ausdruck. Der Verf. war 
derselben in 1. 42—46 nicht geradezu untreu geworden. Keine 
der drei Fragen von |. 40 hatte er förmlich beantwortet, sondern 
er hatte mit wenigen kräftigen Strichen den Lehrcharakter von 
4 Briefen gezeichnet. Doch aber berührte sich diese Erörterung 
des Lehrgehalts und Lehrzwecks der einzelnen Briefe ziemlich 
nahe mit der Frage qua ex causa \. 40. Bei näherem Eingehen 
auf die in 1, 42-46 skizzirten Gedanken würde der Verf. doch 
in den Ton einer „historischen Einleitung“ zu den Briefen des P, 
gerathen sein, welchen er vermeiden wollte. Daher briebt er den 
angefangenen Gedankengang mit der Bemerkung ab, über diese 
Dinge im Detail, also auch noch ausführlicher und in Bezug auch 
auf die noch nicht charakterisirten Briefe zu handeln, liege für 
ihn kein Bedürfnis vor. Und wie er 1,40 durch Berufung auf die 
Briefe selbst weitläufige Erörterungen abgeschnitten hatte, so hier 
durch Berufung auf das Verfahren des P. selbst als Briefverfasser. 
Dem ipsae (epistulae) declarant 1. 41 entspricht ganz das ipse 
beatus apostolus Paulus ete. 1. 46 ff., nur daß der Gegensatz zu 
andernfalls etwa erforderlichen Erörterungen des Verf. durch das 
unmittelbar vorhergehende « nobis! noch deutlicher ins Ohr fällt. 

Hiermit ist schon gesagt, daß mit cum ipse ]. 47 nicht eine 
neue, etwa bis denoscitur (dignoseitur) 1.57 sich erstreckende Pe 
riode beginnt2, sondern eine Grundangabe dafür eingeleitet wird, 
daß der Verf. jene detaillirte Erörterung für überflüssig erklärt. 
Dies zu begründen eignet sich allerdings der Satz cum — scribat 





1) Selbstverständlich ist 1. 47a für ad zu schreiben, wie l. 8 a na- 
tivitate und umgekehrt 1. 50 ad (für a) Corinthios, ef. auch die textkrit. 
Bemerkung zu 1. 38 und die Assimilation at titum 1. 60, ein neuer Be- 
weis dafür, daß der Schreiber oder der Verf. die Endbuchstaben zum 
großen Theil nicht mehr hörte. Ad lautete ihm bereits = a, wie or- 
dinem = ordine. 

2) So z. B. Wieseler S. 826. 

: Eh 
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mit der angehängten Aufzählung der Briefe 1. 47—54 an und für 
sich ebensowenig, als zur Begründung der nach dem überlieferten 
Text vorangehenden Aussage, daß es nothwendig sei, über jene 
Stücke zu disputiren. Der mit cum beginnende Causalsatz muß 
sich weiterhin bis 1. 57 fortsetzen. Diese Verbindung ist aber 
auch abgesehen vom Verhältnis zu dem non necesse est a nobis 
disputari evident. Ein oberflächlicher Blick auf die ganze Aus- 
führung von 1.47 (cum ipse) — 59 (omnibus dicit) zeigt nämlich 
als beherrschenden Hauptgedanken die Parallelisirung der an 7 Ge- 
meinden gerichteten Briefe des P. mit den 7 Sendschreiben der 
Apokalypse. Nicht zufrieden damit, daß er schon 1]. 48 gesagt 
hat, P. folge in dieser Beziehung dem Beispiel seines Amtsvor- 
gängers Joh., hebt der Verf, 1. 57—59 noch ausdrücklicher in 
einem durch et — enim angefügten selbständigen Satz hervor, daß 
Joh. es ebenso wie P. gemacht habe. In dieser Aussage aber 
wird die universelle Bestimmung aller 7 apokalyptischen Send- 
schreiben für die ganze Christenheit der in den Adressen der ein- 
zelnen Sendschreiben ausgedrückten Bestimmung derselben für 7 
einzelne Ortsgemeinden gegenübergestellt. Ebenso tritt der Aus- 
sage, daß P. nur an 7, mit Namen bezeichnete Gemeinden ge- 
schrieben hat, die andere gegenüber, daß die Kirche, welcher die 
Briefe des P. eigentlich gelten und thatsächlich dienen, doch offen- 
bar eine einzige über den ganzen Erdkreis verbreitete sei. Dem 
una tamen . . ecclesia . . denoseitur l. 55 f. in Bezug auf P. ent- 
spricht hörbar das famen omnibus dieit 1. 59 in Bezug auf Joh. 
Dieser unverkennbare Parallelismus der Aussagen über P. und Joh. 
könnte nun dazu verleiten, die Aussage über P. als eine ebenso 
selbständige, in sich geschlossene zu fassen, wie es diejenige über 
Joh. zweifellos ist, und also das cum — seribatl. 47 —50 (resp. 53) 
als Vordersatz zu una tamen — denoseitur zu fassen, und dies 
liegt um so näher, als der Indicativ denoseitur die Abhängigkeit 
desselben von cum auszuschließen scheint. Es ergäbe sich der 
Satz: „Während P. selbst nur an 7 Gemeinden schreibt, ist doch 
offenbar die Kirche, die er dabei im Auge hat, die allgemeineKirche 
der ganzen Welt“, Dagegen aber entscheiden folgende Gründe. 
Erstens sollte man statt cum hier das dem Verf. geläufige Zicet 
c. coniunctivo (1. 16. 58) oder sonst ein deutliches „obgleich, ob- 
wohl“ erwarten, Zweitens bliebe das ipse 1. 47 völlig unerklärt. 
Der Art, wie P, selbst seinerseits bei Abfassung der Briefe ver- 
fahren ist, daß er nämlich nur an 7 Einzelgemeinden geschrieben 
hat, träte die Universalität der Kirche und indirekt die univer- 
selle Bestimmung seiner Briefe gegenüber. Wie vernünftig dieser 
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Gedanke wäre, so völlig würde er der Meinung des Verf. wider- 
sprechen. Denn wie Joh. selbst bei seinen 7 Briefen die ganze 
Christenheit im Auge gehabt haben soll 1. 57 f£., so auch P. Nicht 
erst die seine Briefe sammelnde und sichtende Kirche hat dieselben 
nachträglich auf diese Zahl gebracht und ihnen eine universelle 
Bestimmung gegeben, sondern P. hat durch Beschränkung auf ge- 
rade 7 Einzelgemeinden das Beispiel des Joh. befolgt. Also ge- 
rade P. selbst hat bewußter Maßen die bei den apokalyptischen 
Sendschreiben nur noch deutlicher obwaltende Absicht gehabt, die 
gesamte Kirche in seinen Briefen zu belehren. Das ipse findet 
vielmehr, wie oben 8. 67 gezeigt, seinen Gegensatz im Vorigen, 
und das cum ist nicht ein den Nachsatz vorbereitendes „obwohl“, 
sondern ein das Vorige begründendes „da“. Dann aber muß seine 
Kraft sich bis zu dem denoseitur 1. 57 erstrecken. Es ist also 
gesagt: Von den mannigfaltigen, örtlich und geschichtlich beding- 
ten Lehrzwecken der paulinischen Briefe im einzelnen zu handeln 
ist nicht nothwendig, da P. selbst der äußeren Form seiner Briefe 
nach zwar nur speciell an einzelne, und zwar an 7 Ortsgemeinden 
schreibt, doch aber unverkennbar die Kirche, zu welcher jene 
Einzelgemeinden gehören, eine einzige, über die ganze Erde ver- 
breitete ist. Darin ist P. dem Beispiel des Joh. gefolgt; denn auch 
dieser redet in der Apokalypse, obwohl er an nur 7 einzelne Ge- 
meinden schreibt, zu allen (Christen). 

Es bleiben einige Schwierigkeiten zu erörtern. Man vermißt 
in der ersten Hälfte des Causalsatzes ein guidem, welches das una 
tamen, worin die begründende Kraft des ganzen Satzes beruht, 
vorbereite. Haben wir eine Übersetzung vor uns, so konnte ein 
uöv sehr leicht ausfallen!. Einem Übersetzer wäre der in Ab- 





4) Ein solches guidem (utv) vermißt man auch 1. 60 f. vor dem 
dortigen tamen. Cf. übrigens im allgemeinen die griech. Rückübersetzung 
unten, Im Einzelnen wäre noch zu bemerken: 1. 49 nominatim, ovo- 
uoort, xaı’ övoue ist wesentlich = singulis cf. IV Esra 3, 6 (Fritzsche 
S. 592) homines quidem per nomina (einzelne Menschen) invenies servasse 
mandata tua, gentes autem non invenies.— Ign. Smyrn, 13 gonaloueı.. 
ndvras xar Ovoua cf. 3. Jo. 15. Auch 2& övoueros im Gegensatz zu 
einer unterschiedslosen Zusammenfassung der Gesamtheit Ign. Eph. 20; 
ad Polyc. 4 u. 8. — Das sonst in der Literatur nicht nachgewiesene 
prodecessor scheint aus praedecessor verschrieben zu sein. Dieses könnte 
aber nicht nach der eigentlichen Bedeutung dieses Wortes und des klas- 
sischen decessor den unmittelbaren Amtsvorgänger bezeichnen, welcher 
durch sein Ausscheiden aus dem Amt (decessus) dem Nachfolger Platz 
‚macht. Die Meinung von Hesse $. 178 f., der Fragmentist wolle sagen, 
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hängigkeit von cum ungrammatische Indikativ denosciıtur statt 
dignoscatur nicht hoch anzureehnen. Die Periode ist sehr weit- 





P. sei dem Joh. im Amt nicht des Apostels, sondern des hl. Schrift- 
stellers unmittelbar gefolgt, was voraussetze, daß Joh. vor Beginn der 
briefstellerischen Thätigkeit des P. seine schriftstellerische Thätigkeit 
eingestellt habe, hat im Text keinen Anhalt. Nicht als Schriftsteller, 
sondern gerade als Apostel ist P. in derselben Zeile bezeichnet; und 
schon zu 1. 9 ff. zeigte sich, daß der Verf. die Abfassung des 4. Ev. in 
ziemlich späte Zeit, nach Abfassung der 3 ersten Evv. verlegt. Wir 
müssen also prodecessor entweder in (Processor) praecessor corrigiren, 
oder praedecessor, wenn dies das ursprüngliche ist, im Sinne von prae- 
cessor verstehen. An der Stelle, an welche ohnehin hier zu denken sehr 
nahe liegt (Gal. 1,17 cf. 2, 8), übersetzt der Claromont. rods rg0 &uov ano- 
orölovs praecessores meos apostolos, der Boerner. processores m.a., da- 
neben als zweite, bessere Übersetzung antecessores; dies letztere auch 
Vulg. und schon Tertullian c. Mare. IV, 2 (zweimal); V, 3 (Öbler II, 162. 
163. 280) von den Uraposteln im Verhältnis zu dem posterior apostolus 
Paulus. Aber Tertullian gebraucht auch praecessores Prax. 1 von der 
Mehrheit früherer Inhaber desselben Amtes; ein Bischof zu Cyprians 
Zeit (Sententiae episc. 78 Cypr. p. 459, 3) von seinen Collegen, welche 
seit längerer Zeit, als er, im Amt stehen. Hieron. praef. in psalter. iuxta 
Hebraeos (ed. Lagarde p. 3, 42; Vallarsi IX, 1156) nennt die früheren 
Übersetzer des Psalters praecessores meos. Statt dessen haben die Aus- 
gaben vor Vallarsi, auch noch Martianay praedecessores, natürlich nicht 
ohne handschriftliche Grundlage. Es fehlt also, wenn wir die Übersetzung 
von Gal. 1, 17 im Boern. hinzunehmen, nicht an Analogie für die suc- 
cessive Depravation praecessor — praedecessor — prodecessor. Hiermit 
hätte der Fragmentist nichts Verkehrtes gesagt. Zugleich aber spricht 
er ganz beiläufig, und als ob sich das von selbst verstünde, die Voraus- - 
setzung aus, daß Joh. seine Apokalypse früher geschrieben habe, als 
P. seine Briefe. Auf irgend welchen Studien kann das ebensowenig be- 
ruhen, wie die Meinung von der chronologischen Reihenfolge der pauli- 
nischen Briefe. Aber schwerlich auch auf Tradition. Allerdings hat 
Epiph. haer. 51, 12. 33 die Apokalypse unter Kaiser Claudius angesetzt; 
aber dieser späte Zeuge steht damit sehr vereinsamt. Er widerspricht 
sich selbst, indem er das Ende des Patmosexils zwar unter Claudius, 
zugleich aber in das höchste Greisenalter des Joh. verlegt (51, 12). Die 
Johannesakten des Leucius, welche Epiphanius, wahrscheinlich aber auch 
unser Fragmentist gekannt hat (s. zu 1. 10 ff. oben $. 37 f.), und welche 
daher an sich als gemeinsame Quelle des Epiphanius und des Fragmen- 
tisten gedacht werden könnten, enthielten schwerlich den Namen des Clau- 
dius (cf. meine Acta Joannis p. CXXIV sq.), welehen unser Verf. ja auch 
nicht nennt; und auch schwerlich eine in die Zeit des Claudius führende 
Angabe über die Abfassungszeit der Apokalypse, welche Epiphanius 
dann zu gleicher Zeit abgelehnt und doch in Form des falschen Kaiser- 
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läufig, durch Anhängsel und Einschiebsel überladen, und auch lo- 
gisch nicht ganz coneinn gebaut. Der Verf. wollte sagen: „Da 
die Briefe des P. trotz ihrer in den Adressen ausgedrückten Be- 
stimmung für 7 Ortsgemeinden doch nach der Absicht desP., selbst 
der ganzen Christenheit gelten“. Statt diesen Gegensatz hier ebenso 
reinlich wie in Bezug auf Joh. darzustellen, bringt der Verf. eine 
Aussage über die Einheit und Universalität der Kirche, welche 
auf eigenen Füßen zu stehen scheint. Wäre die Abhandlung ur- 
sprünglich lat. geschrieben, so wäre die Annahme unbedenklich, 
daß der Verf. selbst die verwickelte Periode anakoluthisch hätte 
verlaufen lassen, daß also von ihm der fehlerhafte Indikativ ds- 
gnoscitur herrühre. Haben wir es mit einer Übersetzung aus dem 
Griech. zu thun, so ist zu bedenken, dal die von £nei, Znaön, 
re oder dıorı (= cum) abhängigen Verba im Indikativ standen. 
Um so leichter konnte dem Übersetzer des weitläufigen Satzes die 
Abhängigkeit der Prädikate von cum, welche er bei seribat 1. 50 

noch empfand, bei dem weit entfernten dignoscitur 1.57 entgehen. 
Möglich ist aber auch, daß erst der Schreiber den fehlerhaften 
Indikativ schuf, wie er es wahrscheinlich ist, der 1. 55 umgekehrt 
den unerläßlichen Indikativ iferatur in den Conjunktiv verwan- 
delt hat. 

Dabei habe ich schon vorausgesetzt, daß die Worte verum — 
iteratur (— etur) einen selbständigen parenthetischen Satz bilden: 
„Doch (allerdings) den Korinthern und Thessalonichern wird (der 
Brief), wenn auch nur zum Zweck der Zurechtweisung, wieder- 
holt“1, Mit verum einen selbständigen Hauptsatz beginnen zu 





namens sich angeeignet hätte. Die Irrtümer des Epiphanius und des 
Murat werden also unabhängig von einander entstanden sein. Der letz- 
tere scheint aus dem Umstand, daß Joh. in dem bezeichneten Sinn ein 
praecessor des P. im Apostelamt war, gedankenlos genug gefolgert zu 
haben, daß er die apokalyptischen Sendschreiben früher als P. seine Ge- 
meindebriefe geschrieben habe. Es ist das nicht ärger, als daß er aus 
der Anordnung der Briefe in seiner Hs, deren chronologische Reihen- 
folge entnahm, wie Primasius (Migne 68, 413 f.) oder Pseudoprimasius 
aus der Ordnung der Bücher in seinem Codex ohne weiteres schloß, daß 
die Briefe des Paulus später als die Evv. geschrieben seien. 

4) So lesen Wieseler S. 826; Tregelles p.45 und, was die zwischensätz- 
liche Fassung von licet pro correptione anlangt, auch Bunsen. Bekannt 
ist der elliptische Gebrauch und die einschränkende Bedeutung von x«v. 
In Bezug auf correptio cf. Rönsch, Itala und Vulg. 8. 310. Zu iteratur 
ergänzt sich leicht aus dem Vorigen epistula. Hesse verglich passend 
Tert. pud.14 eum ad Corinthios eiusdem apostoli litterae iterantur (van: 
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lassen, empfiehlt sich schon durch die Analogie vonl. 59. So wie 
dort und 1. 68 durch sane wird auch hier im Gegensatz zu einer 
vorangehenden Aussage eine Thatsache eingeführt, welche mit je- 
ner unverträglich scheint. Nach Aufzählung der 7 Gemeinden, 
an welche P. geschrieben, welche den Schein erwecken konnte, 
als handele es sich wie beim Apokalyptiker wirklich nur um 7 
Briefe, fühlt sich der Verf. gedrungen, beiläufig doch zu bemerken, 
was er vergessen zu haben schien, daß es allerdings 9 Briefe 
seien, daß es nämlich je 2 Briefe an die Korinther und Thessa- 
lonicher gebe. Diese unleugbare Thatsache, welche den bedeut- 
samen Parallelismus mit den apokalyptischen Sendschreiben in be- 
denklicher Weise zu stören scheint, wird aber sofort wieder durch 
das in die Parenthese eingeschaltete licet pro correptione abge- 
schwächt. Die scheinbare oder äußerliche Überschreitung der 
Siebenzahl dient doch nur dem Zweck der Zurechtweisung zweier 
Gemeinden. Sie lag nicht in der Absicht des Apostels, um welche 
es sich hier handelt, sondern war durch die Unfolgsamkeit jener 
beiden Gemeinden veranlaßt. In der That verhält es sich ja so, 
daß in dem je zweiten Brief an die Korinther und an die Thessa- 
lonicher Mahnungen, welche schon in dem je ersten enthalten wa- 
ren, in verschärfter Form wiederkehren. Der Gedanke war nicht 
so unnatürlich, diese zweiten Briefe gleichsam als zweite Auflagen 
der ersten zu betrachten. Auch die Form des parenthetischen 
Satzes ist, zumal wenn man ihn ins Griech. zurückübersetzt, un- 
anstößig. Dagegen ist der Versuch, aus diesen verum — iteretur 
l. 54f. einen Vordersatz za dem folgenden una — denoscitur zu 
machen, sprachlich und sachlich gleich verfehlt, Man müßte schon 
eine ganz unglaubliche Verrenkung der Worte annehmen, um ve- 
rum — licet als ein guamguam (etiamsi) vero zu fassen, welches 
an die Spitze des Satzes gehören würde, und um zu übersetzen: 
„Obwohl nun aber an die Korinther und T'hessalonicher der Züch- 
tigung wegen zweimal geschrieben wird, so ist doch klar“ u.s.w.i 
Und was für ein gegensätzliches Verhältnis sollte bestehen zwischen 
dem Umstand, daß P. an jene zwei Gemeinden Je zwei Briefe ge- 





iterant). Durch diesen Ausdruck hat der Fragmentist nicht ungeschickt 
die unbequeme Thatsache verhüllt, daß der Gemeinden zwar 7, aber der 
Briefe 9 seien. Viel ungeschickter drückt sich der Stilist Hieronymus 
aus (Ep. 53 ad Paulin. s. unten 73f, A. 2), welcher uns das Additions- 
exempel vorträgt: 7 Gemeinden + Hebräerbrief — 8 Gemeinde- 
briefe. 


1) So Laurent $. 208, Hesse $. 176. 209, 
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schrieben hat, auf der einen Seite und der Einheit und Universa- 
lität der Kirche auf der andern? Und wo bliebe die Analogie 
zwischen P. und Johannes, welche doch gerade hier am Schluß 
der- ganzen Ausführung zu bestimmtestem, unmittelbar ins Ohr 
fallendem Ausdruck gelangt? 

Endlich ist noch zu bemerken, daß 1. 49 non nisi nur un- 
mittelbar vor dem betonten septem seine richtige Stelle zu haben 
scheint. Den nur 7 Gemeinden, an welche P. Briefe geschrieben, 
scheint die Universalkirche gegenüberzustehen, welche seine Briefe 
als an sie gerichtet betrachtet. War aber als Gegensatz gedacht, 
daß P. als Apostel der Heidenvölker und Lehrer der gesamten 
Christenheit sich auch direkt an diese Gesamtheit in Circular- 
schreiben hätte wenden können, so konnte der Ton auch darauf 
gelegt werden, daß er nicht ein einziges Mal einen solchen der 
Form nach „katholischen“ Brief geschrieben habe, sondern nur an 
einzelne, mit Namen bezeichnete Gemeinden. Erst ein zweites be- 
achtenswerthes Moment ist es, daß dieser Gemeinden gerade 7, 
also ebensoviele wie in der Apokalypse sind. Auf dieses zweite 
Moment durfte deshalb das non nisi seinen T'on nicht werfen, weil 
nicht die Siebenzahl, die vielmehr nach Anweisung der Apokalypse 
auf die universelle Bestimmung der Briefe hinweist, sondern die 
Mehrzahl der örtlich bestimmten Adressen zu der Einheit der all- 
gemeinen Kirche den Gegensatz bildet, 

Der Verf. hat ähnlich wie 'Vertullian in Bezug auf einen ein- 
zelnen Brief! die Unterlassung weitläufiger historischer Erörte- 
rungen über die Briefe des P. durch Berufung auf die Einheit der 
allgemeinen Kirche oder genauer auf die von P, selbst beabsich- 
tigte Bestimmung seiner Gemeindebriefe für die Gesamtkirche ge- 
rechtfertigt. Diese Abzweckung der paulinischen Briefe aber be- 
gründet er durch die Analogie der apokalyptischen Sendschreiben. 
Man kann nicht sagen, daß er die Siebenzahl der Gemeindebriefe, 
welche er ja auch nur künstlich aufrechterhalten kann, um ihrer 
symbolischen Bedeutsamkeit willen als einen Beweis für die ka- 
tholische Bedeutung derselben geltend gemacht habe?. Wie er 





4) Tert. ec. Mare. V, 17, Nihil autem de titulıs interest, cum ad 
omnes apostolus scripserit, dum ad quosdam cf. oben Bd. I, 275. 623 f. 
Selbst der Ausdruck 1. 59 omnibus diecit, welcher dann bei Victorin buch- 
stäblich wiederkehrt(s. folgende Anım.), erinnert.an Tertullian. 

2) Andere gingen weiter: Theoph. comm. in ev. 1,12; IV,2 (Forsch. 
II, 40, 2; 80, 20); Cyprian test. I, 20 Fili (1 Sam. 2, 5) autem sunt 
ecclesiae septem. Unde et Paulus ecclesiis septem seribit, et apocalypsis 
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sich bei Gelegenheit der Vierzahl der Evv. aller Zahlensymbolik 
enthalten hat, so auch hier. Nur darum, weil der Apostel Joh. in 
der Apokalypse an 7 einzelne Ortsgemeinden Sendschreiben ge- 
richtet und diesen das ganze Buch der Apokalypse zunächst ge- 
widmet hat, während doch dessen allgemeine Abzweckung im 
Buche selbst deutlich ausgesprochen ist!, erschien es bedeutsam, 
daß P., der jüngere Apostel, gerade auch an 7 Gemeinden ge- 
schrieben. Das konnte nicht Zufall, sondern mußte Absicht des 
P. sein. Indem er seine briefstellerische 'Thätigkeit in das durch 
den Apokalyptiker präformirte Maß faßte, sprach er die Absicht 





ecclesias septem ponit, ut servetur septenarius numerus. Ähnlich der- 
selbe ad Fortun. 11 p. 338, 10. — Victorinus Petab. in apoe. 1, 20 (ed. 
Paris 1549) Istae sunt septem stellae septem ecclesiae, quas nomina- 
tim vocabulis suis vocat, ad quas et facit epistolas. Non quia ipsae 
sint ecclesiae principes, sed quod uni dieit, omnibus dieit... In toto 
orbe septem ecclesias omnes esse et septem nominatas unam esse catho- 
licam, Paulus docuit primo, quod ut servaret ipse et ipsum septem eccle- 
siarum non excessit numerum, sed scripsit ad Romanos, ad Corinthios, 
ad Galathas, ad Ephesios, ad, Philippenses, ad Oolossenses, ad Thessa- 
lonicenses. Postea singularibus personis scripsit, ne excederet modum 
septem ecclesiarum, et in brevi contrahens praedicationem suam ad Ti- 
motheum ait „ut scias qualiter debeas conversari in ecclesia dei vivi“, 
Es folgt Alttestamentliches, Derselbe Victorinus kürzer in dem Fragm. 
de fabrica mundi (Routh, rel. III, 459). — Pseudochrysost. in Matthaeum 
(Montfaucon VI append. p. 17). Sed et Christus septem ecclesiarum 
sponsus habetur. Nam quamvis innumerabiles sint ecclesiae secun- 
dum diversitatem locorum, tamen omnes septem dicuntur propter spiri- 
tus septem, quibus sustentatur omnis ecclesia. Unde et Joannes et Pau- 
lus apostolus ad septem ecclesias scribunt quasi ad omnes. — Hieron. 
v.ill.5 Seripsit autem novem ad septem ecclesias epistulas (nach unserer 
Ordnung aufgezählt). In der Praef. comm. in ep. ad Eph, (Vallarsi VII, 
539) zieht er die Parallele zwischen den Gemeindebriefen des Paulus 
und den 7 apokalyptischen, obwohl er vorher den Hebräerbrief unter jenen 
mit aufgezählt hatte. — In anderer Hinsicht noch sonderbarer epist. 53,8 
ad Paulinum: Paulus apostolus ad septem ecclesias scribit, octava enim 
ad Hebraeos a plerisque extra ordinem ponitur. — Isidor. de numeris 
c. 38. 42; prooemia in librosV. et N Ti ce. 11. 9. 94 (Arevalus V, 193. 
215. 216. 229 f.). — Augustin. eivit. dei XVI, 4, 4 folgert nur aus der 
Siebenzahl der Gemeinden in der Apokalypse, daß Johannes an die 
ganze Kirche schreibe, ohne Parallelisirung mit Paulus. — Pseudoaugust. 
Quaest. 47 ex V. To philosophirt ausführlich zu Jes. 4, 1 über die 7 Wei- 
ber = 7 Gemeinden — una ecclesia septiformis, ohne der Briefe des P. 
und in der Apokalypse zu gedenken. 
1) Apok. 1, 1-3; 2, 7. 14 f.; 22, 6—19, 
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aus, wie der Apokalyptiker die ganze Ohristenheit zu belehren. 
Hierin liegt allerdings eine Bestätigung der thatsächlichen Bedeu- 
tung, welehe diese Briefe für den Gottesdienst und die Lehre der 
Kirche damals hatten. Die Kirche machte von ihnen den der 
Absicht des Apostels entsprechenden Gebrauch. Dies könnte man 
aber nur dann eine Rechtfertigung der kanonischen Geltung oder 
des gottesdienstlichen Gebrauchs der Gemeindebriefe nennen, wenn 
diese Erörterung auf einen Satz hinausliefe, wie etwa den: „Darum 
sollen sie im Gottesdienst aller Gemeinden gelesen werden“. Nun 
aber beruft sich der Verf. vielmebr zur Rechtfertigung seines sum- 
marischen Verfahrens auf die allgemeine kirchliche Bedeutung. der 
Gemeindebriefe, hinter welcher die historischen Verhältnisse ihrer 
Entstehung und Abzweckung im einzelnen völlig zurücktreten. 
Nur beiläufig erfahren wir, daß der Verf. diese Katbolieität! der 
Gemeindebriefe des P. nicht als eine kraft kirchlichen Urtheils 
ihnen angeheftete Etikette, sondern als einen von jeher ihnen an- 
haftenden, von P. selbst ihnen verliehenen Oharakter betrachtet. 
11. Die Privatbriefe und die unechten Briefe des 
Paulus 1. 59-67. An der Spitze des vorigen Abschnitts war 
von den Briefen des P. überhaupt die Rede gewesen 1. 39. Aber 
nur über die Gemeindebriefe hatte der Verf. bisher sich verbreitet, 
und zwar so, daß es schien, P. dürfe seinen eigenen Absichten 
und Grundsätzen nach nicht mehr als 7 Briefe geschrieben haben. 
Dem gegenüber hatte sich schon 1. 54 das Bedürfnis herausgestellt, 
der Thatsache gerecht zu werden, daß die Zahl schon der Ge- 
meindebriefe eigentlich nicht 7, sondern 9 sei. In einer Paren- 
these war das zugleich anerkannt und als irrelevant bei Seite ge- 
schoben. Nun aber gab es noch 4 Briefe des Paulus, welche in 





4) Dieses Prädikat gibt Apollonius (Eus. h. e. V, 18, 5) indirekt 
den Briefen des Paulus Bd. I, 9 A. 1). Harnacks Ablebnung der Deu- 
tung des dortigen 6 anöorolos auf Paulus mit der Bemerkung „aber 
dieser hat keinen katholischen Brief geschrieben“ (Das NT. um 200.8. 28) 
ist eine werthlose Behauptung, bis nachgewiesen ist, daß in der alten 
Kirche mit dem durch den Zusammenhang nicht näher bestimmten 6 ano- 
orolos je ein anderer als. Paulus bezeichnet worden ist (Bd. I, 263), und 
daß Briefe, die eine örtlich bestimmte Adresse tragen, darum nicht „ka- 
tholisch“ genannt worden seien cf. 2. B. Eus. h. e. IV, 23, 1, oder daß 
nur solehe, welche formell an die ganze Christenheit gerichtet sind, so 
genannt worden seien. Das war auch nicht der Sinn, in welchem der 
1. Johannesbr. und der des Judas so genannt wurden Bd. I, 211 A. 3; 
244 A. 2; 319 A.3. „Allgemein“ ist thatsächlich überall ein sehr rela- 
tiver Begriff. Es fragt sich um den Gegensatz. 
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der katholischen Kirche, welcher der Verf. angehört, ebensogut 
wie jene 9—= 17 Gemeindebriefe als echt anerkannt waren und die 
gleichen kirchlichen Ehren wie jene genossen (Bd. I, 272). Sie 
überschritten unfraglich die so stark betonte Siebenzahl. Ihrer 
mußte daher hier nothwendig so gedacht werden, daß ebensowohl 
ihre Nichtberücksichtigung bei der vorigen Erörterung entschuldigt, 
als ihre kirchliche Geltung gerechtfertigt erscheint. Dem entspricht 
der Satz 1. 59—63, welcher nicht mit einem von einem Gegen- 
stand zum andern überleitenden autem (1. 34. 39. 81), sondern 
mit demselben verum wie die analoge Zwischenbemerkung 1. 54 
eingeleitet wird. 

Will man nicht annehmen, daß sehr wesentliche Teextelemente 
verloren gegangen sind, so liegt ein sehr einfach gebauter Satz 
vor. Die Ergänzung eines epistula zu una .. una . . duas ist 
ebenso selbstverständlich und unbedenklich wie 1, 51—55 zu prima, 
secunda. Mag man duas! als ein stehengebliebenes, aber auch im 
Griech. höchst sonderbares Övac oder als einen Schreibfehler für 
duae ansehen, jedenfalls ist es in dem Satz, wie er dasteht, ein 
Theil des Subjekts und Nominativ. Das einzige Prädikat aber ist 
sanctificatae sunt. Es liegt demnach der Satz vor: „Aber (aller- 
dings) ein Brief an Philemon und einer an Titus und zwei an Ti- 
motheus sind (zwar) aus (persönlicher) Zuneigung und Liebe, den- 
noch aber zu Ehren? der katholischen Kirche bei (oder zum Zweck 
der) Ordnung des kirchlichen Lebens geheiligt worden“, Jeder 
fühlt das Unerträgliche des Gedankens. Die Worte pro affectu 





1) Es kehrt 1. 69 wieder, wo es vollends zweifellos Nominativ ist. 
Westcott S. 537 wies das substantivische duas in einer pompejanischen 
Inschrift nach und es wäre in einem spekulativen Traktat ebenso unan- 
stößig als monas, trias, ogdoas, aber unleidlich als Ersatz für einfaches 
2 (duae) in Gegensatz zu 1 (una). Haußleiter Zeitschr. f. kirchl. Wiss, 
1883 8. 97 zeigt aus Corp. Inser, Lat. VIII Nr. 3783. 9156, daß Formen 
wie filias in afrikanischem Vulgärlatein als Nomin. plur. fungirt haben, 
Ob dieser weitere Beleg für die Zerstörung des Gefühls für die Differenz 
der Deklinationsendungen auf Rechnung des Schreibers oder des Verfas- 
sers resp. Übersetzers zu setzen sei, muß für jetzt unentschieden bleiben. 
Gemeint ist das, was im richtigen Latein duae lautet. 

2) Es läßt sich nicht mehr ausmachen, ob der Schreiber wieder ein- 
mal über honore den das m anzeigenden Strich fortgelassen, der Verf. 
also hier das 1. 70 auch in der Hs. bewahrte in honorem geschrieben 
hat. Auch in honore hat nicht selten den gleichen Sinn (ef. Hildebrand 
zu Apul. metamorph. p. 368), wie &v rıun mit eis tıunv wechselt Ign. 
Magn. 15 einerseits, Eph, 2,1; 21, 1 u. 2; Mgn. 3, 2 andrerseits. 
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et dilectione, geben offenbar den Zweck und Beweggrund für die 
Abfassung dieser Briefe durch P. an. Es sind diese 4 Briefe zu- 
nächst ein Ausdruck des persönlichen Freundschaftsverhältnisses 
des P. zu Philemon, Titus und Timotheus. Aber sanctificatae sunt 
heißt nicht „sie sind geschrieben worden“, sondern scheint eine 
Heiligsprechung, eine Kanonisation der 4 Privatbriefe von Seiten 
der Kirche zu bezeichnen. Für eine solche aber können afectus 
et dilectio schlechterdings nicht das Motiv gewesen sein, abgesehen 
davon, daß man nicht errathen könnte, um wessen Zuneigung und 
Liebe es sich dann handeln sollte. Man hat daher meistens den 
so durchsichtig gebauten Satz durch Interpunktionen, die kein Le- 
ser des nicht interpungirten Satzes errathen konnte, in Stücke zer- 
hackt! und meist, ohne auch nur ein Bewußtsein von der Kühn- 
heit des Verfahrens zu verrathen, in Gedanken ergänzt, was der 
Text vermissen läßt, namentlich häufig ein scriptae oder scriptue 
sunt zu pro afectu et dilectione, oder zugleich auch zu in honore 
ecclesiue catholicae?, manchmal auch noch ein sunt zu in honore. 
Aber woher soll der Leser diese zum Ausdruck des angeblichen 
Gedankens unerläßlichen Ergänzungen nchmen, da zuletzt in einem 
ganz selbständigen Satz von Johannes, von dem Schreiben des P. 
aber zuletzt 1. 50 die Rede war. Wenn epistulae quatuor pro 
afectu et dilectione (sc. scriptae) allenfalls so verständlich sein 
mag wie oratio pro domo (sc. habita), so doch nimmermehr ein ad 
Philemonem una.. pro affectu . ., wozu ein „epistula® erst noch 
zu ergänzen ist. Hat man durch Hinzudenken von scriptae sunt 
oder scripsit einen fertigen Satz gewonnen, so müßte mit in ho- 
nore tamen ein gleichfalls selbständiger Hauptsatz beginnen, Theilt 
man diesen letzteren wieder durch Interpunktion, so müßte ein 
auf Verständlichkeit bedachter Schriftsteller das zu in honore hinzu- 





1) Z.B. Volkmar $.356 interpungirt.... et dülectione; in honore..... 
catholicae. Im ordinatione... sanctificatae sunt. Das geht noch hinaus 
über die Paraphrase Volkmars $. 157 „Diese Briefe sind zwar nur pri- 
vatlicher Art, aus Zuneigung und Liebe des Paulus zu Privatpersonen 
hervorgegangen; gleichwohl stehen sie in der katholischen Kirche in An- 
sebn, sind geheiligt nach den der Kirche geltenden Bestimmungen“. Nur 
scriptae ergänzten Credner S. 95, Bunsen u. A., ein scribit oder seripsit 
mit Beibehaltung von duas und Herstellung von unam . . unam West- 
cott, Hesse. 

2) So z.B. Wieseler S. 828. — Dagegen interpungirt Nolte 8. 218. 220 
stark hinter dilectione und. übersetzt weiterhin &vrıuoı d’ ouws ri ExxrAn- 
vie zadolıen KT. 
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zudenkende sunt wirklich geschrieben und die zweite Hälfte 
des Satzes in ordinatione durch irgend eine Partikel als neues 
Prädikat gekennzeichnet haben!. Auch würde unser Verf. nach 
seiner Schreibweise (1. 16. 58 cf. 1.55) durch ein Zicet die Aussage 
über den Zweck oder Anlaß der Abfassung der 4 Briefe der Aus- 
sage über ihre kirchliche Geltung, welche durch Zamen dazu in 
Gegensatz gestellt ist, nntergeordnet haben. 

Verzichtet man darauf, in Gedanken oder mit der Feder sehr 
gewichtige und scheinbar unentbehrliche Stücke in den Text ein- 
zufügen, so muß man anerkennen, daß söficate einen Fehler ent- 
hält. Dies Wort als sanctificatae gelesen, paßt, wie gezeigt, je- 
denfalls nicht zu pro affectu et dilectione, wozu es grammatisch 
gehört; aber auch nicht zu in ordinatione ecclesiasticae disei- 
plinae, wovon keine exegetischen Künste es trennen können. Bleibt 
man bei der überlieferten LA. (Ablativ ordinatione), so wäre ge- 
sagt, daß bei Gelegenheit einer Regelung der Kirchenordnung 
und des kirchlichen Lebens jene 4 Briefe heilig gemacht oder ge- 
sprochen worden seien. Das wäre ein rätselhafter Hinweis auf ein 
sonst unbekanntes geschichtliches Ereignis, wie etwa die angebliche 
Entstehung und Stiftung der katholischen Kirche?, Aber unan- 





1) Daher schob Bunsen ein et und Hesse $.199. 296 vorschlagsweise 
ein quia vor in ordinatione ein. 

2) Daran dachte Credner $. 95,. indem er unterschob, was doch je- 
denfalls nicht dasteht, daß „bei Regelung der kirchlichen Verfassung nach 
ihnen (den Privatbriefen) verfahren wurde“. Wesentlich ebenso Hesse 
8.186. Es wäre das eine indirekte, nicht durch Beschluß, sondern durch 
den Gebrauch, aber einen ganz bestimmten Gebrauch zu Stande gekom- 
mene Kanonisation. — Noch unmöglicher ist die Paraphrase Volkmars 
(s. vorige8. A.1). Hilgenfeld wollte früher (Kanon und Kritik, in der Rand- 
bemerkung zu 1. 62 und 8. 63) hier eine Übersetzung von 77 tod &xxin- 
0La0Tıxod zuvovos rafcı oder (1872 8. 570) dia9&osı finden und dies von 
der Herstellung des kirchlichen Bibelkanons verstehen. Aber dieser 
Gebrauch von xavov beginnt erst im Lauf des 4. Jahrhunderts, und 
disciplina wäre eine beispiellos ungeschickte Übersetzung. Später 
(Einl. S. 98) übersetzte Hilgenfeld &» 77 175 xxinoıworıziis nadelas 
dierafer, — Disciplina ecclesiastica hat bekanntlich nicht den engen 
Sinn, welchen es bei uns als Fremdwort angenommen hat (= Kirchen- 
zucht), heißt auch nicht „kirchliche Unterweisung“ (so Haußleiter, Zeitsch. 
f. kirchl. Wiss. 1883 S. 101. 102), sondern bezeichnet, wie bei Tertul- 
lian regelmäßig, die ganze Lebensordnung, die nach festen Grundsätzen 
geregelte Verfassung des Lebens der Kirche und ihrer Glieder im Unter- 
schied vom Dogma cf. Tert. wonog. 2; Cypr. ep. 20, 2 p. 528, 12 (bei 
diesem viel häufiger evangelica disciplina, so auch die römischen Geist- 
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nehmbar ist auch der Gedanke, welcher sich bei der Lesung in 
ordinationem ergibt, daß diese Briefe zum Zweck der Regelung 
des kirchlichen Lebens oder der kirchlichen Verfassung oder Le- 
benssitte heilig gesprochen worden seien, als ob die Kirche auf 
die Kanonisirung des Philemonbriefs hätte warten müssen, um sich 
eine Lebensordnung zu geben. Man konnte auf solche Einfälle 
nur gerathen, wenn man es unterließ, die hiesige Aussage über 
die Privatbriefe mit den nächstliegenden Parallelen zu vergleichen!, 
In der altkirchlichen Isagogik finden wir dieselben Worte und Be- 
griffe wie hier beharrlich auf die Pastoralbriefe angewandt, aber 
niemals zur Angabe des Grundes ihrer Kanonisation, sondern zur 
Bezeichnung des Zwecks ihrer Abfassung durch P. Daraus folgt, 
daß in ordinationem eccles. disc. ebenso wie pro affectu et di- 
lectione, dann aber selbstverständlich auch in honore eccl. cath. 
Zwecke und Motive der schriftstellerischen Thätigkeit des P. sind. 
Es wird hier in Bezug auf die Privatbriefe Ähnliches gesagt, wie 
l. 42—-46 in Bezug auf die Hauptbriefe und 1. 55 (pro correp- 
tione) in Bezug auf den je zweiten Brief an die Korinther und 
Thessalonicher. Allerdings sind es zunächst persönliche Freund- 





lichen an Cyprian ep. 36 p. 572,18). $S. übrigens folgende Anm. Wenn 
Harnack $S. 385 A. 3 bemerkt, daß den Griechen dieser Ausdruck fremd 
sei, so ist das freilich sehr wahr, da die Griechen nur sehr wenige lat. 
Kunstausdrücke in ibre Sprache herübergenommen haben. Der Begriff 
aber ist ganz der gleiche wie 7 2xzAnoıaorıxn «yoyn Eus. h. e. II, 17,14, 
womit dort II, 17, 45 7 zar« ro edayy&lıov molırei« als synonym wech- 
selt. C£. Eus. h. e. I, 4, 4; auch von der platonischen, stoischen und 
jüdischen Lebensordnung und Ethik II, 4, 3: II, 27,5; V..10,.1. Der 
Begriff dyayn ist aber in der Kirche uralt 2 Tim. 3, 10; Clem. I Kor, 
47, 6; 48, 1; Iren. IV, 38, 1 (moos ıyv relsiev eyoyıjv, interpr. lat. ad 
perfectam disciplinam); Clem. strom. VI, 123 (5 zer nv aAndEıav 
aywyaj); Pseudoclem. Epist. Petri ad Jac. 3 und. Diamart. Jacobi 1 (zar« 
19 MoVoews ayayıv, es ist der zavav nolıreias im Unterschied vom 
Dogma, der uoragyl« ep. Petri ad Jac. 1). — Die Anfrage Harnacks 
S, 384 f. A. 2, wie die Verehrer eines griech. Originals jetzt, nachdem 
er den Begriff für einen original lateinischen erklärt hat, das Wort grie- 
chisch wiederzugeben gedenken, ist längst durch Lagarde, Bunsen («ywy7), 
Nolte (moAıreia, daneben naıdela, dywyn, Rardotacıs, ovvrafıs), und mittel- 
bar durch den lat. Übersetzer des Irenaeus IV, 38,1 beantwortet worden. 

4) Ambrosiaster (Ambrosii opera tom. II, Paris 1690, append. 
p. 289) im Prolog zu 1 Tim. hune.. instruit per epistolam, quomodo de- 
beret ecclesiam ordinare; p. 303 zu 2 Tiw. Alam epistolam seribit 
ad Timotheum ut iam eruditum ec clesiastica diseiplina.. ad mar- 


tyrium provocet; p. 313 zu Titus: commonet eum ut sit sollieitus in 
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schaftsverhältnisse des P. zu einigen Privatpersonen, welche dem 
Leser in diesen 4 Briefen als Motiv ihrer Abfassung entgegentre- 
ten, und insofern bilden sie nicht nur einen Gegensatz zu den 
Briefen, welche an ganze Gemeinden gerichtet sind, sondern sie 
scheinen überhaupt die Kirche nichts anzugehen. Während P, bei 
den Briefen an einzelne Ortsgemeinden über deren Grenzen hinaus 
auf die Gesamtkirche seinen Blick gerichtet hat, scheint er hier 
nicht einmal einer Einzelgemeinde gedient zu haben. Aber das 
scheint nur so. Bei näherer Betrachtung zeigt sich vielmehr, daß 
auch diese Briefe vom Apostel zu Ehren der allgemeinen Kirche, 
nämlich zum Zweck der Regelung des kirchlichen Lebens geschrie- 
ben worden sind. Schon nach Analogie der Erörterung über den 
katholischen Charakter oder die allgemein kirchliche Bedeutung 
der Gemeindebriefe versteht sich von selbst, daß der Verf. die kirch- 
liche Stellung der Privatbriefe nicht auf einen nachträglichen und 
willkürlichen Akt der Kirche, sondern gleichfalls auf das bewußte 
Handeln des P. als Briefverfasser gegründet haben wird. Die Vor- 
stellung von einer förmlichen Kanonisation der apostolischen Schrif- 
ten, welche aus ihnen erst hl. Schriften gemacht hätte, während 





ecelesiastica ordinatione. Auch in der Auslegung zu 1 Tim. 
3, 15 p. 296 quomodo eccelesiam ordines und zu Kol. 4, 16 p. 296 
quia generales sunt instructiones apostoli et ad omnium profectum ecele- 
siarum sceriptae epistolae, üdeirco etiam Laodicensibus epistolam hane 
legi praecipit. — Das gewöhnliche Argumentum zu 1 Tim. (Cod. Amiat. 
ed. Tischendorf p. 335; Fuld. ed. Ranke p. 291f.; Card. Thomasii opp. 
ed. Vezzosi I, 409. 425. 437. 465) Timotheum instruit et docet de ordi- 
natione episcopatus et diacomi et omnis ecelesiasticae disei- 
plinae. Ferner in einem allgemeinen Prolog (Thomasius I, 384) nach 
Erledigung der Gemeindebriefe: Reliquae: ad Timotheum prima, quemad- 
modum regat ecclesiam, ad Timotheum secunda, quemadmodum se ipsum 
agat, ad Titum, ut creditam sibi ecclesiam recte ordinet, ad Phile- 
monem de Onesimo servo, qui emendatus melior factus est. — Tert. c. 
Mare. V, 17 (über Marcions Verwerfung der Pastoralbr, neben Anerken- 
nung des Philemonbriefs, oben Bd. I, 634 ff.) ad Timotheum duas et 
unam ad Titum de ecclesiastico statu compositas. Aus dieser Inhaltsan- 
gabe ergibt sich für Tertullian, daß diese Briefe trotz ihres Privateharakters 
(ad unum hominem factae literae) mindestens ebensogutes Anrecht auf 
Reception haben, als der Philemonbr. Dazu noch die ausführliche Recht- 
fertigung der kanonischen Geltung der Privatbriefe aus der allgemein 
kirchlichen Bedeutung ibres Inhalts bei Theodor Mops. (Comm. in epist. 
Pauli ed. Swete II, 259—266) und oben Bd. I, 267. Eine Folge solcher Wür- 
digung der Pastoralbriefe war es, daß man beiBischofswahlen aus ihnen 
die Lektion wählte Vita Polycarpi e. 22 ed. Duchesne p. 28. 29. 
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sie es von Haus aus nicht waren, wäre überhaupt in der ganzen 
alten Kirche ein üna& eionudvov und der Ausdruck! dafür 'uner- 
hört. Die altkirchliche Vorstellung ist durchaus die, daß die apo- 
stolischen wie alle in der kirchlichen Bibel enthaltenen Schriften 
von Haus aus heilig, von Gott, Christus, dem hl. Geist oder auch 
von ihren Verfassern für den kirchlichen Gebrauch, welcher sie 
von der übrigen Literatur unterscheidet, bestimmt und darnach ge- 
artet seien, so daß der Kirche nur übrig bleibt, sie als solche 
anzunehmen, ihre angeborene Heiligkeit und kirchliche Gemein- 
nützigkeit anzuerkennen, oder aber, wenn dies für Schriften gefor- 
dert wird, die solcher Annahme unwerth sind, dieselben zu ver- 
werfen ?, 


Aus alle dem folgt, daß in scificate, das allerdings nicht an- 
ders als sanctificatae gelesen werden kaun, ein Fehler steckt, wo- 
durch der ohnedies völlig evidente Gedanke verdunkelt worden ist. 

Erwägt man nun, daß der Schreiber sehr häufig c für g schreibt, 
so darf man annehmen, daß die sinnwidrige Form aus „s£fica- 
tae“ oder auch aus „sgificatae* entstanden sei. Beides wäre — 
significatae und dieses eine ungeschickte Übersetzung von dıerv- 
nwsnoa@v oder ünervnWsnoav®. 





4) Ohne eine umständliche Deutung im Sinne von Luthers Katechis- 
mus, wie sie schon Tertullian (de orat. 3) und Cyprian (de orat. do- 
min. 12) der zweiten Bitte angedeihen lassen, kann sanctificare nicht die 
Anerkennung der an sich selbst vorhandenen Heiligkeit, sondern nur die 
Herstellung der Heiligkeit bezeichnen. Häufig von der sacramentalen 
Weihe der an sich profanen Elemente (aqua sacerdotis prece in ecclesia 
sanctificatu Sent. episc. bei Cyprian p. 444, 8; in calice dominico sanct- 
ficando Cypr. ep. 63, 1 p. 701, 17; sanctificare panem et eucharistiam 
facere Firmil. ad Cypr. 75, 10 p. 818, 3); auch von der Heiligung der 
Personen durch die Sakramente Cypr. ep. 69, 1. 2. 8. 10 p. 749, 7; 
751, 8; 757, 24; 758, 21. Das von Paulus 1 Kor. 15, 33 ceitirte heid- 
nische Sprichwort oder Dichterwort nennt Tertullian ad uxorem I, 3 ver- 
siculus per apostolum sanctificatus. 

2) In unserem Kanon |. 66 recipi non potest, 1. 72 recipimus, 1. 73 
legi in ecclesia nolunt, 1. 82 nihil in totum recipimus ey Bd. 1521215, 
A.A. Wenn Tert. de carne 20 im Gegensatz zu den Psalmen Valentins 
von den Psalmen sanctissimi et receptissimi prophetae David spricht, so 
ist dies die nach kirchlicher Anschauung logisch richtige Ordnung der 
Attribute, Sanctissimus ist David, wie das Folgende zeigt, weil Christus 
ihn inspirirt hat; seine kirchliche Anerkennung ist nur die pflichtschul- 
dige Folge davon. 

3) Von Abfassung kirchlicher Sendschreiben dierunovad« häufig 
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Daß auch die 4 Privatbriefe zu den hl. Schriften der katho- 
lischen Kirche gehörten, ist gar nicht eigens gesagt; es verstand 
sich das ebenso von selbst, wie von den Gemeindebriefen, von 
denen es auch nicht ausdrücklich gesagt worden ist. Es ergibt 
sich überdies aus dem Urtheil über andere Briefe unter dem Na- 
men des Paulus l. 66, daß die Privatbriefe „in die katholische 
Kirche aufgenommen“ waren. Wenn diese ihre kirchliche Gel- 
tung, ohne ausdrücklich ausgesprochen zu sein, doch in ]. 59—63 
gerechtfertigt wird, so folgt daraus nicht, daß ihre Stellung im 
kirchlichen Gottesdienst eine weniger sichere oder erst seit kür- 
zerer Zeit begründet gewesen sei, als die der Gemeindebriefe. Es 
war ja vielmehr die eigene Erörterung des Verf. über die Ge- 
meindebriefe, welche ihn genöthigt hatte, der kurzen Besprechung 
der Privatbriefe diese apologetische Richtung zu geben. Doch ist 
möglich, daß schon damals in kirchlichen Kreisen der Gedanke 
sich geregt hat, dal) Privatbriefe auch eines Apostels nicht in den 
Gemeindegottesdienst gehören (Bd. I, 267). Möglich auch, daß 
der Verf. etwas davon gehört hatte, daß Marcion unter diesem 
Vorwand drei von jenen Briefen verworfen hatte. 

Von den echten Briefen des P. wendet er sich zu zwei Brie- 
fen, welche unter dem Namen des P. umlaufen, in der That aber 
dem Apostel untergeschoben und im Sinne oder nach der Lehre 





bei Eusebius h. e. III, 16; 38, 4; VI, 46, 5; VIL 2; VII, 22, 11; vita 
Const. III, 24; vom Erlaß eines Gesetzes h. e. IX, 9, 12, von einer ge- 
lehrten Arbeit I, 1, 7. Rufin übersetzt stets frei scribere, conscribere, 
dietare, seripta dirigere, ebenso das synonyme xagarzeıy und dıeyagar- 
zeıv Eus. h. e. VI, %0, 1; 45, 1; VII, 5, 3. 20; 30, 1. Ganz verwischt 
hat Rufin Eus. h. e, IV, 23, 1 &v ais ünerunoüto zudolızais EOS Tas 
&xxinoies Errıotolais. Beide Verba konnten, zwar nicht an unserer Stelle, 
wohl aber an solchen Stellen, wo sie mit onuaiveır, dnAodv, yapazrngi- 
Seıv synonym gebraucht sind, durch sögnificare wiedergegeben werden 
(Iren. I, 18, 1 dıarunovv figurare, I, 18, 3 dasselbe defigurare, I, 18, 2. 
3; 19, 2; II, 12, 15 onueiveıv significare; 1,18, 4 xapaxrnotlev signi- 
ficare. I, 18,3 dnlovdv einmal significare, einmal manifestare). Der Über- 
setzer hätte hier freier und richtiger übersetzen sollen. — Ich dachte 
einmal an signatae sunt, da signare mit und ohne Kitteris auch einfach 
„aufzeichnen, zu Papier bringen“ heißt Cypr. ep. 68, 5 p. 748, 18; 
Vita Cypriani 10 append. p. 0,22; Celsi praef. de ineredulitate Judaica 8 
p- 129, 1. — Lagarde hat durch seine Übersetzung 2Hsonto9noev („sie 
wurden als göttliche Offenbarungen emanirt“) zwar die logisch-syntakti- 
schen Forderungen befriedigt, welche mich weiterführten, aber ein gar 


zu fremdartiges, auch nicht leicht durch sanctificatae sunt zu übersetzen- 
des Wort gewählt, 
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des Mareion erdichtet seien, von welchen er daher, andere ähn- 
liche Schriften mit ihnen zusammenfassend, urtheilt, daß sie nicht 
in die katholische Kirche aufgenommen werden können!. Ihre 
Adressen oder Titelüberschriften lauten ad Laudicenses und ad 
Alexandrinos. Das Pauli nomine finctae kanu nicht mit der Än- 
derung fineta (ficta) auf den zweiten Brief allein bezogen werden, 
da auch vom Laodicenerbrief gesagt sein muß, daß er unter Pauli 
Namen erdichtet sei, wenn er als unecht und seine Verwerfung als 
berechtigt erscheinen soll. Dann gilt aber notwendig auch das ad 
haeresem Marcionis von beiden Briefen, mag es passen oder nicht. 
Dies heißt aber weder ad modum Marcionis?, d. h. in der Art, 
wie auch Mareion Briefe gefälscht oder erdichtet hat, noch adver- 
sus haeresem Marcionis?, noch endlich apud Marcionitas, welches 





1) Fertur etiam ad Laudecenses bedarf keiner Ergänzung durch una 
oder alöia. Cf. Hieron. v. ill.5 (cf. mit Vallarsi die Angaben in Herdings 
Ausg. p. XIII und 12) Legunt quidam et ad Laodicenses, der Übersetzer 
Sophronius zıv&s DE zul ımv noos Anodızeis avayıyooxzovoıw. Auch im 
Original unseres Kanons wird der Artikel gestanden haben, welcher sich 
aus der Bezugnahme auf Kol. 4, 16 erklärt, vom Übersetzer aber hier 
ebensowenig wie |. 2 zo vor.zaız« Aovzav wiedergegeben wurde. Die- 
ser Brief wird als bekannte Größe eingeführt, nicht so der an die Ale- 
xandriner.— finctus für „fietus* ist nicht selten Commod. instr. I, 12, 13; 
18, 16; 19, 4; Röusch, Itala und Vulg. S. 295. 

2) So Wieseler S. 841 „d. i. wie es die Sekte Marcions zu machen 
pflegt“. Aber erstens können das die Worte ja nicht besagen, und zwei- 
tens hat sieh diese Sekte ebenso wie ihr Meister der Erdichtung von 
Briefen unter Pauli Namen vollständig enthalten. 

3) So der heidelberger Paulus (bei Hesse $. 201). An sich könnte 
ja hier eine ungeschickte Übersetzung von zgös vorliegen und dies im 
Original eine polemische Haltung gegen Marcion ausdrücken cf. Iren. IV, 
6, 2 Iovorivos dr 19 no0s Maoxlova ovvrayuarı, Interpret. vet. in eo 
libro qui est ad Marcionem. Des Irenäus eigenes Werk ist auch mit 
dem Titel meös as wioeosıs citirt worden (Prot. RE. VII2, 129). Wo 
solches bei Lateinern vorkommt, ist es verdächtig. Ad Novatianum 
(Cypr. app. p. 52) wird daraus entstanden sein, daß sich in dieser 
Schrift oft die Anrede „Novatiane“ findet p.53, 17; 59, 9; 61, 25; 64, 1. 
Ebenso wird das neben anderen Titelformen überlieferte ad alea- 
tores in der neuerdings viel besprochenen Schrift dieses Titels (ed. 
Miodonski p. 110) zu erklären sein. Aber hier, wo nicht ein abkürzen- 
der Buchtitel, sondern die Tendenz einer literarischen Fietion angegeben 
werden soll, wäre auch ein griechisches roos 77v M. aigeoıv ohne ein 
zweites pässives Particip kaum erträglich, im Lat. ein refutandam 
oder dgl. unerläßlich. — Ein xar« (tv M. aigeoıv) konnte ebensowohl 
durch ad als durch secundum übersetzt werden, da ersteres im Sinn 
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letztere man dann zum Folgenden hat ziehen wollen!, sondern „ge- 
mäß der Irrlehre Marcions“. Der Fragmentist hält also den oder . 
die Verf. der beiden unechten Briefe wohl nicht für Glieder der 
mareionitischen Kirche, in welchem Fall er den Marcion oder die 
Mareioniten auch geradezu als Verf. bezeichnet haben würde, son- 
dern er findet und vermuthet in jenen Briefen marcionitische Ketze- 
reien. Sind sie ihm schon als Fälschungen unter Pauli Namen 
verwerflich, so vollends wegen ihrer vermeintlichen Heterodoxie. 
Er sagt auch nicht, daß diese Briefe bei den Marcioniten oder 
irgend einer ketzerischen Partei als hl. Schriften gebraucht war- 
den. Im Gegentheil, sein Urtheil, daß sie in die katholische Kirche 
nicht aufgenommen werden können, und die Motivirung dieses Ur- 
theils 1. 67 setzt voraus, daß Genossen der katholischen Kirche 
hierüber anders urtheilten, als der Verf., und diese erdichteten Pau- 
lusbriefe ebenso oder doch ähnlich so wie die echten ansahen und 
behandelt wissen wollten. Auch das jeder Näherbestimmung. erman- 
gelnde fertur wäre nicht geeignet, die Sonderstellung einer Sekte 
zu diesen Briefen auszudrücken. Es weist auf eine ziemlich all- 
gemeine Verbreitung, also auf eine solche unter katholischen Chri- 
sten. Erst 1. 81—85 kommt der Verf. auf die hl. Schriften der 
Ketzer zu reden, von welchen er und seine Glaubensgenossen, die 
katholischen Christen insgesamt „schlechterdings nichts recipiren“, 
Er kann dies aussprechen, ohne Gründe dafür anzuführen. Hier 
dagegen tritt er mit seinem persönlichen Urtheil über das, was in 
die katholische Kirche hineingehöre und nicht hineingehöre, einer 
unter katholischen Christen verbreiteten Meinung und Übung ent- 
gegen und begründet dasselbe nicht nur durch die Charakteristik 
der Briefe, sondern auch durch eine allgemeine Wahrheit, Dies 
entspricht der Stellung, welche der noch heute vorhandene Laodi- 
cenerbrief in der Folgezeit in der abendländischen Kirche innege- 
habt hat, Dieser gleicht dem hier gekennzeichneten auch darin, 





des letztern schon den Klassikern geläufig ist (ad modum, norman, 
fidem). 

1) So Wieseler als zweiten Vorschlag, welchem er später Stud. u. 
Krit. 1856 S. 98 ff, nachdem auch Gilse ihn sich angeeignet, den Vorzug 
gab: „bei der Sekte Marcions auch mehreres Andere“, Der Einwand 
von Hesse 8.210.213, daß afoeoıs nie Sekte oder Partei, sondern immer 
nur Irrlehre bedeute, ist freilich völlig grundlos s. oben 8. 62f. A.2. Aber 
kein Schriftsteller, der verstanden sein wollte, konnte es unterlassen, 
durch eine Partikel und ein neues Prädikat oder Wiederholung des vo- 
rigen dem Leser dies Verständnis möglich zu machen. 
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daß diejenigen, welche seiner Kanonicität sich widersetzten ‚ be- 
haupteten, er enthalte ketzerische Elemente, nur mit dem Unter- 
schiede, daß sie dieselben auf nachträgliche Interpolation zurück- 
führten!, während unser Verf. den Laodicenerbr. als ein von 
vornherein im Geist Mareions erdichtetes Machwerk ansah, In dem 
lateinisch erhaltenen Laodicenerbr. vermögen wir weder den mar- 
eionitischen Geist wiederzuerkennen, als dessen Ausgeburt der 
Frg. ihn beurtheilt, noch die ketzerischen Interpolationen, welche 
Andere darin witterten. Da nun letzteres von Solchen geschehen 
ist, welche zweifellos den in vielen noch vorhandenen lat. Bibelhss. 
enthaltenen Laodicenerbr. in Händen hatten, auf welchen das Ur- 
theil nicht paßt, so gibt das ebenso schiefe und noch schärfere Ur- 
theil unsres Frg. kein Recht zu der Annahme, daß er einen an- 
deren Laodicenerbr. vor sich gehabt habe. Daß er aber speciell 
marcionitische Ketzerei daran rügt, erklärt sich, wie schon Bd. ], 
282 gezeigt wurde, daraus, daß er einmal von einem Laodicenerbr, 
Marcions gehört hatte. Ein genaueres Studium sowohl dieses mar- 
eionitischen Briefs, der nichts anderes als der von Marcien nur 
anders betitelte und in seiner Weise redigirte Epheserbrief war, 
als auch des in katholischen Kreisen verbreiteten Laodicenerbr., 
von welchem er redet, hätte ihn vor seinem unvorsichtigen Urtheil 
bewahren können. 

Unter das gleiche Urtheil befaßt er auch eine sonst nicht be- 
zeugte epistola ad Alexandrinos. Auch diese muß ebenso be- 
stimmt wie diejenige ad Laudicenses in ihrem Texte selbst als 
Werk des Paulus bezeichnet gewesen sein, da auf sie das Pauli 
nomine finctae sich mitbezieht, und, wenn die Änderung fincta er- 
Jaubt wäre, auf sie allein ‚sich beziehen würde. Schon darum ver- 
dient es die schon so oft ausgesprochene, aber auch schon oft wi- 
derlegte Annahme, daß hierunter der Hebräerbrief versteckt sei, 
nicht noch einmal widerlegt zu werden?. Auch die Anklage auf 





1) Philaster haer. 89 (s. Beil. I, 11). Interpolationen in allen apo- 
kryphen Schriften concedirte auch Priscillian, wo er den Gebrauch der- 
selben, darunter auch des Laodicenerbriefs vertheidigt (tract. III). Im 
übrigen cf. Beil. VIII, 2 über den Laodicenerbrief und oben Bd. I, 277 
— 283. 623 f. Wer die oben bezeichnete Ignoranz oder Confusion un- 
seres Frg. zu stark findet, wolle sich erinnern, daß der gelehrte Ketzer- 
bestreiter Hippolytus vorübergehend den Irrtum hegen konnte, das Ev. 
Marcions sei nicht mit Lucas, sondern mit Marcus wesentlich identisch 
Bd. TI, 620%... 3. 

2) Cf. meinen Artikel über den Hebräerbr. in Pr. RE. V, 656 ff., 
Hesse S. 201-222; Overbeck, Zur Gesch. d. Kanons S$. 4. 
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Erdichtung im Geist der mareionitischen Irrlehre bezieht sich selbst- 
‘verständlich mit auf den Alexandrinerbr. Da sich dieselbe aber 
in Bezug auf den Laodicenerbr. als unbegründet erwiesen hat, so 
ist die Annahme berechtigt, daß jener eine ebenso harmlose, viel- 
leicht auch ebenso geistlose Compilation aus echten Paulusworten 
gewesen ist, als der Laodicenerbr. Darauf gründe ich die Ver- 
muthung, daß uns ein Bruchstück dieses Briefes in einer angeblich 
paulinischen, bisher kaum beachteten kirchlichen Lektion erhalten 
seit, Aus dem Schweigen aller sonstigen Überlieferung über den 
Alexandrinerbrief folgt, daß er nicht annähernd die gleiche Ver- 
breitung gefunden hat wie der Laodicenerbrief. Dazu stimmt der 
Ausdruck in unsrem Kanon. Die beiden Briefe treten nicht als 
ein Paar auf, sondern an die Bemerkung, womit es zunächst nur 
auf den Laodicenerbr. abgesehen zu sein schien, hängt sich nach- 
lässig und nachträglich die Erwähnung des Alexandrinerbriefs. 
Übrigens ergibt sich aus diesem Titel vollends, was sich obnedies 
herausgestellt hat, daß der Verf. hier nicht etwa die Bibel Mar- 
cions im Auge hat, in welcher kein Brief dieses Titels sich be- 
fand, sondern Schriften, welche in katholischen Kreisen verbreitet 
waren und von manchen Katholiken nicht ungünstig beurtheilt 
wurden. Ebendies gilt dann auch von den „mehreren anderen“ 
Schriften, welche ebensowenig wie jene erdichteten Paulusbr. Auf- 
nahme in die katholische Kirche finden sollen. Da es nicht heißt 
aliae plures, sondern alia plura ?, so hat man kein Recht, gerade 





4) Unten Beil. VII, 3. 

2) Der Gräcismus ala plura, quae... potest weist auf griech. Original, 
wogegen Hesses Berufung S. 201 auf die Gräcisismen bei Tertullian, un- 
ter welchen doch dieser sich nicht findet, ebenso wenig hilft als die 
auf Rönsch, Itala und Vulg. S. 435, wo außer Beispielen aus der 
lat. Bibel, welche gerade den Übersetzungscharakter auch unseres Ka- 
nons bestätigen, nur zwei auch von Steckhoven 8.32 lediglich wiederholte 
aus Dichtern angeführt werden; darunter ist Terenz, aus welchem man 
nächstens wohl beweisen wird, daß heauton timorumenos lateinisch sei. In 
der Peregrinatio Silviae ed. Gamurrini p. 93, deren Verfasserin besser griech. 
als lat. verstanden zu haben scheint und eine Menge griech. Ausdrücke ein- 
mischt (s. Bd. I, 46 A. 4), liest man aguntur ea . . ., quae consuetudinis 
est. Dagegen hat man mit Unrecht die Paranomasie fel cum melle als 
Beweis für lat. Originalsprache geltend gemacht. Wie sollte ein Über- 
setzer griechisches xohyv wera uikıros (oder uelırı oder 00» uelırı) an- 
ders wiedergeben, Übrigens bietet nach damaliger Aussprache (chols, 
mel) auch das Griech. ein gewisses Klangspiel. Warum sollte der 
Übersetzer die ganz von selbst sich darbietende freie Nachbildung 
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an Briefe, oder gar an pseudopaulinische Briefe zu denken. Der 
Ausdruck wäre dann sogar sehr unnatürlich. Am Schluß der Be- 
sprechung der Paulusbr. angelangt, verallgemeinert der Verf. sein 
Urtbeil über die unechten unter denselben und faßt mit diesen 
noch manche andere Schriften zusammen, welche das gleiche Ur- 
theil verdienen. Aus dem Zusammenhang ergibt sich mit ziem- 
licher Sicherheit nur, daß es sich um apostolische Schriften han- 
delt, welche nach Meinung des Frg. gleichfalls pseudepigraph und 
nicht frei von häretischem Beigeschmack sind. Dies ergibt sich 
nicht nur aus der Zusammenfassung mit den paulinischen Pseud- 
epigraphen, sondern vor allem aus dem Sprichwort, wodurch der 
Ausschluß aller dieser Schriften von der katholischen Kirche be- 
gründet wird. Galle hat mit dem Honig nicht gerade eine täu- 
schende Ähnlichkeit!, wäre daher auch kein geeignetes Bild für 
Schriften, denen nichts anderes vorzuwerfen ist, ‚als daß sie den 
echten Schriften der Apostel mit mehr oder weniger Kunst nach- 
geäfft sind. Galle ist vielmehr rücksichtlich der Wirkung das 
äusserste Gegentheil des Honigs, bitter, ungenießbar und schädlich, 
und daher ein geeignetes Bild für solche Fälschungen, durch welche 
dem Leser statt des Honigs des göttlichen Worts das Gift häreti- 
scher Lehre beigebracht wird?. Derartige Schriften mit den echten 








ängstlich vermeiden. Hieronymus als Übersetzer des Origenes ersetzt 
eine im Wortlaut sich darstellende griech. Etymologie durch eine eben- 
solche lat. (Orig. homil. 16 in Luc. Delarue III, 951) cadaver quippe a 
casu nomen accepit, d. h. 70 yao nıoua dno TS nTWOews Ovonelsravı. 
Nicht selten haben auch Übersetzer solche Klangspiele ohne Anhalt im 
Original selbst geschaffen. Beispiele gibt Hilgenfeld Einl. S. 95 A. 1. 
Bei Iren. III, 25, 6 ist commentati et commentiti sunt allerdings text- 
kritisch unsicher. Aber mehr als ein Sprichwort, welches uns urdeutsch 
klingt und doch aus dem Lat. übersetzt ist, zeigt diese Erscheinung z.B. 
„Eile mit Weile“ = festina lente. 

4) Von den fromm klingenden Worten der Ketzer gebrauchen Iren. 
II, 17, 4, oder vielmehr ein von diesem eitirter Lehrer, und Phoebadius 
c. Arianos II, 1 u. 3 (Gallandi V, 258. 260) das passende Bild von Milch 
und Gyps.— Wieder anders gemeint ist das Bild von Wachs und Honig 
— Hille nnd Fülle, äußere Form der Offenbarung und bleibender Lehr- 
gehalt, bei Origenes zu Prov. 16, 24 (Tischendorf, Notitja cod. Sinait. 
p. 85 cf. p. 106) unter Vergleichung der Stelle Psalm 19, 11, auf welche 
schließlich der Vergleich des göttlichen Worts mit dem Honig zurück- 
geht ef. Ezech. 3, 3; Apok. 10, 9. 

2) Cf. Iguat. Trall. 6 mit Lightfoots und meinen Anm. ef. auch 
Hückstädt, Über das pseudotertullianische Gedicht adversus Marcionem 
-p. 16. Formell am nächsten berührt sich mit unserem Kanon Aphraates 
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Schriften der Evangelisten und Apostel im gottesdienstlichen Ge- 
brauch zu verbinden, hieße Galle in den Honig mischen. Welche 
Schriften der Verfasser im Auge hat, oder welche der damals exi- 
stirenden apostolischen Pseudepigraphen! ihm bekannt waren, wage 
ich nicht zu sagen. Das aber verdient bemerkt zu werden, daß 
der Verf. in Übereinstimmung mit dem Urtheil der Kirche vor 
und zu seiner Zeit sich des Gedankens unfähig zeigt, literarischer 
Betrug sei eine erlaubte Form für Verbreitung der christlichen 
Wahrheit. Weil ibm Fictionen unter apostolischem Namen ein 
Gräuel sind, so mag er sie, wie rechtgläubig und harmlos ihr In- 
halt ist, nicht einem echten Christen zuschreiben. Unbesehends 
macht er den Pseudopaulus des Laodicenerbriefs und des wahr- 
scheinlich ebenso harmlosen Alexandrinerbriefs zu einem von mar- 
cionitischen Irrlehren angefressenen Betrüger. 


12. Briefe des Judas und des Johannes nebst Weis- 
heit Salomos. Wenn der Leser aus den letzten Sätzen den 
Eindruck gewinnen konnte, daß die Aufzählung der kirchlich an- 
zuerkennenden Schriften mit den Privatbriefen des P, ihr Ende er- 
reicht habe, und durch 1. 69 f. ausdrücklich alle sonstigen Schrif- 
ten, für welche eine ähnliche Stellung gefordert wurde, verworfen 
seien, so tritt dem der Verf. mit einem sane gegenüber, welches zu- 
nächst eine Aussage über den Brief des Judas und zwei Briefe 
des Johannes einleitet, aber der Sache nach bis zu nolunt 1. 73 fort- 
wirkt. Sieber ist zunächst, daß superscrictio, abgesehen von dem 
gleichgültigen Fehler in der Mitte, eine unmögliche Endung hat, | 
‘und daß die richtige Endung in dem durch Verdoppelung der 
ersten Silbe von vohunnis entstandenen — io untergegangen ist. 
Auch darüber ist nicht zu streiten, daß duas hier wie I, 60 in 
duae zu verbessern, also von 2 Briefen des Johannes die Rede 
ist?,. Es ist ferner anerkannt, daß in der gesunkenen Latinität 





ed. Wright p. 45: „Denn es ziemt sich nicht für den Menschen, Honig 
mit Wermuth zu mischen“. Ferner liegt die von $. de Magistris p. 468 
eitirte und nach Tregelles p. 49 dem Fragmentisten vorschwebende Stelle 
Herm. mand. V, A, 5. 

4) Cf. das Urtheil des Zeitgenossen Serapion über ra orouarı autor 
(ToVv dnooroiov) wevderriygagye Eus. h, e, VI, 12 oben Bd. I, 179. 310. 
a den folgenden Satz cf. meine „Bemerkungen zu Harnacks Prüfung“ 

. 34. 

2) Die frühere Annahme von Hilgenfeld 1872 $. 574, daß das Zahl- 
zeichen II oder £' fälschlich in duae (duas), statt in devreon, secunda 
aufgelöst sei, setzt erstens die unerweisliche Thatsache voraus, daß 
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super — und supra — gerade auch in der Zusammensetzung mit 
scrıbere unterschiedslos gebraucht werden!. Es fragt sich also nur, 
ob superseriptae (resp. suprascriptae) zu lesen und als Attribut 
zu epistulae duae zu fassen, oder ob superscripti (oder supra- 
scripti) zu lesen und als Attribut zu Johannis zu verstehen sei. 
Letzteres könnte, rein sprachlich betrachtet, heißen „des oben in 
dieser Abhandlung genannten (suprascripti) Johannes“2, Das ist 
aber sachlich unannehmbar, Denn bisher war stets von Johannes 
als dem einen berühmten, jedem Leser unter diesem Namen be- 
kannten Träger desselben die Rede, Nirgendwo zeigte sich das 
Bedürfnis, ihn von einem anderen Johannes zu unterscheiden oder, 
wo er zum zweiten und dritten Mal nach längerer Unterbrechung 
wieder zu nennen war, die Identität des später genannten mit dem 
früher genannten Johannes ausdrücklich zu behaupten?®. Daß der 
Apokalyptiker (l. 49. 57) und der Briefverfasser (1. 27) mit dem 
Evangelisten (. 9. 15) identisch, und daß dieser Johannes ein 





jemals der 2. Brief des Job. ohne den 3. fortgepflanzt worden sei (s. da- 
‚gegen Bd. I, 211—220), und hat zweitens gegen sich die Analogie von 
1.60. Später (Ein). 94. 98.105) hat Hilgenfeld richtig «ö Zmıyeyoauusvaı 
’Ioavvov Jvo übersetzt und auf 2. 3. Johannis bezogen. 

1) Rönsch, Itala S. 78 weist die Unterschiedslosigkeit von superscrip- 
tio, superinseriptio, suprascriptio als Übersetzung von Zrıygagpn in lat. 
Bibeln nach cf. noch mehr bei Haußleiter Ztschr. f. kirchl, Wiss. 1883 
S. 99 f. In einem alten Prolog zu den Psalmen (J. M. Thomasii op. ed. 
Vezzosi I, 151) liest man vigeinti duo (se. psalmi) non sunt suprascriptt, 
‚septuaginta duo in David ete. d.h. 22 Psaimen haben gar keine Namens- 
überschrift, 72 sind in derÜberschrift dem David zugeschrieben etc, Cf. fer- 
ner die lat. Übersetzung des Matthäuscommentars des Origenes (Delarue 
III, 916) in kbro secreto qui suprascribitur „Jannes et Mambres liber“ 
Wenn Hesse $. 235 dies einen „lüderlichen Sprachgebrauch“ nannte, so 
wollte er wohl nicht ernstlich behaupten, daß der C. Mur. in besserem La- 
tein geschrieben sei, als jener lat. Origenes oder die lat. Bibeln. Aller- 
dings Rufin als Übersetzer des Origenes (Del. III, 36) schreibt de su- 
perseriptione ipsa vel attitulatione lbri, gleich darauf noch einmal in 
umgekehrter Ordnung. 

2) Haußleiter a. a. 0. S.98f. suchte das Wunderliche des Ausdrucks 
zu mildern durch Hinweis auf zwei Stellen der Versio Palat. des Hermas 
mand. IX, 1, 4; sim. IX, 4, 4, wo suprascriptus, und einige Stellen der 
Vulg. (Jud. 20, 32), wo supradictus im griech. Original den Artikel 
mit oder ohne oöros zur einzigen Unterlage bat. Aber an jenen Stellen, 
zumal wo außer dem Artikel noch oöros auf vorher Beschriebenes hin- 
weist, konnte ein Übersetzer solche Freiheit sich gestatten, ohne den 
Sinn zu verändern oder, wie hier der Fall wäre, Unsinn zu sagen. 

3) L. 9. 15. 27. 49. 57.:71 cf. oben S. 33f. 
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Jünger Jesu (l. 9. 29 ff.) und Apostel (l. 9 f.) gewesen, war als 
selbstverständlich vorausgesetzt. Die hier vorausgesetzte Celebrität 
des einzigen in Betracht kommenden Johannes verbot es, densel- 
ben 1,68, nachdem er schon so manchmal genannt war, noch viel 
mehr als an den früberen Stellen 1. 27. 49. 57, wie eine sonst un- 
bekannte Persönlichkeit als den „oben genannten Johannes“ wie- 
der einzuführen. Aber auch superseripti Johannis „des darüber 
geschriebenen Johannes“ ergibt keinen Sinn!. Es könnte damit 
nur auf den äußeren Titel zweier Johannesbriefe, auf das ’Iwavvov 
o‘, £', y‘, welches in der Sammlung über und unter dieselben ge- 
schrieben ist, hingewiesen sein; denn eine Grußüberschrift hat der 
1. Brief nicht, und in den Grußüberschriften des 2. und 3. Briefs 
nennt sich der Verfasser nicht mit dem Namen Johannes, sondern 
gibt sich den Titel 6 geoßvregos. Der in dem äußeren Titel der 
3 Briefe genannte Johannes ist aber durch nichts näher charak- 
terisirt oder gar von einem anderen Johannes unterschieden. Nur 
in jüngeren Hss. ist das, was die selbstverständliche Meinung der 
älteren ist, förmlich ausgesprochen, indem er „der hl. Apostel“ oder 
„der Evangelist und Apostel“, „der Theolog“ u. s. w. genannt ist. 
Der Ausdruck „der im Titel genannte Joh.“ ist also ebenso sinn- 
los, wie 1. 40 superseripti Pauli sein würde. Namentlich kann 
der Fıg. damit nicht die Meinung ausdrücken wollen, daß die 
fraglichen Briefe nicht von dem Apostel Joh., sondern von einem 
anderen, in den Titelüberschriften der Briefe genannten Joh. her- 
rühren. Daß dort ein anderer gemeint sei, stand nicht in den 
Titelüberschriften, hätte also vom Frg. erst als seine, von den Titel- 
überschriften völlig unabhängige Ansicht ausgesprochen und etwa 
durch den Hinweis auf die Selbstbezeichnung des Briefschreibers 
als ö ngeoßitegog begründet werden müssen. Überdies zeigte sich 
schon 1. 28, daß der Frg. den Apostel und Evangelisten Joh. als 
Verf, mehrerer Briefe kennt und ohne weiteres anerkennt, also 
Jedenfalls seinerseits kein Interesse daran hat, den einen oder an- 





1) So z. B. Hesse S. 236 f., der dabei die Wahl läßt, ob hier der 
in der Überschrift des 2. u. 3. Briefes (superseriptus) Presbyter Joh. 
als wirklicher Verf. der Briefe von dem Apostel Joh. unterschieden sein 
solle, oder ob der Presbyter Joh. der in der Überschrift Genannte heiße, 
um auszudrücken, daß der wirkliche Verf. ein von diesem Presbyter Jch. 
verschiedener Unbekannter sei. Beides beruht, um von der sonderbaren 
‚Zweideutigkeit zu schweigen, die hiermit zugestanden ist, auf der Fiction, 
daß es jemals einen Titel gegeben habe, in welchem „der Presbyter Joh.“ 
als Verf. der beiden Briefe bezeichnet war, 
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deren johanneischen Brief einem anderen Joh. oder überhaupt 
einem anderen Verf. zuzuschreiben. 

Ist demnach superseriptae zu schreiben, so kann das doch 
nicht im Sinne von suprascriptae als eine Rückweisung auf die 
Erwähnung johanneisch«r Briefe in 1.28 gefaßt werden; denn dort 
war eine Zahl nicht genannt, und daß ihrer gerade zwei, etwa 
1 Jo. und 2 Jo. gemeint seien, durch nichts angedeutet. Über- 
dies macht es die sogleich zu besprechende Incongruenz zwischen 
der hiesigen und der dortigen Aussage über johanneische Briefe 
äußerst unwahrscheinlich, daß der Verf. auf jene frühere Stelle 
ausdrücklich habe hinweisen wollen. Nehmen wir dagegen super- 
scriptae in dem nächstliegenden Sinn!, so haben wir eine gar 
nicht so übele Übersetzung von vi Zmıiyzygauudvar "Iwavvov dvo 
(sc. ZmıoroAal). In dieser sehr gebräuchlichen Form wird aber 
stets der herkömmliche äußere Buchtitel eingeführt?, und in der 
Regel will der, welcher in dieser Form ein Buch einführt, dadurch 
die Verantwortung für die Richtigkeit der Aufschrift von sich ab- 
lehnen. Ein anderer Grund für die Anwendung dieser umständ- 
lichen Ausdrucksweise ist auch an unserer Stelle nicht zu ersinnen. 
Der Verf. kennt zwei Briefe mit der Aufschrift ’Iwavvov, von wel- 
chen er nicht mehr behaupten will, als daß sie eben in der Kirche, 





4) Oben $.89 A.1 ist bewiesen, daß superscribere resp. suprascribere 
nicht nur mit inscröbere gleichbedeutend gebraucht, sondern auch ebenso 
wie inscribere und praescribere construirt wird, daß es nämlich nicht 
bloß die darüber (darauf, davor) geschriebenen Worte, sondern auch den 
so überschriebenen Gegenstand (Buch, Tafel, Deukmal) zum Objekt 
haben kann, also nicht bloß heißt „darüber schreiben“, wie Hesse $. 235 
behauptet, sondern auch „überschreiben“. Es verhält sich damit nicht 
anders als mit der aus jedem Lexikon ersichtlichen Doppelsinnigkeit von 
superspergere, supersternere, superfundere (darübergießen und über- 
gießen), superjacere, superlinere. Für praescribere cf. Hieron. in epist. 
ad Philem. (Vallarsi VII, 749) in Bezug darauf, daß Paulus den Timo- 
theus zum Mitverfasser dieses wie anderer Briefe gemacht: ut suam, vta 
quoque alterius epistolam praescribebat, Tert. ce. Marc. V, 411 epistula, 
quam nos ad Ephesios praescriptam habemus, haeretici vero ad Laodi- 
cenos. So Öhler H, 309 ohne Variante, Leopold tom. III, 1 p. 289 per- 
seriptam. 

2) Dionys. Alex. bei Eus. VI, 25, 7 ot To EVayy&lıov TO „XaTa 
’Iwavyyv* Enıyeyoruuevov. Orig. bei Eus. VI,25, 11 775 „roös Eßgeiovs“ 
dnıyeygauutvns Enıotoins. Ebendort $ 2 in der Gegenüberstellung der 
‚griechischen und der hebräischen Buchtitel der Genesis und der Makka- 
'bäer. — Theoph. ad Autol. II, 7 4oıorogarns &v rois Enıygapouerors 
„Sevıcıy“. — Eus. h. V, 13, 2. 3; VI, 24, 3 und folgende Anm. 
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welche sie in Gebrauch hat, diese Aufschrift tragen und somit von 
der kirchlichen Überlieferung dem Johannes zugeschrieben werdent. 
Man möchte denken, darunter müßte der 1. Johannesbrief mitbe- 
faßt sein, welcher doch jedenfalls auch die Buchüberschrift Ioavvov 
(erıoroAm a‘) trug und außerdem durch kein äußeres Kennzeichen, 
durch keine Grußüberschrift u. dgl. dem Johannes zugeschrieben 
ist. Es wäre dann hier der 1. und 2. Johannesbrief zusammenge- 
faßt und der 3. stillschweigend ausgeschlossen. Aber abgesehen 
von der sonst bekannten Geschichte der johanneischen Briefe in 
der Kirche, welche wohl von einer Unterscheidung zwischen dem 
ersten, dem „größeren“ oder dem „katholischen Brief“ und den 
beiden kleineren, aber nichts von einer Unterscheidung des 2. vom 
3. Brief meldet (Bd. I, 209 — 220), entscheidet hiegegen, daß 
unser Verf. 1. 29—34 den ersten Brief mit voller Zuversicht als 
ein Werk des Evangelisten Joh. eitirt hat. Besser, als es eine an 
der Spitze des Briefs stehende Selbstbezeichnung des Briefschrei- 
bers oder gar ein bloßer, in der Kirche üblich gewordener Buch- 
titel vermöchte, hat dieser erste Brief, wie der Frg. ihn verstand, 
sich durch seine deutliche und doch so ungezwungene Bezugnahme 
auf das 4. Ev. als ein Werk des Apostels Joh. charakterisirt, und 
gegenüber einer abschätzigen Kritik sowohl des Ev, als des 1. Briefs 
waren beide Schriften im dortigen Zusammenhang vertheidigt wor- 
den. Anders verhielt es sich mit den kleineren Briefen, Während 
sie durch den äußeren Titel dem Joh., nämlich dem einzigen Joh., 
welcher für unseren Verf. in Betracht kommt, zugeschrieben waren, 
fehlte ihnen nicht nur ein so deutliches inneres Kennzeichen der 
Jobanneischen Herkunft, wie es der Frg. in 1 Jo, 1, 1—4 gefun- 
den hatte, sondern die Selbstbenennung des Verf. der kleineren 
Briefe (6 ngeoßtreoog) konnte auch auf eine andere Persönlichkeit 
unbekannten Namens gedeutet werden. Daß unser Verf. selbst 
nicht geneigt war, die in der herkömmlichen Überschrift ausge- 
drückte Überlieferung, dieses Zeugnis der veritas ecelesiae (Tert. 
c. Marc. V, 17) zu bezweifeln, zeigte er 1. 28 durch seine Zusam- 





1) s. oben 8.89 A.1. Ferner Orig. ce. Cels. V,29; in Jo. XX, 4 (De- 
larue I, 599; IV, 312) 5 Enıyeygauuevn)Zehouovros oogiea, c. Cels. V, 54 
(Del. I, 619) 7« Znıyeyoauusva to0 Evoy ßıßkle, in Matth, X, 17 (Del. 
III, 462) ro0 2nıyeyoauutvov „zer Ilttgov* evayyekiov, in Jo. XII, 17 
(Del. IV, 226) 708 &mıyeygauusvov „ ITErgov xnovyuaros“, auch im griech. 
Text der homil. 1 in Lucam (Del. III, 932) zweimal in Bezug auf apo- 
kryphe Evv. Wesentlich gleichbedeutend ist Eus. h. e. III, 25, 3 7 övo- 
ualouern devrega za Tolın "Indvvov, 
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menfassung der kleineren Briefe oder mindestens eines derselben 
mit dem größeren. Ihm sind sie sämtlich Briefe des Joh. Andrer- 
seits ist auch nicht anzunehmen, daß er einer nur möglichen Kritik 
bier eine Concession macht. Er wird vielmehr von einer Bean- 
standung der joh. Herkunft dieser 2 Briefe im Unterschied von 
dem ersten gehört haben. Solchen Bedenken gegenüber, welche 
nichts mit der antijohanneischen Kritik der Aloger zu schaffen 
hatten, und welche in der Folgezeit in sehr conservativen und völlig 
orthodoxen Kreisen zur vollen Verneinung der kanonischen Geltung 
des 2. und 3. Johannesbr. geführt haben, enthält sich der Fragmen- 
tist eines bestimmten Urtheils. Er räumt ein, daß man diese nicht 
mit der gleichen Zuversicht, wie die bisher erörterten apostolischen 
Schriften als Erzeugnisse des Verfassers, dem sie eben nur von der 
Überlieferung zugeschrieben werden, bezeichnen könne, Möglich, 
daß sie ein Anderer als Joh. geschrieben hat. Daneben aber be- 
hauptet er, daß man sie ebensogut in der katholischen Kirche habe, 
als den Brief des Judas. Aus der Zusammenstellung dieses letz- 
teren mit den kleineren Johannesbriefen und, wie sogleich näher 
zu zeigen ist, mit der Weisheit Salomos, sowie aus der An- 
knüpfung des ganzen Satzes durch sane ergibt sich nur, daß 
der Judasbrief dieser ausdrücklichen Versicherung gleichfalls be- 
dürftig war. 

Durch Änderung von catholica 1.69 in catholicis erreicht man 
nichts Brauchbares. Selbstverständlich könnte damit nicht gesagt 
sein, daß die genannten 3 Briefe zu der Klasse der katholischen 
Briefe in dem später üblichen Sinn dieses Ausdrucks gehören; denn 
vor dem 4. Jahrhundert und vor der mehr oder weniger allgemei- 
nen Anerkennung einer Sammlung von 7 solchen Briefen läßt sich 
dieser Gebrauch von catholicus nicht nachweisen oder wahrschein- 
lich machen!. Ohne Beleg aus der alten Zeit würde es auch sein, 
wenn dadurch die Zugehörigkeit zu den hl. Schriften ausgedrückt 
sein sollte?, Der Gegensatz aber zu häretischen Schriften, welchen 
catholicus damals ausdrückem konnte, würde gar zu nichtssagend 
sein, da er alle rechtgläubige Literatur unter sich befaßt. Der 
überlieferte T’ext gibt guten Sinn, da Griechen, Lateiner und 
Syrer mit dem substantivirten Adjektiv „katholisch“ die katholische 





4) C£. dagegen oben $. 75 A. 4 Bunsen schrieb in catholicis. 

2) Eus. h. e. III, 3, 2 von den pseudopetrinischen Schriften ovd’ 
Sog &v zusolızais (Sc. yorpats) louev nagadedousve, Rufin in sceripturis 
prorsus canonicis non habentur. 
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Kirche bezeichnen!, Daß jene Briefe in der katholischen Kirche 
seien, besagt dann natürlich nicht, daß sie unter rechtgläubigen 
Christen verbreitet sind, was auch von den pseudopaulinischen Brie- 
fen und anderen Pseudepigraphen gilt, sondern daß sie da, wo diese 
Kirche als Kirche bestimmte Bücher gebraucht, andere von ihrem Ge- 
brauch ausschließt, d.h. im Gottesdienst der katholischen Kirche ihre 
Stelle haben. Dieses in catholica habentur ist das Ergebnis des 
recipi in ecclesiam catholicam, welches vorher den Pseudepigra- 
phen verweigert wurde. Es ist also durch diesen Ausdruck schlech- 
terdings nicht angedeutet, daß diese Briefe ein geringeres Ansehen 
in der Kirche genießen, als die Briefe des Paulus oder die Evv. 
Der Ausdruck ist vielmehr ein Äquivalent des später ausgebildeten 
Begriffs „kanonisch“?, Gestützt auf diese kirchliche Geltung auch 
der kleineren Johannesbriefe und auf die in deren äußerem Titel 
niedergelegte kirchliche Überlieferung über ihren Verf. konnte der 
Fragmentist sie 1, 28 unbedenklich, und beiläufig mit dem größeren 
als Briefe des Evangelisten Joh. zusamenfassen. Einen Anlaß, 
schon dort die Bedenken gegen jene zu berücksichtigen, lag nicht 
vor, da er dort ganz überwiegend den ersten Brief im Auge hatte, 





1) Routh rel. I, 425; III, 45 fand hierin insofern mit Recht einen 
Gräcismus, als Brevioloquenzen dieser Art in der des Artikels erman- 
gelnden lat. Sprache immer weniger natürlich erscheinen, wie die grie- 
chischen Ausdrücke, deren Äquivalent sie sind: » Baoukızxn, xvoiaxy 
(dominica), 7 rgoßerıxj. Dial. c. Marc, (Delarue I, 804) dusis zig xe- 
Jolıxys Afyeo9e. Der lat, Übersetzer (Caspari, Anecd. I, 12) hat das 
verwischt. Ephraim Syr. sermo V adv. haeret. (ed. Rom. II, 450e) 
Npoınp> >30 d.h. „Heil ihr, der katholischen“ oder „dir, du katho- 
liscbe“. Angesichts dieser Stellen wird man den Ausdruck nicht mit 
Caspari Quellen III, 152 A. 244 als einen Beweis für die lat. Original- 
sprache ansehen dürfen. Ebensowenig kann man dann aber auch hierin 
ein Zeichen afrikanischer Herkunft sei es des Verfassers (Caspari IL, 411) 
oder des Übersetzers (Haußleiter S. 97) finden. Daß es vor dem 5. Jahr- 
hundert nur bei Afrikanern vorkomme, ist doch, auch abgesehen von 
den angeführten nichtlateinischen Beispielen nicht richtig. Die einzige 
Stelle bei dem so vielfach gräcisirenden Tertullian (praeser. 30) ist kri- 
tisch unsicher. Die der Zeit nach nächste Stelle, übrigens auch nicht 
ganz sicheren Textes Cypr. epist. 49, 2 ed. Hartel p. 611, 16 findet sich 
in einem Brief des römischen Bischofs Cornelius an Cyprian. Das dritte 
Beispiel gibt ein Gesetz Constantins Cod. Theodos. XVI, 2, 4. Dann 
erst kommen die Afrikaner Optatus, der es nach Caspari 16mal ge- 
braucht, und Augustinus, denen sich aber sofort Innocenz I. von Rom 
anschließt cf. Caspari 1. 1. 151 f£. 


2) Cf. 1, 66. 72. 73. 78. 82 oben Bd. I, 139% 
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diesen allein eitirte und eine speciell gegen diesen gerichtete Kritik 
abwehrte. Andrerseits brauchte er 1. 69 den ersten Brief nicht 
aufs neue zu erwähnen, da er ihn ]. 26—34 nicht nur beiläufig, 
wie 1. 57 die Apokalypse, sondern auch um seiner selbst willen 
und sehr nachdrücklich besprochen hatte, Er paßte nicht in die- 
sen Zusammenlang, wo Schriften zusammengestellt sind, deren 
‘ kirchliche Geltung dem Verf. aus verschiedenen Gründen einer be- 
sonderen Versicherung bedürftig erschienen. So dürfte sich die 
Ungleichmäßigkeit zwischen der Anführung sämtlicher Johannes- 
briefe I. 28-34 und der ausdrücklichen und ausschließlichen Er- 
wähnung der kleineren 1. 68 natürlich erklären. 

Es überrascht jeden modernen Leser, hinter den Briefen des 
Judas und des Joh. und vor Abschluß der Aufzählung apostoli- 
scher Schriften, welche der Verf. als in der Kirche berechtigte 
hl. Schriften anerkennt, das Buch der Weisheit ‚nieht nur über- 
haupt genannt, sondern auch ebenso wie jene Briefe beurtheilt zu 
finden. Unlösbar wird das Rätsel aber erst, wenn man, wie so oft 
geschehen, unter der Sapientia ab amicis Salomonis in honorem 
ipsius scripta nicht das hellenistische Werk mit dem Titel Iogyia 
Sorwuwv (oder Iarouwvrog), sondern die zum hebräischen Kanon 
gehörigen Proverbia Salomonis versteht!. Daß Salomo letztere 





4) So Bunsen S. 127; Credner seit 1857 (Theol. Jahrbb.. S. 301; 
Gesch. d. Kanons S. 119. 163, früher anders); Hilgenfeld von jeher, 
Volkmar 8. 353, Laurent S. 205 u. A.. Die schon früher von mir 
(Hirt des Hermas 8.19) und manchwal von Anderen, so auch von Hesse 
S. 239 ff. bestiittene Meinung, daß 7 ooyi« ein ganz gewöhnlicher, auch 
in einem abendländischen Schriftenverzeichnis vorauszusetzender Name 
der Proverbien sei, ist nicht haltbar. Wenn Eus. h. c.1V,22,8 behauptet, 
daß nicht nur Hegesippus, sondern auch Irenäus und der ganze Chor der 
Alten die Sprüche Salomos als navdoeros ooyi« bezeichne, so ist das 
jedenfalls übertrieben und ungenau. In Bezug auf Hegesippus können 
wir die Angabe nicht kontrolliren. Melito in seinem Kanon (Eus. bh. e. 
IV, 26, 14 Zalouwros napoıulaeı 7 [nicht 7] za voyie, so auch nach 
Rufin, die LA. xaı j oopia taugt nichts) gibt dies als Nebenname des Pro- 
verbienbuches an. Auf const. ap. I, 7 (ri Atyeı dv ri, ooptg 6 Aoyos); IV,11 
(Zelouov 2v 7; ooypfg) darf man sich keinenfalls zur Rechtfertigung 
des Eusebius berufen, zumal an der zweiten Stelle der reinere Text der 
syrischen Didaskalia den Titel nieht enthält. Da nun Hegesippus (Eus. 
IV, 22, 7), aber auch Melito (s. unten Beil. II) aus jüdischer Überlie- 
ferung geschöpft haben, so mag auch dies daher stammen, obwohl Fürst, 
Der Kanon des ATs nach Talmud und Midrasch $. 73 nur die junge 
Auktorität des Raschi zu Baba bathra 14b dafür anzuführen weiß. Im 
übrigen müssen wir: dem Eusebius widersprechen. Da in einem großen 
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verfaßt habe, ist in der Kirche niemals, aber auch von den Juden 
älterer Zeit nie ernsthaft bezweifelt worden!. Wie der Frg. zu 





'Theil der Proverbien die personificirte Weisheit das Wort führt, diese 
Weisheit aber von den Vätern mit dem Logos oder dem hl. Geist iden- 
tifieirt wurde, so bildete sich früh der Brauch, bei Anführung einzelner 
Stellen die in demselben redend auftretende Weisheit als die Lehrerin ' 
zu eitiren. So Clem. I. Kor. 57, 3 oörws yag Akysı 7 navdgeros Oopia 
(der von Eusebius gebrauchte Ausdruck); Just. dial. 61 „das Wort der 
Weisheit, welches selbst der vom Vater erzeugte Gott und Logos und 
Weisheit und Kraft und Abglanz seines Erzeugers ist, sagt auch durch 
Salomo Folgendes“ (s. Otto’s Note); Iren. IV, 20, 3 Sapventia quae est 
spiritus . . per Salomonem ait (cf. Athenag. suppl. 10. 18 „der prophe- 
tische Geist“); Iren. V, 24, 1 per Salomonem autem ait verbum (6 10- 
yos); Tert. Scorpiace 7 Gott redet dort ex Sophiae suae persona , voce 
Salomonis; Clem. paed. I, 27 p. 82 7 Iela oopia .. nagayekleı Tois 
1&xvoıs adrys, strom. I, 86 p. 375 (7 oopia Aeycı); II, 136 p. 501 ouoı« 
To Havıo zar 1 navageros ooyla ktysı, gelegentlich auch paed. II, 129 
p. 247 dıa Zulouwvros to nyeüue. Mit solchen Formeln eitirt Clemens 
auch Sprüche aus der Sapientia Sal. strom. IV, 103. 104; VI, 113, aus 
Sirach paed. I, 69. 72. 75. 102; strom. V, 18. Letzteres Buch heißt bei 
ihm gelegentlich 7 rod ’Inoov oopt« strom. II, 5; 59 7 oopf« ohne Zu- 
satz. Dagegen die Prov. Sal. strom. II, 4 p. 430 «ei zagoıulaı. Weder 
Irenäus, noch Clemens, noch Tertullian, noch Origenes haben nachweis- 
lich jemals das Buch der Proverbien 7 oogi« genannt. Da aber auch 
die Sapientia Sal. regelmäßig, und Jesus Sirach nicht selten dem Salomo 
zugeschrieben wurde (s. unten Beil. I, 14) und auch in Bezug auf diese 
Schriften jene Citation der in denselben redenden Weisheit üblich war 
(s. vorher aus Clemens), so waren Verwechselungen beinahe unvermeid- 
lich. So z. B. wird Cypr. test. III, 16 mit in Sapientia Salomonis Prov. 
14, 25, sofort aber mit item vllie Sap. 5, 1 eitirt; test. III, 1 ebenso zu- 
erst 4 Stellen aus den Proverbien, sodann p. 110, 1 mit item illie Sirach 
3, 30 (al. 28, al. 33), gleich darauf p. 110, 3, 8 werden Proverbia und 
Ecclesiastieus (= Sirach) richtig unterschieden. Cf. solche Citatenreihen 
wie test. III, 53 apud Salomonem in sapientia (richtig), item apud. eun- 
dem (Proverbien), item illie (Ecclesiastes — Koheleth), item apud eun- 
dem (Ecclesiasticus — Sirach); oder test. III, 108—113 apud Salomo- 
nem in proverbüs; apud Salomonem in ecelesiastico (folgt „in evangelio“); 
in ecclesiastico (ce. 110. 111 soweit alles richtig); in ecclesiastico (e. 112 
ist Sap. Salom., folgt Psalm 2); apud Salomonem (e. 4113 ist Sirach). 
Hiernach ist nicht zu bestimmen, wie oft auch von andern Schriftstellern 
durch bloßen Gedächtnisfehler Unklarheiten ‚entstanden sind. So wohl 
auch bei Justin, der dial.61 (s. vorher) nur die von Eusebius misdeutete 
Citationsformel anwendet, aber dial. 129 allerdings Prov. 8, 21 ff. mit &» 
rn oopi« eiontaı einleitet. 

1) Wenn die Rabbinen (Baba bathra fol. 152) aus Anlaß von Prov. 
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der Meinung gekommen sein sollte, daß nicht Salomo, sondern 
dessen Freunde dieses Buch geschrieben haben, wäre unerklärlich. 
Die Überschrift, wodurch das von Prov. 25, 1 an Folgende von 
der Masse des Buchs einigermaßen abgesondert wird, konnte nicht 
dazu veranlassen; denn dort wird die salomonische Abfassung von 
Prov. cap. 1—24 ausdrücklich bezeugt, und nicht den Freunden 
Salomos, sondern den Leuten oder Genossen des Hiskias ein ge- 
wisser Antheil an der Vollendung oder auch Redaktion des Buchs 
zugeschrieben!, Hätte trotzdem ein nachlässiger Bibelleser daraus 
Jene Meinung geschöpft, so konnte er sie doch nicht, wie hier geschieht, 
als eine selbstverständliche Sache aussprechen, ohne sich des Wider- 
spruchs gegen die allgemeine Ansicht der Kirche bewußt zu werden 
und ohne diesen Widerspruch zu rechtfertigen. Es bliebe ferner 
unverständlich, was die Erwähnung dieses Buchs, welches dem atl. 
Kanon der Kirche von jeher unbeanstandet angehört hat, hier 
mitten unter apostolischen Schriften bedeuten sollte. Unserem Verf. 
gilt der atl. Kanon als ein endgültig abgeschlossener, und es ist 





25, 1 dem Hiskias und seinen Genossen eine Redaktionsthätigkeit nicht 
nur in Bezug auf die Proverbien, sondern auch auf Koheleth, Hoheslied 
und sogar das Buch Jesaja zuschrieben, so sollte damit doch nicht be- 
stritten werden, daß wirkliche Reden des Salomo und des Jesaja den 
Inhalt dieser Bücher bildeten cf. Marx, Traditio Rabbinorum veterrima 
de libror. V.Ti ordine atque origine, Lips. 1834 p. 49 sqQ. Von da 
bis. zu einem in honorem Salomonis scripta ist also noch ein wei- 
ter Weg. 

1) Dem Verf. lag selbstverständlich entweder LXX oder die alt- 
lateinische Version vor. Von letzterer ist meines Wissens nichts zu die- 
ser Stelle erhalten. LXX avzaı af maıdetaı (al. ragoıular) Zalouovros 
ef adıdzgıroı, üs &eygaıpavro (Aquila ueräoev, Symmachus ?raiaiwoev) 
oi piloı ’Elexlov Tod Paoılkws tag ’Iovdates, das soll doch wohl heißen: 
„dies (das bis zu dieser Stelle im Buch Enthaltene) sind die unzweifel- 
haften Sprüche Salomos, welche die Freunde des Königs Hiskias zu Ende 
geschrieben, durch Hinzufügung der folgenden Sprüche vervollständigt 
haben“. Dagegen sagt der masoretische Text und im wesentlichen 
ebenso Targum (dieses jedoch ohne Salomos Namen), die syr. Über- 
setzung, Vulgata, auch wohl Aquila (zafye «dreı), Symmachus (za &rı 
eöreı) im Blick auf die folgenden Kapitel: „Auch dies sind Sprüche 
Salomos, welche“ ete. — Die Leute, welche im Hebräischen, bei Aquila 
und in der Vulgata „Männer des Hiskias“ heißen, sind im Syr. und Tar- 
gum wie in LXX „Freunde“ desselben. Denselben Freunden des His- 
kias haben Andere die Zusammenstellung und Kanonisirung der 150 Psal- 
men „Davids“ zugeschrieben (Athan. Synopsis, Montfaucon II, 204; Jo- 
seph. Christ. 120 p. 248 hinter Fabrie. cod. pseudep. V'Ti II2). 


Zahn, Gesch. des neutest. Kanons II. rf 
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nicht zu bezweifeln, daß zu der „Zahl der Propheten“ auch Salomo 
als Verfasser des Proverbienbuchs gehörte. Von diesem Buche 
würde allerdings gelten, was der überlieferte Text von ihm sagt, 
daß es gleichfalls in der katholischen Kirche gehabt wird, zur hl. 
Literatur derselben gehört. Aber wozu würde das völlig Unbe- 
strittene und nicht Hiehergehörige hier bemerkt’? Diesem Übel- 
stand wird nicht abgeholfen durch die Änderung ut (statt et)? oder 
besser ut et Sapientia?. Damit könnte jedenfalls nicht gesagt sein, 
daß dieses Buch eine nur so zu sagen kanonische Geltung in der 
Kirche habe; denn erstens paßt das nicht auf die Proverbien, und 
zweitens besagt dies der Ausdruck in catholica habentur auch in 
Bezug auf die Briefe des Judas und des Johannes nicht, auf 
welche er sich zunächst bezieht. Der Vergleichungspunkt, welcher 
die Anfügung durch ut et veranlaßt haben müßte, kann auch 
nicht darin bestehen, daß das Proverbienbuch ebenso wie die vor- 
hergenannten Briefe nicht von dem Mann, unter dessen Namen es 
überliefert ist, geschrieben sei. Denn abgesehen davon, daß das 
vom Proverbienbuch selbst nach einstimmiger Ansicht der alten 
Kirche nicht gilt, ist dies auch nicht die Meinung des Verf. von .den 
kleineren Johannesbriefen; nur die Zweifel anderer Leute an der 
johanneischen Herkunft dieser Briefe hat er berücksichtigt. Vom 
Judasbrief aber hat das Niemand behauptet und der Verf. durch 
nichts angedeutet*. Diesen Brief aber von der angeblichen Verglei- 
chung mit den Proverbien auszuschließen, wäre äußerste Willkür, 
da er mit zu dem Subjekt gehört, dessen Prädikat durch den an- 





1) 1. 79 ef. oben Bd. I, 100 A.1. 
2) So Credner, Volkmar, Hesse. 

3) Dies forderte mit Recht Haußleiter S. 103 unter Vergleichung 
von |]. 37 sieutü et. 

4) Es ist nicht, wie Hesse $. 251 urtheilte, unverfänglich, dem Verf. 
die Meinung zu imputiren, daß auch der Judasbrief nicht von Judas, son- 
dern von dessen Freunden ihm zu Ehren geschrieben sei. Dieser Briet 
trug den Namen seines angeblichen Verfassers nicht nur im äußeren Buch- 
titel, sondern an der Spitze des Textes und zwar mit der bestimmten 
historischen Angabe „Bruder des Jakobus“. Wenn der Fragmentist ihn, 
abweichend von seinen Zeitgenossen Clemens und Tertullian (Bd. 1, 
319 ff.), trotzdem dem Judas abgesprochen hätte, so wäre er ihm nicht 
eine harmlose pseudepigraphe Dichtung, sondern eine epistula Judae 
nomine ficta und darum verwerflich gewesen. Vor allem aber konnte er 
die Pseudepigraphie dieses Briefes nicht stillschweigend voraussetzen, 


sondern wußte sie behaupten, und wenn er ihn trotzdem der Kirche er- 
halten wollte, entschuldigen. 
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geblichen Vergleichungssatz auch auf die Proverbien angewandt 
sein würde. 

Es kann also nur das Buch gemeint sein, welches bei Grie- 
chen und Lateinern regelmäßig „Weisheit Salomos“, sehr häufig 
aber auch wie hier, wenigstens nach dem überlieferten Text, ein- 
fach „Weisheit“ genannt wurde!). Von den ältesten Zeiten der 
Kirche an war das Buch als hl. Schrift gelesen und auch in der 
Regel Salomo ohne Umschweife als Verfasser genannt worden 2, 





1) So z. B. Clemens Al. strom. II, 5; V, 59; Methodius, de resurr. 
28. 31 (ed. Jahn p. 78. 80); die Verzeichnisse im Cod. Claromontanus 
und im Cod. Alexandrinus, letzterer mit dem Zusatz » mavageros. 


2) Abgesehen von Spuren im NT. findet sich das älteste, nur nicht 
als solches gekennzeichnete Citat bei Clem. IKor. 27, 5; das nächste — 
denn es ist sehr fraglich, ob Tatian orat. 7 von Sap. 2, 23 abhängt — 
beı Iren. IV, 38, 3 cf. Eus. h. e. V, 8, 8. In einer nicht mehr vorhan- 
denen Schrift soll Irenäus das Buch mit Namen genannt haben Eus. h.e. 
V, 26. Sehr häufig wird es von Clemens Al. eitirt (s. schon 8. 95f. A.1) 
und zwar häufig als Werk Salomos strom. VI, 93. 110. 114. 120 p. 786. 
795. 797. 800; ebenso von Tertullian (c. Valent. 2 docet ipsa Sophia, 
non quidem Valentini, sed Salomoni). Über Cyprian s. 8. 95f. A. 4. Orige- 
nes eitirt es nicht selten ohne Citationsformel, aber doch ganz nach Art 
der biblischen Schriften de orat. 1; exbort. mart. 35; c. Cels. III, 60; 
IV, 5 (Delarue I, 126. 297. 487. 504), oder auch mit ausdrücklichem 
Hinweis auf seinen bei den Christen anerkannten Offenbarungscharakter 
c. Cels. IV, 28 p. 521; III, 72 p. 494 (ös 6 Heios Aoyos öoilere:ı), de 
prine. Ill, 1, 14. (wo jedoch nur Rufinus sicut seriptura deeit). Zuwei- 
len wird die salomonische Herkunft ohne Klausel ausgesprochen (S$a- 
pientia Salomonis de prine. U, 3, 6; orat. 31; comm. in ep. ad Rom. 
Del. I, 82. 267; IV, 629; Sapientia per Salomonem dicebat ep. ad Rom. 
Del. IV, 597; quod ait Salomo in Matth, ser. 69 Del. III, 886). Doch 
sind die meisten dieser Stellen nur lat. erhalten. Es überwiegen in den 
griech. Texten die Formeln, welche die salomonische Verfasserschaft als 
mindestens fraglich erscheinen lassen, 7 &mıyeyoauuevn Zahoumvros oopia 
ce. Cels. V, 29; in Jo. tom. XX, 4 (Del. I, 599; IV, 312). Hinter einem 
Citat aus den Proverbien als einer scriptura divina (Prol. in cant. vol. 
II, 29) sed et in libello qui dieitur sapientia Salomonis ta seriptum 
est; wesentlich ebenso de prince. I, 2, 5 (vol. I, 55). Vor und hinter 
einem Citat wird der Verf. des Buchs scriptor divinae sapientiae ge- 
nannt comm in cantie, (vol. III, 82). Nachdem bemerkt ist, daß in 
scripturis canonicis nirgendwo materia in kosmologischem Sinn vorkomme, 
heißt es prince. IV, 33 (vol. I, 192) nisi tantummodo in sapientia quae 
dieitur Salomonis, qui utique liber non ab omnibus im auctoritate, habe- 
tur. Auch Methodius, welcher das Buch dem Salomo zuschreibt (de 
resurr. 17. 43, Jahn p. 73. 86) und ganz zur hl. Schrift rechnet (c. 37 
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Aber eine andere Stellung wie den übrigen salomonischen Schrif- 
ten kam der „Weisheit“ doch für das Bewußtsein derjenigen zu, 
welche sich wie Melito und Origenes um den Kanon der Juden 
bekümmert hatten und wußten, daß sie in diesem nicht enthalten 
sei. Eine Beschränkung auf den jüdischen Kanon, wie sie Melito 
angestrebt hat, ließ sich nicht durchführen; aber auch von den 
conservativeren Gelehrten begnügten sich nicht alle, wie Origenes, 
mit einem Ausdruck des Zweifels daran, ob Salomo das Buch ge- 
schrieben habe. Es wurden auch positive Meinungen über den Ur- 
sprung des Buchs in ziemlich früher Zeit aufgestellt und, wie es mit 
solehen Conjecturen zu gehen pflegt, als Überlieferungen fortge- 
pflanzt. Nicht als eine neuerdings aufgetauchte gelehrte Vermu- 
thung, sondern als bestimmte Behauptung älterer Schriftsteller er- 
wähnt Hieronymus, daß der Jude Philo die Sapientia Salomonis 
geschrieben habel. Augustin dagegen erklärte es für eine fest- 
stehende Überlieferung, daß Jesus Sirach der Verf. sowohl dieser 
Sapientia (Salomonis) als des Ecclesiasticus sei, während beide 
Bücher wegen einer gewissen Abnlichkeit mit den salomonischen 
Schriften im gemeinen Gebrauch dem Salomo zugeschrieben wer- 
den. Eines besseren belehrt, hat Augustin später die Tradition 
von Jesus Sirach als wenig wahrscheinlich bezeichnet, eines posi- 





p- 82), will nieht das Eine oder Andere in Zweifel ziehen, wenn er ein- 
mal sagt Zalouwv &v 77 Enıyoayouevn ooyig, sondern nur den Titel 
der in Betracht kommenden salomonischen Schrift angeben resurr. 33 
p. 80. Unmittelbar vorher sagt er in Bezug auf die Geschichte vom 
armen Lazarus und Sap. 3, 1 6 xbguos zul di Eavrod xar dic Zalouo- 
vos einwv. 


1) Prolog. in libros Salomonis (Vallarsi IX, 1293) Fertur et nave- 
geros Jesu filii Sirach liber et alius weudeniygapos, qui Sapientia Sa- 
lomonis inscribitur . ... Secundus apud Hebraeos nusquam est, quia 
(fort. quin) et ipse stylus graecam eloquentiam redolet; et monnulli 
scriptorum veterum hunc esse Judaei Philonis affırmant. Also nicht 
„schon zur Zeit des Hieronymus“ (Schürer, Gesch. des jüd. Volks 
U, 758) haben das „Einige geglaubt“, sondern lange vorher haben das 
manche Schriftsteller behauptet. An den älteren Philo (Jos. e. Ap. I, 
23, 4), welchen Josephus für einen Heiden gehalten zu haben scheint, 
hat Hieronymus und haben die von ihm erwähnten älteren Schriftsteller 
sicherlich nicht gedacht, wie Vallarsi meinte. „Der JudePhilo“ ist immer 
der berühmte Alexandriner cf. meine Acta Joannis p.LIV n.2. Die Fort- 
pflanzung dieser Überlieferung durch das Mittelalter hindurch, worüber 
Leo Allatius de Philonibus in Mai, Nova patr. bibl. VI, 2,48 - 50 Einiges 
berichtet, verfolge ich nicht weiter. 
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tiven Urtheils aber sich enthalten. Nur daß Salomo nicht der 
Verf. sei, war damals allgemeine Überzeugung der Leute von 
einiger gelehrter Bildung geworden!. Julianus von Eclanum kannte 
die Überlieferungen von Philo und vom Siraeiden als Verf. der 
Sapientia Salomonis und ließ nur zwischen diesen beiden die Wahl2. 
Von aller sonstigen Tradition verlassen steht unser Fragmentist 
mit seiner Behauptung, daß nicht ein einzelner Mann, sei es Sa- 
lomo oder Sirach, Philo oder ein Unbekannter, sondern daß eine 
Mehrheit von Freunden Salomos die „Weisheit“ geschrieben habe. 
Es ist auch nicht zu begreifen, wie diese zuversichtlich auftretende 
Meinung aus dem Buch selbst erwachsen konnte. Der Eine, wel- 
cher sich in erster Person redend einführt (c. 9), ist ja offenbar 
der König Salomo, und es fehlt jede Spur davon, daß das Ganze 
durch Mitarbeit Mehrerer entstanden sei, In Anbetracht dieser 
Sachlage wird man doch anerkennen müssen, was Tregelles ent- 
deckt hat?, daß ein ungeschickter Übersetzer aus Önd Dilwvog, 
was er aus Unkenntnis der Überlieferung nicht verstand, or0 PO.wv 
machte und darnach, sogut es ging, übersetzte. Der griech. Ver- 
fasser wie der lat. Übersetzer gehörten zu den doctiores, welche 
nach Augustin in der Verneinung der salomonischen Abfassung einig 
waren, aber nur der Erstere gehörte zu den scröptores veteres, 
welche nach Hieronymus als ausgemachte Wahrheit behaupteten, 
Philo sei der Verfasser. Es könnte scheinen, er verleugne hier 
die ]. 64 ausgesprochenen Grundsätze, wenn er eine Schrift, welche 
den Namen Salomos trägt und doch nicht von ihm verfaßt ist, in 





1) Doctrina christ. U, 8, 13; retraet. II, 4, 2; speculum ed. Weih- 
rich p. 113; opus imperf. ce. Julianum IV, 123 ef. unten Beil. I, 14. 

2) Bei Augustin, opus imperf. c. Jul. IV, 123 (ed. Bassan. IV, 
14, 87) Nisi superest, ut illos Hebraeos, Sirach vel Philonem, qui libri 
ipsius, qui Sapientia dieitur, auctores incerta opinione creduntur, dicas 
fwisse Manichaeos. 

3) Tregelles p. 55. Unabhängig von ihm hatte Bischof Fitzgerald 
die gleiche Conjectur gemacht. War griech. geschrieben zo 7 oogyi« 
Zalou@vros uno Plhwvog eis Tıumv auTod Ovyyoapeio«, so konnte ein 
mit der Tradition von Philo unbekannter Übersetzer die Endung — os 
vor eig leicht übersehen und, da 7 oogyi« oft ohne Näherbestimmung als 
Titel des Buchs gebraucht wurde (3.8.99 A.1), Zalou@vros zum folgenden 
ziehen. Möglich wäre auch Uno biAwvos Zolouwvros Eis Tıumv Ovyyoa- 
ysioe. Vor der nicht selten so (80) geschriebenen ersten Silbe des 
Namens Salomo wurde die letzte Silbe des Namens Philo (OF) leicht 
übersehen. Das Misverständnis machte dann Zusetzung eines «urod 


(eius) erforderlich. 
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der Kirche duldet. Aber erstlich war es nicht lediglich die Pseud- 
epigraphie jener angeblichen Paulusbriefe, sondern zugleich der 
vorausgesetzte häretische Charakter derselben, was sie ihm verab- 
scheuungswerth erscheinen ließ. Sodann konnte von eigentlicher 
Pseudepigraphie der Weisheit für den keine Rede sein, welcher 
es wie eine ausgemachte Sache und somit als eine in die Ursprungs- 
zeit des Buchs hinaufreichende Überlieferung ansah, daß Philo das 
Buch geschrieben habe. Nicht um für Salomo zu gelten, sondern 
um, das Gedächtnis Salomos zu ehren, hatte Philo in der Rolle des 
weisen Königs gedichtet und gelehrt, wie Salomo selbst in großen 
Theilen seines Spruchbuchs in der Rolle der „Weisheit“. Dann 
war es unanstößig, den als harmlos erkannten Titel „Salomos Weis- 
heit“ stehen zu lassen. 

Von einer Vergleichung der „Weisheit“ mit den 3 vorher ge- 
nannten Briefen und von der LA. ut oder ut et Sapientia kann 
auch jetzt nicht die Rede sein, mag man die glückliche Entdeckung 
von Tregelles dankbar anerkennen, oder nach wie vor schnöde 
zurückweisen; denn, wenn auch von der Sapientia gilt, was von den 
Proverbien nicht gilt, daß sie den Namen ihres angeblichen Verf. 
nicht mit historischem Recht, sondern im Sinn poetischer Licenz 
trägt, so steht doch einer solehen Verbindung dieses -Buchs das 
unüberwindliche Hindernis im Wege, daß der Fragmentist den 
Brief des Judas durchaus nicht für pseudepigraph hält und in Be- 
zug auf die kleineren Johannesbriefe nur die Möglichkeit ange- 
deutet und zugestanden hat, daß die kirchliche Überlieferung, 
welche sie ohne bestimmten Anhalt in ihrem Texte dem Johannes 
zugeschrieben hat, eine irrige sei. Nur das ist wahrscheinlich, daß 
die Bemerkung über diese Briefe und die in superscripti liegende 
Andeutung den Verf. an die Sapientia erinnert und ihn veranlaßt 
hat, ihrer gerade an dieser Stelle zu gedenken. Eine gewisse Ähn- 
lichkeit lag ja darin, daß es sich in beiden Fällen um Schriften 
handelte, welche in der katholischen Kirche als hl. Schriften in 
Gebrauch waren, obwohl der Titel, unter welchem sie überliefert 
waren und gelesen wurden, in dem einen Fall Bedenken unterlag, 
welche der Frg. zwar nicht theilt, aber doch berücksichtigt, im 
anderen Fall aber von ihm als historisch irreführend erkannt 
wurde. 

Die Bemerkung über die Sapientia ist ähnlich lose ange- 
hängt wie das alia plura 1. 65. Die Stellung, welehe hierdurch 
dem Buch in der Aufzählung von Schriften der Apostel und Apostel- 
schüler gegeben wird, berechtigt nicht zu dem Urtheil, der Verf. 
habe die Sapientia zum NT. oder, um in der Sprache dieses Kanons 
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zu reden, zu „den Aposteln“ (1. 80) gerechnet. Es folgt zunächst 
nur, daß er sie nicht zu den „Propheten“ gerechnet hat. Die 
Satzungen der Synoden von Hippo und Karthago (Beil. I, 14), 
wonach es 5 kanonische Bücher des Salomo gab, so dal Sapientia 
und Sirach mitgezählt wurden, galten damals noch nicht. Zu der 
nach der Ansicht des Frg. abgeschlossenen Zahl der atl. Schrif- 
ten wird außer der Sapientia noch manches andere Buch nach 
seiner Anschauung nicht gehört haben, welches später kanonisirt 
worden ist, oder nach Ansicht anderer Zeitgenossen schon damals 
zu jener Zahl gehörte. Aber es bestand der kirchliche Brauch, 
mehrere solche Bücher im Gottesdienst als heilige Schriften zu 
lesen, und dem Verf. kommt es nicht in den Sinn, diesem Brauch 
entgegenzutreten. Wohin aber gehörten solche Bücher, von wel- 
chen der Verf. aus bestimmtem Anlaß ein einzelnes hier nennt? 
Hätte er vor seiner Übersicht über die ntl. Schriften eine eben- 
solche über die des ATs gegeben, so wäre es immerhin das Natur- 
gemäße gewesen, Schriften atl. Namens, welche zwar nicht zu „den 
Propheten“ gehörten, aber doch inter apostolos et prophetas ge- 
lesen wurden, im Anhang der atl. Bücher oder im Anschluß an 
eine stilverwandte Gruppe derselben zu erwähnen. Aus der Er- 
wähnung der Sapientia an dieser Stelle darf man mit ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit schließen, daß ein Verzeichnis der atl. Schrif- 
ten nicht vorangegangen ist. Aber auch wenn ein solches voran- 
ging, bestand keine Nöthigung, dort im Anschluß an die Aufzäh- 
lung der „Propheten“ auch von der Sapientia zu reden. Auch in 
viel späterer Zeit, als man bemüht war, in dem Schwankenden 
und Widersprechenden, was aus älteren Zeiten überliefert war, eine 
systematische Ordnung zu schaffen, verfuhr man mit Büchern, de- 
ren Verhältnis zum Kanon ein nicht ganz deutliches war, sehr 
verschieden, und nicht selten vereinigte man sie, ohne zwischen 
Christlichem und Vorchristlichem zu scheiden !, zu einer beson- 





4) Athanasius (Beil. I, 7) stellte Weisheit Salomos, Sirach, Esther, 
Judith, Tobias, Apostellehre und Pastor als «vayıynoxousva zusammen. 
Ähnlich Hieron. prol. galeatus (Vallarsi IX, 458) u. A. Es ist auch zu 
vergleichen die Art, wie Eusebius über den Gebrauch der Antilegomena 
bei den älteren Vätern berichtet: h. e. V, 8, 7 in Bezug auf das Haupt- 
werk des Irenäus in der Reihenfolge: Hirt des Hermas, Weisheit Salo- 
mos, Aussprüche eines apostolischen Presbyters; V, 26 in Bezug auf 
die dırie&sıs des Irenäus: Hebräerbr. und Weisheit; VI, 13, 6 in Bezug 
auf die Stomateis des Clemens: Weisheit Salomos, Sirach, Hebräerbr., 
Epiphanius haer. 76 (Beil.I, 9) stellt hinter beide Testamente (Genesis — 
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deren Gruppe. Für den Fragmentisten bestanden solche systema- 
tische Ordnungen noch nicht. Er hatte auch nicht einen großen 
Bibeleodex vor sich, dessen Ordnung er wiederzugeben hatte, son- 
dern die Schriften, die er bespricht, lagen in Schriftrollen mäßigen 
Umfangs vor (Bd. I, 69—83). Wie der Lektor, oder wer sonst 
der Verwalter der Kirchenbibliothek sein mochte, darüber schwan- 
kender Meinung sein konnte, in welchen Rollenbehälter er die Sa- 
pientia stecken sollte, so der in freier Rede sich bewegende Schrift- 
steller, wobin die nicht zu der abgeschlossenen Zahl der „Prophe- 
ten“ gehörige und doch gottesdienstlich gebrauchte Schrift gehöre. 
Die späteren Bemerkungen über den Hirten des Hermas_ zeigen, 
daß mit dem christlichen oder vorchristlichen Charakter einer Schrift 
diese Frage noch nicht entschieden war. Die Zahl „der Apostel“ 
galt unserem Verf. nicht in gleichem Maaß wie die der Prophe- 
ten als eine abgeschlossene. Hier war eine Anfügung an sich 
leichter als beim AT. Stand ihm ferner fest, daß Philo, der Zeit- 
genosse Jesu, die Sapientia geschrieben habe, so gehörte sie ge- 
schichtlich näher mit den Aposteln als mit Salomo und Jesaja zu- 
sammen. Der schriftstellerischen Form nach hatte Philo zu Ehren 
des Salomo geschrieben, dem Inhalt seiner Schrift nach war er 
ein unmittelbarer Vorläufer Christi, wie in seiner Art Johannes 
der Täufer. Die göttliche Weisheit, welche in Johannes und Je- 
sus, von deren Zeit- und Volksgenossen verkannt, aus ihren Wer- 
ken und von ihren Kindern ihre Rechtfertigung empfangen hat!, 
hat um dieselbe Zeit in Philo einen beredten Mund gefunden. Wie 
die übrigen Schriften des alexandrinischen Juden, so ist auch die- 
ses angebliche Werk desselben nicht von den Juden, sondern von 
den Christen gelesen und fortgepflanzt worden; und wie Philo nach- 
mals neben dem elenden Josephus und dem wahrscheinlich nicht 
viel bessern Justus von Tiberias in den Chor der berühmten christ- 
lichen Schriftsteller aufgenommen wurde?, so sehen wir ihn hier 
in den Kreis der hl. Schriftsteller der katholischen Kirche einge- 
führt. Es war ein Versuch, in Bezug auf ein einzelnes Buch das 
Problem zu lösen, welches in dem Widerspruch zwischen der be- 





Esther; Evv. — Apokalypse) die beiden Weisheitsbücher. — Of. auch 
die Stellung der Psalmen Salomos im Katalog de Alexandrinus Beil. 1, 18: 

1) Cf. Mt. 11, 19; Le. 7, 35 mit den Varianten. 

2) Hieron. v. ill, 11 (theilweise im Anschluß an Eus, h. e. HS 7: 
aber in der Quasi-Christianisirung des Philo über Eusebius hinausgehend); 
c. 13 Josephus, c. 14 Justus, dazwischen ce. 12 Seneca wegen der Corre- 
spondenz mit Paulus; dies die einzigen Nichtchristen. 
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grenzten Zahl der Bücher des prineipiell als gültig anerkannten 
Jüdischen Kanons und dem gottesdienstlichen Gebrauch der-Kirche 
lag; ein Versuch nicht besser und schlechter als andere mehr, 
aber ohne bleibenden Erfolg. 


13. Die Apokalypse des Johannes und Schriften 
des Petrus. Die gewöhnliche Meinung, daß der Verf, nachdem 
er von den apostolischen Briefen gehandelt, nun zu der Klasse der 
Apokalypsen übergehe, zu welcher unbedingt diejenige des Joh,, 
nicht ebenso sicher diejenige des Petrus und nach seinem Urtheil 
durchaus nicht der Pastor gehöre, scheitert rettungslos schon an 
dem etiam, womit der Satz angefügt wird. Statt dessen müßte 
ein autem stehen, womit der Verf. sonst überall den Übergang zu 
einer neuen Gruppe von Schriften oder einer einzelnen vorher noch 
nicht inbegriffenen Schrift macht!, Ferner hat der Verf. nicht so, 
wie hier vorausgesetzt wäre, die Bücher nach ihrem Inhalt oder 
nach Stilgattungen in Klassen eingetheilt. Den 1. Johannesbr. 
hat er mit den Evv. verbunden, die Weisheit Salomos mit dem 
Brief des Judas und den kleineren Johannesbriefen. Mag mit apo- 
calapse etiam ein neuer Satz beginnen, oder der vorige sich fort- 
setzen, jedenfalls soll hier von der apocalypsis Johannis oder von 
den «apocalypses Johannis et Petri etwas ausgesagt sein, was vor- 
her schon von anderen Büchern, wenn auch in anderer Form, ge- 
sagt war?, In dem einen Fall wäre gesagt „auch die Apokalypse des 
Joh. befindet sich in der katholischen Kirche, wie die vier vorher 
genannten Schriften“; im anderen Fall, wenn recipimus 1. 72 auch 
schon die Apokalypse des Joh. zum Objekt hat, „auch die Apo- 
kalypsen des Joh. und des Petrus nehmen wir an“, d.h. wir neh- 
men sie ebenso wie die 4 zuletzt genannten Schriften in den Kreis 
der hl, Schriften der Kirche auf. Die erste dieser Übersetzungen 
erscheint sehr unnatürlich. Woran sollte der Leser erkennen, daß 
mit et Petri, welches sich dem Johannis als völlig gleichartig an- 





1) 1. 34. 39. 81 cf, verum 1.59, sane 1. 68. Hilgenfeld hat die 
Nothwendigkeit einer solchen Partikel gelegentlich (Kanon und Kritik 
des N’Ts. 1863, auch wieder Nov. Test. extra Can. IV, 71, zweite Aufl. 
4884) durch die Übersetzung anoxeAdıpeıs d& anerkannt. Seine andere 
Übersetzung (1872 8.574; Einleitung 8. 98) x«t drrox. oder die von Nolte 
S. 228 za) zes ar. läßt unaufgeklärt, was den Lateiner bewog, diese ein- 
fachen Worte so sonderbar umzustülpen. Bunsen schrieb «nmoxaiv- 
ıpeıs uEV. 

2) 1, 63 fertur etiam ad Laudicenses, das Gleiche gilt von den vor- 
her besprochenen Briefen; 1, 28 etiam in epistulis wie im Ev, 
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zuschließen scheint, ein neuer Satz beginne, und mit recipimus 
ein neues, nur zu et Petri gehöriges, überdies objektloses Prädikat 
eintrete? Die zweite Paraphrase aber ist zunächst unverträglich 
mit tantum. Zieht man dies zu recipimus, so würde damit die 
Anerkennung dieser Bücher in einer unverständlichen Weise auf 
ein bloßes recipere eingeschränkt. „Wir nehmen sie eben nur an“ 
könnte etwa den Gegensatz zu voller Anerkennung oder freudiger 
Verehrung und eifriger Benutzung ausdrücken. Aber der sonstige 
Gebrauch von reeipere‘ gibt kein Recht, darunter etwas anderes 
als die volle Anerkennung als hl. Schrift zu verstehen. Einen 
Gegensatz gegen diese kann der Verf. aber auch nicht ausdrücken 
wollen, denn von der Apokalypse des Johannes hat er 1. 48 f. 
55 f, offenbar als einem hochheiligen Buch gesprochen, welches 
selbst einem Paulus zum Vorbild gedient habe. Endlich wäre die 
vergleichende Zusammenstellung (etiam) dieser Apokalypsen, die 
man nur nicht verwirft, mit den vorher besprochenen Schriften un- 
statthaft; denn von diesen war ohne alle Einschränkung gesagt, 
daß sie in der katholischen Kirche in Geltung stehen. Andrer- 
seits wäre die Verbindung von Zantum mit den beiden voran- 
stehenden Namen?, sodaß gesagt wäre: „nur diese beiden Apoka- 
lypsen, keine anderen Bücher dieser Gattung reeipiren wir“, sprach- 
lich sehr hart. Solas sollte man erwarten oder wenigstens tantum 
unmittelbar hinter dem ersten Namen. Ganz unverträglich ist 
aber diese Fassung wieder mit etiam; denn vorher ist nicht von 
einer anderen Schriftenklasse gesagt, daß nur einige der von An- 
deren dazu gerechneten Bücher, nicht aber alle anerkannt wer- 
den sollen. Das Kapitel von den paulinischen Briefen, worin ein 
Unterschied zwischen solchen, die man annimmt, und solchen, die 
man verwirft, allerdings gemacht war (l. 63—67), ist durch viel 
zu gewichtige Sätze getrennt, als dal darauf dieses vergleichende 
etiam sich zurückbeziehen könnte. Unmöglich ist es ferner, so- 
lange nicht durch Worte, die nicht dastehen, oder wenigstens durch 





1) 1. 66. 82 und oben 8. 81 A. 2%. 


2) Es wäre etwa nach Analogie von 1. 38 zu schreiben gewesen 
Apocalypsim etiam Joannis recipimus, sed et Petri, quam... Hilgenfeld 
1872 8.580 übersetzt: „An Apokalypsen aber“ u.s.w., Hesse, welcher die 
Worte „einfach und unmisverständlich“ findet, übersetzt S. 260: „Auch 
zu Apokalypsen (S. 300 „auch als Apokalypsen“) nehmen wir nur die 
des Johannes und die des Petrus auf, welche einige von den unseren“ 
u. 8. w. Aber wer soll dieses „auch“ im Verhältnis zu „nur“, und die- 
ses „welche“ verstehen? 
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Änderung der Wortstellung die Apokalypse des Petrus von der 
jobanneischen abgesondert ist, das folgende guam durch „welche 
letztere“ zu übersetzen und somit den Satz guam quidam ex no- 
stris legi in ecclesia nolunt auf die petrinische Apokalypse allein 
zu beziehen. Es scheint die Änderung in guas geboten zu sein. 
Aber wie könnte der Fragmentist bei seiner Verehrung für die 
Apokalypse des Johannes, und insbesondere bei seiner Ansicht, 
daß der Apostel darin zu der ganzen Kirche rede, so kaltblütig 
und beiläufig davon sprechen, daß einige Katholiken oder einige 
Glieder seiner heimischen Kirche! den Gebrauch dieser aposto- 
lischen Schrift im Gottesdienst nicht dulden wollen? Es zeigte 
sich schon, daß dem Frg. die von den Alogern ausgegangene 
Kritik der johanneischen Schriften nicht unbekannt geblieben war 
(8. 47.50), welche sich auch auf die Apokalypse erstreckte. Aber 
diese konnte er bei seiner Stellung zur Apokalypse unmöglich so 
zart als quidam ex nostris einführen. Diesen konnte er auch 
nicht nur nachsagen, daß sie die Apokalypse nicht im Gottesdienst 
wollen vorgelesen haben, sondern mußte, wie er es ]. 9—34 an- 
deutend gethan hat, ihrer Behauptung, daß nicht Johannes, son- 
dern Cerinth die joh. Schriften verfaßt habe, entgegentreten. End- 
lich wäre nicht zu verstehen, was hier der Name des Petrus be- 
deuten sollte, mit welchem jene Gegner der joh. Schriften sich 
nichts zu schaffen gemacht haben. Die guidam ex nostris sind also 
nicht die Aloger oder ihr römischer Nachbeter Cajus, sondern 
rechtgläubige Christen aus der Umgebung des Verf., deren abwei- 
chende Meinung er in rücksichtsvollem Ton eben nur constatirt. 
Er will denselben gegenüber sein Urtheil ebensowenig schroff gel- 
tend machen, als 1. 69 f. gegenüber denen, welche an der joh. 
Herkunft der kleineren Johannesbriefe zweifeln. So konnte er un- 
möglich schreiben, wenn es sich darum handelte, ob die joh. Apo- 
kalypse im Gottesdienst gelesen werden solle, oder nicht. Endlich 
ist die angebliche Zusammenfassung‘ einer Apokalypse des Petrus 
mit derjenigen des Joh. in diesem Zusammenhang eine geschicht- 
liche Unmöglichkeit. Der Verf. würde im Namen des kirchlichen 





4) So Ign. Smyrn. 11, 3 rıva 10V dueregov — einen der Christen 
von Smyrna, Polyc. ad. Philipp. ce. 14 cum omnibus vestris d. h. „wit 
allen Christen dort bei euch“ im Gegensatz zu den Christen in Smyrna. 
Anderwärts bezeichnet oi jueregoı die Christen im Gegensatz zu den 
Heiden Tit. 3, 14; Martyr. Polye. 9,1; Iren. V, 98, 3 (griech. Eus. b. e. 
III, 36, 12); Clem. strom. II, 131; aber auch die Rechtgläubigen im 
Gegensatz zu den Ketzern Iren. 1,13, 5. 
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Kreises, den er hier vertritt!, nichts geringeres sagen, als daß die 
Apokalypse des Petrus ebenso wie die johanneische bei ihnen re- 
eipirt sei und, wie der Gegensatz an die Hand gibt, ebenso wie 
diese im Gottesdienst gelesen werde, nur daß gegen diesen Brauch 
einige sonst rechtgläubige Christen seines Kreises protestiren, In 
Alexandrien könnte zur Zeit des Clemens Einer vielleicht so ge- 
sprochen haben. Im Abendland, wohin unser Kanon zweifellos ge- 
hört, war das unmöglich (Bd. I, 306—310). 

Die meisten dieser Bedenken bleiben auch gegenüber dem 
Versuch tantum — quam als Correlate zu fassen?, in Kraft. Man 
wird anerkennen müssen, daß der Text heillos verderbt, und zwar 
verstümmelt ist. Ob der Schreiber hier wie einmal in seiner Ab- 
schrift aus Ambrosius (oben 8. 11) eine ganze Zeile ausgelassen, 
oder ob der Übersetzer aus Unkenntnis der alten Verhältnisse, 
unter welchen das Original entstanden war, wie 1.70 Sinnloses ge- 
schrieben hat, oder ob schon im Original Worte ausgefallen waren, 
kann man nicht im voraus wissen. Alle Wiederherstellungsver- 
suche? werden daher etwas Unsicheres behalten. Eins aber ist, 





1) Der Plural recipimus hier 1. 72 und 1. 82 kann natürlich nicht 
wie das a nobis 1. 47 eine bloße Selbstbeziehung des Schriftstellers sein; 
denn er für sich allein hat keine Bücher aufzunehmen. Er hat nur zu 
berichten, was in der katholischen Kirche recipirt ist (1. 69), und in 
zweifelhaftem Fall so wie Andere auch, wie jene quidam (1. 72) ein 
Urthbeil darüber abzugeben, was zu recipiren sei, was nicht (1. 66. 
ke). 

2) So Ewald, Johanneische Schriften (1862) D, 379, der außerdem 
volunt statt nolunt liest, und Hofmann, Das NT. VII, 172 #., welcher 
übersetzt 70000709 eiodeyousde, 600V TIvis xrA, 

3) Hug, Einleitung I?, 125 nach allerlei Versuchen x«; Iletgov uo- 
vnv nagadexyousde, ns age£ Tıves juov avayıydorsodaı dv dxxinoie 0% 
9Elovow. — Thiersch, Versuch 9. 386 wollte gelesen haben Et Petri 
unam recipimus, secundam oder alteram quidam ete, Wieseler (1847 
5.848) wollte nur guem für quam gelesen und verstanden haben: „Auch 
vom Petrus nehmen wir soviel an (wie vorher dem Johannes beigelegt 
wurde, nämlich zwei Briefe und eine Apokalypse), welchen (Petrus oder 
vielmehr seine Schriften) Einige“ u. s. w. Daneben schlug derselbe vor 
tantum epistolam recipimüus, quam zu lesen, was sich dann auf den 
1. Brief beziehen müßte; später 1856 $. 86 unam (se. epistolam, statt 
 tantum) recipimus. Aber zu einer Entscheidung gelangte er nicht. — 
Bunsen p. 152 hatte das Bedürfnis der Textänderung schon vorher be- 
friedigt, indem er 1,69 hinter habentur eine ganze Reihe von Zeilen ein- 


schob, worin 4 Joh, 1 Petri, Jakobus und Hebräerbr., untergebracht 
wurden, 


N 
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abgesehen von der Forderung eines grammatisch und logisch ver- 
ständlichen Satzes, aus historischen Gründen zu fordern: eine Er- 
wähnung des seit den frühesten Zeiten in allen Theilen der Kirche 
verbreiteten (Bd. I, 676. 759. 773. 957) und am Ausgang des 
2. Jahrhunderts im Occident wie im Orient allgemein recipirten 
1. Petrusbriefes Bd. I, 303—308. Hat man sich von dem Irrtum 
losgemacht, daß hier eine der alten Kirche überhaupt und der 
abendländischen insbesondere unbekannte „Klasse apokalyptischer 
Bücher“ besprochen werde, so wird man die Erwähnung dieses 
Briefs an hiesiger Stelle ganz am Platz finden. Geschlossene Grup- 
pen, förmliche Sammlungen gab es nur zwei: die 4 Evv. und die 
Briefe des Paulus. Alles andere wird vermöge einer zwanglosen 
Gedankenverbindung hier und dort untergebracht. So der 1. Jo- 
hannesbrief mit beiläufigem Hinweis auf eine Mehrheit von Briefen 
desselben Apostels und die AG. des Lucas hinter den Evv. (oben 
S. 52). Da die Besprechung der zweiten Sammlung auf ein Ver- 
dammungsurtheil nicht nur der unechten Paulusbriefe, sondern 
auch anderer ähnlicher Fälschungen hinausgelaufen war (1. 63—86), 
so bekam das, was weiter noch zu sagen war, die Form einer Ver- 
wahrung dagegen, daß alles Weitere ausgeschlossen sein solle, Es 
galt noch eine Ährenlese, deren Ergebnis ein ohne viel Plan zu- 
sammengerafftes Bündel ist. Die Reihenfolge, soweit sie feststeht, 
ist auf alle Fälle eine sehr bunte: Epistula Judae, Epistulae Joan- 
nis nomine inscriptae, Sapientia Salomonis vel potius Philonis, 
Apocalypsis Johannis. Der kleine Judasbrief steht an der Spitze, 
die überaus hochgestellte Apokalypse bekommt erst hier am Schluß 
ihren Platz angewiesen. Eine nachlässige, aber doch begreifliche 
Gedankenverbindung hatte sie von den beiden Briefen getrennt, 
welche der Frg. doch seinerseits kein Bedenken trägt, demselben 
Johannes zuzuschreiben, der die Apokalypse geschrieben. Vom 
Apostel Johannes, der in den verschiedensten Arten hl. Literatur 
einen hervorragenden Platz einnimmt, wendet er sich schließlich 
noch zu Petrus, zu dessen geschichtlicher Bedeutung und Berühmt- 
heit, wie Origenes bei Eusebius (VI, 25, 8) hervorhebt, die Ge- 
ringfügigkeit seines literarischen Nachlasses in auffälligem Gegen- 


“ satz steht. Nur einen Brief desselben hat die abendländische Kirche 


damals unter ihren hl. Schriften gehabt, diesen aber unbedingt und 
allgemein. Man muß demnach epistulam fordern, welches bier 
nicht wie 1. 51. 59 f. 63 f. aus dem Zusammenhang von selbst sich 
ergänzt; denn vorher war von zwei Büchern die Rede, die nicht 
Briefe sind. Es läge ferner sehr nahe, wegen des sonst unerträg- 
lichen tantum ein unam vor tantum zu ergänzen. Es wäre dann 
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im Gegensatz zu anderen Kirchen oder einzelnen Personen, welche 
mehr Briefe oder noch andere Briefe des Petrus recipiren, gesagt, 
daß der Verf. mit den Seinigen nur einen gelten lasse. Aber erst- 
lich müßte befremden, daß jener Gegensatz nur so leise angedeutet 
wäre, während doch die unechten Briefe des Paulus umständlich 
genannt, charakterisirt und verdammt sind. Zweitens wäre es mit 
den sonst bekannten Thatsachen nicht zu reimen, daß gegen die 
kirchliche Vorlesung des 1. Petrusbriefs einige Katholiken sich 
gesträubt haben sollten. Beide Schwierigkeiten schwinden, wenn 
“wir den Ausfall einer Zeile annehmen, worin von einem zweiten 
Brief des Petrus die Rede war. Nur einen Brief des Petrus re- 
eipirt die Kirche, welcher der Verf. angehört; es gibt allerdings 
einen zweiten, von dem das nicht gilt, weil manche Katholiken in 
der kirchlichen Heimat des Verf. gegen dessen gottesdienstliche 
Vorlesung sind. Hierdurch schwindet auch der immerhin sonder- 
bare Gegensatz zwischen dem durch nichts eingeschränkten „wir“ 
in recipimus und dem gquidam ex nostris, die doch auch unter 
dem „wir“ mitbegriffen sein müßten. Statt dessen ergibt sich der 
logisch angemessene Gegensatz zwischen der Gesamtheit und einzel- 
nen Individuen. Der Verfasser hätte seinerseits gegen die Auf- 
nahme auch des 2. Briefes nichts einzuwenden ; er gehört nicht zu 
den guidam. Aber er berichtet mit der erforderlichen Objektivität, 
daß wegen des Widerspruchs Mancher der 2. Petrusbrief von sei- 
ner Kirche bisher nicht in die Zahl der kirchlichen Vorlesebücher 
aufgenommen sei. Wir würden hierdurch etwas Neues erfalıren, 
aber nichts, was mit den sonst bekannten Thatsachen im Wider- 
spruch steht!, 





1) Cf. Bd. I, 315 f. Der Wortlaut und selbst der Gedankeninhalt 
kann nach alle dem noch verschieden gedacht werden. Nun ist erst 
recht, zumal bei Annahme eines griech. Originals, zweifelhaft, ob das in 
catholica habentur fortwirkt, oder ob mit apocalapse ein neuer Satz be- 
ginnt. Möglich wäre Apocalypsin etiam Johannis et Petri [unam] tan- 
tum recipimus [epistulam; fertur etiam altera,] quam quidam ex nostris 
etc. Das wäre etwa: za 77» amoxakvıpın dE "Imavvov zei Ilrgov [dev] 
uövnv anodeyöuede [nıotoAnv: plgereı dE zur Eriga], iv rıyes wv Nus- 
teowv xt4. Vor uovnv konnte uiev leicht übersehen werden. Die übrigen 
26 Buchstaben, welche ausfielen, mochten eine Zeile füllen, Cf. zum 
Ausdruck Eus. h. e. III, 3, 4 alla ra ovoualousva Ilttgov, &v uovnv 
ulev (v. 1. ulav uovnv) yymolav Eyvov &mıoroliv. In anderer Beziehung 
ebendort III, 3, 1 nv de pegousvnv devregev, hier in C. Mur. |. 63; 
ferner Origenes bei Eus. VI, 25, 8-10, Dionysius bei Eus. VI, 25,11: 
Möglich wäre aber auch in Fortsetzung des vorigen Satzes xa) 
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14. Über den Hirten des Hermas ]. 73—80,. In einem 
"einzigen, syntaktisch völlig durchsichtigen und auch trotz der offen- 
baren Fehler deutlich überlieferten Satz! spricht sich der Verf. 





n anoxakuyıg dt Iwavvov xal Ilkrgov [dmıoroin, ula, nv] uövnv dmo- 
deysusde. [Eorıv (oder wie Origenes |]. l. &orw) dt zur Er£ge] NV Tı- 
vEg AT. 

4) Es wäre folgendes zu bemerken. Herma 1.75 ist nicht, wie Hesse 
5.29 zu meinen scheint, die echt lat. Form des griechischen Namens 
‘Eouas. Bekanntlich schreibt der Lateiner Aeneas, Andreas, Lucas. For- 
men wie citharista, cometa, Niceta, Sibarita, Pelusiota setzen die griech. 
Endung — ns voraus. Wir haben hier nur wieder einen Beleg für die 
hier obwaltende Gleichgültigkelt gegen die Declinationsendungen, wie 
duas 1. 60. 69 (— duae); apocalapse 1. 71 (= apocalypsis oder apoca- 
lypsin oder apocalypses). — Es ist auch vergebliche Mühe completum 
1. 79 retten zu wollen. Da zunächst conpleto zu schreiben völlig frei- 
steht (s. oben S. 21), so kann auch hier, wie bei Herma 1. 75 und von 
den Meisten auch bei apocalapse 1. 71, ein ausgefallenes s zugesetzt 
werden, sogut wie 1. 24 ein unechtes s zu streichen war. — Da sedere 
mit bloßem Ablativ auch sonst vorkommt, so wäre cathedra 1.75 zu er- 
tragen, aber es ist neben dem Ablativ sedente dermaßen häßlich, daß 
es natürlicher erscheint, zufälligen Ausfall eines in anzunehmen. — Sehr 
ungeschickt ist urbis Romae ecclesiae 1. 76 statt ecclesiae Romanae (Ru- 
finus als Übersetzer von Eus. h. e. III, 146 zas Poualwv ExxAnoles) oder 
ecclesiae Romanensis (Tert. praeser. 30) Die alten Übersetzer haben sich 
in diesem Punkt meist sehr frei bewegt. Rufin gebraucht urbs Roma 
statt des einfachen ‘Poun (im Canon Nie. 6 Ruf. hist. eceles. I, 6; in der 
Übers. des Eusebius II, 15 extr., II, 22, 1 [an zweiter Stelle]; 22, 7; 
III, 17; V, 30, 23; VI, 46, 5; VII,7, 1), dasselbe für 7 ‘Poualwv molıs 
(Eus. II, 14,5; VO,2), für 5 ‘Poueiwv &xximola (Eus. II, 13 u. 45V 
prooem. 4). Einmal (Eus. II, 21, 1) übersetzt er Poualwov etofrı Kiy- 
uns nyeito in urbe Roma Clemens . . pontificatum tenebat; ein anderes 
Mal Clem. recogn. I, 4 in urbe Roma natus — homil. 1,1 Pouetwv 7o0- 
kirns ov. — Iren. III, 3, 4 Znıdnunoas ri Poun cum advenisset in ur- 
bem. — Der überladene Ausdruck wird dem ungeschickten Übersetzer 
angehören, der etwa ns &v Poun (oder zar« Pounv [Photius cod. 48] 
oder zys Poualov) Exrimoias vor sich hatte. — Das se publicare sucht 
Hesse 8. 269 vergeblich durch Hinweis auf Sueton, Nero 21 als leidliches 
Latein zu erweisen. Denn hier handelt es sich nicht wie dort (s. oben 
Ba. I, 131 f. A.1 am Ende) um eine Person, die sich könnte sehen las- 
sen, sondern um die Schrift eines verstorbenen Verfassers, welche nur 
durch Vorlesung seitens Anderer zum Gehör der Gemeinde, des kirch- 
licben Publicums kann gebracht werden. Der Übersetzer ersetzte das 
passive dnuooıeVeodaL durch die reflexive Construction ef. Rönsch, Itala 
S, 432%. Ich würde nicht sagen, daß dies eine Verwechselung des Pas- 
sivs mit dem im Griechischen gleichlautenden Medium sei. Es ist viel- 
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gegen die Vorlesung des Pastor im öffentlichen Gemeindegottes- 
dienst aus. Dem Widerspruch gegen gottesdienstliche Vorlesung 
einer petrinischen Schrift, welchen er vorher erwähnt hat, ohne sich 
demselben seinerseits anzuschließen, stellt er eben deshalb seinen 
analogen Widerspruch gegen eine Gleichstellung des Pastor mit 
Propheten und Aposteln im gottesdienstlichen Gebrauch in adver- 
sativer Form gegenüber. Hier wie dort handelte es sich um eine 
Meinungsverschiedenheit unter Katholiken. Ebensowenig wie die 
Gegner der Reception jener petrinischen Schrift dieselbe als pseud- 
epigraph oder als ketzerisch verworfen haben, was der Verf. ‘bei 
seinem abweichenden Urtheil nicht hätte verschweigen können, er- 
hebt er selbst den Vorwurf der Pseudonymie oder der Ketzerei 
gegen den Pastor. Das Sprichwort, womit die pseudopaulinischen 
Briefe und andere ähnliche Machwerke abgewiesen wurden (1. 67), 
ist weder in dem einen, noch in dem anderen Sinn auf den Pastor 
anwendbar. Hätte der Verf. in diesem Buch etwas von häretischer 
„Galle“ gefunden, so hätte er nicht so bestimmt, wie er es thut, 
behaupten können, daß der Pastor allerdings gelesen werden müsse, 
Auch für psendepigraph erklärt er ihn keineswegs. Er gründet 
seinen Widerspruch gegen die kirchliche Gleichstellung des Pastor 
mit Propheten und Aposteln nicht auf eine eigentümliche Mei- 
nung über den Verfasser desselben, insbesondere auch nicht auf 
die Behauptung, daß ein Anderer als der im Buch selbst als Verf. 
ausgegebene Mann, oder daß ein anderer Hermas, als der im Buche 
selbst genannte Zeitgenosse des Clemens, oder als der von Paulus 
Rom. 16, 14 mit einem Gruß bedachte Hermas es verfaßt habe. 
Der Frg. hat es nicht verschuldet, daß so manche Moderne hier 
ein geschichtliches Zeugnis dafür haben finden wollen, daß nicht 
ein Hermas der apostolischen oder der ersten nachapostolischen 
Zeit, sondern ein Bruder des Bischofs Pius den Hirten geschrieben 





mehr das werdende pubblicarsi des Italieners. Manche Beispiele dieser 
Jüngeren Ausdrucksweise bietet die Peregrinatio Silviae ed. Gamurrini 
z. B. p. 89 ubi autem ceperit se mane facere = „Tag zu werden“ — 
Neben populo 1. 78 kann in ecclesia nicht die katholische Kirche (l. 56. 
61. 66. 69), auch nicht die Ortsgemeinde, noch weniger das Kirchenge- 
bäude, sondern nur die gottesdienstliche Zusammenkunft der Gemeinde 
bezeichnen, ebenso 1. 73, griechisch ohne Artikel &v ?xxAnoie 1 Kor. 
14, 19. 28. 35; 11, 18; 3 Jo. 6; cf. Jak. 2, 2; Herm. mand. XI, 9. 
13. 14. — Es wäre möglich, daß populo ein erst durch den Übersetzer 
geschaffener Pleonasmus ist; denn in ecelesia leg: oder se publicare ist 
an sich = populo legi s. die Stellen aus Rufin und Origenes Bd. I, 
131 A. 1. 
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habe, Er nennt den Hermas, welchen er für den Verf. des Hirten 
hält, ja nicht einen Bruder des Pius, was dann dazu dienen könnte, 
ihn von einem andern Hermas zu unterscheiden, sondern er nennt 
vielmehr den Bischof Pius einen Bruder des Hermas, der bekannt- 
lich und anerkanntermaßen den Hirten geschrieben hat, und er 
sagt dies in einem Satz, welcher sich lediglich auf die Abfassungs- 
zeit des Hirten bezieht. Ganz neuerdings, während der Lebenszeit 
des Fragmentisten und, noch genauer, während der bischöflichen 
Regierung des Pius (138—154) hat Hermas das Buch in Rom ge- 
schrieben. Eben durch diese Behauptung einer späten Entstehung 
des Buchs und lediglich durch diese begründet er sein Urtheil, daß 
es bis ans Ende der Zeiten nicht der gottesdienstlich versammelten 
Gemeinde vorgelesen werden könne. Ebenso bestimmt wie das non 
potest 1.66 f. in Bezug auf die Pseudopaulinen lautet das hiesige, 
nur daß es viel lebhafteren Tones ist. Aus der Wortfülle und der 
Heftigkeit des Urtheils erkennen wir mit Sicherheit, daß eben die- 
jenige Verwendung des Hirten, welche der Verf. so energisch für 
eine Unmöglichkeit erklärt, von anderer Seite gefordert worden 
war oder noch gefordert wurde, Aber auch die große Umständ- 
lichkeit der Aussage über die Abfassungszeit, welche durch drei 
immer bestimmter lautende Angaben bezeichnet wird, fordert den 
Gegensatz abweichender Meinungen. Die, welche den: Hirten mit 
den Propheten und Aposteln auf gleiche Linie gerückt sehen woll- 
ten, werden ihm ein höheres Alter zugeschrieben haben. Auf eine 
ausführliche Polemik läßt sich der Fragmentist auch hier nicht ein. 
Ebenso keck, wie er die Sapientia für ein Werk des Plilo erklärt, 
obwohl er gewußt haben muß, oder vielmehr gerade darum, weil 
er wußte, daß Andere sie für ein Werk Salomos hielten, spricht 
er seine Meinung oder die von ihm bevorzugte Tradition über die 
Abfassungszeit des Hirten aus. Auf sorgfältigem Stadium des Hir- 
ten beruht dieselbe ebensowenig als die Meinung, daß Paulus seine 
Briefe später geschrieben habe, als Johannes seine Apokalypse, 
oder als das Urtheil über den Laodicenerbrief. Denn aufmerksame 
und unparteiische Lesung des Hirten würde dem Frg. gezeigt 
haben, daß derselbe geraume Zeit vor dem Episkopat des Pius ge- 
schrieben sein will. Wer das Buch trotz des Namens Clemens 
(vis. I, 4) und vieler anderer Anzeichen für ein Werk aus der 
Zeit um 145 hielt, mußte es für eine pseudepigraphe Fiction hal- 
ten, was der Frg. durchaus nicht thut. Ob dagegen an seiner An- 
gabe über das verwandtschaftliche Verhältnis zwischen Hermas 
und Pius etwas Wahres ist, verdient aufs neue erwogen zu werden |, 


1) Cf. die Ergänzungen meiner früheren Ausführungen unten Beil. XV, 
Zahn, Gesch, des neutest. Kanons II. 8 





414 i, 1 Canon Muratorianus. 


Was für eine Art der Lesung des Hirten für schlechthin un- 
zulässig erklärt wird, kann nicht zweifelhaft sein. Der Frg. meint 
nichts Anderes, als was er 1. 73 ein legi in ecclesia genannt hatte; 
aber er steigert den Ausdruck, um die völlige und für alle Zeiten 
unabänderliche Unthunlichkeit dessen, was Andere für den Hirten 
forderten, fühlbar zu machen. Der starke Ton, welchen die Wort- 
stellung und das vero auf se publicare vero in ecclesia populo 
werfen, macht es unmöglich, den Satz so zu verstehen, als ob eine 
öffentliche Vorlesung des Hirten vor versammelter Gemeinde an 
sich gestattet und nur die Nichtunterscheidung desselben von Pro- 
pheten und Aposteln bei soleher Vorlesung verboten sein sollte!. Durch 
Inuoowveoda ml Too xowod tig duximoiag oder &v &xrimola?, wie es 
hier dem Hirten verweigert wird, wäre er unvermeidlich in die Ge- 
-sellschaft von Propheten und Aposteln geratken und in vollem Sinn 
„in die katholische Kirche recipirt“ worden. Die beiden Gruppen 


. . . ® [44 
‘der in vollem Sinn des Wortes „in der Gemeindeversammlung 


” 
d. h. im öffentlichen Gottesdienst der Gesamtgemeinde gelesenen 


Bücher: Propheten und Apostel? werden nur deshalb genannt, weil 





3, 1; über die Bedeutung der vorliegenden Stelle für die Gesch. des 
Kanons oben Bd. I, 339—344. 

1) Dies.war die Meinung von Harnack (Prol, in Pastorem p.XLVIsg., 
besonders Note b und h), welcher, frühere Äußerungen widerrufend, die 
l. 77 gebotene Lesung als ein legt in ecclesia auffaßt. Dies in eccle- 
sta durfte eben nicht fehlen, wenn eine Lesung im öffentlichen Gottes- 
dienst bezeichnet sein sollte. Andrerseits kann es auch wieder nicht 
hinzugedacht werden, weil dadurch der offenbar beabsichtigte Gegensatz 
des einfachen Zegi und des se publicare in ecclesia populo aufgehoben 
würde. Der vermeintliche Gedanke hätte nur etwa so ausgedrückt wer- 
den können: ideo legi quidem in ecclesia oportet; inter apostolos vero 
vel prophetas in finem temporum legi nequit. In der Ztschr. f. Kirchen- 
gesch. II, 370 widerruft Harnack auch diese Ansicht wieder und ver- 
fällt in den alten Irrtum, daß hier Privatlektüre des Hirten als eine kirch- 
liche Pflicht behauptet werde. An einer späteren Stelle $S. 401 scheint 
er wieder eine andere, vermittelnde Ansicht aussprechen zu wollen. 

2). OR-.Bd. I; 181. 8.015.872 AO TEA 

3) Daß biermit sämtliche Schriften beider Testamente gemeint seien 
(ef. Bd. 1,101), liegt auf der Hand. Es bestand in Bezug auf den gottes- 
dienstlichen Gebrauch weder überhaupt, noch für unseren Verf. ein Unter- 
schied zwischen den Büchern der Nichtapostel Marcus und Lucas und 
denen der eigentlichen Apostel oder zwischen David und Jesaja. Der 
Fragmentist hätte den Gegnern somit Alles zugestanden und überhaupt 
bei allem Eifer leere Worte gemacht, wenn er nur dagegen protestirt 
hätte, daß der Hirt unter dem Titel eines Propheten oder eines eigent- 
lichen Apostels zur gottesdienstlichen Vorlesung zugelassen werde. 
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dadurch sofort empfindlich wird, warum der Hirt in diese zweithei- 
lige Klasse hl. Bücher nicht hereingehöre. Wenn Einer denken 
möchte, als ein Bericht von Visionen und Weissagungen könne der 
Hirt zum AT. geschlagen werden, welches der Kirche vor allem 
als eine Sammlung direkter und indirekter Weissagungen auf Chri- 
stus gilt, so entscheidet dagegen, daß diese Sammlung von „Pro- 
pheten“ rücksichtlich der Zahl eine abgeschlossene ist und, wie wir 
gewiß im Sinne des Verf. hinzusetzen dürfen, lange vor der Ab- 
fassung des Hirten eine abgeschlossene war. Von den Juden haben 
die Christen die Sitte überkommen, die Bücher des AT’s zu zäh- 
len und die solenne Zahl als ein Mysterium zu behandeln?. Eben 
deswegen hatte der Frg. auch die Sapientia nicht zu den Büchern, 
des AT’s gerechnet; und daher erschien es ihm als ein Gipfel fre- 
velhaften Unterfangens, daß Häretiker sogar einen neuen Psalter 
dem alten hinzugefügt oder gegenübergestellt haben (l. 83). In 
dieser Hinsicht wäre eher denkbar, daß der Hirt unter „die 





4) Dies ist die einzige, durch den Text (enter prophetas) an die Hand 
gegebene Beziehung, in welcher eine Reflexion desVerf. auf den prophe- 
tischen Charakter des Hirten angenommen werden kann. Die Behaup- 
tung von Harnack, Ztschr. f. Kirchengesch. III, 367. 388, daß der prophe- 
tische Charakter des Hirten vom Verf. als Grund der Ausschließung 
desselben geltend gemacht werde, sowie die weiteren Folgerungen S. 370 
sind ohne jeden Anhalt im Text. Dies Motiv wäre auch völlig unver- 
träglich mit der bedingungslosen Anerkennung der Apokalyse. — In der 
That ist, was der Frg. als denkbar, aber verwerflich bezeichnet, später 
geschehen. Der Hirt ist nicht nur in Bibelverzeichnissen mit deutero- 
kanonischen Büchern atl. Namens zusammengenannt (oben S. 103 A.1), 
sondern auch in Bibeln mit atl. Büchern zusammengeschrieben worden, 
in einem Dresdensis zwischen Psalmen und Proverbien, in einem Vindo- 
bonensis zwischen Sapientia Salomonis und Jesaja, in einem $. Germa- 
nensis und einem Bodleianus zwischen Tobias und Makkab. cf. Hody, de 
bibl. text. orig. p. 659 col. 106; Gebhardt, Prol. in Pastorem p. XV. XVII 
Nr. 7. 13. — Es ist zu vergleichen, daß in griech. und lat. Bibeln mit 
den atl. Psalmen sehr oft Hymnen christlichen Inhalts und Ursprungs 
verbunden sind z, B. im Cod. Alex., auch in dessen Index unten 
Beil. I, 18. 

2) Über die Zählung der biblischen Bücher s, Beil. II. Die Erklä- 
rung des Ausdrucks aus Le. 16, 16 (Credner, Zur Gesch. d. K. 8.82) be- 
friedigt schon darum nicht, weil dort nicht von einer bestimmten Zahl 
der Propheten die Rede ist. Die Meinung von Steckhoven S. 167, daß 
unser Kanon auch die apostolischen Schriften gezählt und zwar auf die 
Zahl 22 gebracht babe, widerspricht dem Text von 1. 79 und läßt sich 


nur halten durch Einschmuggelung des Hebräerbriefs. 
8* 


116 1, 1 Canon Muratorianus, 


Apostel“ gesetzt werden könne. Die Schrift ist eine christliche wie 
die apostolischen, und unter diesen hat auch ein Buch der Visionen 
und Weissagungen, die johanneische Apokalypse, seinen Platz ge- 
funden. Ferner ist die Zahl der apostolischen Schriften noch keine 
feststehende, überall gleiche und unabänderliche. Indem der Verf. 
dies von den Propheten behauptet, verneint er es indirekt von den 
Aposteln. Die Evv. hatte er gezählt; aber doch nicht, wie Ire- 
näus und Andere, die Zahl als eine unüberschreitbare und heilige 
hingestellt. Die Gemeinden, an welche Paulus geschrieben hat, 
hatte er gezählt, aber nicht eigentlich die Gemeindebriefe selbst. 
Die Privatbriefe kommen nachgehinkt, ohne daß ihre Summe 
gezogen und zu der Summe der Gemeindebriefe addirt wurde. Noch 
mehr tropfenweise folgten die Schriften vom Judasbrief an. Selbst 
eine Schrift des Philo fand Platz in der regellosen Aufzählung. 
Von einer Schrift des Petrus war offen zugestanden, daß über ihre 
Zulassung zur gottesdienstlichen Vorlesung unter den Katholiken 
Meinungsverschiedenheiten obwalten. Wenn des Verf. Urtheil maß- 
gebend wäre, würde diese bisher nicht zu „den Aposteln“ gerech- 
nete Schrift des Petrus vielleicht zu recipiren sein; und andrer- 
seits würden die Bedenken Anderer gegen die kleineren Johannes- 
briefe deren Ausschluß zur Folge haben, wenn sie allgemein herr- 
schend würden. Completi numero waren „die Apostel“ nicht. Von 
da aus ließ sich die Reception des Hirten nicht bestreiten; auch 
nicht mit dem Argument, daß der Verfasser des Hirten kein Apo- 
stel gewesen sei. Denn der Fıg. hatte die Evv. der Nichtapostel 
. Marcus und Lucas recht eigens inter apostolos, zwischen Matthaeus 
und Johannes, und die Apostelgeschichte des Lucas zwischen die 
Briefe der Apostel Johannes und Paulus gestellt; und er hatte 
sich aller Versuche enthalten, die Schriften jener Apostelschüler 
oder die des Juden Philo auf Umwegen auf apostolische Aukto- 
rität zurückzuführen. Der einzige Grund, warum der Hirt von 
diesem Kreise ausgeschlossen bleiben soll, ist der, daß er ein jun- 
ges, erst um 145 geschriebenes Buch ist. Der Verf. als entschlos- 
sener Gegner des Montanismus (l. 84) glaubt nicht an ein Fort- 
wirken oder nachträgliches Wiederaufleben der Geistesgaben der 
christlichen Urzeit. Dieser Zeit muß entsprossen sein, was außer 
und neben dem AT. im christlichen Gemeindegottesdienst gelesen 
werden soll. Nicht die Zahl der apostolischen Schriften, sondern 
die Zeit der ntl. Offenbarung ist abgeschlossen, und nicht erst kürz- 
lich, sondern seit dem Ausgang der Apostelzeit (Bd. I, 115 ff.). 
Daraus ergibt sich mit Nothwendigkeit, daß der um 145 in Rom 
geschriebene Pastor mit „den Aposteln“ ebensowenig als mit „den 
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Propheten“ auf eine Linie gestellt werden und an der diese Klasse 
von hl. Schriften auszeiehnenden Lesung im öffentlichen Gemeinde- 
gottesdienst nicht theilhaben darf. 

Andrerseits ist der Hirt nicht nur frei vom Verdacht trüge- 
rischer Fietion und häretischen Inhalts, sondern auch ein Buch von 
solehem Werth für die Gemeinde, daß es nicht in Vergessenheit 
gerathen darf. Ob dies die ehrliche Meinung des Frg. oder nur 
eine Concession an die Tradition und an die Gegenpartei in dieser 
Streitfrage ist, läßt sich nicht entscheiden. Der Verf. selbst gibt 
keinen besonderen Grund für seine positive Forderung anl. Aber 
er bezeichnet es als eine kirchliche Pflicht oder sittliche Nothwen- 
digkeit 2, daß der Hirt auch fernerhin gelesen werde, Regelmäßige 





4) Der Satz, worin er diese ausspricht, ist zwar formell ebenso, wie 
das Verbot der öffentlichen Vorlesung durch ideo auf die späte Abfas- 
sungszeit des Hirten gegründet, worin aber doch kein Motiv für die po- 
sitive Forderung enthalten ist. Wenn Hesse $. 268 meint, als „Schrift 
des Bruders eines Bischofs“ habe der Hirt eine gewisse kirchliche Gel- 
tung zu beanspruchen gehabt, so ist erstlich wiederum iibersehen, daß 
Hermas ja nicht der Bruder des Bischofs, sondern dieser der Bruder des 
Hermas genannt wird. Zweitens aber wäre eine dermaßen stupide, selbst 
auf die Schriften der Anverwandten eines Bischofs sich erstreckende 
Verehrung des bischöflichen Amtes in der alten Kirche unerhört,. Selbst 
in den Zeiten hochgradiger Papstvergötterung würde nicht leicht Jemand 
gewagt haben, eine solche so auszusprechen, Es zielt also die den gan- 
zen Satz beherrschende Partikel (ideo, dı& zoüro u. dgl.), wie so oft bei 
den besten Schriftstellern, auf den die zweite Hälfte des Satzes bildenden 
Gegensatz als die Hauptaussage, was die Grammatiker eine künstliche 
oder rhetorische Parataxe nennen (Kühner, Griech. Gr. II, 781. 783 fo): 
Selbst obne ein «dv — d& wäre zu verstehen, daß nur beiläufig, wie in 
einem einzuschaltenden Concessivsatz, zugestanden wird, daß das Buch 
allerdings gelesen werden müsse. 

2) Wenn A. Jülicher, Theol. Literaturz. 1889 8. 168 fragt: „Sollte 
ein Zabn nicht wissen, daß oportet ebensogut darf, wie so ll heißt, und 
nicht fühlen, daß der Context hier nur das Erstere nahelegt“? so muß 
ich auf beide Fragen mit einem entschiedenen Nein antworten, und thue 
dies um so lieber, nachdem zwei hervorragende Kenner des klassischen 
und des nachklassischen Lateins, welchen ich den Text und die Frage 
vorlegte, mir unbedingt Recht gegeben haben. Die Synonymik, welche 
oportet mit licet statt mit mecesse est und- opus est zusammenstellt, wird 
Herr Jülicher erst noch zu schreiben haben. Auch das Kirchenlatein 
kennt keinen anderen Gebrauch als den des Cicero, welcher schreibt 
quiequid vero non licet, certe non oportet. Es wird hier dasselbe dei 
zu Grunde liegen, welches die Vulgata des NTs 99mal, oder, wenn man 
dtov 2oriv hinzurechnet, 101mal durch oportet, zweimal durch debet und 
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scheinlich der Verfasser des 85. Kanons selbst auf diesen Zusam- 
menhang hingewiesen, Mit den Worten „wie wir (die Apostel) an 
früherem Ort gesagt haben“ bezieht er sich auf const. ap. H, 57 
(oben S. 181). Daß diese Worte aus dem Text der meisten Hess, 
verschwunden sind!, erklärt sich daraus, daß die 85 Kanones 
regelmäßig unabhängig von den Constitutionen, als deren Anhang 
sie ursprünglich gemeint waren, in den kanonistischen Sammlungen 
fortgepflanzt wurden. Ob die gläubigen Leser diesen kanonisti- 
schen Clemens zugleich für den Verfasser der hier gleichfalls ka- 
nonisirten Clemensbriefe halten sollen, ist wenigstens nicht deut- 
lich; die Lesart, welche das geradezu ausspricht, ist zu schwach 
bezeugt. Andrerseits war es freilich unvorsichtig, wenn Beveridge 
hierauf die Vermuthung gründete, der Verfasser der Kanones wie 
der Constitutionen unterscheide sich bestimmt von dem Clemens 
Romanus, dem Verfasser der Briefe, und sei wohl kein Anderer, 
als der ehrliche Clemens Alexandrinus?, Aber wenn die Worte 
Kinuevros zrrioroAai Övo ursprünglich dem Text des 85. Kanons 
angehören, so spricht sich darin, daß der Verfasser des Kanons 





1).8. unten zum Text. Die Worte ®s zai Ev rois noolaßovoıwy eino- 
wev hinter £ooag«a haben für sich das Zeugnis 1) der von Lagarde her- 
ausgegebenen syrischen Version, 2) der überhaupt und auch an dieser 
Stelle davon abweichenden Version bei Ebed Jesu, 3) eines griech. Cod. 
Vat. bei Pitra I, 35, 4) des Johannes Antiochenus (Scholasticus) zwar 
nicht nach dem Druck bei Justellus p. 601, aber nach einem alten Vat, 
bei Pitra I, 35, nur daß dieser die Namen der Evangelisten, die er über- 
dies in den Nominativ setzt, vor diese Zwischenbemerkung stellt und 
einauev statt eimwouev schreibt. Leider sind Pitra’s Angaben über die 
beiden in Betracht kommenden codd. vat. nicht deutlich. Nach Pitra 
I, 3; II, 369. 373 muß man annehmen, daß die Hs., aus welcher er den 
ursprünglichen Text des Jobannes mittheilt, der „vat. 843 saec. IX, om- 
nium Scholastiei codiecum princeps“ sei. Man weiß dann aber nicht, wel- 
ches der vat.2 sein soll, der die wesentlich gleiche LA. bietet. Nach I, 3 würde 
man auf den gleichen vat.843, der dort an zweiter Stelle genannt ist, rathen, 
nach p. 7 scheint der Vat. 1506, geschrieben im J. 1024, gemeint zu sein. Hat 
Johannes die fragliche LA. bereits vorgefunden, so ist dies das Zeugnis 
des ältesten Textzeugen und es tritt ein für eine LA., deren nachträg- 
liche Entstehung in Hss., welche die Kanones nicht als Appendix der 
Constitutionen enthalten, ganz undenkbar ist. Die syrischen Versionen 
haben sie nicht von Johannes, denn sie stellen die Worte, unabhängig 
von einander, anders wie er, und geradeso, wie eine griechische Hs. 
Ohnehin kann Johannes, der den 85. Kanon für sich abschreibt, die für 
seine Leser ganz unverständliche Bemerkung nicht geschaffen haben, 

2) In den Adnot, p. 40 hinter Synodicon vol. II. 
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15. „Heilige Schriften“ der Ketzer 1. 81—85. Nach- 
dem die für den katholischen Kirchenmann bei seiner Aufzählung 
der apostolischen Schriften irgend in Betracht kommenden Stücke, 
zu -welchen der Hebräerbr. und der des Jakobus_ nicht gehören, 
vollständig durchgesprochen sind, folgt ein summarisches Verdam- 
mungsurtheil über Erzeugnisse von Häretikern, welche einstimmig 
von allen Katholiken verworfen werden. Es kann sich an dieser 
Stelle selbstverständlich nicht um beliebige litterarische Arbeiten 
der genannten Häretiker handeln, sondern nur um solche Schrif- 
ten, welche den Schein hl. Bücher an sich trugen oder von ihren 
Verehrern wie hl. Schriften behandelt wurden. Diese nach dem 
bisherigen Inhalt des Fragments berechtigte Erwartung wird sofort 
dadurch bestätigt, daß zum Schlusse der Stifter der montanistischen 
Partei genannt wird; denn wir wissen, daß Weissagungen des 
Montanus und seiner Genossen aufgezeichnet und den biblischen 
Offenbarungsurkunden gleichgestellt wurden (Bd. I, 13 ff). Dazu 
paßt es ferner, daß von einem neuen Psalmbuch die Rede ist, 
offenbar im Gegensatz zu dem alten Psalter Davids. Das ist der 
einzige Buchtitel, der, wenn nicht vollständig, so doch bestimmt 
angegeben wird. Nur als ein Beispiel und zwar als ein Äußerstes, 
was die Häretiker gewagt haben, wird die Anfertigung eines neuen 
Psalters hingestellt!. Aber wer soll diesen Psalter geschrieben 
haben? Der Satz, wie er dasteht, enthält eine Fülle von Unsinn. 
Einen Ketzer Arsinous kennen wir jedenfalls nicht. Die Ände- 
rung Arsino&i? würde zur Noth einen Mann aus Arsino& be- 





4) Von Bardesan sagt Ephraim sermo 53 contra baer. (Op. syr. ed. 
Rom. II, 554): „150 Psalmen hat auch er componirt; die wahren (Psal- 
men) hat er fahren lassen, meine Brüder, und hat mit ihnen durch seine 
Zahl gewetteifert“. 

2) So Bunsen 8. 154, daneben griech. ‘Aooıyo£ws. Credner 8. 166, 
Hesse S. 277. 297 behalten Arsönoi bei, lassen dies aber doch den Mann 
aus Arsino& bezeichnen, wofür dichterische Formen wie Achili —= Achil- 
lei = Achillis keine genügenden Belege sind. Sodann ist do0Wwosüg 
jedenfalls nicht die gewöhnliche Form; Polybius gebraucht sie XVII, 
10, 9, von einem Bürger von Ärsino& in Ätolien, was Stephanus von 
Byzanz besonders notirt (Polyb. IX, 46, 2 ed. L. Dindorf vol. I, 412). 
Das gewöhnliche Ethnicon ist, wie ebendort gesagt wird, 4ooiwvolins, SO 
bei Strabo XVII p. 789. 809. 812 ö 4powwvolıns vouös, dasselbe ohne 
vouös Jul. Africanus (Routh. rel. Il, 254), Dionys. Alex. bei Eus. B & 
VI, 24, 6. Auch die Lateiner bedienen sich regelmäßig dieser Form 
Plin. h. n. V, 9, 9; Hieron. quaest. hebr. ed. Lagarde p. 64, 23 pagum 
Arsenoiten; Rufin = Eus. h. e. VII, 24. 
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zeichnen können. Aber die Form ist unwahrscheinlich und die 
Verbindung dieser Herkunftsbezeichnung mit dem Eigennamen Va- 
lentinus durch sew kaum erträglich. Valentin mag aus einer der 
Städte oder Landschaften mit Namen Arsinoö stammen (Beil. XV,5) 
und darnach genannt worden sein; aber das allgemeine Schweigen 
der Väter hierüber läßt doch keinen Zweifel daran zu, daß die Be- 
zeichnung als „Arsinoit“ nicht förmlich zum Eigennamen des Ketzers 
geworden war. Und selbst wenn man dies zugeben könnte, bliebe 
der Ausdruck ebenso unmöglich wie etwa Ponticus seu Marcion 
oder Laodicenus seu Apolinarius!. Allerdings macht die Ver- 
gleichung von Asianum 1. 84 es sehr wahrscheinlich, daß auch 
hier der Bezeichnung der Person des Ketzers die Angabe seiner 
Herkunft vorangehen sollte. Dem ist auch so, und alle Schwie- 
rigkeit verschwindet, wenn man als griechisches Original annimmt 
tod de Agowolrov Ovarerrivov. War etwa 4oowontov geschrie- 
ben, so konnte der Lateiner, welcher dies ohne Sachkenntnis zu 
übersetzen hatte, leicht 4o0w00v mroı Ovarsvrivov lesen oder zu 
lesen meinen und demgemäß übersetzen ?. 





1) Die regelmäßige Form für die Verknüpfung zweier Doppelnamen 
ist bekanntlich die durch ö x«i, qui et, nicht, wie Hesse $. 278 meint, 
qui est, s. meine oder Lightfoots Anmerkungen zu Ign. Eph. inser. So 
forderte S. de Magistris p. 468 ganz verständig als Original zoo di 
Aooıvoltov Tod zul Ovalevrivov. 


2) Cf. Forsch. I, 9 f. Anm. 2. An sonstigen Besserungsversuchen 
wäre zu nennen der von Routh S. 431 Arsinoetum, sew Valentini wel 
Miltiadis, d. h. von den Männern aus Arsino&, sei es nun Valentin oder 
Miltiades; der von Credner, Zur Gesch. $. 91 Bardesanis statt Arsinoi. 
Credner wußte damals noch nicht, daß ersterer Name auch in der ver- 
stümmelten Form Aodno«avns überliefert ist, Hippol. refut. VI, 35. Die 
Vermuthung von Lagarde S. 129, daß 4poıwdov aus Aodnoıdvov ver- 
schrieben sei, würde entsprechend sein, wenn die zweite Form eine wirk- 
liche Namensform und nicht vielmehr ein zufälliger Schreibfehler wäre, 
der nach Hipp. refut. VII, 31 zu berichtigen ist. Viel unglücklicher war 
der spätere Gedanke von Credner Gesch. S. 166, den Volkmar sich an- 
eignete, daß hier der Valentinianer Ptolemaeus gemeint sei. Daß Pto- 
lemaeus ein Egypter gewesen sei, ist nicht, wie dort angegeben wird, bei 
Epiph. haer. 34, 2 zu lesen, ist überhaupt nicht überliefert. Über den 
Irrtum, daß TTroieueios 6 Aooıvons in einer Schrift der Peraten bei 
Hippol. ref, V, 14 ed. Gott. p. 186, 33 den Ketzer Ptolemäus bezeichne, 
hat Hesse S. 278 genug gesagt. — Nach älterem Vorgang hat Hilgen- 
feld bebarrlich (auch noch Ketzergesch. 8. 28 Anm. 38, denn die dor- 
tigen Abweichungen von Einl. 8. 94 müssen auf Druckfehlern beruhen) 
Marcionis autem seu Valentini vel Basilidis empfohlen. 
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Wir haben also nicht drei, sondern zwei Häretiker vor uns 
und sind zu der Erwartung berechtigt, daß mit vel Mitiadis, oder 
wie sonst der Name ursprünglich gelautet haben mag, ein dem Va- 
lentin nahestehender Häretiker bezeichnet sei. Dies schon wegen 
der Anknüpfung, weiter aber auch darum, weil in dem folgenden 
Relativsatz von Valentinus und seinem Nebenmann gesagt ist, daß 
sie ein Psalmbuch verfertigt haben. Freilich hat man sehr oft 
schon versucht, diesem neuen Psalter zu anderen Verfassern zu 
verhelfen!. Diese Versuche entbehren aber von vornherein aller 
Wahrscheinliehkeit, weil wir wissen, daß die Valentinianer zur Zeit 
des Fragmentisten eine Sammlung von Psalmen ihres Meisters wie 
eine hl. Schrift in höchsten Ehren hielten?. Wenn der Text von 





1) Credner, Zur Gesch. $. 32, dem auch noch Hesse $. 2R3 folgt, 
emendirte gquin etiam ... Marciani; Hilgenfeld Einl. S. 94. 106 ent- 
sprechend seiner Änderung von Arsinoi in Marcionis hier quia etiam ... 
Marciani, letzteres im Sinn von Marcionitae; Harnack, Zeitschr. f. luth. 
Theol. 1874 p. 459 in weiterem Verfolg seiner Vermuthung, daß Mitia- 
dis aus ursprünglichem Tatiani entstanden sei, schrieb hier qui etiam 
novum propositionum librum Marcioni conseripsit. 

2) Durch Tertullian (de carne 17: Sed remisso Alexandro cum suis 
syllogismis, quos in argumentationibus torquet, etiam cum psalmis Va- 
lentini, quos magna impudentia quasi idonei alieuius auctoris interserit) 
erfahren wir, daß der Valentinianer Alexander Psalmen Valentins wie 
eine beweiskräftige Auktorität angeführt hatte. Gegen eine gewisse 
Gleichstellung: derselben mit dem biblischen Psalter polemisirt Tertullian 
ebendort c. 20 Nobis quoque (d. h. uns Katholiken sogut wie den auf 
Psalmen sich berufenden Valentinianern) ad hanc speciem psalmi patro- 
cinabuntur, non quwidem apostatae et haeretici et Platonici Valentini, 
Sed sanctissimi et receptissimi prophetae David. Ille (d.h. David und 
nicht Valentin) apud nos camit Christum, per quem se cecinit üpse Chri- 
stus. Origenes bemerkt zu Job 21, 11 f. dod xar z& umga naudta av- 
15V £avrois nooonettovre. Ayovoı yap adtol werluovs Ovakevrivov 
za Wdas Baoıleldov zer roıwur« Tıva P9tyyovraı edyoaıvousvor Yovı 
yaluod. So Pitra anal, I, 368 nach den codd. Vatie. 338. 750, Regin. 
II, 1. Wesentlich dasselbe bei Migne 17 col. 81 (nach Gallandi aus Hss. 
von Venedig) und schon früher bei Grabe spie. II, 3% (2 Aufl, während er in 
der ersten eine unbestimmte Berufung des G.Cave auf die Catene des Co- 
mitolus [Venet. 1587, nach Pitra p. 385] beanstandet hatte). Das einzige 
Bruchstück eines Psalmes Valentins hat Hippol. refut. VI, 37 aufbewahrt, 
cf. dazu Lagarde, reliqu. iur. ecel. gr.p. XVI. Es ist sehr möglich, daß 
auch die Vision Valentins, über welche Hippol. refut. VI, 42 kurz berichtet, 
in einem Psalm vorgetragen war. Vielleicht hat er in diesen Psalmen 
auch einmal seine „Weisheit“ redend eingeführt, wodurch dann Mert? C. 
Valent. 2 veranlaßt wurde, von Valentins Weisheit wie von einem Buch 
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1. 81—83 bis auf die Worte Valentini.... novum psalmorum li- 
brum verloren gegangen wäre, würde jeder Geschichtskenner mit 
voller Zuversicht schließen, daß hier von dem berühmten Psalter 
Valentins die Rede sei. An die 150 Psalmen des Syrers Bardesan 
(+ 222) ist schon aus chronologischen Gründen schwerlich zu den- 
ken!“ Von den Marcioniten wenigstens des 2. Jahrhunderts, 
welche man durch die Änderung von Marcion in Marciani oder 
in Marcionitae? zum Subjekt des Satzes gemacht hat, ist An- 





zu reden und ihr die Weisheit Salomos gegenüberzustellen. Amelineau, 
Essai sur le gnost. &gypt. (1887) p.180 hat mich nicht davon überzeugt, 
daß Tertullian ein besonderes Werk Valentins mit dem Titel Sophia im 
Auge habe und darunter das Buch Pistis — Sophia verstehe. — Ich 
weiß nicht, ob Jemand schon den Psalmen oder Oden Salomos ernstlich 
nachgeforscht hat, welche häufig in dieser Pistis — Sophia ed. Schwartze 
p. 73. 75. (per Salomonem in eius decima nona ode) 96. 97 f. 99 eitirt 
werden. Mit den bekannten jüdischen Psalmen Salomos haben diese gno- 
stischen Lieder nichts zu schaffen; ob aber vielleicht mit den Psalmen 
Valentins und den Oden des Basilides? 


4) Allerdings wird Bardesan in den bald nach 222 geschriebenen 
sogen. Philosophumena (Hippol. refut. VI, 35 extr.; VI, 36 in.) bereits 
genannt; aber selbst wenn Hippolytus der Verfasser unsres Kanons wie 
der Philosophumena wäre, würde der Name Bardesans im Kanon un- 
wahrscheinlich sein, zumal an der Spitze der hier genannten Ketzer. Denn 
unser Kanon kann nicht wohl später als 210 geschrieben sein, und daß 
damals in Rom die im fernen Osten gesungenen Psalmen Bardesans eine, 


wie hier vorausgesetzt wird, allgemein bekannte Sache gewesen seien, ist 
wenig glaublich, 


2) Während neben Meoxıwvıorat nicht selten Meoxıavıorei überlie- 
fert ist (ef. Otto zu Just. dial. 35 p. 120, dazu noch Theod. Mopsuest. 
comm. in ep. Pauli ed. Swete II, 139 f. Noten), ist bisher kein sicheres 
Beispiel aus älterer Zeit dafür beigebracht, daß Marcion auch Marcus 
oder Mareius und seine Anhänger Marciani genannt worden seien. Bei 
Justin dial. 85 sind zwar sicher die Marcioniten gemeint cf. apol. I, 
26. 58, aber der Text Justins ist viel zu dürftig bezeugt, als daß man 
auf der Form Magxıcvoi bestehen dürfte. Bei Tert. de resurr. 5 wird 
schon der dort fraglichen Lehre wegen der neben Menander genannte 
Ketzer, ebenso wie der in gleicher Gesellschaft genannte Marens Const. 
apost. VI, 8 der bekannte, zur Schule Valentins im weiteren Sinn ge- 
hörige Marcus sein, also das von den besseren Hss. gebotene Marcio in 
Marco zu ändern und nicht wie Marcioni zu verstehen sein. Am un- 
wahrscheinlichsten aber wäre es, daß der Frg. nach Hilgenfelds Annahme 
l. 81 wie schon 1. 65 den Mareion mit seinem» richtigen Namen (Mar- 
cionis) und dagegen 1. 83 seine Anhänger mit dem auf Marcus oder 
Marcius zurückgehenden Namen Marciani benannt haben sollte. Regel- 
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fertigung eines Psalters nicht nur unbezeugt!, sondern nach dem 
Charakter des Stifters und der ganzen Sekte mit ihrem streng ab- 
gegrenzten Kanon kaum denkbar. Unbezeugt ist das aber auch 
von den Anhängern des Valentinianers Marcus, den sogenannten 
Markosiern, welche man gleichfalls hier in der Form Marciani bat 
finden wollen. Wohl haben sie nach Irenäus eine unsägliche Menge 
apokrypher Schriften erdichtet und andere dieser Gattung, die sie 
vorfanden, benutzt; aber nichts führt darauf, daß ein neues Psalm- 
buch darunter war ?. Es ist auch angesichts der Berühmtheit von 
Valentins Psalmen undenkbar, daß unmittelbar hinter der Erwäh- 
nung Valentins das als eine besondere Frechheit der Markosier be- 
zeichnet wäre, daß sie sogar ein neues Psalmbuch geschrieben 
haben. Eben Valentin hatte das bereits gethan. Und welch’ sinn- 
lose Gedankenfolge ergäben die Sätze: „Von Valentinus und Mil- 
tiades nehmen wir schlechterdings nichts an; ja sogar (quin etiam) 
einen neuen Psalter haben die Markosier geschrieben“, oder „weil 
(quia) die Marcioniten sogar einen neuen Psalter geschrieben 
haben“! Wie kann im ersteren Falle die Steigerung ertragen wer- 
den, da gar nicht gesagt ist, was Valentinus und sein Genosse er- 
dichtet haben, und wenn es gesagt wäre, neben dem „Wahrheits- 
evangelium“ Valentins sicherlich gerade auch dessen Psalter wäre 
genannt worden! Im zweiten Falle aber leuchtet ein, daß die Ver- 
werfung aller Erzeugnisse Valentins und seines Genossen, auch 
wenn vor diesen Marcion genannt worden wäre, nicht durch 
Berufung auf eine Frevelthat der Marcioniten begründet werden 
könnte. 

Lassen wir den überlieferten Text unangetastet, so lesen wir 





recht wäre es, wenn die Schüler des Valentinianers Marcus Marciani 
genannt würden; aber einen Beleg dafür hat man nicht. Die Älteren 
nennen sie überhanpt nicht mit einem Parteinamen, Epiphanius haer. 
34, 4 of Magxwoıoı zekovueroı, der Index vor Augustins Ketzerbeschrei- 
bung Marcitae (Öhler, Corp. haeres. I, 195). 

4) Über sehr apokryphe Nachrichten, welche von mareionitischen 
Psalmen reden s. unten Beil. V, 5. Aus Tert. ec. Mare, V, 8 extr. (8. 
hier 8. 127 A. 1) ergibt sich mit ziemlicher Sicherheit, daß bei den 
Marecioniten die geistliche Dichtung ebensowenig gepflegt wurde, wie die 
Prophetie. 

2) Iren. I, 20, 1. Die Behauptung von Lipsius, Quellen der ältesten 
Ketzergesch. S. 32 A. 1, daß wir aus der Schule des Marcus noch gno- 
stische Hymnen besitzen, vermag ich nicht zu bestätigen. Die liturgi- 
schen Formeln bei Iren. I, 13, 3. 6 ete. haben doch nicht den Charakter 


von Hymnen und Psalmen. 


124 I, 1 Canon Muratorianus. 


hier zunächst in voller Übereinstimmung mit der sonstigen Über- 
lieferung, daß Valentin eine von seinen Schülern wie ein heiliges 
Buch betrachtete Sammlung von Psalmen geschrieben hat. Neu 
erfahren wir, daß ein Anderer, natürlich ein Gesinnungsgenosse 
Valentins, nicht etwa gleichfalls ein Psalmbuch geschrieben hat — 
denn es ist hier nur von einem Psalter die Rede — sondern daß 
er an der Anfertigung eines neuen Psalters, dessen Hauptverfasser 
Valentin war, mitbetheiligt gewesen ist oder gewesen sein soll. 
Wäre der Name dieses Mitarbeiters sicher überliefert, so würden 
'wir diese Bereicherung unseres geringen Wissens mit ungetheilter 
Freude hinnehmen; denn es hat ja nicht den Schatten von etwas 
Befremdlichen, daß in dem valentinianischen Psalter auch manche 
Lieder eines Anderen enthalten waren. Man konnte nichtsdesto- 
weniger das ganze Buch Valentins Psalmen nennen, sogut wie den 
biblischen Psalter die Psalmen Davids! Da die ursprüngliche 
Namensform des Mitarbeiters nicht mehr sicher zu erkennen ist 
und weder die unangetastet gebliebenen Buchstaben, noch: das 
schließlich zu Stande gebrachte Mitiadis an den Namen eines 
sonst bekannten Valentinianers erinnern, so muß man entweder 
darauf verzichten, die gemeinte Persönlichkeit zu ermitteln, oder, 
was ich vorziehe, die treffliche Vermuthung Nolte’s sich aneignen, 
daß ein ursprüngliches Ovuderrivov 7 TOv wet ovVrod zuerst 
verschrieben und dann vom Übersetzer misverstanden worden 
sei?, Ob Valentin selbst oder seine Genossen dies berühmte Buch 





1) Unter den Bruchstücken von des Hilarius „liber hymnorum“ (Hie- 
ron. v. ill. 100), welche Gamurrini kürzlich herausgab, findet sich ein 
Hymnus, den eine Frau gedichtet hat. 

2) Tüb. theol. Quartalschr. 1860 $. 238. Allerdings konnte TQNME- 
TAYTOY in TOYMITIAAOY unschwer verschrieben werden, wenn 
man hier einen Eigennamen vermuthete. Selbstverständlich ist nicht 
gemeint der Apologet und Antimontanist Miltiades (Anonym. e. Montan. 
bei Eus. h. e. V, 17, 4; Anonym. c, Artemon. bei Eus. V, 28, 4; Euse- 
bius selbst h. e. V, 17, 5; Tert. ec. Valent. 5. Daß Eus. h. e. V, 17, 1 
auch an zweiter Stelle mit Nicephorus und Rufinus [trotz der Freiheit 
von dessen Übersetzung] MiArtiadov statt des von den Hss. des Euse- 
bius gebotenen 4ixıßradov gelesen werden müsse, darf wohl nachgerade 
gewiß gelten cf. Otto, Corp. apol. IX, 370; Harnack, Apologeten 8. 279). — 
Ferner kann nicht ein Montanist dieses Namens gemeint sein, wenn es 
überhaupt einen solchen gegeben hat. Das scheint allerdings der Fall 
gewesen zu sein; denn der anonyme Antimontanist bei Eus. h. e, V 
16, 3 nennt die Partei, gegen welche er schreiben soll, also die N 
nistische Partei oder einen Zweig derselben, nv zwv xar« Murednv 
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„Valentins Psalmen“ geschrieben, und ob die Lieder dieser Samm- 
lung sämtlich von dem Meister selbst stammen, oder theilweise nur 
aus seiner Schule hervorgegangen sind, läßt der Frg. verständiger 
Weise im Ungewissen. Es wäre Alles in Ordnung bis auf das un- 
erklärliche Marcioni, welches durch keine Emendation zu Ver- 
stande gebracht werden kann. Dal Valentin seinen Psalter nicht 
für Mareion und dessen Gemeinde, sondern für seine eigenen An- 
hänger, und auch nicht, was der Ausdruck ja auch gar nicht be- 
sagen könnte, im Sinne Marcions, sondern im Geist seiner eigenen 
Lehre gedichtet hat, versteht sich von selbst. Es wird also hier 
wiederum wie 1. 70. 81 der Übersetzer einen ihm vorliegenden 
griechischen Text vollkommen falsch gelesen und übersetzt haben. 
Ich wage die Vermutliung, daß das Original lautete: oirıweg xaı 
vEwv yaruov PißAov uargar ovveyoayavro!. Der Übersetzer, 
weleher vielleicht v&ov las und das nachhinkende Attribut uLanoav 
deshalb nieht als solehes erkannte, andrerseits aber in dieser Auf- 
zählung der Ketzer den berühmten, schon l. 65 flüchtig gestreiften 
Marcion ungern vermißte, las MAKPAN als MAPKI2NI. Er 





keyouevov eioeoıy. Hier ohne jeden Anhalt in der Überlieferung (Rufin 
kürzt hier stark) den umgekehrten Fehler wie V, 17, 1 anzunehmen und 
"4lzıßıddnv zu schreiben, ist sehr gewagt. Es kann auch nicht durch 
_V, 3, 4 begründet werden, wo Eusebius wahrscheinlich nach dem Schrei- 
ber der Gemeinde von Lyon neben Montanus einen Aleibiades und einen 
Theodotus als Häupter der montanistischen Partei nennt. Der Miltiades 
V,16,3 kann einer etwas späteren Zeit angehören, als der schon i. 3.177 
erwähnte Alcibiades V, 3, 4. Wer durchaus die Identität beider behaup- 
ten zu müssen glaubt, sollte den Text V, 16, 3 unangetastet lassen und 
dagegen V, 3, 4 Miunucnv schreiben. Denn erstlich hätte man dann 
hier den gleichen Fehler wie vV, 47, 4 und nicht sonderbarer Weise den 
gerade umgekehrten, und zweitens wird dort V, 3, 2f. dreimal ein an- 
derer Aleibiades genannt. Dessen Namen drängte sich dann leicht auch 
V, 3,4 ein.. Hier im Kanon wäre der Name des Montanisten Meiltiades 
nur vor assianom 1. 84, wohin ihn Bunsen kühnlich gestellt hat, am 
Platz. Aber Stifter der Kataphryger hätte ihn doch schwerlich Jemand 
genannt. 

4) Die Bücher der Alten, die Buchrollen, waren nicht dick oder dünn, 
sondern groß oder klein, noch genauer ausgedrückt, lang oder kurz 
(BiBAos uaxod, Pıßklov uaxoov, To uNxos 100 Bıpklov) ef. Birt, Buchwesen 
der Alten S. 447—149. 451. — Im übrigen cf. das Urtheil des Paulus 


von Samosata über die kirchlichen Psalmen &s vewregovs xul VEOTEI@V 


avdoov ovyyotunare Eus. h, e. VII, 30, 10. Zum Ausdruck Eus. b. e. 


II, 17, 13 nach Philo über die Therapeuten: 
wailuorvs. 


v&ovg avroüg moLelodeL 
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brachte diesen Namen ebenso durch Conjectur herein, wie er den 
Namen Philo durch Conjeetur hinausgeworfen hatte, Das Ergebnis 
war in beiden Fällen ziemlich sinnlos. 

Ob der Satz hiemit beendigt sein soll, ist mindestens fraglich. 
Die vorherrschende Meinung, daß mit una cum Basilide ein neuer 
Satz beginne, zu welchem dann etwa reicimus zu ergänzen wäre, 
hat Folgendes gegen sich: Die Abhandlung ist nicht auf so me- 
chanischem Wege um ihren Schluß gekommen, wie um ihren An- 
fang (s. oben 8. 2). Der Schreiber hat hier den Schluß gemacht, 
um dann zu einem Excerpt aus Ambrosius überzugehen. Daß er 
kein Punctum zum Schluß setzt, ist in Anbetracht der Art, wie 
überhaupt in diesem Stück die Interpunktion angewandt wird, völlig 
gleichgültig. Was aber sollte ihn veranlaßt haben, in einem eben 
erst angefangenen Satz plötzlich abzubrechen ? Er meinte offen- 
bar, dal) mit dem Worte constitutorem ein Satz schließe und über- 
haupt, wenn nicht der ursprüngliche Schluß des Traktats, so doch 
ein passender Abschluß des daraus excerpirten Stückes erreicht sei. 
Der Schreiber also wollte die Worte von una an zum vorigen Satz 
gezogen wissen. Zweitens sollte man erwarten, daß der Übergang 
zu einer neuen Klasse von Ketzern und hl. Schriften derselben 
durch irgend eine Partikel (autem, vero, etiam, quoque) ausge- 
drückt werde. Drittens würde ein zu ergänzendes reicimus oder 
non recipimus die Ketzer selbst zum Objekt haben, während es 
sich doch nach dem Zusammenhang vielmehr um angeblich hl, 
Schriften handelt, welche Ketzer verfertigt haben. Viertens fordert 
die sonderbare Zusammenstellung von Basilides und Montanus eine 
Erklärung durch eine Gemeinsamkeit und Gleichheit derselben in 
irgend welcher besonderen Beziehung. Eine solche ergibt sich 
aber durch Anschluß dieser Worte an das, was vorher über die 
Psalmen Valentins gesagt ist. Auch Basilides und Montanus haben 
geistliche Tieder hinterlassen. In Bezug auf den Ersteren haben 
wir das gewichtige Zeugnis des Origenes, welcher die Oden des 
Basilides gerade auch mit den Psalmen Valentins zusammenstellt 
(s. oben 8.121 A. 2). Aus „Oden des Montanus“ wird in einer 
dogmatischen Blüthenlese ein Satz eitirt!, welcher allerdings wenig 
nach einem geistlichen Liede aussieht. Aber, mag bier eine Ver- 
wechselung vorliegen oder eine freie Umgestaltung des ursprüng- 





1) Mai, Script. vet. nova coll. VII, 1, 69 unter anderen Xonosıs Feo- 
oruy@®v aigerıxov z.B. Ebjon, Manes u. A, auch Movrevoo &x av odor. 
Bonwetsch, Gesch. des Montanismus S. 56. 197 bestreitet die Echtheit, 
Hilgenfeld, Ketzergesch. $. 592 vertheidigt dieselbe, 


ai ee 


7 
Heilige Schriften der Ketzer. 127 


lichen Wortlauts, der Titel ist doch überliefert. Ferner darf man 
aus mehreren Aussagen des Montanisten Tertullian entnehmen, 
daß gerade auch Psalmen zu den Produkten der neuen Prophetie 
gehörten. Wurden sie, wie die eigentlichen Prophetien schrift- 
lich aufgezeichnet, so entstand ein montanistischer Psalter, Man 
mag die Sammlung „Lieder des Montanus“ genannt haben, wenn 
auch noch mehr Produkte der späteren Anhänger mit denjenigen 
des Stifters darin vereinigt waren, als im Psalter Valentins. "Von 
diesen Thatsachen aus ist die Verbindung des Basilides und des 
Montanus unter sich und dieser beiden mit den Verfassern des 
valentinischen Psalters vollkommen begreiflich. Daß Basilides und 
Montanus nicht auch noch Mitverfasser der Psalmen Valentins sein 
sollten, verstand sich für Jeden von selbst, welcher wußte, daß die 
basilidianischen und montanistischen Gemeinden mit den valentiniani- 
schen nichts zu schaffen hatten. Dieses Misverständnis wird im 
griech. Original vermutlich noch weniger Anhalt gekabt haben, als 
in der sinnlos gerathenen Übersetzung. Nur der gleichen Sünde 
wie Valentin und seine Genossen haben sich auch Basilides und 
Montanus schuldig gemacht, indem sie neue Psalmbücher geschrie- 
ben haben. Eine detaillirte Aufzählung der hl. Schriften der Ketzer 
hat der Verf. für noch überflüssiger gehalten, als eine solche der 
Pseudepigraphen, welche auch in katholischen Kreisen ihre Freunde 
hatten 1, 65. Das nihil in totum recipimus \. 82 hat eine solche 
von vornherein abgeschnitten. Da die Abhandlung es, wie es 
scheint, nur mit apostolischen Schriften zu thun hatte (s. oben 8.103), 
so werden unter den nicht genannten Fetzerischen Büchern zunächst 
oder ausschließlich solche von ntl. Charakter gemeint sein, das 
evangelium veritatis Valentins, die Paradosen des Matthias u. dgl. 
Aber es ist darum doch verständlich, daß nicht diese, sondern nur 
das neue Psalterium Valentins genannt und auf ähnliche Samm- 
lungen bei den Basilidianern und Montanisten hingewiesen wird, 
Es ist das eine zweckdienliche Parallele zu den nicht genannten 
Büchern ntl. Namens oder Inhalts. Denen, welche selbst davor 
nicht zurückgescheut sind, mit dem „heiligsten Propheten David“ 
zu rivalisiren, ist auch in dem, was sie auf apostolische Tradition 





4) Tert. e. Mare, V, 8 extr. edat aligquem psalmum, aliquam vISTo- 
nem ...; si haec omnia facilius a me proferuntur ete. Auch de anima 9 
(psalmi canuntur) ist dem Zusammenbang nach wahrscheinlich an neu 
entstehende, christliche Lieder (Bd. I, 8.143 A.3), also da hier der mon- 
tanistische Gottesdienst geschildert wird, an montanistische Psalmen zu 


denken. 
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an Literatur gegründet haben, schlechterdings nicht zu trauen. Daß 
den Schriften des AT's hier wie l. 79 in Bezug auf Abgeschlos- 
senheit und unantastbare Heiligkeit ihrer Sammlung eine höhere 
Stellung beigemessen wird, als den apostolischen, ist nicht zu ver- 
kennen!, 


16. Ergebnisse. Der Beweis, daß dieser Text eine Über- 
setzung aus dem Griechischen sei, scheint erbracht zu sein. Stellen, 
deren Sinnlosigkeit durch die unverdrossenen Anstrengungen, ihren 
lat. Text zu deuten, nur immer deutlicher geworden ist, haben 
einen geschichtlich und logisch begreiflichen Sinn gewonnen durch 
die Annahme, daß wir hier eine ungeschickte Übersetzung eines, 
zum Theil vielleicht schon verderbten griech. Originals vor uns 
haben. Dahin rechne ich 1. 63 sanctificatae, 1. 70 ab amicıs, 
1. 81 Arsinoi . . seu, 1. 83 Marcioni. Daß diese Fälle sich gegen 
Ende des Stücks in rascher Folge drängen, könnte eine Folge 





4) Da der Übersetzer mit den letzten Zeilen am wenigsten hat zu- 
recht kommen können, so ist die Emendation des lat. Textes und die 
Rückübersetzung hier noch unsicherer, wie sonst. Zwischen Basilide 
und assianom fehlt ein et; aber ein re hinter zo fiel sehr leicht aus. 
Nicht dem Verf., sondern dem Übersetzer oder einem Abschreiber schon 
des griechischen Textes ist der Unsinn beizumessen, daß Basilides selbst 
der Stifter des Montanismus sei. Die Herstellung von Asiano Cataphry- 
gum constitutore ist geboten und überschreitet nicht das Maß der Frei- 
heit, welches die sonstigen Barbarismen des Textes uns gewähren. Heißt 
constitutor ohne Frage Stifter der Sekte und ist, wie in diesem Zusam- 
menhang zu erwarten ist, Montanus selbst gemeint, so kann nicht 700- 
orerns zu Grunde liegen ef. Hippol. refut. IX, 10 ed. Gott. p- 448, 38 
Tods dvontovs Noyrod dıiadoyovs zul 75 aigkoswg zroootaras, bei dem- 
selben IX, 13 p. 464, 69; Eus. h. e. II, 25, 6 nooloresaı in gleichem 
Sinn. Besser wäre ovozarns, wenn es nur in dem erforderlichem Sinn, 
den das Verbum hat, üblich wäre cf. Iren. I, 28, 1 id1ov xuoaxınoa dı- 
Öaoxakelov Fuveotno«zo, vet. interpr. proprium characterem doctrinae con- 
stituit. Ebenso Hippol. ref. IX, 12 p. 458, 99; 462, 41 ovveoınoato 
dıdaoxeietov, Dionys. Alex. bei Eus. VH, 25, 2 zir.. GVOTNOaUEVoV 
aigeoıv. Lagarde übersetzte ToV Aoıavod ToÜ TWV xar« Povyas vouo- 
YErov, Bunsen roV 40. Tod TuÜs xur« bovyas x«dıorautvov, Hilgenfeld 
Toy T@v Aoıavov Karayodywv xaraotdınv, Nolte elonynrnv oder xataora- 
znv oder xtioryv. Da xtileıv durch constituere übersetzt wird (Iren. IV, 
20, 2), so wäre allerdings das letzte Wort möglich und dem außerkirch- 
lichen Sprachgebrauch entsprechend. — Übersetzen wir @uo oder «ua 
xar Baoıleidn, so ist auch bekannt, daß «ua seit Homer nicht nur ein 
Beieinander in Raum und Zeit, sondern auch ein ideelles Zusammentref- 
fen in gleichartigem Verhalten ausdrückt. 
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davon sein, daß die geringe Kraft des Übersetzers allmählig er- 
lahmte. Einfacher erklärt sich die Erscheinung daraus ‚ daß es 
sich in den drei letzten Fällen um Dinge handelte, von welchen 
dem einer späteren Zeit angehörigen Übersetzer die historische 
Kenntnis fehlte. Dazu kommt eine ganze Reihe von Gräcismen 
oder doch von solchen unlateinischen Ausdrücken, Redewendungen 
und Wortstellungen, welche erst durch Zurückführung auf ein 
griech. Original recht begreiflich werden!. Eine griechische Ziffer 
scheint wenigstens einmal herübergenommen zu sein?. Auf die 
griech. Form Zucan 1. 2 darf kein Gewicht gelegt werden, da sie 
auch aus einer lat. Bibel abgeschrieben sein könnte; auch nicht 
auf Spaniam statt Hispaniam 1.39, da wir nicht wissen, wie früh 
diese Form von Lateinern gesprochen worden ist und also auch 
gelegentlich geschrieben sein kann?®. Dies führt hinüber zu einer 
anderen Seite der Betrachtung, 

Die vorläufige Vergleichung unseres Textes mit dem doppelt 
geschriebenen Stück aus Ambrosius (oben 8. 9ff.) berechtigte zu 
der Voraussetzung, daß an nicht wenigen Stellen des Kanons Sinn- 
loses durch die Nachlässigkeit des Schreibers entstanden sei, und 
zur Verbesserung namentlich gewisser diesem Schreiber geläufiger 
Fehler, wie die Vertauschung von % und 0, e und i, die Auslas- 
sung des m am Schluß der Worte. Aber über das in jenem Stück 





1) Ohne die oben angedeuteten Species sprachlicher Abnormitäten 
zu unterscheiden, verweise ich auf die Bemerkungen zu 1.2 Ausfall des 
70 vor zar« Aovxav, 1. 3 iste und Wortstellung, 1. 4 quasi, 1. 7 idem, 
1.10 suis durch ungeschickte Beziehung eines «urood, 1.18 doceantur und 
nihil differt credentium fidei, |. 20 in omnibus omnia, nur im Lat. mis- 
verständlich, 1, 24—26 guod fuit .... quod futurum est, orı als exponi- 
rendes „daß nämlich“, 1. 35 sub uno libro, 1. 36 eius statt sua, weil 
beides = avzod, 1. 47—57 die Verwirrung der Construction zum Theil 
aus dem Griech, zu erklären s. oben S. 69 ff., 1. 65df. alia plura, quae.. 
recepi non potest (& ob... , düvaraı), 1. 68 superscriptae — Emıyeyoau- 
usvaı, }. 76 urbis Romae ecclesiae, 8. oben 8.111 A. 4, 1.77 se publicare 
— InuooısVeoda:, 


2) S. oben 8.61 A. 1 zu 1.43. Könnte nicht auch das Zeichen hinter 
l. 41 ein nicht mehr verstandenes und daher: ungeschickt nachgemal- 
tes, auch wohl unrichtig gestelltes £ (= 7 als Zahl der Gemeindebriefe) 
sein? 

3) Es findet sich meines Wissens nicht in Bibelhss. Rom. 15, 24. 28, 
wohl aber bei Hilarius (ed. Paris. 1693) p. 1356 episcopus Spanensis. 
Mehr Beispiele gibt Schuchardt, Der Vocalismus des Vulgärlateins II, 367, 


darunter eine Inschrift aus der Zeit Trajans. 
Zahn, Gesch, des neutest. Kanons. Il. 9 


430 f, 4 Canon Mauratorianus. 


Beobachtete gehen die im Kanon constatirten Vorkommnisse nach 
allen Seiten hinaus. Erstens zeigen sich hier gewisse Abweichungen 
von der gewöhnlichen Orthographie, welche in jenem Stück fehlen, 
mit einer gewissen Regelmäßigkeit. So häufiges b für pt. Da 
daneben auch die gewöhnliche Schreibung nicht selten vorkommt, 
so weiß man nicht, ob schon in der Vorlage des Schreibers diese 
Ungleichmäßigkeit sich fand oder ob diese überall die abweichende 
Schreibung hatte, welche der Schreiber an manchen Stellen ins 
Gewöhnliche verändert hat. Sehr unwahrscheinlich ist nur, daf 
der letzte Schreiber die ungewöhnlicheren Formen erst geschaffen 
hat. Ferner wird zuweilen s für ss geschrieben, aber auch vor 
anderen Consonanten s ausgelassen. Das Gleiche gilt von c?. So- 
dann ist in diesem Texte nicht nur wie in dem ambros. und über- 
haupt in allen lat. Texten manchmal das m am Schluß der Worte 
ausgelassen, sondern gelegentlich auch zugesetzt*, und zwar beides 
nicht selten da, wo zugleich auch die dem Schreiber eigentümliche 
Vertauschung von % und 0 vorliegt. Durch diese Steigerung und 
Concurrenz von Fehlern entsteht eine Verwirrung in den Deklina- 
tionsendungen, welche in dem ambros. Stück nicht vorhanden ist. 
Diese Verwahrlosung der Casusendungen zeigt sich aber auch da, 
wo jede Anlehnung an die fehlerhaften Gewohnheiten des Schrei- 
bers fehlt6. Nimmt man hinzu, daß auch bei anderen Wörtern 





4) 1. 6 conseribset, |. 35 scribta, obtime, 1. 55 correbtione, 1.58 apo- 
calebsy, einmal auch umgekehrt 1. 78 puplicare. Daneben aber auch 1. 31. 
38. 44. 46. 71. 75. 83 scripsit, seripta, seriptura, scriptor-ete. und 1. 71 
apocalapse. 

2) 1.7 asequi, 1. 52 Colosensis, 1. 54 Thesaolecensibus. Nur ein- 
mal ist s unrichtig verdoppelt 1. 84 -Assianum. Ein s ist ferner vor c 
ausgestoßen 1. 6 concribset, 1, 9. 22 decipolis. 

3) Sechsmal 1. 61—78 eclesia, dagegen ]. 50. 56. 58 ecclesia; ferner 
l. 16 ceunta = cuncta. 

4) 1. 37. 38 passionem, profectionem, 1. 84. 85 Assianom, constitu- 
torem. 8. folgende Anm. Doch findet sich auch in einem anderen Theil 
der Hs. de expositionem Reifferscheid 8. 497. 

5) l. 2 iertio.... . secundo = tertium ... secundum, I. 4 eo = eum, 
1. 25 f. secundum (0), . . praeclarum (0), 1.79 conpletum (aus — to, die- 
ses aber aus — Los). 

6) 1.9 quarti (— tum), 1.24 dispectus (despecto), seme — ipsu (se- 
metipsum), ). 35 obtime (optimo) Theofile (— lo), 1. 37 semote (— ta), 
l. 58 apocalepsy (— Iypse), 1. 60. 69 duas (— ae), 1. 71 apocalapse 


(— Iypsis oder — Iypsin oder — Iypses), 1. 75 Herma (— mas), 1. 79 
conpletum 8. A. 5. 


f: 
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gerade der Schlußlaut völlig willkürlich behandelt wird!, so folgt, 

“daß dieser Text aus einer Zeit stammt, in welcher die lebendige 
Sprache und Aussprache bereits manchen Schritt auf dem Wege 
vom Lateinischen zu den romanischen Sprachen gethan hatte. Ist 
nun der Schreiber gerade für die auffälligsten Erscheinungen nicht 
verantwortlich zu machen, so werden sie auf Rechnung dessen 
zu setzen sein, welcher diesen lat. Text zuerst geschrieben hat. 
Das kann aber nicht der Schriftsteller um das J. 200 sein, als 
welchen sich der Verf. des Kanons zu erkennen gibt. Die natür- 
lichste Lösung des Widerspruchs zwischen dieser Selbstdatirung 
des Schriftstellers und dem Sprachcharakter des Textes ist die, 
daß ein um 200 geschriebener griech. Text zu einer Zeit, als die 
Desorganisation des Lateinischen im Munde auch der Gebildeteren 
bereits große Fortschritte gemacht hatte, von einem des Griechi- 
schen nicht sonderlich Kundigen ins Lat. übersetzt worden ist. 
Mögen die Fachmänner, deren es heute auf diesem Gebiete nicht 
wenige gibt, genauer feststellen, in welchem Jahrhundert und viel- 
leicht auch in welchem Lande diese lat. Übersetzung entstanden ist. 
Ich denke eher an das 5. oder 6., als an das 4. Jahrhundert, und 
möchte vermuthen, daß die Übersetzung in Gallien entstan- 
den ist, 





1) 1. 28 proferam (— at), 1. 8. 47. 50. 60 ad= aunda = ad und 
at—.ad (oben 8.67 A.1), 1.5 secundum (secum), doch mag dies letzte 
bloßer Schreibfehler sein. 

2) Man vergleiche das Latein der schon mehrerwähnten Peregrinatio 
einer vornehmen Gallierin von 390 (s. besonders Bd. I, 46): z, B. p. 36. 66 
per giro, p. 37 per girum; Pp. 42 per valle illa media und per ipsam 
totam vallem; p. 46 per heremo und per heremum; pP. 87 per toto anno; 
p. 49 in honore, p. 71 ganz gleichbedeutend @n honorem (ef. Can. Mur. 
1. 61, 70); p. 88 completo earum septimanarum vigiliae ; p. W intratur 
in septimana paschale, .. . iuxta septimana omne. Die Vergleichung 
des in derselben Hs. doch wohl von der gleichen Hand geschriebenen 
Traktats des Hilarius de mysteriis, worin die Sprache des beredten Bi- 
schofs von Poitiers sehr correct wiedergegeben ist, bürgt dafür, daß die 
Sprachformen der Peregrinatio in der That von der vornehmen Gallierin 
(Silvia?) herrühren. Sie hatte allerdings drei Jahre im Orient gelebt 
und griechisch gesprochen und mischt allerlei griechische Brocken in ihre 
Rede (s. Bd. I, 46f. A. 4 am Ende). Aber so rasch verlernt man die 
Sprache seiner Heimat nicht. — Sebr lehrreich sind auch die beiden 
Traktate des Bischofs Germanus von Paris um 560 iiber die Messe, Mar- 
tene-Durand, Thesaur. nov. anecdot. V,91—100. Auch das Latein schon der 
älteren Recensionen des Liber Pontificalis liefert Parallelen genug z. B. 
der Catal. Felicianus bei Duchesne p. 90 et per rogato Marciani Agusti, 


orthodoxi principes; ex huius praeceptum factum est concilium. — Ich 
g%* 
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Wichtiger wäre es, Heimat und Zeit des Originals zu bestim- 
men. Die griechische Sprache desselben würde neben Rom und 
Unteritalien auch Gallien und selbst Nordafrika zur freien Wahl 
lassen (Bd.1,39—60). Auch aus der Bezeichnung Roms als urbs 
(1. 38) und urbs Roma (zweimal 1. 74—76) ist kein Schluß auf 
den Abfassungsort zu ziehen; denn abgesehen davon, daß wir nicht 
‚wissen können, ob der Übersetzer sich nicht wie Andere ge- 
rade an diesen Stellen freier bewegt hat (s. oben 8. 111 A. 1), 
ist zu bemerken, daß in allen Theilen des Reichs wie in Rom 
selbst Rom gelegentlich urbs!, aber auch urbs Roma? genannt 





weiß nicht, ob die Vermeidung des doppelten s etwas zu schaffen hat 
mit der Bemerkung des gallischen Grammatikers Consentius: item 8 lite- 
ram Graeci exiliter ecferunt adeo, ut, cum dicunt „iussit“, per unum 5 
dicere existimes (Gramm. lat. ed. H. Keil vol. V, 395). Es könnte Einer 
jener zwischen Griechisch und Lateinisch in die Mitte gestellten Kelten 
(Bd. I, 44—47), oder auch ein im Abendland ansässiger Grieche der 
Übersetzer sein. Wohin weist ferner die Vertauschung von ce und g (8 
oben 8. 11. 81), unter anderem auch in dem Namen Galatae (1.43.52 ge- 
schrieben Callatis oder Callactis und Calatis cf. Talareı, Kelrtaı, T&k- 
i0:), sodann die häufige Schreibung eclesia, was da, wo g und c ver- 
tauscht wurden, in der Aussprache von eglesia kaum verschieden gewe- 
sen sein kann? Das einmalige tensaol. 1. 53 neben einmaligem thesaol. 
1. 54 erinnert an das in Bibelhss. verschiedener Herkunft vorkommende, 
aber im Cod. Cantabrigiensis (ed. Scrivener p. XLIII) ausnahmslos so ge- 
schriebene thensaurus cf. Rönsch, Itala S. 459. 


1) So Cyprian, epist. 52 ad Cornelium p. 617, 5; 618, 7; Vita Cy- 
priani 14 append. p. CV ; August. civit. dei I, 1; Hieronymus von Palä- 
stina aus epist. 24; praef. comm. in epist. ad Gal. (Vallarsi I, 130; 
VI, 367).. S. noch folgende Anm. Bei Cyprian ep. 43, 3 p. 592, 21 
(elervei wrbicı) wie bei späteren Afrikanern und anderen Provinzialen 
heißt urbicus stadt = römisch. Optat. de schism. Donat. I, 9a Zephirino 
urbico (dem Bischof von Rom) et Tertulliano Carthaginiensi; II, 4 qui- 
busdam Afris urbica placuerat commoratio; August. ep. 36 ad Casula- 
num ed. Bassan. II, 92.101 si enim haec, ut scribis, sie urbiceus (ein rö- 
mischer Geistlicher) dieit, in urbe plebs ete.; Victor hist. persecut.-I, 27 
p. 13, 1 captivi urbici Kriegsgefangene aus Rom. Auch die diacones 
urbiei im Canon Arelat. 18 (vom J. 314) sind römische Diakonen, wie 
auch Canon 19 de episcopis peregrinis qui in urbem solent venire auf 
Rom sich bezieht. Münter, Primordia ecel, Afric. p.23 und Hefele, Con- 
eiliengesch. I?, 215 irrten, wenn sie nur den Gegensatz von Stadt und 
Land ausgedrückt fanden. 


2) Taeit. annal. IV, 55 (vom Standpunkt der asiatischen Gesandt- 


schaften); Lact. de morte persec. 7, 10 (im Gegensatz zu Nikomedien); 
Oypr. »ep. 65, 8 p. 629, 19; Arnob. adv. nat. I, 71; Öptat. schism, 


: 
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worden ist. Eine besondere Pietät für die römische Kirche, wie 
sie Irenäus (III, 3, 2) bekundet, oder eine ausdrückliche Aner- 
kennung der Auktorität der römischen Kirche für den Bibelkanon 
seiner kirchlichen Umgebung, wie sie Tertullian (praeser. 36) aus- 
spricht, finden wir hier nicht. Den Kreis, in deren Namen der 
Fragmentist sagt: „wir receipiren oder recipiren nicht“ hat er durch 
nichts näher bezeichnet. Weder bei der Erwähnung Roms als 
Aufenthaltsort des Paulus noch der Römer als Adressaten des Rö- 
merbriefs (1. 38. 44) verräth sich eine besondere Beziehung des 
Verf. zu Rom. Das Erfordernis, über den Ursprung des Hirten 
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eine genau klingende Angabe vorzutragen, veranlaßte die Erwäh- 
nung Roms als Entstehungsort des Buchs und des Bischofs Pius 
als Bruder des Hermas. Die Umständlichkeit, mit welcher dieser, 
nachdem eben erst urbs Roma ]. 74 f. genannt war, als der auf 
der cathedra urbis Romae ecclesiae (s. oben 8.111 A.1) sitzende Bi- 
schof bezeichnet wird, macht es nicht gerade wahrscheinlich, daß 
hier ein Römer zu Römern redet!. Ein solcher würde als bekannt 


Donat. H, 2 u. 4 und oft; August. confess. VIII, 2; retract. I, 22; das 
afrikan. Schriftenverzeichnis unten Beil. II, 2. Ferner Victorinus von 
Pettau zu Apok. 13, 11; Philaster von Brescia haer. 89; Gennadius von 
Marseille v.ill. 2. 5. 16. 62. 71; derSpanier Orosius hist. VII, 7,4; Rufinus 
hist. ecel. XI, 40. 20. 21 und als Übersetzer s. oben $. 1141 A. 1; Cas- 
siodorius instit. div. lit. praef. Aber auch in römischen Urkunden gar 
nicht selten. Der römische Geistliche, dessen Commentare unter dem 
Namen Ambrosiaster eitirt zu werden pflegen, schreibt zu Rom. 1, 10 
und im Prolog zum Epheserbr. urbs Roma, daneben zu Rom. 1, 13 ad 
urbem; ersteres auch in römischen Aktenstücken aus der Zeit Leo’s I 
(Mansi, Concil. VI, 30. 34.45.50) und in den verschiedenen Gestalten des 
Papstbuchs vom Catalogus Liberianus an ed. Duchesne I, 6, 50. 54. 118. 
126. 389, aber auch urbs p. 212. 216, selten nur Roma wie p. 207. Was 
ich in den Jahrbb. für deutsche Theol. 1874 8. 147 über häufigen Ge- 
brauch von. urbs Roma im Decretum Gelasii sagte, und der Versuch, 
aus urbs Roma einen außerrömischen Ursprung unseres Kanons zu fol- 
gern, war demnach eben so irrig, als die gewöhnliche Meinung, daß das 
bloße urbs 1. 38 für den römischen Ursprung beweise. Doch bemerke 
ich, daß der in Capua geschriebene Codex Fuldensis ed. Ranke p. 257 
urbs Roma bietet, wo der Amiatinus ed. Tischendorf p. 304 und die 
Mehrzahl der vom Cardinal Thomasius excerpirten Codd. der Vulgata 
nur Roma hat. Ebenso Fuld. p. 400 ab urbe Roma, wo ein alter 
Vatie. Regin. 9 ab urbe, Amiat. p. 342 überhaupt nichts Entsprechen- 
des hat. 

1) Man vergleiche, wie Hippolytus, nachdem er refut. IX, 7 ed. Gott. 
p. 440, 24 Rom erwähnt hat, in dem ganzen folgenden Bericht über die 
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vorausgesetzt haben, daß Pius Bischof nicht irgend einer anderen 
Stadt, sondern Roms gewesen sei. In Rom selbst würde auch eine 
so völlige Gleichgültigkeit gegen den Kanon anderer Kirchen und 
Unbekanntschaft mit demselben, wie sie sich hier in Bezug auf den 
Hebräerbrief zeigt, schwer denkbar sein (ef. Bd. I, 295). Daß 
der Kanon dem Abendland angehört, wird dennoch mit Recht all- 
gemein angenommen. Das völlige Schweigen über den Hebräerbr. 
und den Jakobusbr., sowie das bestimmte Urtheil über den Hirten 
und die, gleichviel wie richtigen, speciellen Angaben über seinen 
Verfasser weisen uns dorthin. Ist der Kanon nicht in Rom selbst 
geschrieben, so doch in einer nicht allzuweit davon zu suchenden 
Gemeinde griechischer Zunge, 

Für die Abfassungszeit kommt zunächst die dreifache Angabe über 
die Abfassungszeit des Hirten in Betracht. Aus dem Gegensatz zu der 
Zeit nicht nur der atl. Propheten, sondern auch der Apostel, zu wel- 
chen der Hirt als eine junge Schrift nicht gerechnet werden kann, 
wollen dieAngaben verstanden sein. Das nuperrime, welchem wahr- 
scheinlich vewori zu Grunde liegt, kann je nach dem Gegensatz 
einen Abstand von Tagen oder Jahrhunderten bezeichnen!. Es 
findet seine Näherbestimmung in Zemporibus nostris, und dieses 
wieder an der Zeit der bischöflichen Regierung des Pius (138 
—154). Da der Verfasser das Interesse hat, den Hirten als eine 
sehr junge Schrift darzustellen, wird er einen möglichst starken 
Ausdruck gewählt haben. Jedenfalls ist nicht mehr, damit gesagt, 





Bischöfe Vietor, Zephyrin, Kallistus e. 7. 11. 12 es überflüssig findet zu 
sagen, daß sie Bischöfe von Rom waren. Nur, wo das Amt des Stadt- 
präfeeten genau angegeben werden soll p. 452, 94, und wo von Heim- 
kehr des nach Sardinien verbannten Kallistus die Rede ist p. 454, 18, 
wird Rom wieder genannt. 


1) Cf. Cyrilli, Philoxeni, aliorum. glossae a C. Labbaeo collectae 
(Paris 1679) p. 121. vewori novissime, nuper, recens, nuper; p. 284 nu- 
per Evayyxos, veworl xrA., novissime &nt tEleı, vewort. Theophil, ad Au- 
tol. III, 30 sagt von den Griechen im Gegensatz zu den Chaldäern, Phö- 
nieciern und Egyptern vewor) aurovs TWV yoruudıwv ıns Eunsıplas uEro- 
yovs yeyevnodaı. Euseb. praep. evang. I, 1, 2 u. 10 von dem Eintritt 
des Evangeliums in die Geschichte im Gegensatz zu der alttestament- 
lichen Weissagung vewor), vüv, Evayyos cf. Eus. h. e. I, 4, 4. Hesse 
5.267 eitirt passend Cie. de nat. deorum II, 50 (nuper id est paucis ante 
saeculis); de divin. I, 39, Sehr unrichtig ist es demnach, wie immer 
wieder geschieht, nuperrime als den engeren Begriff zu fassen, welcher 
das weitschichtigere temporibus nostris näher bestimme, während schon 
die Wortstellung zeigt, daß es sich umgekehrt verhält. 
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als daß der Fragmentist schon am Leben gewesen sei, als Pius 
Bischof war!, Er braucht darum nicht vor 150 geboren zu sein 
und kann um 210 geschrieben haben. Eigene Erinnerung an die 
Zeit des Pius und vollends an die kirchlichen Verhältnisse, wie sie 
im Pastor sich widerspiegeln, würde ihn abgehalten haben, so 
hochkirchlich von der Zeit zu sprechen, da Bischof Pius auf der 
Kathedra der Kirche der Stadt Rom saß. Den Kanon dem 2. Jahr- 
hundert zuzuschreiben, verbietet aber vor allem die Stellung, wel- 
che der Verfasser, und offenbar nicht er allein, sondern die katho- 
lische Kirche seines Gesichtskreises zum Montanismus einnimmt. 
Mit derselben Entschiedenheit und in ebenso verächtlichem Ton 
wie Marcion, Valentin und Basilides wird der asiatische Stifter der 
montanistischen Partei als ausgemachter Ketzer bei Seite gescho- 
ben. Den sonst zuerst bei Pseudotertullian nachweisbaren Namen 
05 xura Dovyag? tragen diese hier schon. Wäre der 'Traktat in 
Karthago oder dessen Umkreis geschrieben, so würde dies die end- 
gültige Separation der dortigen Montanistengemeinde von der ka- 
tholischen Kirche voraussetzen, welche in die Zeit von 202-206 
fällt. Zu demselben Resultat gelangt man aber auch bei der An- 
nahme einer Abfassung in Rom oder dem näheren Umkreis von 





4) Dies würde genauer auszudrücken sein durch &rt rjs nueregas YE- 
veds Iren. V, 30, 3 darüber mehr Forseh.IV. Unbestimmter, aber nicht 
nothwendig auf einen kleineren Zeitraum beschränkt sind Ausdrücke wie 
im) 10V juertowv xoovov (Eus. h. e. V, 16, 22) oder xaıg@v (Eus. h. e. 
V, 28, 8), oder z09° juas. Eusebius z. B., welcher doch schwerlich vor 
dem J. 260 geboren ist, sagt von Dionysius, welcher um 248—265 Bi- 
schof war, h. e. III, 28, 3 6 ıns zur AlsEavdocıav naooırias 20° MURS 
nv rıoxonnv ellngas. Unerlaubt ist es natürlich, wie Harnack $. 402, 
anstatt der einzigen im Text bestimmt ausgesprochenen und zu controli- 
renden Angabe, der Zeit der bischöflichen Regierung des Pius (138—154), 
eine ad libitum angenommene Abfassungszeit des Hirten „um 4. 135" 
der Berechnung der „nostra tempora“ zu Grunde zu legen. 


9) Pseudotert. haer. 21 secundum Phrygas; Firmilianus an Cyprian 
p. 814, 20 qui Cataphrygas (lies cata Phrygas) appellantur. Sodann 
Eus. h. e. II, 25, 6; Epiph. haer. 48,1; 49, 1; Theodoret haer. fab. II, 2. 
Die Lateiner bilden daraus Cataphryges (Philaster haer. 49; August. in- 
die, haer. 26; so C. Murat. 84) oder Cataphrygae (Rufin als Übersetzer 
Son Bus. b, el, 88; IV, 27; V; 16, 4; als Übersetzer der Apologie 
des Pamphilus oben S. 62 A.2). Der Anonymus bei Eus. h. e. V, 16, 22, 
Clem. strom. VII, 108 neben dem jüngeren Ausdruck h. e. IV, 27 sagen 
noch j z@v bovywv. aigeoıs, Clem. strom. IV, 93; Hippol. refut. X, 25 
oi bovyes (ef. refut. VII, 49 Bovyes To yevos). 
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Rom. Denn bis in die allerletzten Jahre des 2. Jahrhunderts ist 
das Urtheil der römischen Kirche über den Montanismus ein schwan- 
kendes gewesen. Mag schon Soter sich einmal als Gegner der 
neuen Prophetie erklärt, und Eleutherus wenigstens so sich geäußert 
haben, daß die Gegner des Montanismus sich auf ihn berufen 
konnten, so beweist doch das Schwanken Victors (a. 189—199) 
zwischen förmlicher Anerkennung und entschiedener Verwerfung 
der neuen Prophetie, daß der Montanismus noch im letzten Jahr- 
zehnt des 2. Jahrhunderts in Rom und dessen Umkreis keineswegs 
als ausgemachte Ketzerei galt. Mochte der einzelne Kirchenmann 
in Rom schon um 170 und um 190 ein scharfes Urtheil über den 
Montanismus fällen, so konnte er doch nicht vergessen, daß recht- 
gläubige Männer und angesehene Gemeinden des Abendlands eine 
abwartende Haltung in dieser Frage beobachteten. . Eine Sprache, 
wie sie hier in den Schlußworten des Kanons im Namen der ka- 
tholischen Kirche geführt wird, erscheint vor der Zeit Zephyrins 
(199—216) inRom und Umgegend kaum begreiflich. Dazu kommt, 
daß die Verhandlungen über das Verhältnis des Hirten zur Bibel, 
welche sich in unserem Kanon widerspiegeln, wie früher gezeigt 
wurde, erst nach der Separation der Montanistengemeinde in Kar- 
thago sowohl dort als in Rom geführt worden sind. Dies führt 
uns in die Zeit um 210, Weiter herabzugehen ist an sich nicht 
rathsam, wenn anders der Verf. vor dem Tode des Pius (153 oder 
154) das Licht der Welt erblickt hat. Ein entscheidender Grund 
gegen die Annahme einer späteren Abfassungszeit liegt in der Art, 
wie hier von den johanneischen Schriften gesprochen wird. Der 
Frg. kennt die von den Alogern ausgegangene Beanstandung die- 
ser Schriften; aber nur über das Ev, und die Briefe, nicht über 
die Apokalypse spricht er im Ton des Apologeten. Das wäre un- 
begreiflich, wenn damals in Rom schon der Angriff des Cajus auf 
die Apokalypse erfolgt war. Gerade weil dieser Angriff lediglich 
der Apokalypse und nicht zugleich den übrigen joh. Schriften galt, 
konnte er bei Erwähnung der Apokalypse nicht wohl ignorirt wer- 


den. Hat nun Cajus seine Kritik der Apokalypse in dem Dialog 


mit Proclus niedergelegt, welcher unter Bischof Zephyrin (+ 217) 


geschrieben worden ist, so muß unser Kanon einige Zeit vor 217 
geschrieben sein, 





1) Bd. I, 338—344 cf. Salmon, Diet. of christ. biogr. III, 1002 f.; 


auch die Anm. in Hug’s Ein], 13, 482 f. ist noch immer lesenswerth, 
Über die Chronologie des Montanismus 8. Beil, XV, 11, 


N u Pe ee 
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Die Person des Verf. ermitteln zu wollen, halte ich für ein 
aussichtsloses Unternehmen, wie in den meisten Fällen, wo uns die 
Tradition nicht einmal einen Namen bietet, über den man streiten 
könnte. Ein Citat aus unserem Kanon sucht man in der vorhan- 
denen altkirchlichen Literatur vergeblich. Daß Vietorin von Pettau 
ihn gekannt hat, ist vielleicht wahrscheinlich zu nennen!; aber 
eitirt hat auch dieser ihn nicht. An Papias und Hegesippus hat 
außer denen, welche auf den Einen oder Andern als Verfasser 


‚riethen (s. 8.31 A.1; 8.38 A.1), wohl Niemand wieder gedacht. An 


Cajus, den Verf. des Dialogs mit dem Montanisten Proclus, welchen 
Muratori für den Verf. unseres Kanons hielt, ist nicht mehr zu denken, 
seitdem unwidersprechlich geworden ist, daß dieser Cajus die joh. 
Apokalypse in rücksichtslosester Weise bestritten hat, während un- 
ser Verf. sie als apostolisches Werk sehr hoch stellt (Bd. I, 234 
und Beil. XIV, 12). 

Soweit war Vorstehendes geschrieben und endgültig für den 
Druck festgestellt, als Lightfoot mit einer geistreichen Beweisfüh- 
rung für Hippolytus als Verf. unsres Kanons eintrat?. Das griech. 
Original soll, wie andere christliche Lehrschriften des 2. Jahrhun- 
derts (Iren. I, 15, 6) und wie die Schriftenverzeichnisse des Gregor 
von Nazianz und des Amphilochius in jambischen Senaren geschrie- 
ben gewesen sein. Hier hätten wir eine der wdai eg TA00G TAG 
yoogdg, welche auf der Kathedra des Hippolytus unter dessen 
Werken genannt werden. Die andere @dn, welche der Plural die- 
ses Titels neben der einen, die wir wiedergefunden hätten, minde- 
stens erfordert, wäre eine ebensolche Übersicht über die atl. Schrif- 
ten, welche uns nicht aufbewahrt ist. Das Blendende dieser Hypo- 
these liegt vor allem darin, daß sie gleichzeitig zwei literarische 
Probleme lösen würde, an deren Zusammenhang bisher Niemand 
gedacht hat. Ferner würde die metrische Form manche Wunder- 
lichkeiten des vorauszusetzenden griech. Originals und manche Mis- 
verständnisse des Übersetzers noch begreiflicher machen. Um die 
vorhin ermittelte Abfassungszeit des Kanons mag Hippolyt auf der 
Höhe seiner literarischen Wirksamkeit gestanden haben. Es ist nicht 
unmöglich, daß Hippolyt vor dem Todesjahr des Pius (153 oder 
154) geboren ist; und die Gründe, welche vorhin gegen eine Ab- 
fassung in Rom selbst geltend gemacht wurden, sind vielleicht zu 





1) S. die Citate zu 1. 10 ff, besonders aber zu ]. 47 oben 8. 73f. 
Anm. 2. 

2) In der Academy vom 21. Sept. 1889 p. 186—188. Die Sache wird 
von anderer Seite in Beil. XV, 13 zu erörtern sein. 
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überwinden. Aber sie wären um so mehr der Widerlegung be- 
dürftig, wenn an die Stelle eines unbekannten Römers kein Gerin- 
gerer als der gelehrte Hippolytus treten sollte. Gerade von ihm 
wäre mir schwer begreiflich, daß er des Hebräerbriefs mit keinem 
Wort gedacht hätte (Bd. I, 295—298), während er den nichts- 
nutzigsten paulinischen Pseudepigraphen verhältnismäßig viele Worte 
widmet. Und sollen wir ihm, dem Schüler des Irenäus die Mei- 
nung zutrauen, daß die joh. Apokalypse früher geschrieben sei als 
die Briefe des Paulus (oben 8.69f. A.1 und Bd. I, 206); und die 
andere, daß Philo Verfasser der Sapientia Salomonis seit. Um end- 
gültig urtheilen zu können, mülte uns eine vollständige Repro- 
duction des angenommenen metrischen Originals vorgelegt sein, von 
welcher Lightfoot vorläufig nur einige größere Proben gegeben 
hat, Es würde sich fragen, ob selbst ein Mann von so ungemei- 
ner Sprachkenntnis, Formgewandheit und Erfindungsgabe wie Light- 
foot Perioden, wie die in I. 46—57, welche mir nur in Prosa 
vorstellbar sind, in glaubwürdige Jamben umzusetzen vermöchte, 
und ob auch die aus den vorstehenden exegetischen Erörterungen 
des lat. Textes sich ergebenden Forderungen in dieser Form be- 
friedigt werden können. Inzwischen kann es nicht schaden, wenn 
noch einmal der Versuch gemacht wird, in griechischer Prosa 
auszudrücken, was nach allen bisherigen Erwägungen der Verfas- 
ser hat sagen wollen. 


17. Wiederherstellung des lateinischen Textes und 
Rückübersetzung ins Griechische. Da die Orthographie 
des überlieferten Textes durchaus inconsequent ist, und wir z. B. 
nicht wissen, ob sceribta, conscribsit vom Verf., und dagegen scrip- 
sit, scriptor, scriptura vom Schreiber herrührt, oder umgekehrt, 
so hätte es keinen Sinn, nachdem der Text der Hs. mit allen sei- 
nen Wunderlichkeiten oben S. 5—8 wiedergegeben ist, nun auch bei 
dem Versuch einer Wiederherstellung irgend eine absonderliche 
Orthographie durchzuführen. Mögliche Formen wie Lucan, Spa- 
niam und finctae konnten stehen bleiben, weil daneben nicht auch 
die gewöhnliche Form im Fragment vorkommt. Im übrigen habe 
ich mich begnügt, unter völligem Verzicht auf urkundlich genaue 
Herstellung des Buchstabens in verständlicher Schrift und Sprache 





1) Das wäre ausgeschlossen, wenn die Schrift adv. Judaeos mit 
Sicherheit dem Hippolytus zuzuschreiben wäre (s. Bd. I, 297 A. 1). In 
dieser wird die Sapientia als Werk Salomos. und eines Propheten citirt 
ce. 9. 10 ed. Lagarde p. 67, 2. 12. 21. 


BZ, 
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auszudrücken, was der Verf. des lat. Textes hat sagen wollen. In 
eckige Klammern sind die wenigen Ergänzungen gefaßt, welche in 
der Hs. keine Unterlage haben. Die größere Lücke hinter Petri 
und recipimus 1. 72 wagte ich nur im Griechischen auszufüllen. 
Die erforderlichen Belege für die griech. Rückübersetzung sind 
oben im Commentar zu den einzelnen Stellen gegeben. 


E2 * 


[Ali] quibus tamen interfuit et ita posuit, 

Tertium evangelii librum secundum Lucan Lucas iste medicus, 
post ascensum Christi cum eum Paulus quasi itineris studiosum 
secum adsumsisset, nomine suo ex ordine conseripsit; dominum ta- 
men nee ipse vidit in carne. Et idem, prout assequi potuit, ita et 
a nativitate Johannis ineipit dicere. 

Quartum evangeliorum Johannis ex diseipulis. [Is] cohortantibus 
condiseipulis et episcopis suis dixit: „conieiunate mihi hodie triduo, 
et quid euique fuerit revelatum, alterutrum nobis enarremus“. Ea- 
dem nocte revelatum Andreae ex apostolis, ut recognoscentibus 
cunctis Johannes suo nomine cuncta describeret. 

Et ideo, licet varia singulis evangeliorum libris prineipia do- 
ceantur, nihil tamen differt eredentium fidei, cum uno ac principali 
spiritu deelarata sint in omnibus omnia de [domini] nativitate, de 
passione, de resurrectione, de conversatione cum discipulis suis ac 
de gemino eius adventu, primo in humilitate despecto, quod fuit, 
secundo potestate regali praeclaro, quod futurus est. 

Quid ergo mirum, si Johannes tam constanter singula etiam 
in epistulis suis proferat, dicens in semetipsum „quae vidimus ocu- 
lis nostris et auribus audivimus et manus nostrae palpaverunt, haec 
scripsimus vobis“. Sic enim non solum visorem se et auditorem, 
sed et scriptorem omnium mirabilium dcmini per ordinem pro- 
fitetur. 

Acta autem omnium apostolorum sub uno libro seripta sunt. 
Lucas optimo T'heophilo eomprehendit, quia sub praesentia eius 
singula gerebantur, sieuti et semota passione Petri evidenter de- 
elarat, sed et profeetione Pauli ab urbe ad Spaniam profieis- 
centis, 

Epistulae autem Pauli, quae, a quo loco vel qua ex causa di- 
rectae sint, volentibus intellegere ipsae decelarant. Primum omnium 
Corinthiis schisma[ta et] haereses interdicens, deinceps (B?) Ga- 
latis cireumeisionem, Romanis autem ordinem scripturarum, sed et 
prineipium earum esse Christum intimans, prolixius seripsit; de 
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quibus singulis [non] necesse est a nobis disputari, cum ipse bea- 
tus apostolus Paulus, sequens prodecessoris sui Johannis ordinem, 
nonnisi nominatim septem ecclesiis scribat ordine tali: ad Corin- 
thios primam, ad Ephesios secundam, ad Philippenses tertiam, ad 
Colossenses quartam, ad Galatas quintam, ad T'hessalonicenses sex- 
tam, ad Romanos septimam — verum Corinthiis et Thessalonicen- 
sibus, licet pro correptione, iteratur —: una tamen per omnem 
orbem terrae ecclesia diffusa esse dignoscatur. Et Johannes enim in 
apocalypsi, licet septem ecclesiis seribat, tamen omnibus dieit. Ve- 
rum ad Philemonem una‘et ad Titum una et ad Timotheum duae 
pro affectu et dileetione, in honorem tamen ecclesiae catholicae, in 
ordinationem ecclesiasticae disciplinae significatae sunt. Fertur 
etiam ad Laudicenses, alia ad Alexandrinos, Pauli nomine finctae 
ad haeresem Marcionis, et alia plura, quae in catholicam eeclesiam 
recipi non potest; fel enim cum melle misceri non congruit, 


Epistola sane Judae et superscriptae Johannis duae in catho- 
lica habentur, et Sapientia ab amicis Salomonis in honorem ipsius 
seripta; Apocalypsis etiam Johannis et Petri [. . .] tantum reci- 
pimus [. . .] quam quidam ex nostris legi in ecclesia nolunt. Pa- 
storem vero nuperrime temporibus nostris in urbe Roma Hermas 
conscripsit sedente [in] cathedra urbis Romae ecelesiae Pio episcopo 
fratre eius; et ideo legi eum quidem oportet, se publicare vero in 
ecclesia populo neque inter prophetas, completos numero, neque in- 
ter apostolos in finem temporum potest. 


Arsinoi autem seu Valentini vel Mitiadis (?) nihil in totum 
recipimus, qui etiam novum psalmorum librum Mareioni con- 


scripserunt una cum Basilide [et] Asiano Cataphıygum con- 
stitutore, 


* 
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[Eviloıs uevror napsyLvero za oürTw Tegeraı!. 
mn. > N r , \ \ w ei c 
Toirov evayyekiov Pıßklov?, To xara Aovaav, Aovrüs 6 lartoog, 
\ \ = > = x 
era ımv Tod Xoiorod Avammyır Iaikov aörov wodv gQılanödy- 
’ m c 67 [4 kam 
uov Ovunagarapovrog, TO ERVTOD Orouatı xadeöng ovreygawer‘ TOv 


\ ’ vd” EN Gr b) ’3 \ T ’ 
yE gumy Kuglov 0V OLTOS EWOaxEV Ev 0ugxi?. xul 00Tog, xadarıeo 





1) Dies dünkt mich wahrscheinlicher cf. z.B. Eus.h. e. VI, 13,9 als 
EINKEV, 

2) Oder zo rolrov ToV £Üayyeklou Bıßllov Ss. oben 8. 22 A. 15 
8.40 A. 1. 

3) Vielleicht auch xeiroı ye oder xuinee — Ewguxs. 
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n1090x0M0vdelv &vvaro, oVrw zul and Trs Imavvov yerkocwg &oxe- 
rau Myeı. 

To TEraorov Tov edayyeklov ’Iwarvov &4 tov uadntov. 0vTog 
NOÖTEENOVTWV MVTOv TOv OvuuasnTov avrod ul dnıoxonwv einev 
„ovvrnoTetoatt woı OMusgov Muloug Tgeg, xal örTı Av endorw 
anoxorvpIn, ArimAoıs Enynowusda*. TH avın vorri Gnexaköpdn 
Avdota Ex Tov GnmooroAwv, iva avaxgıwivrwv nüvrav 6 "Iwavrng 
To din dvöuarı! Ta navra arayoaym. 

Kai dıa Tovro, & zul dıapoooı Exaorıw Tod evayyerlov? Bıßalo 
nagadidorraı aoyal, öuws Ö’ ovdeEv dınyige TH TOv mıoTevovrwWv 
niloreı, &neıöm Evi nal Myeuovızd nveluarı bednAmraı dv Toig nacı 
navva Ta negi tig |ToO #volov] yerloewg, negi Tod nasoug, negl 
TÜS Avaoraoswg, neOl TMG era TOv uasNTov adTod AvaoTgopis 
xal negi This d10ong arrod nagovolag, Tig ev noWeng &v Taneıvo- 
zytı Griuov, ori yEyovev, vHg devrigag de Ödvvausı? Baoıkır) Evdo- 
Eov, erı ueikeı yerkodaı. 

Ti o8v Sovuaorov, & Iwavyvns oVTW „rorAumoog“ Fxuota zul 
v tais drıorolais aoroo noogplgeı Aywmv Elg Eavtov' „a EWORxaÜLLEV 
Toig OpFaruois Mıumv al Tolg Wolv Axmromper nal al zeige muov &yn- 
Kagmoov, tadra &yoaıyanıev duiv“. OVTW yag od uovor Feurmv*t ewv- 
T'v zul üngoarijv, ala zul ovyygapla nürrwv nudeiis TWv Toü 
xvolov Javuaoiwv Ookoyei, 

IToskeısd Ö2 navıwv Tov dnoororwv zus evös Pıßklov yeyoauı- 
uvaı eoiv. 6 Aovrüs TO zoarlorw Veopip omualveı, ori nagor- 
og orrod kaora dngayIn, Ws xal nagalınov To IlErgov uugre- 
o1ov, Frı dE al unv Iaihov nogelav ano “Poung eis nv Inaviav 
nogevFEvrog, 0UPWS Zugalveı, 

’Enıororai de Iluvrov, Tiveg al noIev xal dıa Tiva alılar 





4) Den Unterschied von nomine suo 1.5 und suo nomine 1. 15 suchte 
ich durch stärkeren Ausdruck für letzteres auszudrücken. 

2) Oder rov evayyekiwv 8. oben $. 40 A. 1 und in Bezug auf die 
Construction von dıaptoeı 8. 41 A. 1. 

3) Mag de vor devrigas oder vor Juvdusı gestanden haben, es 
wurde vor dem Anfangsbuchstaben des folgenden Worts leicht über- 


‘sehen. 
4) Mit Rücksicht auf &3eao«ueda Jo. 1,14; 1Jo. 1,1 ist dies wahr- 


scheinlicher als aöurönrnv oder ogaryv. 
5) Mit Hilgenfeld schreibe ich rod&eıs und 1. 39 Emriorolat (ef. auch 
j. 74) artikellos in Rücksicht auf die regelmäßig artikellosen Buchtitel. 


Auch für die Briefadressen 1. 42 ff. wird das Gleiche gelten. 
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oVTOg 6 Laxagıog ünoororloc Ilavrog, EnoxoAovdwv ee ToV - 
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&v 17 Anoxakoyeı, xov enta E&xxlmoluıg yoangpn, Ouwg nüoı Aakei. 
Ara um noos Diimuora uio, ui noös Tirov ula zul ngös 
Tıuo$sov 600 Uneo EVvoiag uEv Kal @ıkloas, EIS Tıumv ußvror TNG x0- 
f p ’ d In 
Holıns Exxhmolag no05 dıarasır TRGS ErrAmoınotırns aywyns dıetv- 
nwgnoav. Deosraı vol m rmoog Auodıneis, Alm noog AlsSav- 
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a $7 % N 
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1) Als Comparativ zu dıa nAcrovs im Gegensatz zu dv ovvroum, 
ovvrouws. Dagegen würde dıa nAsıovov im Gegensatz zu di oAlywv 
(1 Petri 5, 12) den oben $. 59 abgewiesenen Gedanken ergeben. 


2) Cf. Melito bei Eus. h. e. IV, 26, 13 &1ı dE xo uadeiv nV Twv 
nalcıov Bıßliov EBovinIns dxoißeıev, 100% TV dgıyuoV al Ömoia mV 
1a&ıv eier. 
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Too de Apowoirov Ovorvrivov xal TOv UT O0iTod oVdEv 
navıws! Anodsyoueda, oirıwvs xaı veov waruorv. Bıßklov uaxgov 
ovveyoayavro üua xal Baodsidn ro [te] Aoıavo, To Toög xara 
Dovyas ovoryoauetvo. 


2. Canon Mommsenianus. 


Ein bis dahin unbekanntes Verzeichnis der biblischen Schrif- 
ten nebst einem daran angehängten Verzeichnis der Schriften Cy- 
prians hat Th. Mommsen 1886 aus einer Hs. des 10. Jahrhun- 
derts, dem Codex 12266 der Phillips’schen Bibliothek zu Chelten- 
ham herausgegeben?. Diese Verzeichnisse bilden dort den Schluß 
des berühmten, seit Ducange gewöhnlich dem Hippolytus zuge- 
schriebenen Liber generationis. Diese in mannigfachen Bearbei- 
tungen überlieferte sogenannte Chronograpbie liegt in dem genann- 
ten Codex in einer eigentümlichen Recension vor, welche im J. 359 
veranstaltet worden ist; denn hinter dem Verzeichnis der jüdischen 
Könige und vor dem der Propheten findet sich eine auf das Con- 
sulat der Brüder Eusebius und Hypatius (a. 359) hinauslaufende 
Berechnung der Jahre von der Alleinherrschaft des C. Julius Cae- 
sar und der Gründung Roms an. „Darnach, schrieb Mommsen, 
sind wir berechtigt, die Aufnahme eines wichtigeren Stücks, das 
diese Hs. vor den übrigen voraus hat (d.h. der genannten Schrif- 
tenverzeichnisse), auf dieselbe Epoche zurückzuführen“. Diese 
nächstliegende Annahme wird durch die Untersuchung des Inhalts 
der Verzeichnisse bestätigt. Ich gebe den Text, soweit er die 
Bibel angeht, nach Mommsen, welcher seine Abschrift durch Herrn 
Fitzroy Fenwick mit der Hs. hat vergleichen lassen. 


Ineipit indieulum veteri testamenti qui sunt libri canno- 
niei sie 
Genesis ver n 
Exodus ver n 
Numeri ver n 
Levitieum ver n 





4) Oder eis ro navrelas oder 0Aws ovdEv. 

2) Hermes Bd. XXI (1886) S. 142—156. Meine darauf fußende vor- 
läufige Erörterung in Ztschr. f. kirchl. Wissensch. 1886 S. 113—118 er- 
kläre ich für antiquirt. Cf. G. Volkmar, Theol. Ztschr. aus der Schweiz 
1886 S. 184 £.; Joh. Weiß, Ztschr. f. wiss. Theol. 1887 S. 157—171. 
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Deuteronomium ver n 
Jhu Nave ver n 
Judieum ver n 
fiunt libri VII ver n XVIIG 
Rut ver CCI 
Regnorum liber I ver IICCC 
Regnorum liber II ver IICC 
Regnorum liber III ver IID 
Regnorum liber III ver IICCL 
fiunt versus VIIIID 
Paralipomen lib. I IIXL 

lib. II ver IC 
Machabeorum lib. I ver IICCE 

lib. II ver MDCCEC 

Job ver MDCCEC 


Tobias ver DECCE 
Hester 


Judit ver MC 

Psalmi David CLI ver V 

Salomonis uer VD 

profetas maiores ver XVICCCLXX numero III 
Ysaias uer IIDLXXX 

Jeremias uer IIIICCCCL 

Daniel ver MCCCL 

Ezechiel ver IIIDCCE 

profetae XII IIIDCCE 

erunt omnes ver n LXVIIIID 


Sed ut in apocalypsis Johannis dietum est „vidi XXIII senio- 
res mittentes eoronas suas ante thronum‘“, maiores nostri probant 
hos libros esse canonicos et hoe dixisse seniores. 

Item indieulum novi testamenti. 

evangelia III Matheum vr IIDCE 
Mareus ver MDCC 
Johannem vr MDCCC 
Luca vr IIICCC 

fiunt omnes versus X 

eplae Pauli n XII 

actus aplorum ver IIDE 

apoealipsis ver MDCCO 





Der Text. 145 


‚eplae Johannis IN ur CCCCL 
una Sola 6 
eplae Petri II ver CCC 
una sSola, 


Quoniam indieulum versuum in urbe Roma non aliqui dum! sed 
et alibi avariciae causa non habent integrum, per singulos libros 
eomputatis syllabis posui? numero XVI versum Virgilianum omnibus 
libris num 3 adseribsi. 

Indieulum Ceeili Cipriani ad Donatum CCCCX etc. 


Es fragt sich, ob der Kanon, wie er hier vorliegt, auch ab- 
gesehen von dem zweimaligen una sola hinter den johanneischen 
und den petrinischen Briefen, worüber nachher, und von manchen 
Schreibfehlern ein Werk aus einem Guß ist. Man möchte vermu- 
then, daß derjenige, welcher hinter den biblischen Schriften die 
Bemerkung über die von ihm vorgenommene Stichenzählung ge- 
macht, ein älteres Schriftenverzeichnis, welches der Stichenzählung 
entbehrte, copirt und, ohne sonstige Änderungen vorzunehmen, mit 
Stichenzahlen ausgestattet, also in dem buchstäblichen Sinn seiner 
Worte (omnibus libris numerum adseribsi) lediglich diese Zahlen 
beigeschrieben hätte. Diesem Mann scheint es wesentlich um die 
Stichometrie zu thun gewesen zu sein; und daraus, daß sich dieses 
stichometrische Interesse auch auf die Schriften Cyprians erstreckte, 
erklärt sich der Anschluß des Indiculum Oypriani an die Indicula 
veteris et novi testamenti. Dahingegen ist das Verzeichnis der 
biblischen Schriften seiner erkennbaren Absicht nach ein wirklicher 
Kanon d. h. eine Aufzählung der kanonischen Schriften als sol- 
cher. Es ist in den Titeln seiner beiden Abtheilungen nicht als 
ein Indiculum versuum oder, wie im Katalog des Cod. Olaromon- 
tanus (Beil. I, 3), als Versus seripturarum sanctarum bezeichnet, 
sondern als Indiculum veteris (vesp. novi) testamenti*, und der 





4) Lies mit Mommsen ad hiquidum. 

2) „Nach posui ein Buchstabe radirt“. Mommsen. 

3) Selbstverständlich numerum zu lesen. 

4) In dem Inhaltsverzeichnis, welches in der cheltenhamer Hs. 12266 
vor dem ganzen Liber generationis steht, wird der letzte Traktat aller- 
dings bezeichnet durch kibri qui sunt veteris testamenti camonieci eum 
indiculis versuum (Mommsen $. 144); aber schon die Nichtberücksich- 
tigung der ntl. und der eyprianischen Schriften beweist, daß diese An- 
gabe nicht von dem Redactor dieser Recension, sondern von einem 8p4- 

Zahn, Gesch. des neutest. Kanons. 1; 10 
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Sinn dieses Ausdrucks ist durch den Zusatz guwi sunt libri cano- 
nicı näher bezeichnet. Das kann ja nicht heißen „das AT. d. h. 
die kanonischen Bücher“, als ob das NT. nicht auch aus kanoni- 
schen Büchern bestünde. Es exponirt vielmehr den Sinn, in wel- 
chem hier ein Indiculum veteris testamenti gegeben werden soll. 
Es soll dadurch die Frage beantwortet werden, welches die kano- 
nischen Bücher seient. Dem entsprechend wird auch in der Zwi- 
schenbemerkung zwischen AT. und NT. auf die Zahl der kanoni- 
schen Bücher Gewicht gelegt, von der Stichenzählung dagegen ge- 
schwiegen. Eine Unterscheidung zwischen dem, welcher den Kanon 
entworfen, und dem, welcher die stichometrischen Zahlen und die 
Schlußbemerkung hinzugefügt hat, ist trotzdem undurchführbar. 
Um den ursprünglichen Kanon zu gewinnen, würde es nicht ge- 
nügen, die stichometrischen Ziffern am Schluß der Zeilen und die- 
jenigen ganzen Zeilen zu streichen, in welchen die Summe aus 
mehreren Theilzahlen gegeben wird (also jedenfalls 1. 15. 31.. 40). 
Diese stichometrischen Zahlen sind verquickt mit solchen, welche den 
Kanon betreffen. Das libri septem 1. 9 könnte der Bearbeiter haben 
stehen lassen, obwohl es nur für die Zahl der kanonischen Bücher von 
Bedeutung ist, während es unter dem stichometrischen Gesichtspunkt 
ebenso entbehrlich wäre, wie 1.15. 31.40 die entsprechenden Angaben. 
In1. 25 aber müßte der Bearbeiter, wenn er prophetae maiores nu- 
mero IV vorfand, seine stichometrische Ziffer ohne Grund und Ver- 
stand in den vorliegenden Text eingeschoben, statt demselben hinzu- 
gefügt haben. Wichtiger ist, daß die stichometrische Rechnung, wie 
sogleich zu zeigen ist, durch die eigentümliche Zählung der kano- 
nischen Bücher bedingt ist. Wir werden demnach den ganzen 
Kanon als eine einheitliche Arbeit? und insbesondere den Verfasser 





teren Schreiber herrührt. — Ferner ist der Mangel eines ausdrücklichen 
Hinweises auf die Stichenzählung in der Überschrift des Kanons nicht 
zu urgiren; denn auch das Verzeichnis der Schriften Cyprians, welches 
doch jedenfalls samt seinem Titel von dem stichometrisch interessirten 
Redactor herrührt, heißt einfach Indiculum Ceeili Oipriani und nicht 
Libri Oypriani cum indiculo versuum. 


1) Es vergleicht sich dies also durchaus mit anderen Titeln des Li- 
ber generationis wie declaratio gentium quae ex quibus factae sunt, oder 
auch mit eingeschobenem et z. B. nomina episcoporum Romae et quis 
quot annis praefuit. Man hat also kein Recht, qui sint statt qui sunt 
lbri canonici zu fordern. 


2) Die Meinung von J. Weiß $. 167, daß die stichometrischen An- 
gaben jünger als das atl. Verzeichnis, und zwar aus einer Hs. der Bibel 





y 


a 


Einheit der Urkunde. | 147 


der Zwischenbemerkung zwischen dem AT. und dem NT. mit dem 
Verfasser der stichometrischen Schlußbemerkung als identisch anzu- 
sehen haben. Das theologische Interesse an der richtigen Fest- 
stellung des Bibelkanons und die praktische Absicht, den Bücher- 


. käufer gegen Übervortheilung durch die Buchhändler zu schützen, 


haben ihn gleichzeitig zu seiner Arbeit bestimmt. Sein Interesse 
umfaßt aber beide Trestamente gleichmäßig!. Wenn er nur hinter 
dem Verzeichnis der atl, Bücher eine Bemerkung über deren Kano- 
nieität und eine Art theologischer Begründung ihrer abgeschlosse- 
nen Zahl anfügt, so erklärt sich das einfach daraus, daß es eine 
theologische Tradition über die Zahl der ntl, Bücher immer noch 





des Hieronymus herübergenommen seien, kann dadurch nicht begründet 
werden, daß die Zahlen mit denjenigen der „ältesten Vulgatahss.“ großen 
Theils übereinstimmen. Die Zahlen rühren doch zweifellos von dem Mann 
her, welcher uns hier umständlich berichtet, daß und warum er sie ge- 
nau berechnet und beigeschrieben habe. Auch J. Weiß wagt es nicht, 
diese Schlußbemerkung für einen inhaltslosen Schwindel zu erklären. 
Was ibren Ursprung anlangt, sind somit die stichometrischen Angaben 
und diese stichometrische Schlußbemerkung untrennbar von einander. 
Es folgt, daß, wo wir sie beisammen finden, die originale Gestalt der 
Arbeit vorliegt; wo dagegen die stichometrischen Ziffern ohne den ur- 
sprünglich dazugehörigen Bericht ihres Urhebers sich finden, dies eine 
partielle Aneignung jener Arbeit ist. Nun wäre ja an sich denkbar, daß 
die stichometrischen Beischriften samt der stichometrischen Nachschrift 
ursprünglich für eine Vulgatahs. angefertigt und aus einer solchen in 
diese Recension des Liber generationis herübergenommen seien. Aber 
wie unbegreiflich wäre dann, daß in keiner Vulgatahs. bis heute etwas 
ähnliches wie diese stichometrische Nachschrift gefunden worden ist? 
Und wie sonderbar, daß der, welcher in solchen Nebendingen aus der 
Vulgata schöpfte, dieselben mit einem durch Hieronymus und seine Bibel 
völlig antiquirten Kanon verband? Besteht ein Zusammenhang zwischen 
den Stichenzahlen unseres Kanons und denjenigen alter Vulgatacodd., 
so können dieselben, wie auch Mommsen S. 150 Anm, 1 anzunehmen ge- 
neigt ist, nur aus unserem Kanon in die Vulgatacodd. mit Unterdrückung 
der persönlichen Bemerkungen des Urbebers übergegangen sein, wie 80 
viele andere isagogische Materien der altlat. Bibel in den Vulgatacodd. 
sich fortgepflanzt haben s. Genaueres unten Beil. IV. 

4) Die Meinung von J. Weiß S. 169, daß der ntl. Theil eine ältere 
Phase der Kanonbildung in Nordafrika repräsentire, als der atl., und 
zwar darum, weil dieser, aber nicht jener bemerkenswerthe Parallelen wit 
dem Kanon des Augustin und der Synoden von 394 und 397 zeige, er- 
ledigt sich dadurch, daß nicht der atl., sondern der ntl. Kanon der afri- 
kanischen Kirche zur Zeit Augustins und großen Theils durch Augustin 


eine wesentliche Umgestaltung erfahren hat. 
107 
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nicht gab, sowenig als zur Zeit des muratorischen Fragmen- 
tisten (oben 8. 115f.). Wenn uns der C. Mur. selbst ein noch vor- 
handenes Schwanken in Bezug auf einige Punkte des NT’s bezeugt, 
hier dagegen ohne alle Diskussion und Rechtfertigung ein bestimm- 
tes und zwar bemerkenswerth kurzes Verzeichnis ntl. Schriften ge- 
boten wird, so wird das schwerlich daraus zu erklären sein, daß 
dieser Verf. von Unsicherheiten und prineipiellen Verschiedenhei- 
ten in Bezug auf die Zahl der ntl. Bücher nichts wußte. Er will 
nur nichts davon wissen; er will den Kanon, den er gibt, anerkannt 
haben. Doch ist immerhin möglich, daß nicht nur der Mangel 
einer theologischen Tradition über die Zahl der ntl. Bücher, son- 
dern auch die zur Zeit des Verf. thatsächlich in der Kirche vor- 
handene Mannigfaltigkeit der Grenzbestimmung des NT’s ihn ab- 
gehalten hat, den Begriff der libri canonici auf das NT auszudeh- 
nen. Dem Attribut der „Propheten“ in ©. Mur. completi numero, 
welches die „Apostel“ dort noch nicht bekommen, entspräche dann 
einigermaßen das der Sprache einer späteren Zeit angehörige libri 
canonici in seiner einseitigen Anwendung auf das AT!. 


Der Verf. deutet, unter Berufung auf ältere christliche Schrift- 
steller, die 24 Presbyter in der Apokalypse ? auf die gleiche Zahl 





1) Selbst Augustin, welcher regelmäßig die sämtlichen hl. Schriften 
beider Testamente zum Canon ecclesiasticus rechnet und canonicae nennt, 
bat doch noch in dem letzten Werk seines Lebens der Anschauung eini- 
germaßen Ausdruck gegeben, daß den atl. Schriften zunächst dieser 
Titel zukomme. Speculum ed. Weihrich p. 154: Jam nunc quoniam 
non ommes lıbri camonici veteresgque huic operi necessaria dederunt ...., 
ad sacras litteras evangelicas et apostolicas transeamus. (Caput in ca- 
none testamenti novi notissima et praeclarissima quattuor evangelia te- 
nuerunt. Auch doctr. chr. H, 8 (s. unten Beil. I, 14) gibt er nur von 
den atl. Büchern die Zahl an. 


2) Apok. 4, 4. 10. Über die sonstigen Vertreter dieser Deutung, 
unter welchen Hieronymus keineswegs, wie Joh. Weiß unter irriger Be- 
rufung auf mich bemerkt, der älteste ist cf. Beil. Il. Meinen Versuch 
(Ztsch. f. kirchl. Wiss. 1886 S. 114) unter den Seniores, wo das Wort 
zum zweiten Mal vorkommt, etwas Anderes zu verstehen, als zwei Zei- 
len vorher in dem Citat aus Ap. 4, 10, ziebe ich zurück. Allerdings 
ist der Ausdruck et hoc dixisse seniores höchst auffällig. Unter den 
Worten, welche die Apokalypse (4, 11; 5, 5. 9 f.; 7, 13—17; 11, IE 
19, 4) den 24 Presbytern in den Mund legt, findet sich keins, worin die 
ausschweifendste Phantasie einen Hinweis auf die 24 Bücher des Kanons 
finden könnte. Vollends Absurdes bürdet Weiß dem Schreiber dieser 
Worte auf, indem er ihn eine nirgends vorhandene „Verbaloffenbarung 
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der kanonischen Bücher des AT’s. Es ist doch wohl nicht zufällig, 
daß der ntl. Bücher, welche er nachher aufzählt und mit Zahlen 
versieht, gerade auch 24 sind!. Aber geradezu gesagt ist es doch 
nur von den vorher aufgezählten Büchern des AT’s (hos libros), 
daß ihre Zahl durch die Zahl der 24 apokalyptischen Presbyter 
normirt sei. Es fragt sich, wie er diese 24 Bücher herausgerech- 
net hat; denn daß er trotz der ausdrücklichen Versicherung und 
feierlichen Berufung auf die Apokalypse und die Tradition der 
Väter sich außer Stande gefühlt haben sollte, in seinem eigenen 
Verzeichnis die heilige Zahl nachzuweisen ?, ist nicht denkbar. Dies 
Verzeichnis gibt aber auch in der That Winke genug zur Ermitt- 
lung dieser, wie so manche andere ihrer Art, höchst künstlichen 
Zählung. Die Bemerkung in 1. 9 zeigt, daß, wie bei Juden und 
Christen allgemein geschah, die 5 Bücher des Pentateuchs einzeln 
gezählt werden sollen. Ebenso sicher ist durch die Analogie 





der apokalyptischen Senioren“ einfach fingiren läßt. Diese Presbyter 
haben weder in der Apokalypse noch sonst irgendwo etwas über den 
Kanon gesagt, sondern sie selbst sind nach der traditionellen Deutung 
ein Typus der 24 kanonischen Bücher. Es ist also gesagt: „Aber ge- 
mäß dem, wie in der Apokalypse des Johannes gesagt ist: ich sah 
24 Älteste, welche ihre Kronen vor dem Throne nieder- 
“ warfen, beweisen (bestätigen) unsere Vorfahren, daß diese Bücher die 
kanonischen seien, und daß dies die Ältesten (jene 24 der Apokalypse) 
angezeigt (oder gemeint) haben“. Stünde dicere da, so würde be- 
hauptet, daß die 24 Ältesten durch ihre Existenz selbst, durch ihr Da- 
stehen im Text der Apokalypse dies besagen. Dixisse weist auf den 
vorher genannten, von Johannes geschauten Vorgang (vidi — mittentes). 
Indem sie ihre ?4 Kronen vor dem Throne Gottes niederwarfen, zeigten 
sie an, war ihre nur hierdurch ausgedrückte Meinung dies, daß es eben- 
soviele hl. Bücher gebe. Was den Ausdruck anlangt, ist zu bemerken, 
daß dico, nach Etymologie und Grundbedeutung — deixyvuı, im classi- 
schen Latein sehr häufig heißt „damit meinen, darunter verstehen“. 
E. Wölfflin verwies mich freundlichst auf Cicero de nat. 1, 86 (timenda, 
mortem dico et deos); de orat. 3, 174; de leg. 3, 4, 1; Catull, 15, 6; 
46, 10; Justin. 18, 7, 12. So auch Ayo 1 Kor. 1, 42; 10, 29. — Zur 
Sache ist zu erinnern, daß aus derselben Vision Apok. 4, 2 ff. ein an- 
deres Element, die 4 Thierbilder am Throne Gottes, von ältesten Zei- 
ten an auf den Evangelienkanon gedeutet worden ist (Forsch. II, 257 


— 275). 
4) Evv.4, Paul. 13, AG. 1, Apok. 1, Johannesbr. 3, Petrusbr. 2 = 24 
Bücher. . 


2) In dieser irrigen Annahme (Zeitschr. f. kirchl. Wiss. S. 115) ist 
mir Mommsen $. 146 A. 1 vorangegangen, Weiß S. 162 gefolgt. 


450 I, 2 Canon Mommsenianus. 


(ef. Beil. II), daß die 12 kleinen Propheten als einziges Buch 
zu zählen sind, Der Verfertiger des Kanons hat daher auch nur 
eine Gesamtzahl für alle 12 angesetzt. Ebenso ist er aber auch 
— und damit steht er unter den stichcmetrischen Katalogen allein — 
mit den sämtlichen salomonischen Schriften verfahren. Sie bilden ein 
untheilbares, also auch nur als eins zu rechnendes Corpus, wie die 150 
oder vielmehr 151 Psalmen Davids!. Das Gleiche würde von den 
4 großen Propheten darum noch nicht gelten, daß sie als Gruppe 
für sich gekennzeichnet und neben den Ziffern für die einzelnen 
Bücher noch durch eine Gesamtziffer stichometrisch bestimmt sind; 
denn solche Zusammenfassung erfahren auch die Bücher des Hep- 
tateuchs und die Bücher der Könige mit Einschluß von Ruth, ob- 
wohl diese alle zweifellos einzeln zu zählen sind. Aber es ist eben 
doch nur ein Mangel der Darstellung, daß die Absicht des Verf. 
die 4 großen Propheten als ein einziges Buch zu zählen, nicht 
deutlicher ausgedrückt ist. Seine Meinung ist dies gewesen; denn 
nur so erreicht er die unzweideutige Absicht, 24 Bücher zu er- 
halten ?, 





1) Diese Zählung bezieht sich auf den an die 150 Psalmen des hebr. 
Kanons in der LXX angeschlossenen ıpaAuos Idıoyoayos tor (oder Eis) 
Aavid za ZEw$ev Tod doıyuod. Der Alex. hat ihn als 151. überschrie- 
ben, aber in der Unterschrift wieder von der Zählung ausgeschlossen 
waluor ov za Mdıöyoapos. Dagegen Sin. geradezu ıwaAuor A. ova. So 
wird er auch in Athan. ad Marcellinum und in der Synopsis Athan. 
geradezu citirt und mitgezählt (opp. ed. Montfaucon I, 958; II, 57 [zwei- 
mal] 89. °0). Dieser Psalm ist auch in die altlateinische Bibel über- 
gegangen (Sabatier II, 287; Thomasii opp. et Vezzosi I, 152) und von 
da auch in viele Hss. des Psalterium Hieronymi iuxta Hebraeos (ed. 
Lagarde 1874 p. 151; Bibl. Lat. vet. t. ed. Heyse et Tischendorf 
p. 638). Daß die Lateiner ebensowenig wie die Griechen durch das extra 
numerum der Überschrift sich haben abhalten lassen, diesen Psalm ge- 
legentlich als 151. mitzuzählen, ist begreiflich; aber ein zweites lateini- 
sches Beispiel dafür außer dem vorliegenden Kanon suche ich bisher 
vergeblich auch bei Fabrie. cod. pseudepigr. VTi p. 905—914. Die son- 
stigen Differenzen in der Zählung der Psalmen kommen hier nicht in 
Betracht, weder die Abweichung der LXX, welche die masoretischen 
Psalmen 9 + 10 und 114 + 115 in je einen zusammengezogen, dafür 
aber die Psalmen 1146 und 147 in je zwei zerlegt haben, so daß die Zahl 
150 erreicht wird, noch auch die auf altjüdischer Tradition oder auf AG, 
13, 33 beruhende Zusammenziehung von Ps.1 und 2, welche, consequent 
fortgesetzt, die Gesamtzahl 149 erg@ben würde. 

2) Die Zählung ist also folgende: Genesis bis Judieum 7, Regnorum 
mit Ruth 5, Paralip. 2, Mace. 2, Job 1, Tobias 1, Estber 4, Judith A, 
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Von den Büchern des hebräischen Kanons vermißt man Esra— 
Nehemia; dagegen finden wir buntgemischt mit solchen, die dazu 
gehören: Macc. I. II, Tobias, Judith, wahrscheinlich aber versteckt 
noch zwei andere Apokrypha. Aus der Absicht des Verf., die 
Bibelkäufer vor Übertheuerung durch die Librarii zu schützen, und 
aus seinem Urtheil über die Habsucht der letzteren als Ursache 
unrichtiger Stichenzählung muß man schließen, daß er möglichst 
niedrige Stichenzahlen gesucht und gefunden hat. In der That 
sind viele dieser Ziffern im Vergleich mit anderen Verzeichnissen 
niedrig gegriffen; wo es sich anders verhält, sind hier oder dort 
Textverderbnisse anzunehmen. Eine enorm hohe Zahl aber würde 
sich ergeben, wenn unter Salomonis nur die Proverbien, Koheleth 
und Hoheslied zu verstehen wären!. Dazu kommt die an sich 
beispiellose und auch von den Formen dieses Kanons abweichende 
Bezeichnung der fraglichen Schriften durch den nackten Genetiv 
Salomonis. Es ist offenbar libri quinque oder vielmehr ib. V 
vor ver. VD ausgefallen. Gemeint sind die 5 salomonischen 
Schriften der afrikanischen Kirche und der altlat. Bibel überlıaupt, 
nämlich außer den 3 kanonischen noch die Sapientia Salomonis 
und die Sapientia Jesus Sirach?®. Für diese 5 Bücher paßt die 
Zahl 5500, wenn dieselbe auch wie andere Ziffern dieses Kanons 
hinter den Ziffern anderer Verzeichnisse ein wenig zurückbleibt?. 
Während in diesem Fall die vorhandene Ziffer uns in Stand setzt, 
die Titel zu verbessern, bedürfen an anderen Stellen die Ziffern 
der Berichtigung*. 





Psalmen 1, Salomonische Schriften 1, Große Propheten 1, Kleine Pro- 
pheten 1 — 24 Bücher. 

4) Im Cod. Clarom. (Beil. I, 3) erhalten die 3 kanonischen Bücher 
Salomos 1600 + 600 + 300 = 2500; in der Vulgata nach Martianay 
(Hieron. ed. Vallarsi IX?, pag. CXXXVIII, zweite Columne) 2820, bei 
Nicephorus (Beil. I, 22) 1700 + 750 + 280 = 2730; hier dagegen 
5500, während die 4 Verzeichnisse in Bezug auf den davor genannten 
Psalter ziemlich genau zusammentreffen (Clar. Vulg. und Momms. 5000, 
Nic. 5100). 

2) Dies erkannte schon J. Weiß S. 163 f., ohne jedoch das Text- 
verderbnis zu bemerken, wofür die LA. des Ood. Bambergensis des Cas- 
siodor an der gleichen Stelle des Verzeichnisses ein lehrreiches Analo- 
gon bietet 8. Beil. I, 16. 

3) Als Gesamtziffer des Clar. ergibt sich 6000, bei Nie. 6630. 

4) Die zweite Summirung vom Theilposten in 1. 15 ist nicht, wie 
Mommsen S. 145 A. 2 und Weiß 8. 166 A. Ai stillsebweigend voraus- 
setzen, auf die 4 Königsbücher allein, sondern auch auf Ruth, nämlich 
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Die Reihenfolge der atl. Bücher bis Paralip. II ist diejenige 
der Septuaginta mit dem einzigen, sehr denkwürdigen Unterschied, 
daß, abweichend auch von der jüdischen Sitte, Numeri vor Leviti- 
cus steht. Da die gleiche Ordnung auch bei Melito um 170 sich 
findet, so liegt hier nicht ein zufälliger Schreibfehler, sondern 
eine christliche Tradition vor. Solange die 5 Bücher des Penta- 
teuchs in ebensovielen einzelnen Rollen oder Codices fortgepflanzt 
wurden (Bd. I, 60-83, besonders S. 63, A. 2.), war eine solche, 
von der jüdischen Tradition nnd von der in den großen Septua- 
gintahss., herrschenden Ordnung abweichende Anordnung durch 





auf die sämtlichen Bücher zu beziehen, welche seit der ersten Summirung 
gefolgt sind. Der Verf. kennt nicht einen Oktateuch, welcher Ruth mit- 
umfaßte, sondern einen Heptateuch von Genesis — Judienm. Ebenso 
Augustin in seinen Locutiones de Heptateucho und Quaestiones in Hep- 
tateuchum cf. retract. I, 54. 55 und doctr. chr. II, 8, 13 unten Beil. 
I, 14 über die Zugehörigkeit von Ruth ad Regnorum Pprincipium. Die 
Summe der 5 Zahlen (201 + 2300 + 2200 + 2500 + 2250) ist 9451, 
während die Handschrift als Summe 9500 angibt. Ändert man aber, wie 
Mommsen mit Recht vorschlägt, die Ziffer CCI hinter Ruth in CCL 
(so auch Clarom.), addirt man also noch 49, so ergibt sich genau 9500. — 
Die Gesamtzahl für die kleinen Propheten 3800 findet sich zwar auch 
in der Vulg. nach Martianay , erscheint aber im Vergleich zu Clar. (an- 
geblich 3110, nach der Summe der Einzelposten 2990) und Nic. (3000) 
recht hoch und wird nur durch mechanische Wiederholung der voran- 
stehenden Stichenzahl für Ezechiel enstanden sein. — Die Summe der 
Theilposten für die 4 großen Propheten 13180 (ef. Clar. 12870, Vulg. 
nach Martianay 13220, Nie. 13800 [mit Baruch 1460] hat nichts auffäl- 
liges; um so mehr die angegebene Gesamtziffer 16370. Hier scheint der 
Fehler dadurch entstanden zu sein, daß die Gesamtziffer für die Bücher 
von Paralip. bis Salom., welche man hinter dem letzteren Titel vermißt, 
mit der sofort folgenden und gegen die sonstige Gewohnheit vorange- 
stellten Gesamtziffer für die großen Propheten eonfundirt worden ist. — 
Nicht in Ordnung sind auch die Ziffern für die Evv. Ich füge in Klam- 
mern die des Clarom. hinzu: Mt. 2700 (2600), Mr. 1700 (1600), Jo. 1800 
(2000), Le. 3300 (2900). Das würde die Gesamtsumme 9500 (nicht wie 
Mommsen addirt, 10,600) ergeben; statt dessen wird als Summe 10,000 
angegeben. — Völlig ausgefallen sind die Ziffern für Genesis — Judi- 
cum, für Esther und die paulinischen Briefe. 


4) Bei Eus. h. e. IV, 26, 14 nach stark überwiegender Bezeugung 
‚Agıduoi, Aevırıxov. Rufin bat zwar in den Ausgaben (auch in der von 
Cacciari, Rom 1740 p. 237 ohne Variante) mit einigen wenigen griech. Hss. 
des Eusebius Levitieus, Numeri, aber selbst bei Rufin ist diese Ordnung 
nicht die ursprüngliche, wenn nach Valesius eine sehr alte Rufinhs, in 
Paris Numeri Leviticus hat. 
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nichts Äußerliches verwehrt. Das. vorwiegend erzählende Buch 
Numeri schloß sich ganz passend an das hierin gleichartige Exo- 
dusbuch an, und das vorwiegend legislatorische Deuterononium 
an die Gesetzsammlung des Leviticus. Hinter Paralip. I weicht 
die Ordnung von derjenigen der gemeinen Septuagintatradition 
ab, ist aber in mehreren Punkten identisch mit derjenigen der 
„antiqua translatio“ nach Cassiodor (Beil, I, 16), nämlich 1) in 
der Reihe Job, Tobias, Esther, Judith, hierin auch mit Augustin 
(Beil. I, 14), 2) in der Voranstellung der großen Propheten vor 
die kleinen, 3) in der Folge: Psalmen und 5 salomonische Schrif- 
ten, hierin auch mit Augustin, dem Concil von Hippo und den 
meisten Septuagintahss. übereinstimmend. Die Voranstellung von 
Daniel vor Ezechiel ist einerseits durch Melito und Origenes, welche 
diese Ordnung trotz ihres Anschlusses an den hebräischen Kanon 
befolgen?, als uralte christliche Tradition, und andrerseits durch 
das Zusammentreffen mit Augustin und dem Beschluß von Hippo 
-(Beil. I, 14) als afrikanischer Brauch erwiesen. 


Im NT. überrascht uns zunächst die Ordnung der Evv.: Mt. 
Mr. Jo. Le., welche sich außerdem in dem sogen. Syrus Cure- 
tonianus und in dem Evangelieneommentar des 'Theophilus findet, 
wiederum ein Beleg dafür, daß die größeren biblischen Bücher 
lange Zeit isolirt fortgepflanzt wurden, und daß aus der Anord- 
nung in Verzeichnissen und Codices ein sicherer Schluß auf die 
Herkunft dieser nicht zu ziehen ist. — Die Zahl der Paulusbriefe 
und die stillschweigende Übergehung des Hebräerbriefs zeigt, daß 
dieser im Umkreis des Verfassers unseres Kanons als biblisches 
Buch gar noch nicht in Betracht kam. Ebensowenig die Briefe 
des Jakobus und des Judas. Daß am Schluß der ntl. Bücher 
die Stichenzahlen dieser nicht wie diejenigen der atl. Bücher sum- 
mirt sind, reicht nicht aus, den Verdacht zu begründen, daß die 
Liste am Schluß unvollständig sei. Wir haben also einen ntl. 
Kanon vor uns, welcher alle Bücher unseres NT’s mit Ausnahme 
des Hebräerbr., des Jak. und des Jud. umfaßt. Daß wirklich 





4) Doch hat der Cod. Alex. (Beil. I, 18) den Job zwischen Psalmen 
und Proverbien geschoben. Dagegen geben auch Melito (Eus. h. e. IV, 
26, 14) und Origenes (Eus. VI, 25, 2), welche den hebräischen Kanon 
geben wollen, die Reihe: Psalm., Prov., Ecelesiastes, Cant. 

2) Eus. h. e. IV, 26; VI, 25 cf. Onomastica sacra ed. Lagarde 
p. 88 (56). Dazu kommt noch der hier wie anderwärts von Origenes 
abhängige Hilarius im Prolog zu den Psalmen (ed. Bened. p. 9). 
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3 Briefe des Joh. und 2 des Petrus dazu gehören und hier nicht 
etwa eine spätere Hand die Vollständigkeit erst hergestellt hat, 
verbürgen, abgesehen von der hohen, sogar übermäßigen Stichen- 
zahl beider Posten!, die hinter beiden eingeschobenen Worte una 
sola. Denn diese Worte können nur den Sinn haben, daß es im 
kirchlichen Bibelkanon nicht 3 Briefe des Joh. und 2 des Petrus, 
sondern nur je einen dieser beiden Apostel gebe oder geben solle. 
Das ist ein Protest gegen die Mehrzahl, welche der Protestirende 
im Text dieses Kanons vorgefunden haben muß. Ein Leser des- 
selben wird sein zweimaliges una sola zunächst an den Rand ge- 
schrieben haben, von wo es dann im weiteren Verlauf der hand- 
schriftlichen Fortpflanzung zwischen die Zeilen des Textes ge- 
rathen ist. 

Dies führt uns auf die Frage nach Zeit und Ort des Kanons. 
Daß er dem Abendland, dem näheren oder ferneren Umkreis Roms 
angehört, ergibt sich aus der Schlußbemerkung. Rom ist der Ort, 
von wo hauptsächlich Bibelbss. in die Umgebung des Verf. ge- 
langen. Weil man dort in der Hauptstadt, aber auch anderwärts 
die Stichen der biblischen Bücher nicht genau zu zählen pflegt, 
sondern, um höhere Preise fordern zu können, vielfach ungenaue, 
nämlich übertrieben hohe Stichenzahlen angibt, hat der Verf. sich 
der Mühe einer genauen Stichenmessung unterzogen. Wenn aus 
der Bezeichnung der Hauptstadt urbs Roma noch nicht folgt, daß 
der Verf. außerhalb Roms zu suchen ist (s. oben 8. 132), so er- 
gibt sich das doch mit völliger Sicherheit aus dem ganzen "Tenor 
dieses Satzes. Wer in Rom, an der Hauptquelle des christlichen 
Buchhandels des Abendlandes saß, würde hier überhaupt Rom gar 
nicht besonders genannt, sondern „hier bei uns wie auswärts“ ge- 
sagt haben?. Nach Afrika weist uns der Umstand, daß außer den 





1) I—IH J0.450, im Clar. (220 + 20 + 20) 260; I. II.Petri 300, im 
Clar. (200 + 140) = 340. $. übrigens Beil. IV. — Dazu kommt als 
Bürgschaft für die Integrität des Kanons die wahrscheinlich vorhan- 
dene Absicht des Verf., gerade 24 Bücher des NTs. zu geben s. 
oben S. 149 A. 1. 

2) Mommsen S$. 149 „Daß der afrikanische Schreiber über die Mani- 
pulation der römischen Buchhändler sich beschwert, wird wohl daraus 
sich erklären, daß die fabrikmäßige Herstellung der Abschriften ihren 
Hauptsitz in Rom hatte und, nach unserer Weise zu reden, die Sorti- 
mentsbuchhändler in Karthago ihre Exemplare von Rom bezogen. Es 
war eben noch wie in den Tagen des Horaz, wo die römischen Verleger 
ihre Ladenhüter, die in der Hauptstadt den Motten verfielen, nach Jlerda 
und Utica schickten cf, Hor. epist. 20, 11; Birt, das antike Bücher- 
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biblischen Büchern nur noch die Schriften Cyprians aufgezählt 
und stichometrisch berechnet sind. Er war, nachdem Tertullian 
als Montanist anrüchig geworden, der große Chorführer der afrika- 
niscben Kirchenliteratur. Der Kanon mit diesem cyprianischen 
Anhang ist geschrieben, ehe das christliche Afrika an Augustin 
einen zweiten großen Schriftsteller gewonnen hatte. In die Zeit 
vor dem letzten Ende des 4. Jahrhunderts und nach Afrika werden 
wir auch durch den Inhalt des Kanons gewiesen, 

Der Hebräerbrief hat weit über die Mitte des 4. Jahrhunderts 
hinaus in Afrika einfach nicht zur Bibel gehört, auch zu einer 
Zeit noch, als er in Italien und anderen Theilen des Abendlandes 
sich bereits Bahn brach. Aber nach den Beschlüssen von Hippo 
(393) und Karthago (397) wäre eine stillschweigende Übergehung 
desselben doch auch in Afrika kaum denkbar. Ganz dasselbe gilt 
von dem Brief des Jakobus!, Mit dem Judasbrief verhält es sich 
insofern ganz anders, als derselbe um 200 sowohl in Karthago, als 
in Rom recipirt war?., Wenn er hier fehlt und man nicht eine 
mechanisch veranlaßte Auslassung annehmen will, so würden wir 
hier das Neue erfahren, daß seit den Tagen Tertullians dieser 
im Gottesdienst schwerlich je zur Vorlesung gelangte Brief in 





wesen $. 362“. Übrigens vermag ich die Gegensetzung von Rom und 
anderen Orten nicht wie Mommsen $. 148 dahin zu verstehen, daß die 
römischen Buchhändler „die den Preis bedingende Zeilenzählung wegzu- 
lassen pflegten“. Non ad liqwidum (se. exploratum, computatum) heißt 
doch nur, daß man in Rom diese Zahlen nicht gründlich und zuverläs- 
sig berechnet und angibt. Wesentlich dasselbe sagt non entegrum, 
was ja schon des angegebenen Grundes wegen (avaritiae causa) nicht 
heißen kann, „verkürzt, vermindert“, sondern überhaupt „nicht unverletzt“, 
also „ungenau“. Die ganze Gegensetzung ist, abgesehen von dem Ge- 
gensatz der Orte („in Rom — aber auch anderwärts“) eine nur schein- 
bare, wesentlich rhetorische; auch das Motiv der Habsucht gilt für Rom 
ebensogut wie für andere Orte. 

4) In Bezug auf Hebräerbrief und Jakobus s. Bd. I, 289 ff. 323 ji 
einerseits und Beil. I, 14 andrerseits. Übrigens soll hier den Unter- 
suchungen des 3. Bandes nicht vorgegriffen werden. 

Bd 1,8208. Über den angeblichen Ausfall des Judas bei Au- 
gustin s. Beil. I, 44. Der Einfall von Harnack, Theol. Literaturz. 1886 
S. 173, daß an Stelle des zweimaligen una sola ursprünglich die Briefe 
des Judas und des Jakobus gestanden haben, läßt das sola ganz uner- 
klärt und setzt an die Stelle eines originellen und doch wohlver- 
ständlichen Textes, der uns überliefert ist, eine willkührlich ersonnene 
Plattbeit. 
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Afrika aus dem Verband der ntl. Schriften entfallen war. Aber 
nach den Beschlüssen von 393 und 397 konnte auch dieser nicht 
völlig ignorirt werden. Die kleineren Briefe des Joh. waren von 
jeher zugleich mit den größeren in Karthago wie in Rom einge- 
bürgert. Es hat daher nichts Auffälliges, daß wir sie in einem 
vor 390 abgefaßten Kanon verzeichnet finden. Aber auch das ist 
begreiflich, dal sehr bald nach Abfassung dieses Kanons! ein Leser 
desselben gegen dieselben protestirt hat. Wir sehen daraus, daß 
es in einigen Kreisen der afrikanischen Kirche den kleinen Johan- 
nesbriefen wirklich so ergangen ist, wie möglicherweise dem Ju- 
dasbrief in dem Kreise, welchem der Verfasser des Kanons ange- 
hörte. Den Anfang einer dahin zielenden Entwicklung finden wir 
schon im murat. Kanon. Wieder anders verhält es sich mit dem 
2. Petrusbrief. Die alte afrikanische Kirche hat ihn nicht gekannt. 
Wenn er hier unterschiedslos mit dem ersten zusammengefaßt wird, 
so folgt, daß unser Kanon der Zeit angehört, in welcher die in 
den Beschlüssen von 393—397 zum Sieg gelangte Tendenz auf 
Assimilirung des heimischen Kanons an den orientalischen in die- 
sem einen Punkt bereits Erfolg gehabt hatte. Diese ganze Ent- 
wicklung gehört aber den letzten Jahrzehnten des 4. Jahrhunderts 
an. Ist der beigefügte Protest gegen diesen Brief ebenso wie der 
gegen die kleinen joh. Briefe nach 397 oder doch nach 420 nicht 
mehr denkbar, so wird der Kanon selbst in der Zeit zwischen 350 
und 390 abgefaßt sein. Der Gebrauch des Wortes canonicus gibt 
keinen sicheren Anhalt für einen späteren „Terminus post quem“; 
denn wir wissen eben nur, daß in der Schule des Origenes mit 
Einschluß des Eusebius, also im Kreise der gelehrten Theologen 
bis um 340 dieser Kunstausdruck für die biblischen Schriften noch 
nicht üblich war, und daß er dagegen in der 2. Hälfte des 
4. Jahrhunderts in allen Theilen der Kirche verbreitet war. Es 
ist daher sehr möglich, daß derselbe Schreiber, welcher im J. 359 
die in unserem Codex vorliegende Recension des Liber generatio- 
nis veranstaltete, zu gleicher Zeit auch diesen Kanon angefertigt 
hat. Möglich auch, daß derselbe erst etwas später, etwa um 
370—8390 von einem Anderen hinzugefügt worden ist. Von Wich- 
tigkeit ist diese Alternative vorläufig nicht. 





4) Nach den Beschlüssen von 393 und 397 würde einen solchen Pro- 
test, ein afrikanischer Katholik schwerlich gewagt haben, und Donatisten 
hst es auch nur noch wenige Jahrzehnte darnach gegeben. Cf. übrigens 
in Bezug auf II. III Jo. Bd I, 216—220; in Bezug auf II Petri Bd. I, 
Bl4f. 
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3. Catalogus Claromontanus. 


So nenne ich, um kurz und bequem citiren zu können, das 
Verzeichnis der biblischen Schriften, welches in der unter dem Na- 
men des Codex Claromontanus und dem Zeichen D bekannten 
griechisch-lateinischen Hs. der paulinischen Briefe (Nr.*107 der 
Nationalbibliothek zu Paris) hinter dem Brief an Philemon und vor 
dem Hebräerbrief sich findet. Den Abdruck dieses Katalogs in 
Tischendorfs großer Ausgabe des Codex ! habe ich am 19. März 
1884 mit der Hs. verglichen und bis auf einen gleichgültigen klei- 
nen Fehler? correct gefunden. Der Text mit allen seinen Fehlern 
ist folgender. 





1) Codex Claromontanus sive epistulae Pauli omnes Graece et la- 
tine etc. Lipsiae 1852 p. 468. 469. Die älteren Abdrucke des Katalogs, 
insbesondere der sehr ungenaue Abdruck des ntl. Theils in Credner — 
Volkmar’s Gesch. des Kanons $. 176, sind antiquirt. Der letztere bietet 
z. B. 1. 62 meines Abdrucks statt der keineswegs gleichgültigen Form 
Filimonem ein philemonem, 1. 68 eine falsche Ziffer, 1. 73 Pastoris versi 
ver. statt Pastoris versi, was zu bösen Misverständnissen Anlaß gegeben 
hat ef. Gött. gel. Anz. 1873 S. 1157. Es heißt versi hier nichts anderes 
als ver. vers. versus in den übrigen Fällen, nämlich Zeilen ef. Rönsch, Itala 
u. Vulg. S.290 f. — Die verworrenen literarischen Angaben bei Credner 
S, 175, welche angesichts des scharfen Urtheils S. 176 Anm. befrem- 
den, vermag ich nicht alle auf ihre Ursachen zurückzuführen. Den Irr- 
tum, daß Jo. Marinus, und zwar aus einem Codex der kleinen Prophe- 
ten, den Katalog herausgegeben habe, hat schon Hody, De bibl. text. 
orig. (1705) p. 649, wahrscheinlich aus flüchtiger Lesung von R. Simon, 
Hist. erit. du texte du NT. (1689) p. 380 geschöpft. Cotelier, Patr. apost. 
ed. Clericus 1724, I, 6 eitirt die beiden Hss., welche die Stichometrie 
enthalten, nämlich außer dem Claromontanus dessen Abschrift, den 
S. Germanensis, und gab sie ebendort p. 8 zum ersten Mal heraus. 

2) Tischendorf gibt I. 6 gegen die Hs. das correcte Deuteronomium. 
Über der einfachen und der mehrfachen Ziffer C hat die Hs. I. 3—6 
einen zwecklosen Strich wie über den Tausenden. Ein Punkt in halber 
Höhe findet sich nicht nur 1. 15 hinter der Ziffer, sondern auch 1. 3—7. 
42—14 ete., etwa in der Hälfte der Zeilen, z. B. ]. 32 so: DC LX.. S. 
Tischendorfs eigene Angabe p. 589. Da ich nicht ein Facsimile und 
daneben einen bequem lesbaren Abdruck zu geben beabsichtigte, so habe 
ich derartige inhaltlose Minutien im Druck nicht nachgebildet und an- 
drerseits mir erlaubt, die gleichförmigen Uncialen der Hs. je nach Be- 
darf durch kleine oder große Buchstaben wiederzugeben. — Sonst ist 
noch zu bemerken, daß das ö in Malachiel 1. 33 über der Zeile nachge- 
tragen, aber sehr eigentümlich, fast wie ein Apostroph geschrieben ist. 
Über die Striche zur Seite der Titel in 1. 70. 73. 74. 75 bemerkt Tischen- 
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fol. 467 vers. Uersus Seribturarum sanctarum 
ita Genesis uerus IIID 
Exodus uersus IIIDCC 
Levitieum uersus IIDCO 

5 -Numeri uersus IIIDCL 
Deuterenomium uer. IIICCC 
Jesu Nauue uer. II 
Judieum uer. I 
Rud uer. CCL 

10 Regnorum uer. 
primus liber uer. IID 
seeundus lib. uer. II 
tertius lib. uer. IIDC 
quartus lib. uer. ICCCE 

15 Psalmi Dauitiei uer. U 
Proverbia uer. IDC 
Aeclesiastes DC 
Cantiea Cantieorum CCC 
Sapientia uers. 1 

20 Sapientia IHU uer. IID 


Duodeeim Profetae wer. TICX 


fol.468r. Ossee uer. DXXX Sophonias wer. CLX 30 
Amos uer, CCCCX Aggeus uers. (X 
Micheas uer. COCX Zacharias uer. DELX 

25 Joel uer. XC Malachiel uer. CC 
Abdias uer. LXX Eseias uer. IIIDC 
Jonas uer. CL Jeremias wer. IIHILXX 35 
Naum ner. CXL Ezechiel ner. IHDC 
Ambacum uer, CLX Daniel uer. IDC 








dorf p. 589 manu satis recenti praepositi sunt obeli. Die Deutung als 
kritischer obeli ist zweifellos richtig; daß aber das Alter so kleiner 
Striche beurtheilt werden kann, bezweifele ich. — Tischendorfs präch- 
tiger Druck gibt von dem Aussehen des Codex überhaupt und an dieser 
Stelle, wo es darauf ankommt, insbesondere kein anschauliches Bild. Fol. 
466 v. (= Tisch. p. 4672) gibt den Schluß des griech., fol. 467 r. 
(= Tisch. p. 467) des lat. Philemonbr.; fol. 467 v. in einer einzigen Co- 
lumne, was Tisch. p. 468% gibt; fol.468r., was Tisch. p. 4686 und 
p. 469a gibt; fol. 468 v. enthält nur die 44 Zeilen von Tisch. p. 469b, 
Fol, 469 r. ist leer. Fol. 469 v. beginnt der griech. Text des Hebr. 
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Der Text. 


- Maeccabeorum sie 


lib. primus uer. IICCEC 
lib. seeundns uer, IICCC 
lib. quartus uer. I 
Judit ner. ICCC 
Hesdra ID 

Ester uer. I 

Job uer. IDC 

Tobias uer. I 
Euangelia III 
Mattheum uer. IIDC 
Johannes uer. II 


Marcus uer. IDC 


159 
Epistulas Pauli 
ad Romanos uer. IXL 
ad Chorintios I uer. ILX 
ad Chorintios II uer. LXX 55 


ad Galatas uer. CCCL 

ad Efesios uer. CCCLXXV 

ad Timotheum I. uer. CCVIH 

ad Timotheum II. wer. COCLXXXVIH 
ad Titum uer. OXL 60 
ad Colosenses uer, CCLI 

ad Filimonem uer. L 

ad Petrum prima UC 

ad Petrum II uer. OXL 





Lucam uer. IIDCCCE 


fol. 468 vers. Jacobi uer. CCXX 65 

Pr. Johanni epist. CCXX 
Johanni epistula IL XX 
Johanni epistula II. XX 
Judae epistula uer. LX 

— Barnabae epist. uer. DECCL ri) 
Johannis revelatio ICC 
Aetus apostolorum IIDE 

— Pastoris uersi III 

— Actus Pauli uer, IIDLX 

— Revelatio Petri CCLXX. r6) 


Es fragt sich vor allem um das Verhältnis dieses Katalogs 
zu dem Bibeltext vorher und nachher. An sich wäre denkbar, was 
Joh. Morinus! annahm, daß zwischen Philemon und Hebräerbrief 





1) Exereitat. bibl. I, 2, 4 (Paris 1633 p. 108) $. Hieronymi aetatem 
istius codieis scriptio videtur omnino praecedere. His (den vorher ent- 
wickelten Gründen) accedit coniectura meo iudicio non improbabilis, ex 
catalogo versuum quos unusquisque liber scripturae continet, desumpta, 
Catalogus ille insertus est codici ante epistolam ad Hebraeos in paginis 
quibusdam fortuito vacuis. Scriptoris quidem diversa manus est, sed 
atramentum videtur simile. In eo catalogo prophetae duodecim minores 
praecedunt quatuor maiores; evangelium Johannis Marcum et Lucam, 
Liber Pastoris, epistola Barnabae et aliquot alüi inter seripturae libros 
recensentur. (Quae omnia S. Hieronymi aevum vix subsequi possunt, 
multo minus ipsa codieis seriptio. 
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zufälliger Weise einige Blätter freigeblieben wären, welche dann 
ein späterer Benutzer der He. oder der Schreiber selbst, nachdem 
er das Übersehen bemerkt, durch diesen Katalog ausgefüllt hätte. 
Der erste Schreiber hätte beim Umwenden des Blattes, auf dessen 
Vorderseite (fol. 467 r.) er den Schluß des lat. Philemonbr. ge- 
schrieben hatte, zugleich die beiden folgenden Blätter 468. 469 
mit umgewendet und daher erst auf fol. 469 v., statt auf fol. 467v. 
den griech. Text des Hbr. zu schreiben begonnen, was dann durch 
die ungewöhnliche Feinheit des Pergaments noch ein wenig be- 
greiflicher gemacht werden könnte. Ich möchte gegenüber dieser 
Annahme nicht allzugroßes Gewicht darauf legen, daß es doch 
immer ein sonderbares Verfahren gewesen wäre, nur zum Zweck 
der Ausfüllung leer gebliebenen Raumes mitten in einen schön ge- 
schriebenen Bibeleodex hinein ein Verzeichnis zu schieben, wel- 
ches weder mit dem, was vorangeht, noch mit dem Folgenden 
einen näheren Zusammenhang hat. Ausgeschlossen aber ist diese 
Annahme durch den Schluß sowohl des griech. (fol. 466 v.) als 
des lat. (fol. 467 r.) Textes des Philemonbr. Während nämlich 
am Schluß der übrigen Briefe bis dabin und zwar stets noch auf 
derselben Pagina, wo der Brief zu Ende läuft, das Ende des vor- 
angehenden und der Anfang des folgenden umständlich ausgedrückt 
wird!, steht hier, obwohl reichlich Raum für Weiteres vorhanden 
war, nur 
noög Diimuova ad Filemonem 
erdnocIn explieit 2. 

Der, welcher den griech. und lat. Text der Briefe bis zu diesem 
Punkt geschrieben hat, hegte also nicht die Absicht, noch einen 
Paulusbrief folgen zu lassen. Er glaubte hiermit am Ende seiner 
Arbeit angelangt zu sein. Dies hat er auch positiv ausgedrückt 


1) Die regelmäßige Form ist diese: 


nooös Kopıylovg P' ad Corinthios II 
?nInowIn. Koyerau explieit. incipit 
noös Talatas ad Galatas. 


Weil nur noeb 2 von den 21 Zeilen, welche regelmäßig auf jeder Seite 
stehen, iibrig waren, heißt es hinter Eph. kürzer 

noös Eweoiov(s) ad Ephesios 

rroög Koloooaeis ad Üolossenes. 
Hinter Rom., wo noch für 2 Zeilen Platz war, schrieb die erste Hand 
doch nur 

ntoos Pwuatovs ad Romanos. 


2) Ein Corrector fügte hinzu sceribens a Roma, 
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durch eine besonders breite und reiche Schlußverzierung. Wäh- 


_ rend er nämlich am Schluß der voranstehenden Briefe einige ein- 


fache Haken mit schwarzer Tinte! hingemalt hat ee} 
hat’er am Schluß von Philemon eine Schlangenlinie in Gold ge- 
zogen und diese Figur mit rothen Punkten überstreut. An den 
Hbr. als letztes Stück der Sammlung von Paulusbriefen hat er noch 
nicht gedacht. Wenn nun doch der griech.-lat. Text des Hbr. von 
derselben Hand geschrieben ist, wie derjenige der übrigen Briefe, 
so ergibt sich erstens, daß der Schreiber einige Zeit nach Voll- 
endung der 13 Paulusbriefe sich entschlossen oder Anweisung er- 
halten hat, diese Sammlung durch Hinzufügung des Hbr. zu ver- 
vollständigen. Es ergibt sich zweitens, wenn man nicht sehr son- 
derbare Verhältnisse voraussetzen will, daß die Hs., aus welcher 
die 13 Paulusbriefe abgeschrieben wurden, den Hbr. nicht enthielt, 
und daß der Schreiber diesen nachträglich einer anderen Hs. ent- 
lehnt hat?. Es folgt drittens, daß in der Zwischenzeit bis zur 
Herstellung des Textes des Hbr. das Schriftenverzeichnis auf die 
dazwischenliegenden Blattseiten geschrieben worden ist, Denn, daß 
der Schreiber die Abschrift des Hbr. erst auf fol. 469 v. und nicht 
schon fol. 467 v. begann, erklärt sich natürlich und befriedigend 
nur daraus, daß er fol. 467 v. — 468v. bereits besetzt fand. Da 
er seinem in den früheren Theilen der Hs. beobachteten Verfahren 
treu bleiben wollte, einen Brief stets auf neuer Seite zu beginnen 
und zwar auf der linken Seite des aufgeschlagenen Buchs, einem 
Folium versum den griech., auf der rechten, einem Folium rectum, 
den lat. Text zu schreiben, so mußte er nicht nur den leergeblie- 
benen Raum auf fol. 468 v., sondern auch die volle Seite fol. 469 r., 
also 11/, Blattseite zwischen Katalog und Hbr. unbeschrieben 
lassen. 

Hiermit ist die Zeit der Aufnahme des Katalogs in unsere Hs. 
zwar an sich nur relativ, aber thatsächlich doch genau bestimmt; 
denn über die Zeit der Hand, welche den Bibeltext geschrieben 
hat, sind die Sachkundigen heute ziemlich einig. Gehört diese 
noch dem 6. Jahrhundert an®, so gilt das Gleiche von der Ein- 





4) Nur hinter Titus etwas Roth dazwischen. 

2) So urtheilt auch P. Corßen, Epistularum Paul. codd. graece et 
lat. ser. (2 Programme des Gymn zu Jever 1887. 1889) II, 17. 

3) Montfaucon, Palaeogr. graec. p. 217: saec. fere VII; Tischendorf, 
Cod. Clarom. prol. XIV f. eher Anfang als Mitte oder Ende saec. VI; 
Scrivener, Introd. (3) p. 165: zweifellos saec. VI, und zwar Mitte oder 


gegen Ende desselben, Gregory, Proll. p. 419—422: saec. VI. Unter 
Zahn, Gesch. des neutest. Kanons TI. 11 
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tragung des Katalogs. Es fragt sich nur, wer den Katalog hier 
eingetragen hat. Die Tinte im Katalog ist dunkler als diejenige 
des Bibeltextes. Die Schrift des Katalogs ist merklich kleiner und 
weniger regelmäßig. Die Verschiedenheit der Buchstabenform kann 
man sich zum Theil durch Vergleichung des Facsimiles von Tre- 
gelles hinter 'Tischendorfs Ausgabe mit dem Facsimile des Cod. 
Fuldensis in der Ausgabe von E. Ranke veranschaulichen. Statt 
der steifen Formen des d und e des claromontanischen Bibeltextes 
zeigt der Katalog die Formen des Fuldensis. Auch das r, welches 
im Katalog tiefer unter die Linie hinunterreicht und spitzer aus- 
läuft als im Bibeltext, findet sich im Fuldensis wesentlich ebenso. 
Andere Buchstaben wie z.B. 5 haben im Katalog eine wenig con- 
stante, sowohl vom Bibeltext unserer Hs. als vom Fuldensis abwei- 
chende Form. Die Vergleichung von Schrift und Tinte macht es 
sehr unwahrscheinlich, daß dieselbe Hand, welche den Paulustext 
geschrieben, ohne Unterbrechung, etwa nur für den minder wich- 
tigen und heiligen Stoff eine nachlässigere Schreibart anwendend, 
den Katalog hinzugefügt hat. Eine andere, aber selbstverständlich 
in der größten zeitlichen und örtlichen Nähe des Schreibers des 
Bibeltextes zu suchende Hand hat der vollendeten Abschrift der 
13 Paulusbriefe den Katalog beigefügt, ehe noch daran gedacht 
wurde, den Hbr. anzuschließen!. Es darf auch mit ziemlicher Be- 
stimmtheit behauptet werden, daß der Katolog weder derjenigen 
Hs., aus welcher die 13 Paulusbriefe abgeschrieben sind, noch der- 
jenigen, woraus derselbe Schreiber bald darauf den Hbr. abschrieb, 
entlehnt worden ist. Im ersteren Fall sollte man denken, daß der 
erste Schreiber sofort den Katalog mit abgeschrieben haben würde; 
in letzterem, daß der zweite Schreiber entweder gar nichts, oder 
auch sofort den Hbr. aus der anderen Hs. beigefügt, dann aber 


den älteren urtheilte Morinus (s. oben 8. 159 A. 1) lediglich nach dem 
Inhalt: spätestens saec. IV; Rich. Simon, Histoire erit. du texte du 
N. Test. (1689) p. 380: nach dem Urtheil der Sachkenner 1600 Jahre 
alt, also saec. VII ex.; Griesbach, Symbolae crit. II, 31: saec, VI aut 
VH, dagegen p. 52: saec. VII aut ineunte VII. 

4) Die Verschiedenheit dieser Hand von derjenigen des Bibeltextes 
wurde erkannt und anerkannt von Morinus (s. oben 8.159 A. 1), R Si- 
mon, 1. 1. Griesbach 1. 1. p. 49. Tischendorf Proll. XI n. 1 polemi- 
sirt wohl, und zwar mit Recht, gegen Hug, der auf Griesbach fußend, 
nun auch den Text des Hbr. einer anderen Hand zuschrieb; er bemerkt 
auch p. XII n. 2 die verschiedene Form des d im Katalog, äußert sich 
aber sonst nicht über den Schreiber des Katalogs und setzt nur Gleich- 
zeitigkeit des Katalogs mit dem übrigen Text stillschweigend voraus. 


Den: Ka 
En , 
€ a & 
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auch den Katalog hinter den Hbr. gestellt hätte, Die richtige 
Stelle für einen solchen Pinax oder Index wäre auch das nicht; 
er gehört an die Spitze eines Codex und zwar, wenn er, wie die- 
ser, beide Testamente umfaßt, an die Spitze einer Gesamtbibel, Er 
ist also entweder aus einer Bibel, wie der Cod. Alexandrinus 
(Beil. I, 18), oder aus einem Buch, welches unter anderen Mate- 
rialien auch einen Bibelkatalog enthielt (Beil. I, 2 8. 143), in den 
Cod. Claromontanus herübergenommen. Mit dem Bibeltext unserer 
Hs. hat der erst zur Zeit der Entstehung dieser, im 6. Jahrhun- 
dert mit jenem verbundene Katalog von Haus aus gar nichts zu 
schaffen. Dies beweist auch der Inhalt der drei in dieser Hs. ver- 
bundenen Stücke. Ein Katalog, welcher den Kolosserbrief unter 
die Privatbriefe des Paulus stellt, kann mit dem wohlgeordneten 
Corpus paulinischer Briefe nicht in genetischem Zusammenhang 
stehen; und zu dem Urcodex, aus welchem der Schreiber den Hbr. 
als 14. Paulusbrief schöpfte, würde der Katalog nicht passen, welcher 
den Hbr. entweder gar nicht, oder nicht unter dem Namen des Paulus 
und nicht unter dem Titel ad Hebraeos anführt!. Es ist nicht an- 
genehm, Selbstverständliches mit Nachdruck auszusprechen. Aber 
es ist nothwendig auch noch in anderer Beziehung. Es wäre 
nicht nur grundlos, sondern auch grundverkehrt, anzunehmen, 
daß der Katalog den Bibelkanon des Ortes und der Zeit, welchen 
der Codex angehört, wiedergebe. Der Codex könnte in Massilia 
geschrieben und der Katalog einer in Alexandrien geschriebenen Hs. 
entlehnt sein. Hätte der Schreiber, welcher den Katalog zur Ausfüllung 
leergebliebenen Raumes hier eintrug, ein ernsthaftes Interesse an die- 
sem Katalog genommen und denLesern des paulinischen Codex einen 
für sie praktisch werthvollen Dienst leisten wollen, sei es, daß er 
ihnen einen zuverlässigen Bibelkanon, oder daß er ihnen eine für den 
Bibelkauf nützliche Stichenzählung darbot, so würde er nicht in 
diesen beiden Beziehungen so grenzenlos nachlässig verfahren sein, 
wie er verfahren ist, oder, ‘wenn er die groben Fehler alle schon 
in seiner Vorlage vorfand, würde er diese des Abschreibens nicht 
werth geachtet haben. Der 'T'hatbestand beweist, daß wir hier eine 
im 6. Jahrhundert ziemlich zwecklos angefertigte Abschrift eines 
älteren, wahrscheinlich schon durch manche Schreiberhand ge- 
gangenen Bibelverzeichnisses vor uns haben, dessen örtliche und 


1) Sollte der Ausfall des Hbr. ein zufälliger sein, s. unten $.171, so 
würde dies Argument gegen Zugehörigkeit des Katalogs zu dem zwei- 
ten der benutzten Codices wegfallen , dagegen ein neues gewonnen WET- 
den gegen die Zugehörigkeit desselben zu dem ersten Codex, welchem 
der Schreiber nur 13 Briefe entnahm. 


113 
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zeitliche Herkunft wir lediglich aus seinem Inhalt bestimmen 
können. 

An Fehlern, welche nicht wohl vom Verfasser des Katalogs 
herrühren können, wäre Folgendes zu nennen: 1) Es fehlen, wahr- 
scheinlich hinter 1.14, „Paralipomenon I. II“; 2) es fehlt „Macea- . 
baeorum liber tertius“ zwischen 1. 40 und 41; 3) es fehlen von 
den paulinischen Gemeindebriefen „Philipp. Thess. Dal.MeDEe 
Verbindung von Kol. und Philemon 1. 61 und 62, welche offenbar 
dadurch entstanden ist, daß man den Brief an die ganze Gemeinde 
von Kolossä und den an ein einzelnes Glied dieser Gemeinde bei- 
sammen haben wollte, veranlaßte die Versetzung des Kol. unter 
die Privatbriefe. Da ein ähnlicher Grund für Philipp. und Thess. 
I. II. nicht denkbar ist, und da ohnehin die Verbindung dieser 
macedonischen Adressen uralt und weitverbreitet ist (Beil. II), 
so darf man zuversichtlich behaupten, daß die 3 Titel ad Philip- 
penses, ad Thessalonicenses I, ad Thessalonicenses II in dieser 
Reihenfolge hinter 1. 57 ausgefallen sind. 4) Viele und zum Theil 
handgreifliche Fehler enthalten die Ziffern. Es hilft doch nicht, 
wenn Tischendorf p. 589 es für zweifellos erklärt, daß der Schrei- 
ber 1. 55 LXX für ILXX geschrieben habe; denn darnach würde 
der 2. Korintherbrief eine unvernünftig hohe Ziffer erhalten; er 
würde, die Richtigkeit der Ziffer für 1 Kor. vorausgesetzt, 10 Sti- 
chen mehr als dieser haben, während er nur ?/, von dessen Um- 
fang hat (s. Bd. I, 76 A. 2). Der Fehler des Schreibers greift 
also tiefer. Fehler, wie die Differenz der Theilposten der kleinen 
Propheten (3260) und der Gesamtsumme derselben (3110), finden 
sich in den meisten derartigen Verzeichnissen. Aber so exorbitante 
Zahlen wie 1000 für Esther (1.44) sind doch selten. 5) Arge Ge- 
dankenlosigkeit hat 1. 63. 64 aus den beiden Briefen des Petrus 
zwei Briefe an Petrus gemacht. Der Irrtum wird nicht weiter fort- 
gesetzt. Die folgenden 6 Briefe 1. 65—70 sind in dieser Beziehung 
richtig bezeichnet. Ist der Schreiber bei Beginn einer neuen Pagina 
1. 65 aus seinem Traume erwacht? aber nicht so gründlich, um 
den Fehler vorher zu bemerken und zu corrigiren? Und doch ist 
der Fehler nur durch die vorangegangenen mit ad beginnenden 
Titel der Paulusbriefe veranlaßt? Eine Erklärung dafür, daß der 
Schreiber gerade bei den Briefen des Petrus den auffälligen Fehler 
machte, würde sich ergeben, wenn seine Vorlage griechisch war, 
Las er in dieser hinter 10 mit [IPOS beginnenden Titeln JIIETPOY 
IIP2TH, so konnte er sehr leicht IIPO& IIETPON UP2TH 
zu lesen sich einbilden. Damit berühre ich eine Frage, die jeden- 
falls aufgeworfen zu werden verdient, 
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Griechisch-lateinische Bibelhss. können freilich nur in Gegen- 
den geschrieben worden sein, in welchen das Lateinische die vor- 
herrschende oder die alleinige Sprache des Volks und der Kirche 
wari; denn die Griechen in der östlichen Hälfte der Mittelmeer- 
länder bekümmerten sich überhaupt sehr wenig um die Sprache 
der Römer. Beamte und Juristen mußten ein wenig davon lernen. 
Abgesehen von ganz vereinzelten Ausnahmen fingen auch die Theo- 
logen erst seit Anfang des 6. Jahrhunderts an, ausgewählte Stücke 
der lat. Kirchenlehrer und Concilsbeschlüsse ins Griechische zu 
übersetzen?, Aber um die lat. Bibel kümmerte sich während der in 
Betracht kommenden Jahrhunderte vernünftiger Weise kein Grieche, 
welcher östlich vom 20. Längegrad lebte. Dagegen vergaß die 
abendländische Kirche nicht so bald, daß ihre Bibel eine Über- 
setzung von zweifelhafter Zuverlässigkeit sei; und sie hörte nicht auf, 
nach dem Original zu fragen. Daher die Hss. mit griech. und lat. 
Text. Diejenigen derselben, welche gelehrten Zwecken dienen 
sollten, wie der St. Galler Evangeliencodex 7 und dessen andere 
Hälfte, der Cod. Boernerianus der Paulinen mit ihrer Interlinear- 





1) Cf. R. Simon, Hist. erit. du texte du NT. p. 377; Serivener in 
der Einleitung seiner Ausgabe des Cod. Cantabrig. Bezae p. XXX ff. 
Wenn Tischendorf nach allerlei Erwägungen schließlich p. XVIII zu dem 
Ergebnis gelangte, daß der Clarom. von einem alexandrinischen Kalli- 
graphen entweder in Africa proconsularis oder, was ihm wahrscheinlicher 
war, in Alexandrien für den Gebrauch lat. Christen geschrieben worden 
sei, so erhellt die Unhaltbarkeit dieser Annahme schon daraus, daß die 
Wahl zwischen 2 Kirchenprovinzen gelassen wird, deren sprachliche und 
sonstige Verhältnisse im 6. Jahrhundert die denkbar verschiedensten 
waren. Und Alexandrien soll ein Sitz der Bücherfabrikation und des 
Buchhandels für die lat. Christen des Abendlands gewesen sein? Wird 
ein Alexandriner die Briefe des Paulus zunächst ohne den Hbr. nieder- 
geschrieben haben? Die Erwägung, daß der lat. Text eine sehr ur- 
sprüngliche Gestalt der altlat. Übersetzung darstelle (p. XV), und daß 
der griech. Text demjenigen, aus welchem die altlat. Übersetzung ge- 
flossen ist, sehr ähnlich sei (p. XVI), würde nach Afrika und jedenfalls 
ins Abendland weisen. Aber nein: die alexandrinischen Formen weisen 
nach Alexandrien (p. XVII). Dies glaubte Tischendorf mit den früheren 
Beobachtungen durch die an sich verkehrte und hiefür nichts beweisende 
Bemerkung auszugleichen, daß auch die. altlat. Bibel aus alexandrinischen 
Codices geflossen sei. 

2) Es wäre nützlich, die Rückwirkungen der lat. Kirchenliteratur 
auf die griech. bis zum 7. oder 8. Jahrhundert genauer zu untersuchen. 
Meine Beobachtungen sind noch zu unvollständig, als daß ich damit her- 
ausrücken könnte. 


= - en 


166 I, 3 Catalogus Claromontanus. 


version, erlauben uns keinen Schluß von ihrer Doppelsprachigkeit 
auf einen bestimmten Entstehungsort; denn einzelne Griechen und 
des Griech. kundige Nichtgriechen gab es in St. Gallen und Rei- 
chenau wie an manchen andern Orten des Abendlandes fast wäh- 
rend des ganzen Mittelalters. Diejenigen doppelsprachigen Codices 
dagegen, welche wie der Cantabrigiensis Bezae (D der Evv. und 
der AG.) und der Claromontanus (D der Paulinen) allem An- 
schein nach für den gottesdienstlichen Gebrauch bestimmt waren‘, 
können nur in Gegenden entstanden sein, wo unter und neben dem 
lat. redenden Volk Griechen, welche noch nicht völlig auf ihre 
Sprache verzichten konnten oder mochten, in größerer Zahl saßen, 
und wo daher auch im kirchlichen und gottesdienstlichen Leben 
das Griechische eine mehr oder minder bedeutende Stelle einnahm. 
Die Zeiten, wo dies von Rom, und vollends wo es von Afrika 
galt, waren längst vorüber, als der Clarom. geschrieben wurde. 
Man kann nur an Unteritalien und an Südfrankreich denken (Bd. I, 
44—50. 59). Aber auch abgesehen von der Richtigkeit dieser Be- 
hauptung liegt auf der Hand, daß es an abendländischen Plätzen, 
wo man griech, Bibeln besaß und mit deren Hülfe doppelsprachige 
Hss. herstellte, auch andere griech. Bücher gab und Leute, die sie 
mehr oder weniger zu lesen verstanden. Es würde also durchaus 
nichts Auffallendes haben, wenn der, welcher das Bibelverzeichnis 
in den Clarom. eintrug, ihn aus einer griech. Vorlage übersetzt 
und herübergenommen hätte. Diesen nur aus bekannten Titeln 
und Ziffern bestehenden Text im griech, Original und daneben in 
lateinischer Übersetzung zu geben, wie es gleichzeitigund an dem- 
selben Ort mit dem Bibeltext geschah, wäre zwecklos gewesen, 
Und daß man um jene Zeit griech. Bibelverzeichnisse ins Lat. 
übersetzte, hat sich bereits oben S. 131 als sehr wahrscheinlich 
herausgestellt, 

Auf ein griech, Original weisen uns aber außer dem ad Pe- 
trum auch einige Namensformen. Mag der Schreiber ein Grieche 
oder ein Lateiner gewesen sein?, ein ihm vorliegendes Phile- 


4) In Bezug auf den Öantabrigiensis können die von jüngerer Hand 
herrührenden liturgischen Angaben u. dgl. (s. Scerivener in der Einleitung 
zu seiner Ausgabe des Codex p. XXVI ff.) zwar nichts beweisen; aber 
es ist doch wahrscheinlich, daß der spätere liturgische Gebrauch der Ab- 
sicht des ersten Schreibers entsprach. Für diese ist mir die Schreibung 
in Sinnzeilen beweisend, welche im OJarom. noch ziemlich gut erhalten, 
aber auch im Cantabrig. noch zu erkennen ist cf. Beil. IV. 

2) Ich weiß nicht, ob Westeott p. 563 n. 1 in Bezug auf die oben 
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monem! konnte ihn nicht verleiten Filimonem zu schreiben, wohl 
aber ein ®uAmuoro, dessen zweite Silbe man damals — li aus- 
sprach. Die Lateiner schrieben stets Machabaeorum?, das griech. 
Maxxaßaiwv finden wir hier 1. 38 getreu wiedergegeben. Mala- 
chiel oder, wie es in der Hs. eigentlich aussieht, Malach’el statt 
Malachias 1.33 ist meines Wissens in der lat. Bibel und Kirchen- 
literatur unerhört, kommt dagegen bei Griechen vor?, Ambacum 
ist die Form der Septuaginta, welche allerdings zur Zeit des Hie- 
ronymus auch von Lateinern gebraucht wurde, aber in .den lat. 
Bibeln nicht ursprünglich gewesen zu sein scheint“. Noch deut- 
licher spricht der Inhalt des Katalogs gegen die Originalität 
seines lat. Textes und gegen die abendländische Herkunft des- 
selben. Zwar die Ordnung der kleinen Propheten (Hosea, Amos, 
Joel, Obadja, Micha, Jona, Naum ete.) könnte nur beweisen, 
daß das aus dem Hebräischen übersetzte AT, des Hieronymus 





hervorgehobenen Erscheinungen von der Stichometrie urtheilt: guam e 
_ eodice latino seriba graecus (Alexandrinus ?) transtulit. Richtiger schon 
Hody p. 649: stichometria ... . scripta ante mille annos litteris muinus- 
culis, latinis quidem, sed ad biblia graeca spectans. 

4) Abgesehen von dem Schwanken in Bezug auf Ph und F finde 
ich in lat. Bibeln keine abweichende Schreibung, auch nicht im Text 
des Clarom. selbst ed. Tischendorf p. 462 — 471, nicht einmal im 
©. Mur. 1.59, 

2) Thomasii opera ed. Vezzosi I, 276. 282. 284, Sabatier I, 1017 ff.; 
Katalog von 359 oben $. 144; Pseudoaug. Specul. ed. Weihrich p. 425,5; 
438, 1; 446, 9; 539, 12; Cypr. test. III, 4. 45. 17. 53; ad Fortun. 11 
p. 337, 26 (hier hat eine einzige Hs. Maccabaeis); Augustin und das 
Coneil von Karthago unten Beil. I, 14. 

3) In einer Synopsis über die kleinen Propheten inel. Daniel aus 
einer Hs. des 8. oder 9. Jahrh. bei Tischendorf, Anecdota sacra et prof. 
p. 108 Meiayını. Der Fehler des Ambrosius, welcher tract. in ps. 36 
(ed. Bened. I, 789) ein größeres Citat aus Maleachi dem Ezechiel zu- 
schreibt, wird sich daraus erklären, daß dieser so vielfach aus den Grie- 
chen schöpfende Exeget bier in seiner Vorlage Meiaxıyı fand und durch 
die Endung auf Ezechiel gebracht wurde. 

4) Hieron. praef. comm. in Abacuc (Vallarsi VI, 587) scure nos con- 
venit corrupte apud Graecos et Latinos nomen Ambacum prophetae legt, 
quod apud Hebraeos dieitur Abacuc, Aber letztere Form ist doch schwer- 
lich erst durch Hieronymus bei den Lateinern eingeführt: Cypr. test. 
11, 5; II, 21; IH, 42 (hier allerdings mit bedeutenden Varianten); auch 
append. p. 246, 8; August. specul. p. 82, 24 haben Abacuc. Auch in 
Pseudoaugust. specul. p. 364, 6; 393, 15; 495, 13 etc. scheint die Form 
Ambacum die weniger gut bezeugte zu sein. 
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noch keinen Eingang gefunden hatte!. Aber die lat. Kirche hat in 
ihren Bibeln und Bibelkatalogen stets nur 2 Bücher der Makka- 
bäer gehabt. Hier wird außerdem ein iiber quartus genannt, was 
den Ausfall eines liber tertius oder doch das Wissen um einen sol- 
chen voraussetzt. Dies ist griech. Tradition?, welche hier und 
dort im Abendland bekannt geworden sein mag, was unter anderem 
durch griech. Bibelverzeichnisse gleich dem des Clarom. bewirkt 
werden konnte; aber ein förmlicher Katalog, welcher ein 4. Makka- 
bäerbuch mit Angabe seiner Stichenzahl mit aufführt, kann nicht 
im Abendland, jedenfalls nicht in Rücksicht auf die lat. Bibel an- 
gefertigt worden sein. Dies gilt auch von der ntl. Abtheilung. 
Wäre unser Katalog im lat. Oceident entstanden, so könnte das 
wegen der Vollzahl der 7 katholischen Briefe 1. 63—69 nicht wohl 
vor Mitte oder Ende des 4. Jahrhunderts geschehen sein; denn 
der Brief des Jakobus und der zweite Brief des Petrus haben im 
3. Jahrhundert der Bibel in Afrika und Rom nicht angehört (Bd.T, 
314—318; 323—325). Sollte der Katalog aber der Zeit angehören, 
als der abendländische Kanon allmählig und nicht ohne Wider- 
spruch aus dem morgenländischen ergänzt und zum festen Abschluß 
geführt wurde, also etwa dem Jahrhundert 325—425, so wäre wie- 
der völlig unbegreiflich, wie hier hinter der AG., dem letzten der 
kanonischen Bücher, ohne jede Unterscheidung, also als seribturae 
sanctae noch 3 Apokrypha aufgeführt werden konnten. Zuerst der 
Pastor, welcher schon am Anfang des 3. Jahrhunderts inRom und 
Karthago für „apokryph“ erklärt worden und in Folge allmählig 
zunehmender Vernachlässigung zur Zeit des Hieronymus den La- 
teinern beinah unbekannt war (Bd. I, 337—347). Wollte man, 
hierauf fußend, den Katalog einer abendländischen Kirche des 
3. Jahrhunderts zuweisen, so würde wieder die Vollzahl der ka- 
tholischen Briefe unbegreiflich, zumal wenn man, wie gewöhnlich 
geschehen ist, an die afrikanische Kirche denkt; denn in dieser hat 
noch um 359 ein Kanonschreiber den Jakobus und den Judas völlig 
übergangen, und mit seiner Aufführung eines 2. Petrusbr. und der klei- 
neren Johannesbriefe lebhaften Widerspruch gefunden. Dieser Ka- 
talog enthält also unter der Voraussetzung seiner abendländischen Her- 


1) Obige a d. h. die der Septuaginta hat schon Augustin 
mit der hebräischen vertauscht. Letztere findet sich auch in der Synop- 
sis Chrysostomi S. Beil. I, 10. 14. 23. 


2) Der 85. apost. Kanon, Nicephorus u. A. Beil. I, 5. 22 zählen 3Bb,., 


das Verzeichnis der 60 Biicher: die Synopse des Athanasius u A, deren 
4 Beil. I, 19. 23. 
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kunft in seinem ntl. Theil unlösbare Selbstwidersprüche oder inner- 
liche Anachronismen. Er enthält aber auch Titel, welche an sich 
in einem abendländischen Bibelkatalog unglaublich erscheinen. 
Eine Apokalypse des Petrus hat man im Abendland vor dem Er- 
scheinen des Schriftstellerkatalogs des Hieronymus (ce. 1) allem 
Anschein nach überhaupt nicht gekannt, geschweige denn als hl. 
Schrift betrachtet (oben 8. 105 ff. und Bd. I, 308—310). Eine solche 
Stellung hat dort auch eine apokryphe Paulus geschichte nicht innege- 
habt!). Es bleibt der Barnabasbrief übrig, welcher hier zwischen 
Judas und Apokalypse steht. Ist darunter, was als das nächstliegende 
erscheint, der gewöhnlich so genannte und durch nichts Anderes als 
diesen Verfassernamen bezeichnete, unter die apostolischen Väter ge- 
vechnete Barnabasbrief zu verstehen, so ist dieser Titel ein starkes 
Zeugnis gegen den abendländischen und lat. Ursprung des Katalogs; 
denn dasAbendland hat diesen Brief sehr spät kennen gelernt, und in 
eine nähere Beziehung zum lat. NT. ist er niemals getreten (Bd. I, 
347—350). Man ist daher unter der Voraussetzung, daß der Ka- 
talog dem Abendland und speciell der afrikanischen Kirche ent- 
stamme, schon frühe auf den Gedanken gekommen, daß hiermit 
vielmehr der Hebräerbrief gemeint sei?. So fest hat sich diese 
Hypothese eingewurzelt, daß sie auch wiederum als ausgemachte 
T'hatsache die afrikanische Herkunft des Katalogs und der ganzen 
Hs. beweisen sollte. Dagegen ist zunächst zu bemerken, daß 
letzteres Verfahren jedenfalls einen Cireulus vitiosus schlimmster 
Art darstellt. Afrikanischer Ursprung der ganzen Hs. ist, wie ge- 
sagt, unter den verschiedenen Möglichkeiten eine besonders un- 





4) Orig. prine. I, 2, 3; in Jo. tom. XX, 12 (Delarue I, 54; IV, 322); 
Eus. h. e. III, 3, 5; 25, 4. 

2) So meines Wissens zuerst Martianay (Hieron. opp. I, proll. IV, 3 
ohne Paginirung) in der Zusammenstellung der Stichenzählungen, vor- 
sichtiger in der nachfolgenden Bemerkung; ferner Credner, Gesch. 
S. 177. 178; Wieseler, Unters. über den Hebräerbr. I, 31 f.; Hilgenfeld, 
Einl. $. 109; Harnack, Proll. in Barn. p. LIV u. A. 

3) Dies namentlich Credner Gesch. 8. 177. Wenn dort unter Beru- 
fung auf alle Kenner die afrikanische Herkunft des ganzen Codex be- 
hauptet wird, so weiß ich nicht, wer diese Kenner sein sollen. Gries- 
bach Symbolae II, 56 dachte an Unteritalien; Lachmann, NT. II p. xX 
rechnet ihn nur zu den im Abendland entstandenen Hss.; Tischendorf, 
dessen Ausgabe der Hs. Credner selbst recensirt hat, bevorzugt Alexan- 
drien vor Afrika. Neuerdings erklärt es P. Corßen in der 8. 161 eitir- 
ten Schrift II, 16 für viel wahrscheinlicher, daß er in Italien, als daß er 
in Afrika geschrieben sei. 
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wahrscheinliche. Wäre er jedoch sonst erwiesen, so würde daraus 
nichts folgen in Bezug auf die Herkunft des Katalogs, welcher 
nicht nur jedes inneren Zusammenhangs mit dem übrigen Inhalt . 
der Hs. entbehrt, sondern auch in vollem Widerspruch mit dem- 
selben sich befindet und, wie schon bisher genugsam erwiesen ist, 
vielmehr auf griechischen und orientalischen Ursprung hinweist. 
Andrerseits würde auch unter der Voraussetzung, daß die Barna- 
bae epist. den Hbr. bezeichne, durchaus nicht folgen, daß wir hier 
einen Bibelkatalog der afrikanischen Kirche vor uns haben. Die 
afrikanische Kirche hat den Hbr, bis zur Zeit Augustins überhaupt 
nicht in ihrer Bibel und auch nicht in deren „Anhang“ gehabt, 
dann aber ihn als 14. Paulusbrief recipirt. Wenn Tertullian ihn 
als Barnabae titulus ad Hebraeos eitirt, so bezeugt er zugleich, 
daß derselbe weder unter diesem noch einem andern Titel zu den 
Instrumenta apostolica seiner heimischen Kirche gehörte. Er re- 
producirt eine auswärtige Tradition (Bd. I, 288—294). Und wie 
steht es mit der Voraussetzung selbst, daß der Barnabasbr. unsres 
Katalogs der Hbr. sei? Das einzige Argument liegt in der Ziffer 
hinter Barnabae epist. Die Stichenzahl 850 bleibt hinter dem Um- 
fang des Barnabasbr. beträchtlich zurück und nähert sich derjenigen 
des Hbr. Aber wie wenig auf die Stichenzahlen gerade unsres 
Katalogs zu geben ist, zeigte sich schon. Ferner ist der Hbr. 
unsres Wissens niemals ohne die Adresse ad Hebraeos abgeschrie- 
ben oder eitirt worden. Auch Tertullian, der den Barnabas als 
Verf. nennt, verschweigt daneben nicht diese Adresse, diesen ein- 
zigen überall verbreiteten Titel der Schrift. Das nackte Barnabae 
epist. kann nach aller Analogie nicht den Hbr., sondern nur den 
nie anders als so bezeichneten Barnabasbr. bezeichnen. Dies be- 
weist auch die Stelle im Verzeichnis, die er einnimmt. Der Hbr. 
hat verschiedene Stellen eingenommen, bald hinter den Gemeinde- 
briefen, bald hinter allen Paulusbriefen, zuweilen auch inmitten 
der Gemeindebriefel. Daß er je, wie es hier der Fall wäre, 
gleichsam als achter der katholischen Briefe oder in nächster Nähe 
der Apokalypse in Hss. oder Katalogen seine Stelle gefunden habe, 
ist unerweislich., Dagegen ist der Barnabasbr. in der alexandrini- 
schen Kirche mehrfach mit den katholischen zusammengefaßt wor- 
den; und wie er in unserem Katalog vor der Apokalypse steht, 
so im Cod. Sinaiticus, welcher jedenfalls, gleichviel an welchem Ort 
er geschrieben ist, orientalische und speciell alexandrinische Tra- 





1) Beil. III über die Ordnung der ntl, Bücher. 
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ditionen widerspiegelt, unmittelbar hinter der Apokalypse. Hie- 
nach scheint mir bewiesen zu sein, daß Barnabae epist. nichts 
Anderes ist, als was überall sonst so genannt wird!. Daraus ergibt 
sich weiter nicht nur, daß der Katalog ursprünglich griechisch ge- 
schrieben war, sondern auch seine Herkunft aus dem Orient und 
und zwar speciell aus dem näheren oder ferneren Umkreis der ale- 
xandrinischen Kirche. Ebendorthin weist die ARevelatio Petri 
(Bd. I, 310), und dorthin paßt die Aufnahme der Actus Pauli. 
Kurz, Alles, was den Katalog als ein von der lat. Bibel abhängi- 
ges Produkt der abendländischen Kirche unbegreiflich machen 
würde, beweist seine Herkunft aus denjenigen Theilen der orien- 
talischen Kirche, welche seit Mitte des 4. Jahrhunderts durch den 
regsten hin und herflutbenden Verkehr, durch gelehrte und unge- 
lehrte Pilger, die nach Egypten und Palästina reisten und oft erst 
nach Jahren heimkehrten, durch vertriebene Bischöfe und durch 
wanderlustige Mönche mit dem Abendland, insbesondere mit Italien 
und Gallien verbunden waren. 

Nur eins scheint diesem Ergebnis mannigfaltiger Erwägungen 
zu widersprechen: das absolute Schweigen über den Hbr., welcher 
doch in Alexandrien und den von dort abhängigen Gebieten seit 
dem 2. Jahrhundert als paulinisch und kanonisch zugleich galt. 
Aber dieses Bedenken verschwindet auch sofort wieder, sowie man 
die Stelle unseres Katalogs ins Auge faßt, wo man berechtigt ist, 
ihn zu suchen. Nach überwiegender Tradition der Kirchen, die ihn 
reeipirt haben, gehört er an den Schluß der Gemeindebriefe und 
vor die Privatbriefe. Dort aber sind ohne Zweifel aus mechani- 
schen Ursachen 3 Gemeindebriefe (Philipp., I. II Thhess.) ausge- 
fallen. Warum nicht als vierter der Hbr.? Dies ist aber nicht 
nur möglich und aus inneren Gründen wahrscheinlich, sondern hat 
auch einen äußeren Grund für sich. Das Auge eines unaufmerk- 
samen Schreibers konnte leicht von ITPOS E®EXZIOYZ zu IIPOS 
EBPAIOYX hinübergleiten, und der Schreiber sich einbilden, das 
zweite ILPOS E. geschrieben zu haben, als er das erste geschrie- 
ben hatte. Der Ausfall der 3 Titel hinter dem Epheserbrief er- 
klärt sich also besonders leicht, wenn in der Vorlage des lat. 


4) Bd. I, 349. Die dort A. 4 geäußerten Gründe gegen die Identi- 
tät des lat. Übersetzers der Briefe des Barnabas und des Jakobus sind 
nicht durchschlagend. Die Vereinigung der lat. Texte dieser Briefe 
(Bd. I, 324 A.1) erklärt sich am einfachsten daraus, daß der Übersetzer 
die beiden nicht zur lat. Bibel gehörigen Briefe in einer griech. Bibelhs. 
vereinigt fand. 
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Schreibers auf dieselben noch der Hebr. folgte. Stimmt sonst 
Alles darin überein, daß dieser Katalog aus dem Umkreis von Ale- 
xandrien herrührt, so hat diese letzte Vermuthung Anspruch auf 
vollen Glauben. 

Laut Überschrift ist bei diesem Verzeichnis weniger eine genaue 
Abgrenzung des Kanons, als eine Bestimmung der Stichenzahl be- 
absichtigt. Wir werden daher seine Bedeutung für die Geschichte 
des Kanons nicht überschätzen dürfen. Aber immerhin zeigt die 
Einreibung des Barnabasbr. zwischen den katholischen Briefen und 
der Apokalypse, sowie die Anreihung der 3 nichtkanonischen Bü- 
cher am Schluß, daß der Katalog vor der Zeit des Athanasius ent- 
worfen ist. Er mag dem 3. oder dem Anfang des 4. Jahrhunderts 
angehören. 


4. Der Kanon des Cyrillus von Jerusalem. 


Unter den Katechesen, welche COyrillus als ein noch ziemlich 
Jugendlicher Presbyter um 345—350, wahrscheinlich im J. 348 in 
der Auferstehungskirche zu Jerusalem gehalten hat!, bildet die vierte 
eine theoretische Einleitung zu allen folgenden. Der Mittheilung 
des Taufsymbols und der ausführlichen Entwicklung seines Inhalts 
sollte eine kurze Übersicht der wichtigsten Glaubenslehren, eine 
besonders für die Schwächeren unter den Taufeandidaten nützliche 
„milchartige Einleitung“ vorausgeschickt werden. Die Überschrift 
der ganzen Rede negi rwv Öfxa? doyuarwv, unter welcher schon 
Theodoret sie eitirt hat, mag ebensowenig, wie die sehr mannig- 
faltig überlieferten. Überschriften der einzelnen Kapitel von Cyrill 
selbst herrühren. Aber die systematische Anordnung ist ohnedies 
deutlich. Nachdem in $ 4—17 die Lehre von den drei Personen 
der Gottheit nach Maßgabe des Taufsymbols entwickelt ist, wird 
$ 18-30 eine Anthropologie vorgetragen. Der zweiten Hälfte 
derselben, dem Kapitel vom menschlichen Körper, sind auch die 
Vorschriften über Ehe und Virginität, Speisen, Fasten und Klei- 
dung und die Lehre von der Leibesauferstehung untergeordnet. 
Die letztere gibt Anlaß zu einer Erinnerung an die Taufe ($ 31). 
Da jedoch von dieser bereits die ganze 3. Katechese gehandelt 





1) Cf. die Prolegomena von A. A. Touttöe zu seiner Ausgabe des 
Cyrill Paris 1720, besonders p. ©. OXX ff. Diese Ausgabe lege ich zu 
Grunde. 

2) Dafür haben einige Codd. &vdex« 3. Touttce in der Vorbemerkung 
p. 50 Nr. VI, p. 51. 56 unter dem Text. 
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hatte, wird unter Hinweis auf jene frühere Ausführung „zu den 
noch fehlenden einleitenden Lehrstücken“ übergegangen. Es folgt 
darauf die sogleich mitzutheilende Belehrung über die hl. Schrif- 
ten. Die Anknüpfung derselben ist selbstverständlich nicht so zu 
deuten, als ob gerade die jetzt noch rückständigen Lehrstücke vor 
den anderen, die bis dahin vorgetragen sind, von der Bibel gelehrt 
würden oder der biblischen Begründung bedürftig seien!. Das 
gilt gleichmäßig von allen diesen Lehrstücken und war schon an 
früherer Stelle stark betont worden?. Auch folgt hinter der Er- 
örterung der hl. Schriften ($ 33—36) sogut wie nichts weiter, 
nämlich nur noch eine ganz kurze Warnung vor allem Teufelswerk, 
heidnischem Aberglauben und heidnischen Lebensgewohnbeiten, 
vor Abfall zu jüdischem und samaritischem Wesen und zur Häresie, 
Nimmt man die zu Anfang dieses letzten Paragraphen ($ 37) ein- 
gestreute Bemerkung über den freiwilligen Sündenfall des "Teufels 
und seine Ohnmacht gegenüber den Gläubigen aus, so enthält der- 
selbe kaum etwas, was mit den vorangehenden Erörterungen als 
ein „einleitendes-Lehrstück“ zusammengestellt werden könnte. Was 
Cyrill als 7& Asinovra tor Eloaywyızıv uasnuarar ($ 32) ankün- 
digte, war vor allem die unmittelbar darauf folgende Belehrung 
über die hl. Schriften, aus welchen ra eloaywyıza uosnuara über- 
haupt zu schöpfen seien. Die Lehre von den allein authentischen 
Quellen der christlichen Grundlehren ist selbst eine solche Grund- 
lehre. Durch die Bestimmung dieser Anweisung für die demnächst 
durch die Taufe in die Gemeinde Aufzunehmenden ist auch der 
Werth derselben für die Geschichte des Kanons bestimmt und be- 
grenzt. Die Laien, denen Privatlektüre der Bibel eifrig empfoh- 
len wird, sollen wissen, woran sie sich zu halten haben; und sie 





1) Der Übergang ist folgender: $ 32 (Schluß) «42& negr rov kov- 
7008 nownv autagxws eignxores Enı 14 Aelnovıa 10V £loaywyırov uasn- 
usrov Aoınov E9wuev (v. 1. Enaviidwuer). 8 33 Taüra dt dıdaozovaıy 
nuas xl. Dieses raüra bezieht sich nicht auf r& Asinovra, sondern auf 
Tov... HaINUdTwv. 

2) 8 A6 Ev To aveöua ro äyıov, TO mavıny dyınorızov zul HEo- 
norov, 16 dv vouw xal nooyyjraıs, mekuıg Te xal za dıadyen Aain- 
o«v. In $ 17 wird gerade auch den Taufcandidaten gegenüber die Ver- 
pflichtung des lehrenden Geistlichen zu gründlicher Schriftbeweisführung 
für den jetzt nur vorläufig skizzirten Glauben voll anerkannt. Die ganze 
Heilskraft des überlieferten kirchlichen Glaubens hängt ab 2& anodel- 
Eewg rwv Yelwv yoayov. 

3) Außer in dem vorliegenden Abschnitt selbst (besonders $ 35 in.) 
ef. eatech. IX, 13; XVII, 34. 
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sollen vor dem schädlichen Einfluß angeblich heiliger Schriften be- 
hütet werden. Zu dem Ende wird eine Fertigkeit und Festigkeit 
des Kanons beider Testamente behauptet, welche selbst in einer 
einzelnen Ortsgemeinde wie der von Jerusalem höchstens eine 
Schöpfung der allerjüngsten Vergangenheit hätte sein können. Wenn 
der Presbyter Cyrill sagte: „Lerne wißbegierig und zwar von der 
Kirche, welches die Bücher des AT.’s und welches die des N'T.’s sind“, 
so hat das zur Voraussetzung, daß Maximus, der damalige Bischof 
von Jerusalem, damit einverstanden war, daß nur die von Cyrill 
hier aufgezählten Bücher im öffentlichen Gottesdienst seiner Kirchen 
gelesen würden; und es ist wahrscheinlich, daß die gottesdienst- 
liche Übung zu Jerusalem um d. J. 348 dieser Anweisung des 
predigenden Presbyters genau entsprach. Denn den Begriff des 
Kanonischen im Gegensatz zum Apokryphen drückt Cyrill durch 
die Worte aus „die Bücher, welche wir in den Kirchen mit Frei- 
mütigkeit (oder öffentlich) lesen“. Apokryph ist Alles, „was in 
den Kirchen nicht gelesen wird“!. Aber seit wann dieser 'That- 
bestand besteht, wird nicht gesagt. Das geht den Laien nichts an. 
Von der lehrenden Kirche der Gegenwart hat er dies zu lernen. 
Ob z. B. schon unter Makarius, dem Vorgänger des Maximus, die 
Apokalypse des Johannes von aller gottesdienstlichen Verwendung 
ausgeschlossen und, wie hier stillschweigend, aber unzweideutig 
geschieht, unter die Apokryphen gerechnet war, darüber enthalten 
die Worte Cyrills auch nicht die leiseste Andeutung. Ebensowenig 
über kirchliche Entscheidungen der letzten Generation in Betreff 
des ntl. Kanons?. Nur in Bezug auf den atl. Kanon fingirt Cyrill 
eine Entscheidung der Apostel und der Bischöfe der Urzeit, deren 


1) Ersteres $ 35 in., das Andere 8 36 extr. Ferner catech. XV, 13 
x Tov Yelov Exximoınloutvov yoapov xeı ucAıore Ex T7S dotiws dve- 
yvwodelons tou Aavını noopnreias, 

2) Credner, dessen Einleitung zu Catech. IV, 33—36, Gesch. d. Kan. 
S.213 f. überhaupt ebenso viele Irrtümer als Sätze enthält, behauptet unter 
anderem: „Bei Ermittlung der biblischen Schriften dringt Cyrill darauf, 
sich an die Übereinstimmung der Kirchen zu halten, und nicht abzu- 
weichen von dem Urtheile, welches, hierauf gestützt, die Kirche gefällt 
habe“. Und das soll eine populäre Bezugnahme auf die in der Kirchen- 
geschichte des Eusebius niedergelegten Untersuchungen sein! Aber Cy- 
rill beschäftigt sich hier gar nicht mit „Ermittelung der biblischen Schrif- 
ten“, geschweige daß er seinen Hörern, den Taufeandidaten, Anweisung 
gäbe, woran sie sich bei solchem Geschäfte zu halten haben. Im übrigen 


halte ich das im Text Bemerkte und Cyrills eigene Worte für ausreichend 
zur Widerlegung. 
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Ergebnis von da an tradirt worden sei. Außerdem dient die Fabel 
des Aristeas vom Ursprung der Septuaginta und die überkommene 
Zahl 22 (s. Beil. II) dazu, diesen jüdischen Kanon mit einem 
Schein des Heiligen zu umkleiden. Cyrill vermeidet jede Andeu- 
tung davon, daß er oder die Kirche, in deren Namen er lehrt, 
sich von der Berechtigung dieses Kanons auf dem Wege kirchen- 
geschichtlicher Forschung vergewissert habe. Einen Seitenblick 
auf die Urtbeile und die kirchliche Übung anderer Personen oder 
Kirchen thut er nur einmal, indem er ($ 33) den Gegensatz von 
„kanonisch“ und „apokryph“ auch einmal durch die von Origenes 
und Eusebius herrührenden Begriffe öuoAoyoyueva und Augyıßako- 
ueva wiedergibt, d. h. indem er behauptet, daß die von „der 
Kirche“ zu Jerusalem im J. 348 im öffentlichen Gottesdienst ge- 
lesenen hl. Bücher allgemein, bei allen Christen als solcher Sehätzung 
würdige hl. Schriften anerkannt werden, während über andere 
Schriften, die darauf Anspruch machen, verschiedene Meinungen 
obwalten. Von der Ungenauigkeit der ersteren Behauptung hätte 
sich Cyrill durch eine Reise nach Karthago oder nach Edessa über- 
zeugen können. Der Hinweis aber auf Schriften, welche unter 
dem Widerspruch mancher Kirchen, darunter auch der jerusalemi- 
schen, in anderen Kirchen als hl. Schriften Anerkennung und An- 
wendung finden, wird nicht weiter verfolgt. Den Laien geht das 
nichts an. „Der du die bei Allen anerkannten Schriften noch 
nieht kennst, warum quälst du dich vergeblich um die, welche Ge- 
genstand abweichender Urtheile sind“? Die lehrende Kirche nimmt 
dem Laien diese unbequeme Arbeit ab, ohne ihm Rechenschaft 
darüber zu geben. „Das Kind der Kirche“, wie Cyrill seine Zu- 
hörer nennt, wird auch nicht die Inconsequenzen seiner Mutter 
einer schärferen Kritik unterziehen, wie offenkundig sie sind. 
Cyrill scheint der Ueberzeugung zu leben, daß er in den 
22 griechischen Büchern des AT.s, wie er sie zählt, den 
echten Kanon der Hebr, besitze, daß die Hebräer z. B. unter 
dem Namen des Jeremias nicht nur die Klagelieder, sondern auch 
Baruch und Brief mit dem großen Jeremiasbuch zusammenfassen. 
Er scheint auch über die inhaltlichen Verschiedenheiten zwischen 
seinem griechischen Daniel und dem der Juden nicht refleetirt zu 
haben!). Auffälliger ist, daß er auch vollständige Bücher, welche 


4) Schon Toutt&e (Dissert. IIl, 13 p. CCXLI#f.) hat dieHauptsachen richtig 
nachgewiesen. Cyrill eitirt die apokryphen Stücke zu Daniel cat. 1121163 
IX,3; XIV, 25; XV, 31, Völlig sicher ist auch, was Toutt& 1.1. und zu 
cat. IV, 35 nur als Vermuthung ausspricht, daß Cyrill unter dem ersten 
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er von der Bibel ausgeschlossen, und deren Lesung er den Laien 
als schädlichen Vorwitz untersagt hat, in den Reden an dieselben 
Zuhörer wie hl. Schriften eitirt!, Darnach ist auch der förmliche 
Ausschluß der Apokalypse zu beurtheilen?. Noch eine allge- 
meine Bemerkung, welche für die meisten folgenden Verzeichnisse 
gilt, sei hier gestattet. An Oyrill sieht man deutlicher als änder- 
wärts, daß die kirchlichen Satzungen über die Grenzen der Bibel, 
je bestimmter sie lauten, um so weniger ein trenes Abbild der ge- 
schichtlich gewordenen Zustände ihrer Entstehungszeit sind. Wo 
sie neu auftauchen, drücken sie gewiß die Absicht aus, daß ihr 
Inhalt sofort und für immer im kirchlichen Leben gelte. Wie weit 
aber diese Absicht erreicht worden, kann man nicht aus den Satzungen 
ablesen. Wo der Verkündiger der Satzung sie selbst sofort wie- 
der ignorirt, kann man an eine längere Dauer ilırer Geltung nicht 
glauben. Vollends die bloße Wiederholung älterer Satzungen ist 
ein schwaches Zeugnis selbst für den ernstlichen Willen, sie im 
Leben durchzusetzen. 





der beiden Esrabücher seines Katalogs den apokryphen Esra III der Vul- 
gata verstanden haben wollte. In der sogenannten Synopsis des Atha- 
nasius (Opp. ed. Montfaucon II, 127) wird durch Antührung der Anfangs- 
worte beider Bücber nur für uns deutlicher ausgedrückt, was sich für die 
Griechen ohnedies von selbst verstand, 

4) Cat. IX, 2 cf. auch $ 16 wird mit ara rov Zoloumvra tov AEyovra 
ein Spruch aus der Sapientia Salomonis eingeleitet. Zweifelhafte Anspie- 
lungen eat. XII, 5; XV], 19. 

2) Die Apokalypse ist nicht nur durch Schweigen beseitigt. Der Nach- 
druck, mit welchem die Briefe des Paulus als abschließendes Siegel der 
ganzen Bibel und letztes Wort der Jünger bezeichnet werden, erklärt 
sich nur aus dem bewußten Gegensatz gegen die Apokalypse, welche 
sonst so betrachtet wurde. Eine namentliche Erwähnung der Apokalypse 
vermeidet Cyrill, auch in der 16. Katechese, welche ausführlich von der 
Wiederkunft Christi, dem Antichrist n. s. w. handelt. Aber er erinnert 
sich offenbar bei dieser Gelegenheit an die Apokalypse. Der Gegensatz 
menschlicher Erfindung und hl. Schrift als Quelle seines Lehrvortrags 
(ef. catech. IV,17) wird hier so zugespitzt: „Dies aber lehren wir nicht 
nach willkürlicher Erfindung, sondern wie wir es aus den göttlichen, in 
der Kirche gebrauchten Schriften, und besonders aus der so eben 
vorgelesenen Weissagung Daniels gelernt haben“ (catech. XV, 13 s. oben 
8.174 A.1). Den Gegensatz der 2xxAnoıalöuerve bilden die aröxouge. Es 
ist also nur ein anderer Ausdruck des gleichen Gedankens, wenn es 
bald darauf catech. XV, 16 heißt: oUx 25 arnoxgvpwv Akyouev, aid’ Ex 
toö Aavını. Es handelt sich um die 31/, Jahre der Herrschaft des Anti- 
christs, wovon auch Apok. 13, 5 ef. 11, 2 f. 12, 6. 14 zu lesen war. Das 
Buch ist in den Bann gethan, aber die von Cyrill reproducirte Deutung 
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Catech. IV, 33—36. Ilsoi av Yelav yoapar!. 


$.33. Taöra de dıdaoxovow Muös ai Feonvevoroı ygapal Tüs 
naknas Te zul xawng dıadmang. Eis yao Lorıv 6 av Övo dıindn- 
xwv Feog, 6 Tov dv. TA xawn parevra Xouorov dv TH nalaıü mg0- 
zarayyeihas, 6 dıa vouov Kal noopntov Eis Kgıotov Tyan 
„oo yao Tod &Adelv mv nioriv vno vouov Epoovgovueda“ xal „0 
vouos nadaywyos muwv yEyovev eis Xogıorov“. xav note TWv alge- 
Tıxov Gxovong Tıvög Phoopnuoivrog vouov M noopnTas, avripdey- 
En mv owrngıov pwrrv Myar* oda mAdev ’Inoodg xoraröcaı Tor 
vouov, alla mAmgWoa. zul piRouasog Eniyvodı zul? maoa tig 
!nxhnolag, moi ulv dow oil ans nalaäg dıuadmang PLßAoı, 
‚noiaı dE Tag Raw. xl woı undev vor ANOXEUPWV Ava- 
yivwoxe. 6 yao Ta nao& na0oıv Ou oAoyodueva ur eidwg, Ti 
negi Ta aupıßarlkoueva Talaınweeis uornv; 

Avoylvwore Tas Felag youpas, Tag &%001 Övo Pißkovs tig no- 
Karag dındmeng tavzas? ras Und rwr Eßdoumxovra Övo &g- 
umvsvrov Egumvesvdeloug. 

$ 34. Aekivdgov yao Tod Mauxedovov Baoıkdwg Tehvrmoar- 
To xai ins Pooıkeiag eig rEooagag dınıgeselong doyas, ig Te ımv 
Baßvkwviav za) Maxedorlar, Aclav Te nal Alyunvov, eis cov Tg 
Alyontov Baoıkevöovrwv, Ilrorsuulos 6 DiAaderApos, YıRoloywrarog 
yevöousvog Paoıkevc, Tag nura navrayod Bißkovg ovvaFgoiLwv, 0.0“ 
Anumnroiov Tod Darmoews, Tod ns Bıßhuogmang ng0v0nToÖ, negi TWv 





der Weissagung ist unter dem nicht wieder zu verwischenden Einfluß 
dieses Buchs entstanden. Das Zeichen des Menschensohnes ist das leuch- 
tende Kreuz, iva ?dövres of moötegov dxxevrnoavres xaı ErrıßovAevoavres 
Tovdatoı zoıywvraı pvhar zart puhas Akyovres ar). catech. XV, 22 cf. 
XII, 41; Apok. 1, 7. Mit Recht wird ferner zu catech. X, 3 (Atovr de 
Kalsiteı... os Akov duverös 2x yuvkns Iovda) Apok. 5, 5 eitirt. Unwill- 
kürlich mischt Cyrill catech. IX, 3 in die Schilderung der 4 Cherubs- 
gestalten nach Ezech. 1 oder 10, aber im Widerspruch mit dieser angeb- 
lichen Quelle die 6 Flügel aus Apok. 4, 8. 

1) Diese Überschrift nicht der ganzen Katechese (so Credner $. 213), 
sondern des hier abgedruckten letzten größeren Kapitels derselben, fehlt 
nach Touttse in 4 oder 5 Hss. (je nach dem Urtheil über den Cod. Ca- 
sauboni ef. die Notitia codd. hinter Toutt&’s Praefatio); in 2 andern regt 
ıns Yelas yoaps. a 

2) xaf erst von Toutt& mit 4 Hss. aufgenommen. 

3) tavres nach 3 Hss., wovon eine jedoch das folgende r«s 
wegläßt. 
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voumov al noopyrixdr gJelov yonpov Enanovons xal no) xal- 
Aıov xolvus, od nupd üxovrov üvayxooros Ta Pıßkla xrnoaotaı, 
MR ZursdoaoIaı Öwooıg uarhor xal yılla vodg Eyovrag, zul yıro- 
o4Wv, ÖTı To uEv Avuyaaovov boAodraı noAhaxrıs Angooıgerwg dıdo- 
hevov, 10 0° 2x ngouıgloewg mageyousvor! dv almdela ri naon dw- 
oeirar, "Eizalaow TO Tore Apyısgei n)eiora Öwga nEwyas eis Tov 
dvraöga Tov TeooooAsumv vaor, EE zara gYvinv tov Ömdexu Toö 
’ITogamA YvAöv moös Euvrov eig Eguvelav Eoinoev Anooreikn. era 
xal tod Jeiag m um Tas Blßkovg eivaı Aaußarov ümonegav, xal 
[roös]? 76 [un] ovrdvaoaı noog aAAmAovg Tovg ANOOTOAEVTOG UNONTEV- 
ug, &v 17 Aeyoulvn Dagw, vi ngös Aketardgeıav xeıuevn, TOv nu- 
euyeroubvwv Egumvevrov Eraorıw 1ıov 0olxov Anoveitag Erdorw nia- 
005 Tag yoapäs intrgewev Egumvedouı. Torrwv ÖE &v Eßdoumzorre 
zal Ö00 Muloaıs To nodyua nANOWoa/TWv, TÜGg Ou0V navıWv &Qum- 
velog, üg nara dıapogovg olxovg alAmAoıg um moooLvres Enoımoavro, 
ovvayayıy Ei TO AUTO 00 Jovov dv vonuoow, Aa zul dv ASeoıv 
EÜGEV OvugpWvovg. 0d yiag zUgEOLMOYla zul xaTaoxeun VopIoLdTmv 
avdownivwv mv To yıwouevov, MAR ix nveluorog aylov N Tür aylın 
nvesuarı KoAnFeıoov Felwv yoapov Eoumveia ovvereleito. 

$ 35. Tovtwv rag elxocı dvVo PißAovs Avayivworxs, 
noög dE Ta Anoxovga undiv Fxe xoLvor. TavTag worvag 
elta onovdalwg, ag xul Ev ExxAmoia uera nagonolas 
Avayırmorouev. noAU 00V POOVLUWTEQOL xal £VAaßE- 
0TEg01ı Noav 0i anooToAoı xal ol Aoxaloı Enioxonotı, oi 
ns Enninolag no00TATaL, ol Tavras nagadürres. 0% 
00V, TExvov ıng dxxinolas @v, um nagayaparre Todg 
Feouovc. xal mg uiv nakaıüs dındmang, wg? eionraı, Tag 
&ixooı Övo uelfta Blßkovg, as, el Pilouadng ruyyarsıs, Zuod Alyor- 
Tog drouaori usuwmosaı onovdaoor. 

Tod vouov iv yao eow ai Mwolws nowraı nevre BlßAoı, 
Tveoıs, "E5000s, Asvırınov, Agıduol, Acvregovoruior' &&ng de Imooög 
vıös Navn zul vo Tor Komwv* uera is ‘PovI Pıßkiov, EBdouov 





1) Andere Jıdouevov OVV ain»eig Tois naoıv. 
2) Dies neös .. un verträgt sich schwerlich mit dnonrevoas, statt 
dessen Toutt& Zrrontevoag vorschlug. 


3) Nach der Anm. scheint Toutt& x«9ws für sg beabsichtigt zu 
haben. 


4) Andere Kouov und zeWrn ,. Jevreon Twv Baoıleıov ohne 
Artikel. 
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‚horduoluevov. Tv ÖE Aoınov torogıxav Pıßklov m newen zoll 
devr£on tor Baoımsıov wia nag “Eßoaloıs ori BlßAos, win dE zu 
n vom xol n reragın' duolwg de nag wvroig xaı tor IIagoAsıno- 
ulvov A nowen »al m devrion yia wuyyaveı Bißhog' zul roö”Eodgu 
N nowrn xol m devrega ula Kehoyıorar. Öwderarn Bißrkos m EoIme. 
xal Ta Ev loTogıxa TavTa. 

Ta d2 orıyyo&a! Tuyyarsı növre' ’Ioß nal Bios Waruıwv nal 
Hooouioı zul Exrimoinorns zul Aroyım douarwv, EntaxoıdErautov 
BıPßkiov. 

Ent Ö2 todroıg Ta noopyrixa nevre' Tov Ödwdexe Tloopnror 
ula BißRog zul Hoctov uia al ’Tegewiov [ia]? usta vor Bagovyx 
zul Oonvwv xal ’Eniororns, eva "Ielerımd zul n vod Aavımk &ino- 
orn Özvreoa Plßhog vis markus dıuasmans. 


8 36. Tg ÖE aus dıaFmaung Ta TEOoagu uova® Evoy- 
ya“ Ta ÖL Aoına yevderiygaga al Phoßsod Tuygavea, &- 
guyyav ai Marıyaioı zark Owuäv svayythıovt, öneg? erwölg 
IMS Evayyehınjg nooowvvuulag Znızeyowoulvov dıapdeige Tag Wwv- 
yaüs Tov Gnkovorigwv. öfyov dE xol Tag IToosaıs ov Öwdera 
dnootoAwv‘ noög Tovroıg de zul tüg intra Iaxwßov zul Ileroov, 
>Iwdvrov zul Iodda asorızdg Zniorolds‘ Fruogpgayıoya de Torv 
ndvrov xl uasntov To Televralov tüg Ilavrkov dexartooegas eru- 
oTorag®. 

Ta ödroınd nüvıo FEw! neloIw Ev devriow. zul 


a x 5) >) N Nr ’ n | 
000 Ev Ev EnxAmolaıs um AvayıyWoHETat, Tav0ra undE 





4) Andere oroıynod. 

2) So Toutt& nach einer Hs., ist aber hier ebenso entbehrlich wie 
bei Ezechiel. 

3) Andere ohne uove, welches gut genug bezeugt und rhetorisch 
beinah erforderlich ist, um dem folgenden ı« Aoına die richtige Ergän- 
zung evayytlıa, nicht Bıßlie, zu sichern. 

4) Catech. VI, 31. Mndeis dvaywuoxdın 10 zarı Owuav evayyE- 
Auov' od yao Lorıy Evos av dwdex« anootolmv, al Evos 10V xarOvy 
toı0v tod Mavn uadnrov. 

5) Dahinter Andere @orsg. Für Zmıxeyowoutvor (mit Farbe be- 
strichen) findet sich auch Zrıxeyoıouevov (mit Salbe bestrichen); in eini- 
gen Hss. steht weder das eine, noch das andere. 

6) Die gleiche Ordnung catech. XVII, 20, dort wie X, 18; XVII, 34 
die „14 Briefe des Paulus“. Überall wird der Hebräerbrief ohne Recht- 
fertigung als Brief „des Apostels“ eitirt. 

7) Andere ohne &5o zur Milderung des schroffen Urtheils. 
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> x el M \ x ‚ 
zaTa 00vVTOV Avayivwoxrs, KRFWG NKOVOOG. Hal TIEEL EV TOV- 


TWv TADTG, 


5. Angeblich apostolische Verordnungen über den Kanon. 


1. Die ältere Gestalt der apostolischen Constitutionen, welche 
in syrischer Übersetzung auf uns gekommen ist!, enthält nur sehr 
unbestimmte Hinweise auf die hl. Schriften der Kirche und deren 
Gebrauch. Vor heidnischer Literatur wird gewarnt?; als aposto- 
lisch katholisches Dogma im Gegensatz zu den Ketzern, welche 
grundsätzlich das AT. herabsetzen, wird der Gebrauch desselben 


gefordert®, zugleich aber auch die Unterscheidung des eigentlichen 





1) Didascalia apostolorum syriace [ed. Lagarde] 1854. Eine Wieder- 
herstellung des Originals auf Grund dieser Übersetzung mit Hilfe des 
interpolirten griech. Textes gab P. Boetticher (Lagarde) in Bunsen’s 
Analecta Antenicaena (London 1854) II, 225—338. Ich eitire im Fol- 
genden die Constitutionen nach der späteren Ausgabe von Lagarde 
(1862) und gebe in eckiger Klammer, was durch die Vergleichung des 
syr. Textes als Interpolation sich erweist. 

2) DieErmahnung, neben gottgefälligem Wandel sich fleißig mit dem 
Wort der Offenbarung zu beschäftigen (al r« XgıoroV Aoyın avauıuyno- 
xömevos dınvexog weltte), wird const.I,4 besonders auch auf die reichen 
Gemeindeglieder angewandt, weil diese in Versuchung sind, den öffent- 
lichen Gottesdienst zu verachten und zu versäumen (cf. Victorinus zu 
Apok.3, 14 ed. Paris. von 1549 fol. 104C). Es heißt e. 4—6: eire no00- 
Eoxn Tois nıoTois TE xal ouodofoıs ovußdilwv TE Lworoık EO00wKEL 
Önuara, (c. 5) ed dE un, xuselöusvos Evdov dvaylvaoxs TOV Vouov, T&s 
Baoılelous, Toüs noopytas, [yaAle Tods Duvovs, dıtoyov dnıueiäs] To 
evayy&lıov 16 Tovıwv ovuniyowue. (ce. 6) zwv Ldvızov Pıßllav navıwv 
aneyov' TI yao 001 xar dAlorgloıs Aöyoıs 7 vouoıs Ü Weudonrgopitaus; 
& dN xal naparoeneı 175 nioTews Tolg ?lapoovs. Die folgende Ausfüh- 
rung der sufficientia seripturae sacrae beschränkt sich durchaus auf das 
AT. — Const, II, 5 in der Beschreibung des rechten Bischofs zoAvdi- 
daxrTos, ueleroy zul [omovdaloy 2y Teig zvgiaxals Bfßioıs], roAls dv ava- 
yvoouaoıy, iva tüs yoayas Imıuclös Epunveun, OMoOTOlXWs Tois NEoyn- 
Tas zei TO voum To Evayyklıov (al + Epumveioy) [ouolws. T® evayye- 
Alp oToıyeitwoav al.tx vouov zer moopnTWV &oumveicı]. — Über Schrift- 
lektion und Eucharistie auch in den Cömeterien const. VI, 30; Bunsen 
pP. 336. 

3) Const. VI, 10 nach Syr. (Bunsen p. 326) Tovroıs de naoıw in 
tons vöuos (codd. graeci 0x0nös) nv Eis, VOUp zer ngoPYTaS un X070- 
9aı, 70V nartoxparoga DEov Blaopnusiv, dvdoracıv un nıoTeVev Kr, 
Dem entspricht die kurze Zusammenfassung des wesentlichen Inhalts der 


;. 


Constit. apost. II, 57, 181 


Gesetzes, des Dekalogs, von dem später, nach der Aufrichtung 
des goldenen Kalbes, hinzugekommenen Cerimonialgesetz ein- 
geschärft!. 
Erst der Interpolator aus der zweiten Hälfte des 4. Jahrhun- 
derts hat di 
t die la den Kanon betreffenden Angaben ohne 
jeden Anhalt in dem ursprünglichen Werk in dasselbe einge- 
tragen. h ; 
p} ’ Kr, u ) ' 3.3 = 
en II, 572 Moos dE 6 Avayvworng EP vıymloü Twog 
x ’ \ - - 
Eoros Avaywworttw va Mwowg xal 'Inoov Tov Navn, ra TOv xo1- 
62 \ 2 - - 
tov zul tov Baoıksıdv, TA Tov naguheınouövwr zul Ta TNS Znovo- 
\ ‚’ \ w 2) \ 67 2 
dov, moög rovroıg ra roö Top xal Nokouwvrög nal Ta Tov Öenass 
67 EN! 4 ’ 
noognruv. dva Öbo heyoudvwv? avayvwousrwv Fregog rıg too Ao- 
Bid wart % i 6 daös va @ yo © ? x 
worldto vuvovs, xal 0 Anog Ta AXgOOTIYLa VNOWOANETW. META 
- c 4“ c 
Toito wi nodkeg al Mulregoı Gvayırwortodwouv al ai Enıorokal 
’ m RE en a rs 
Iloikov Tod ovveoyod Nur, üs dntgreie vais Euxkmolaug* x 





„katholischen Lehre“, welche die aus Anlaß der Häresien in Jerusalem 
versammelten Apostel aufgezeichnet haben (Bunsen p. 326 c. 12; der 
Interpolator hat den Stoff sehr anders geordnet): 909 mavroxoatoge 
ogßsıv zul ’Inooöv Xgıorov xal 10 dyıov nvedua ar tais begais yoapais 
yonoseı, avaoıaoıy nıoreeıy xTa. 

4) Const. I, 6; II, 5, Bunsen p. 929. 237£., vom Interpolator man- 
nigfach verändert. 

2) Es geht voran die Vertheilung der Sitzplätze in der Kirche, we- 
sentlich ebenso in der Didasc. syr. 

3) V. 1. yevoutvor, Westeott p. 543 fügt dazu in Klammern „l. yı- 
vousvav.“ 

4) Das ganze Kapitel const. II, 2, welches der Interpolatar unver- 
ändert gelassen hat, ist Reproduction von 1 Tim. 3, 2—6. Die Verord- 
nungen über die Wittwen const. III, 1-3, welche schon in ihrer ur- 
sprünglichen Gestalt Bunsen p. 285 f. an 1 Tim. 4, 9—14 sich anlehnen, 
sind vom Interpolator mehrfach um Anspielungen an diese Grundstelle 
(cf. auch 1 Tim. 6, 9) bereichert ed. Lag. p. 96, 16; 97, 237—98, 8. 
Ebenso hat er Stellen aus dem 2 Tim., von welchem die syr. Didaskalia 
kaum eine sichere Spur enthält, für seine Interpolation verwerthet const. 
11744. 9.20,:93 UI, 43 p. 72, 16 (dieselbe Stelle 2 Tim. 2, 15 auch in 
den jüngeren Büchern mehrmals VII, 38; VII, 10. 12); IV, 11 (dxdı- 
Sdoxere odv dumv ra Texva rov Aoyov xvolov.., ano Bo&povs dıdaoxoVv- 
185 aurd icod yoduuare, juerega TE zu) Hein, za) mäoav yonpnv Helav 
nagadıdovres auTois). Die Briefe an Titus und Philemon sind nur in 
den jüngeren Büchern berücksichtigt. Der letztere insofern, als Phile- 
mon zum Bischof von Kolossä und der „Onesimus des Philemon“* zum 
Bischof von Berä gemacht wird VII, 46..— ' Auch der Hebräerbrief 
wird inbegriffen sein. In die wesentlich nach 1 Petri 2, 9 gegebene 
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Öpnynow Tod üylov nvevuarog. xal uera radra dıdrovog m ngEoPv- 
12006 Gvayıwwortıw Ta etayytla, & 2y0 MarIarog xl "Iwarrng 
nagedwxauev dulv nal ol ovveoyoi IIavrov nugemmporss zurilenyar 
Suiv Aovxäg ol Magxos. zul örav Avayırworöusvor 7 To ebayye- 
Alov, navreg ol ngEofVTeooL xal ol dıaxovor nal müs 6 Anog OTnKE- 
TW00v (era nolMMg Movylas . . (Deut. 27, 9; 5, 28). &öng nagaxa- 
Ailıwoav ol ngsoßbreooı Tov Auov, 6 xaFeis avrov ala um ünav- 
TEg, za Tehevralog navrwv 6 Enioxonog, OG Eoıze zußeovnen. 


Dies ist nicht Aufstellung eines Kanons, sondern, wie nament- 
lich der ntl. Theil zeigt, Angabe der Reihenfolge, in welcher die 
Hauptgruppen der Bibel, deren Bestand im einzelnen als bekannt 
vorausgesetzt wird, zur Vorlesung herangezogen werden sollen. 
Apostelgeschichte und Briefe gehen den Evv. voraus. Die Nach- 
lässigkeit der ganzen Aufzählung, welche sich z, B. darin zeigt, 
daß die Schriften Salomos und die Briefe des Paulus weder ge- 
zählt noch betitelt werden, macht es zweifelhaft, ob alle Defecte 
ebenso unabsichtlich und gleichgültig sind wie einige derselben 
ohne Zweifel. Durch den Wortlaut wären die 4 Privatbriefe des 
Paulus ausgeschlossen; denn es ist nur von den an die Gemeinden 
gerichteten Briefen die Rede. Aber der Interpolator, welcher diese 
Aufzählung der hl. Schriften in die Beschreibung des Kultus ein- 
geschoben hat, macht von den Pastoralbriefen starken Gebrauch. 
Hat er sie trotz ihrer persönlichen Adresse als Gemeindebriefe 
aufgefaßt haben wollen? Eine förmliche Reflexion hierauf würde 
doch wohl nicht unausgedrückt geblieben sein. Ähnlich verhält 
es sich mit den katholischen Briefen, welche hier völlig mit Still- 
schweigen übergangen sind!, Wenn weder in der syrischen Dida- 





Beschreibung der Kirche hat der Interpolator const. II, 25 p. 53, 14 aus 
Hebr. 12, 23 «noyeygauuevn &v Svoav@ eingetragen cf. dagegen Bunsen 
p. 259; ebenso VI, 30 p. 196, 18 das in der Didascalia (Bunsen p. 338) 
fehlende 775 ueyalwovvns, wodurch die Erinnerung an Hebr. 8, 1 (4,8) 
erst spürbar wird. Die zweifelhafte Anlehnung an Hebr. 11, 37 in const. 
V, 16 p. 148, 22 sowie die unverkennbare Benutzung von Hebr. 5, 5 f. 
in const. DI, 27 p. 55,25 — 56,3 fehlen in der Didascalia; die zweifel- 
haften Anklänge an Hebr. 12, 47 const. IL 385, V, 19p. 65,23: 450,20 
finden sich in der Didascalia ebenso (Bunsen p.266. 320). In den Jün- 
geren Büchern mag VII, 43 p. 226, 24 f. auf Hebr. 4, 15 zurückgehen; 


VII, 9 p. 202, 24 stammt nicht aus Hebr. 13, 7, sondern aus der Apo- 
stellehre c. 5 in, 


1) Zu const. VII, 141 p. 203, 10 ist statt Jak, 4, 6f. die Apostell. 
c. 4 zu citiren. 


Constit. apost. VI, 16. 185 


skalia noch in den griechischen Constitutionen eine Spur von den 
Briefen des Johannes, des Jakobus und des Judas zu entdecken 
ist, so genügt doch die handgreifliche Berücksichtigung beider Petrus- 
briefe von Seiten des Interpolators! zum Beweise dafür, daß er 
die katholischen Briefe nicht für pseudepigraph und apokryph hat 
erklären wollen. Daß er sie nicht ausdrücklich nennt, wird sich 
kaum anders erklären lassen, als daraus, daß nach dem kirchlichen 
Gebrauch, welcher die Anschauung und Ausdrucksweise des Ver- 
fassers bestimmte, das NT. aus zwei Bänden (Codices) bestand, 
deren einer die 4 Evv., der andere die AG, und die Briefe um- 
faßte. Vom Inhalt des letzteren nennt der Verfasser nur den ersten 
und den dritten Theil, ohne damit die katholischen Briefe, welche 
in der Regel an die AG. sich anschließen (Beil. III), damit aus- 
schließen zu wollen. Anders verhält es sich mit der Nichterwäh- 
nung der Apokalypse?. Aus dem Zusammenhang der apostolischen 
Constitutionen mit anderweitiger Litteratur, welche bier noch nicht 
erörtert werden kann, ergibt sich, daß Ausschluß der Apokalypse 
beabsichtigt war. 

b. Const. VI, 16 Tuvra ravra Znsorellausv Uuiv, va eldtvan 
Fyoıre mv Auerloav yyoumy Onola Tıs lotiv. xal Ta Em ovouarı 
nuov naga Tv aoeßov „arrustvra Pıßkia un nagadtysoIe' oü 
yag Toig dvonaoı 407 duüg mgooeyer Tor AnootoAwv, AM TM 
gvosı Tov noayucrwv xal TN yvoun 7 Adınoroogw. oldamer yao 
drı oi neol Iiuwva al Krsößıov todn ovrragavtes Bıßkia Em 0vo- 
narı Xoıwrod xul TWv uaIyrov aörod negıpEgovow ds dnarıv 
ducv zov nepıhmaorwv Xoıorörv al Muäs Tovg anTod dovAovg. xal 
dv Toic nahaoig ÖE Tıveg ovreygoyar Bıßala Anoxovupa Mwotwg xal 
’Evoy zaı Ada, ’Footov zal Joßid zai “Hilo vol Tov Toiov Ta- 





4) Während in der Didase. syr. 2v nucog dnıoxonnys üuov (Bunsen 
p. 296 — const. ur, 19p: 113,41) auf 1 P. 2, 12 und BaolAeıov Fega- 
Teuua, &3v05 &y10v, Aaög eis meoımoimoıv (Bunsen p. 259 = const. II, 25) 
auf 1P.2, 9 zurückgeht, hat der Interpolator nicht nur von der letzteren 
Stelle einen viel ausgiebigeren Gebrauch gemacht (H, 25 p. 53, 11—15; 
11,52105 37,28 fi; II, 45 p.110, 16f.; V1,15 p. 146, 10—16), sondern auch 
4 P,2, 2 (IV,16 p. 148, 8 sg dory&vvnre Botpn) und 2P. 1, 2 (1, 1 xaeıs 
duiv xab elonm..- nım$uvHeln EV Zrrıyvaocı) nachgebildet. Zu const. VII, 14 
p. 204, 11 eitirt Lagarde neben Ez. 33, 14 noch 2P. 3, 6 (lies 3, 9). 


2) Zu const. VII, 44 p. 204, 9 wäre, da es sich um Gebote handelt, 
eher Deuter. 4, 2 als Apok. 22, 48 zu eitiren. Bei der Besprechung der 
ntl. Propheten const. VIII, 2 p. 285 f. vermißt man einen Hinweis auf 
die Apokalypse. 


a _ 
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ws avTol Yaoıy, Ayy&kwv, To de aAmFEg eineiv, Öaıuovwv TWv wvroig 


UnnyoÜrTWV, 


2. Der antiochenische Rechtsgelehrte (Scholasticus) Johannes, 
welcher noch vor seiner Erhebung zum Patriarchat von Konstanti- 
nopel, das er 565—577 innehatte, also.,um 560 die älteste auf uns 
gekommene kanonistische Sammlung in griechischer Sprache ver- 
anstaltet hat, nennt als seine erste Rechtsquelle die 85 Kanones 
der Apostel! und eitirt unter dem 50. Titel, dem letzten seiner 
Sammlung, den 60. und den 85. jener Kanones?, Aber schon ältere 
und anders angelegte kanonistische Sammlungen, welche Johannes 
kannte, hatten die 85 Kanones verarbeitet; denn als das Einzige, 
was er selbst dem Stoff hinzugefügt habe, bezeichnet er 68 Kanones 
des Basilius (Pitra I, 376). Daraus, daß Dionysius Exiguus um 500 
nur 50 apostolische Kanones ins Lateinische übersetzte®, können wir 
nicht schließen, daß erst in der Zwischenzeit zwischen ihm und 
Johannes Scholastieus die übrigen Kanones entstanden seieu, SOn- 


dern, wenn man nicht annehmen will, daß Dionysius zufälliger ° 


Weise einen unvollständigen Text in die Hand bekommen hat, 





1) 6. Voelli et H. Justelli Biblioth. iur. can. p.501; Pitra, Jur. ececl. 
gr. hist. et monum. II, 377: of uv äyıoı Toö #volov ueFnTar Kal &rro- 
oToAoı Oydonxovia eve dıa Kinuevrog xavovas REEIEvro, 

2) Überschrift des 50. Titels bei Pitra Il, 385 zegl TOO xaıp00 Tov 
Toy za neo) Tod un deiv &y XUGLAEN XL TTOO MEVTNKOOTIS TE Yovara 
xAlveıy TOV MO0O0EUyOuEVvVov xal reoL xavovos EiXOV xa Walumdias zur 
avayvaoeos 1@V xuvovıo9evrwv PBıßlklov. Wenn nach Pitra die älteste 
von ihm benutzte Hs. (Vatic. 843 saee. IX) hinter AVAYVWOEwS Ein za 
hat, so beruht das auf Vermischung mit der sehr abweichenden Anord- 
nung der Titelüberschrift bei Justellus p. 599, wo neol walundias zur 
«vayvooewy (Sic) weit getrennt ist von dem Schluß TEE TOO xuıgoü 
Tod ndoye zer T@V xavovıodevrav Bıßliov. Johannes eitirt unter diesem 
Titel nach Pitra, welcher aber den Text der Kanones hier nicht mittheilt, 
Apost. 7.61 (!); Nic. 20; Antioch. 1; Laod. 16—19. 59; Apost. 85. Statt 
Apost. 61 ist 60 zu schreiben ef. Justellus p. 601 und ein von Pitra aus 
einem Vindob. gr. hist. VII mitgetheiltes Verzeichnis der von Johannes 
eitirten apost. Kanones (vol. I, 12 lat. II, 367 griech.). 


3) Auch diese kürzere Sammlung fand im Abendland wenig An- 
klang. In seine zweite Ausgabe nahm Dionysius sie nicht wieder auf 
cf, J. W. Bickell, Gesch. des Kirchenrechts ], 74 £. 


E 
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höchstens dies, daß erst während der ersten Hälfte des 6. Jahr- 
hunderts die vollständige Sammlung der 85 Kanones! ältere un- 
vollständigere Sammlungen verdrängt hat. Sie gehört fortan zu 
den unveräußerlichen Grundlagen des Kirchenrechts im ganzen 
Morgenland. Ins Syrische ist sie mehrmals, einmal spätestens um 
600 übersetzt worden?. Sie kam auch zu den Kopten? und von 





4) Über die verschiedenen Zählungen s. Pitra I, 43 f. 


2) Die syrischen Hss., von denen ich weiß, sind folgende: 4 im 
britischen Museum, worüber außer Wright, Catalogue of syriac mss. die 
von Lightfoot, St. Clement appendix p. 275 mitgetheilten Angaben Wrights 
zu vergleichen sind, nämlich 1) Addit. 14526, fol. 1—39, wahrscheinlich 
bald nach a. 641 geschrieben (Catalogue p. 1033), darin fol. 9® als can. 81 
der über die biblischen Bücher, 2) Addit. 14526 fol. 40 ff. (zweite Hälfte 
des vorigen, saec. VIII) enthält gleichfalls die apostl. Kanones, 3) Ad- 
dit. 12155, wahrscheinlich a. 747 geschrieben (Catalogue p. 921. 949. 
955), worin nur 80 Kanones gezählt werden, so daß der 79. den Bibel- 
kanon enthält, 4) Addit. 14527 etwa saec. XI. Ferner 5) der S. Ger- 
manensis (Paris) syr. 38, aus welchem Lagarde, reliqu. iur. ecel. syr. 
p. 44—60 die Kanones, 82 an der Zahl, herausgegeben hat, nach Renau- 
dot saec. X s. Lagarde’s Vorrede zur Didascalia p. III, 6) ein Vatic. 
Assemani 127, welchen Pitra I, 13 Anm. erwähnt und in den Anmer- 
kungen zuweilen als vetus interpres Syrus eitirt, 7) endlich gibt Ebed 
Jesu in seinem Nomokanon, welchen Mai, Script. vet. nova coll. X mit 
lat. Übersetzung des Al. Assemani nach vaticanischen Hss. herausgege- 
ben hat, 83 can. ap., darunter den 60. der gewöhnlichen griech. Zählung 
als 58, den 85. als 83 Mai p. 181. 183. Die Übersetzung, welche Ebed 
Jesu gewiß nicht selbst angefertigt hat, sowie der zu Grunde liegende 
Originaltext, weichen von dem syrischen Text bei Lagarde sehr wesent- 
lich ab. 


3) Es existirt eine sahidische d. h. oberegyptische und eine aus 
dieser geflossene memphitische (unteregyptische) Übersetzung einer Samın- 
lung verschiedener angeblich apostolischer Kanones und Diataxen, welche 
am Schluß die gewöhnlich so genannten apostolischen Kanones enthält 
s. Lagarde, Rel. iur. ecel. graece p. IX ff. Die memphitische Version 
mit englischer Übersetzung gab Tattam heraus (The apostolical constitu- 
tions or canons of the apostles in coptie. 1848). Die Hs. der sahidischen 
Version, nach welcher Lagarde 1. l. über dieselbe berichtete, jetzt 
Orient. 440 im brit. Mus., ist am Ende unvollständig und enthält die 
apost. Kanones gar nicht cf. Lightfoot, St. Clement appendix p. 466. 
Derselbe berichtet p. 273. 466-469 über eine andere, a. 1006 geschrie- 
bene Hs. (Orient. 1320), welche die sahidische Übersetzung vollständig 
darbietet. Lagarde hat in seinen Aegyptiaca (1888) p. 209—238 die bei- 
den egyptischen Übersetzungen der apostolischoen Kanones heraus- 
gegeben. 
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da zu den Äthiopiern und Arabern!. Die trullanische Synode von 
692, die sogenannte nev#&xrn (quinisexta), deren Kanones jedoch 
von den Griechen gewöhnlich als die des 6. ökumenischen Ooneils 
eitirt werden?, bekannte sich feierlich zu den 85 apost. Kano- 
nes und verwahrte sich nur gegen die im letzten dieser Kanones 
ausgesprochene, wenngleich einigermaßen eingeschränkte Kano- 
nisirung des elementinischen Oktateuchs, der apostolischen Oonsti- 
tutionen in 8 Büchern, unter dem Vorgeben, daß dies Werk von 
Ketzern nachträglich interpolirt worden sei. Über andere Eigen- 
tümlichkeiten dieses Bibelkanons, wie z. B. das Fehlen der Apo- 
kalypse, scheint sich diese Synode keine Gedanken gemacht zu 
haben.. Sie sanctionirte auch die Kanones des Gregor von Nazianz 
und des Amphilochius, sowie diejenigen von Laodicea, aber nicht 
minder diejenigen des Athanasius und die Synode von Karthago. 
Unter letzterer verstehen die Griechen dieser und der späteren 
Zeit die vom J.419 d.h. den dort zusammengestellten, inzwischen 
bereits ins Griechische übersetzten, sogenannten Codex canonum 
ecclesiae Africanae?, in welchem die den Bibelkanon betreffenden 
Beschlüsse von Hippo und Karthago vom J. 393 und 397 erneuert 





1) Cf. Tattam p. V f; Lagarde p. X, LVI; Lightfoot p. 274. 
278. 469. 


2) Canon 2 (Text nach Pitra II, 21 f.) &do&s JE xal TovVro m ayig 


Tavın ovvödp z&llıora TE za ONovVdRıoTaTa, WOTE uevEeıv xal ano 
Tov vuv Beßalovg za aoyaltis Noös ıyux@v Heoanelav ar larosiav raIWV 
Tols Uno TWV no0 NUuov dylwov za uazaplov nraregwv dexdevras (Al. 
Aeydivras) za xvgwdtvres, alla umv za nagadodtvras julv ovouarı 
19V aylov za &vdoiov anootoimv oydonxovre nevre xavöovas. Eneıdh 
Ö’ dv ToVroıs Tois xavooıv Lvriraltaı dtyeodaı juRs Tas TOv avTwv 
ayiwv anootölwv dıa Kinusvros dıaraksıs, vis Tıoı nalnı Uno Toy Erepo- 
doEwv Ent Avun dis Erximoias vosIa Tıva za eva TiS EVOEBElaS aDEVE- 
TEINoaV, To Eungents xallos ıTov Helwv doyuctov Nulv Aunvowoerre, 
nv TWv ToLovrwv dıarddewv TO00WoEWSs AmoßoAnv menomusse no0oS TyV 
TOV xgıLoTıavızwrarov noıuviov olxodounv za Koyaksıay, oldauws Eyxgi- 
vovres Ta 175 algerızjs Wevdoloyiag zumuara xaı 17 yvnola Tov dnrootTo- 
Awv zur okoxAnow dıdayn napeveipovres, 

3) Cf. Hefele, Conciliengesch. II?, 122—133 und hier unten Beil. 1,14. 
Den Text gibt Just. I, 321 ff. mit der griech. Übersetzung, bestehend aus 
133 oder mit Einschluß der angehängten Schriftstücke 138 Kanones. So 
wird in einem Index zu dem sogen. Nomokanon des Photius (Pitra 
1, 450) eitirt Zuvodov zys &v Kagdayivn xavoves oAn. Von dem Bibel- 
kanon handelt der 24. Kanon (Just. p. 342, die Conciliensammlungen bis 
zu Bruns p. 163; der Text des Nomokanon bei Mai, Spie. Rom. VII, 
2, 131; ohne den Text derselbe bei Pitra II, 502). 
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worden waren. Also Bibelverzeichnisse von sehr verschiedenem 
Inhalt und damit Bibeln mit und ohne Apokalypse, mit und ohne 
Clemensbriefe u. dgl. wurden a. 692 in Konstantinopel gleichzeitig 
sanctionirt und fortan in den kanonistischen Sammlungen und Com- 
mentaren der Folgezeit fortgeschleppt!. Die Kanonisirung so wider- 
sprechender Traditionen kennzeichnet die Versteinerung, welcher 
die byzantinische Kirche anheimfiel. Im Vergleich dazu erscheinen 
die orientalischen Übersetzungen, welche den 85. Kanon nach dem 
Brauch der heimatlichen Kirche gemodelt haben, doch noch ach- 
tungswerth. 

Die apostolischen Kanones als Sammlung stehen von Haus 
aus in innigem Zusammenhang mit dem clementinischen Oktateuch, 
den apostolischen Constitutionen letzter Recension. Der Ülemens, 
durch welchen die Apostel ihre 85 Kanones erlassen haben sollen, 
will derselbe sein, durch den sie ihre Constitutionen in 8 Büchern 
haben niederschreiben lassen, und eben dieses ältere apostolisch- 
clementinische Machwerk wird durch das jüngere im letzten Satz 
kanonisirt. Schon bei Aufzählung der 4 Evangelien hat wahr- 





4) Balsamon zu Can. ap. 85 (Beveregius I, 56) notirt die Verwer- 
fung der apost. Constit. durch das Trullanum, sucht aber den Unterschied 
gering zu machen, indem er auf das Verbot der öffentlichen Vorlesung 
im Can. ap. 85 den Nachdruck legt. Zonaras ibid. scheint die Aus- 
gleichung darin zu finden, daß er annimmt, die von Trullanum als Grund 
geltend gemachten häretischen Interpolationen seien erst nach der Zeit 
der Abfassung des 85. Kanons eingedrungen. Übrigens beruft sich Zo- 
naras auf seine Bemerkungen zu anderen Bibelverzeichnissen (s. unten 
zu Athanasius) und erkennt offen die Verschiedenheiten an: „Einige der 
anderen Aufzählungen gestatten, daß außer den hier aufgezählten 
Büchern auch noch gelesen werden die Weisheit Salomos und Judith 
und Tobias und die Apokalypse des Johannes“. Alexius Aristenus (Be- 
veregius I, 57) wiederholt unter der unpassenden Überschrift oeß«owıos 
 EEmxovraßıßlos usvov die ganze Liste, erlaubt sich aber, die Apostel- 
geschichte zwischen die Briefe des Clemens und vor die Constitutionen, 
statt hinter letztere zu stellen. Arsenius in seiner Synopsis (Just. p. 750 f.) 
stellt in e. 4 (über die kanonischen) und 5 (die apokryphen Bücher) die 
widersprechendsten Kanones z.B. apost. 85; Laod. 59 u. 60; Carthag. 24 
s. vorige Anm.) und 46 ohne Commentar zusammen. Matthaeus Blasta- 
res endlich unter dem Buchstaben B e. 11 (Beveregius II, 2, 56) repro- 
dueirt den 85. ap. Kanon bis zu den katholischen Briefen, behauptet 
dann unwahrer Weise, daß der 2. Kanon der trullanischen Synode die 
Briefe des Clemens wie die apostolischen Constitutionen als verfälscht 
verworfen habe und vergißt über diesem Gefasel gänzlich die Apostel- 
geschichte. 
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scheinlich der Verfasser des 85. Kanons selbst auf diesen Zusam- 
menhang hingewiesen. Mit den Worten „wie wir (die Apostel) an 
früherem Ort gesagt haben“ bezieht er sich auf const. ap. I, 57 
(oben 8. 181). Daß diese Worte aus dem Text der meisten Hess. 
verschwunden sind, erklärt sich daraus, daß die 85 Kanones 
regelmäßig unabhängig von den Constitutionen, als deren Anhang 
sie ursprünglich gemeint waren, in den kanonistischen Sammlungen 
fortgepflanzt wurden. Ob die gläubigen Leser diesen kanonisti- 
schen Clemens zugleich für den Verfasser der hier gleichfalls ka- 
nonisirten Olemensbriefe halten sollen, ist wenigstens nicht deut- 
lich; die Lesart, welche das geradezu ausspricht, ist zu schwach 
bezeugt. Andrerseits war es freilich unvorsichtig, wenn Beveridge 
hierauf die Vermuthung gründete, der Verfasser der Kanones wie 
der Constitutionen unterscheide sich bestimmt von dem Clemens 
Romanus, dem Verfasser der Briefe, und sei wohl kein Anderer, 
als der ehrliche Clemens Alexandrinus? Aber wenn die Worte 
Kinusvrog ZnioroAai do ursprünglich dem Text des 85. Kanons 
angehören, so spricht sich darin, daß der Verfasser des Kanons 





1).8. unten zum Text. Die Worte &s za 2v rois noolaßovcıy Eino- 
uev hinter 7£ooeg« haben für sich das Zeugnis 1) der von Lagarde her- 
ausgegebenen syrischen Version, 2) der überhaupt und auch an dieser 
Stelle davon abweichenden Version bei Ebed Jesu, 3) eines griech. Cod. 
Vat. bei Pitra I, 35, 4) des Johannes Antiochenus (Scholasticus) zwar 
nicht nach dem Druck bei Justellus p. 601, aber nach einem alten Vat, 
bei Pitra I, 35, nur daß dieser die Namen der Evangelisten, die er über- 
dies in den Nominativ setzt, vor diese Zwischenbemerkung stellt und 
einauev statt eirrouev schreibt. Leider sind Pitra’s Angaben über die 
beiden in Betracht kommenden codd. vat. nicht deutlich, Nach Pitra 
I, 3; II, 369. 373 muß man annehmen, daß die Hs., aus welcher er den 
ursprünglichen Text des Jobannes mittheilt, der „vat. 843 saec. IX, om- 
nium Scholastiei codicum princeps“ sei. Man weiß dann aber nicht, wel- 
ches der vat.2 sein soll, der die wesentlich gleiche LA. bietet. Nach I, 3 würde 
man auf den gleichen vat.843, der dort an zweiter Stelle genannt ist, rathen, 
nach p. 7 scheint der Vat. 1506, geschrieben im J. 1024, gemeint zu sein. Hat 
Johannes die fragliche LA. bereits vorgefunden, so ist dies das Zeugnis 
des ältesten Textzeugen und es tritt ein für eine LA., deren nachträg- 
liche Entstehung in Hss., welche die Kanones nicht als Appendix der 
Constitutionen enthalten, ganz undenkbar ist. Die syrischen Versionen 
haben sie nicht von Johannes, denn sie stellen die Worte, unabhängig 
von einander, anders wie er, und geradeso, wie eine griechische Hs. 
Ohnehin kann Johannes, der den 85. Kanon für sich abschreibt, die für 
seine Leser ganz unverständliche Bemerkung nicht geschaffen haben, 

2) In den Adnot, p. 40 hinter Synodicon vol. II. 
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sich nicht mit dem Verfasser dieser Briefe identifieirt, doch ein Be- 
wußtsein davon aus, daß jene aus dem grauen Altertum herrüh- 
renden und schon im 2. Jahrhundert in nahe Beziehung zum 
NT. getretenen Briefe in einem Verzeichnis der hl. Schriften nicht 
ohne weiteres auf gleiche Linie gestellt werden können mit den 
pseudoclementinischen Oonstitutionen, ‘welche hier von ihrem an- 
geblichen Verfasser in seiner Eigenschaft als Verfasser des Kanons 
kanonisirt werden. Die Briefe des Clemens waren längst unter 
diesem Namen bekannt, die Kanones müssen sich erst als Werk 
des Clemens und zugleich als hl. Schrift einführen. 

An der Ursprünglichkeit aber der Worte KA. &r. Övo wird man 
nicht zweifeln dürfen!, Sie sind bezeugt durch Johannes um 560, 
durch die syrischen Übersetzungen, von welchen eine kaum später 
als um 600 entstanden sein kann, durch die koptischen und die 
davon abhängigen Versionen, und meines Wissens durch alle grie- 
chischen Hss. Daß die trullanische Synode nur die Constitutionen, 
nicht aber die Briefe des Clemens von ihrer Zustimmung zum 
85. Kanon der Apostel ausnimmt, erklärt sich völlig daraus, daß 
Gründe, wie sie gegen die Constitutionen vorlagen, gegen die Briefe 
nicht einmal leicht erfunden werden konnten. Gegen den Inhalt 
dieser Briefe hatte die Synode nichts einzuwenden, und von ihrem 
Standpunkt aus auch nichts Ernstliches gegen die Stellung, welche 
denselben im 85. Kanon angewiesen war. Für die Väter dieser 
Synode ist der Unterschied zwischen Bibel und Tradition, zwischen 
Offenbarungsurkunden und patristischen Auktoritäten sehr gleich- 
gültig. Sonst hätten sie vor allem die apostolischen Kanones selbst 
verwerfen müssen; denn indem diese sich als eine Fortsetzung der 
Constitutionen, und gleich diesen als eine im Auftrag der Apostel 
von Clemens verfaßte Schrift einführen, fordern sie auch indirekt 
mitgerechnet zu werden zu den „anbetungswürdigen und heiligen 
Büchern“. Johannes Damascenus (Beil. J, 21) rechnet sie wirk- 
lich zum NT. In dem Schweigen der trullanischen Synode über 
die Clemensbriefe liegt ebensowenig eine bewußte Aufnahme des- 





4) Dies that Lightfoot, St. Clement p. 375ff. Die nachträgliche, aber 
sehr vereinzelt gebliebene Einschiebung der Clemensbriefe in das Ver- 
zeichnis des Joh. Damascenus (Beil. I, 21), kann den Verdacht ‚gegen 
die Ursprünglichkeit ihrer Erwähnung im can. ap. 85 nicht begründen. 
Im Gegentheil; es wird ein Abschreiber durch die bei Joh. Damase. an- 
geführten xavoves Tov dylov anootolwv dıw Klyuevros an den 85. dieser 
Kanones erinnert worden sein und von dorther die Olemensbriefe in den 
Text des Joh. Damasc. eingetragen haben. 
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selben in dasNT., wie in dem Schweigen über die vom 85. Kanon 
und von Gregor ausgelassene Apokalypse eine bewußte Verwerfung 
dieses Buchs. 

Wenn Pitra die reichen handschriftlichen Hülfsmittel, welche 
ihm für seine Ausgabe der apostolischen Kanones wie der übrigen 
altkirchlichen Satzungen zur Verfügung standen, richtig verwerthet 
oder auch nur seine Leser in Stand gesetzt hätte, sie besser als er 
zu verwerthen, so würde es für den vorliegenden Zweck genügen, 
seinen Text abzudrucken und aus seinem Apparat das Wichtigere 
zu wiederholen. Wie die Dinge liegen!, kann Einer, der nicht 
Zeit hat, zum Zweck glaubwürdiger Wiedergabe einiger Zeilen die 
Bibliotheken Europas zu besuchen, kaum etwas Anderes thun, als 
einige auf handschriftlicher Forschung beruhende Ausgaben zu ver- 
gleichen und, soweit sie über die benutzten Hülfsmittel Rechen- 
schaft geben, darnach zu berichten. Ich selbst habe für die apo- 
stolischen Kanones nur den Monacensis 380 verglichen, ohne da- 
mals zu wissen, daß ihn Lagarde schon verglichen hatte. Meine 
Hülfsmittel waren folgende: 


B = Beveregii Synodicon sive Pandectae canonum et con- 
eiliorum, Oxonii 1672, I, 1. 

C — Cotelerii Patres Apostolici ed. J. Clerieus 1724 vol. 1, 
442. Üotelier erwähnt p. 452, daß er im ganzen 
8 codd, Regii benutzt habe, beiläufig p. 429 erwähnt 
er einen Regius 1326 und einen 2430. Mit Cm be- 
zeichne ich die am Rand meist mit „al“ angeführten 
Varianten, wo Cotelier nicht genauere Angaben ge- 
macht hat. 


H = Acta coneiliorum ed. Harduin I, 10 (Paris 1715). 
Harduin hat besonders den schon von Cotelier genann- 
ten Reg. 2430 verglichen. 


J = Johannes Scholasticus, und zwar J! nach den Mitthei- 





1) Von den Hss. aller Länder, welche Pitra I, 3 f. aufzählt, werden 
p. 7 einzelne ausgehoben und mit Ziffern bezeichnet. Es soll unter an- 
derem sein vat. 1 = vat. 839 saec. X, vat. 2 =vat. 1506 vom J. 1024, 
vat. 3 = vat, 1980 saec. X. XI, vat. 4 — Reginensis 57 saec. XV, vat. 
5 = vat. 2075 saec. X. Nun soll nach p. 3 der vat. 1 = 839 (ultimis 
foliis avulsis) nur 83 Kanones enthalten. Trotzdem wird dieser vat. 1 
p- 34 f. Tmal zum 85. Kanon, den er gar nicht enthält, eitirt, Außer- 
dem werden die verschiedensten Hss. und Drucke, offenbar ganz unvoll- 
ständig als Zeugen angeführt. S. auch oben 188 A. 1. 
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lungen Pitras aus dem Vat. 843 s. oben $. 188 A. 1, 
J? nach dem Druck in Voelli et Justelli Bibl. iur. can. 
p- 601. 
L = Reliquiae iuris ecclesiastici antiquissimae, graece ed. 
Lagarde 1856 p. 20. Außer älteren Ausgaben hat 
Lagarde den oben erwähnten Monacensis 380 und einen 
im J. 1015 geschriebenen Parisinus regius 1324 ver- 
glichen. Doch hat L aus letzterem zum 85. Kanon nichts 
angemerkt s. zu p. 34, 15. Pitra p. 4 hat unter den 
20 in Betracht kommenden pariser Codd. nicht diesen, 
wohl aber einen 1325 und 1326 (s. oben unter O). 
M = Monacensis 380 bombye. saec. XIV pag. 160. 
P = Pitra 1. 1. p. 13. Wo genauere Angaben unthunlich 
schienen, bezeichnet PIP? ete. 1 oder 2 oder 3 von 
Pitra verglichene Hss. 
S! — der syrische Druch von Lagarde. 
S?2 — der Text des Ebed Jesu, über beide oben S, 185. 
Wo Gegentheiliges nicht bemerkt ist, stimmen diese Zeugen mit 
meinem Text überein. 


m ı 
Kuvovss twv aylov anooToAwr. 


60. Ei rıs ta werdeniyoagn tov aosßov Bıßaa ws ayın 
mi ns durımolag Önuooıdeı Zul Aöum Tod Auod zul Tov xAmoov, 
z0F01080IW. 

85. ’Eotw d2 dulv nüoı aAmgınois xal Autnois Pıßkla 08- 
Paowıo xal üyıa, TNS Ev malads duasnang 

Mwvotwsg nivıe: Tveoıs, ”E£odos, Asvirinov, Agıyuot, 
Asvregovöuuor. 

’Inooö Navn &%. Korar iv. “PovY Ev. Baoıkeıov TE00u00. 





3 dnuocısvsı BCHJP: dnuocıevo: L(=M, ob auch Paris. 1324?) Pt, dnuo- 
oısvosı P! | Avum: Aoıum P!Cm | »Angov xaı zov Acov J'2|40de omBH| 
vuv nacı CJLMPS?: zaoıv vwıv H, nur nuıv B, nur zaoı S! | #Angızoıs: 
nur J1 gxxAnowworızoıs | 8 Tevsoıs — AEUTEQ. (davor nur C zaı): om 
518? | Navn Cm J? LM: praem vıov BH, rov (, rov un ir 1 Korram Ev 
BC (dieser zwv davor) J!"? LMPS!: omS?H (so auch die späteren Aus- 
gaben der Coneilsakten inel. Bruns p. 43) | Povs: praem ns CO | Baoı- 
Asımv (Baoıleov J?) rsooega (oder d z.B. M): biezu + zemın Aeı dev- 
Tepe a’, zo #01 Teragın @' J', ähnlich S? „der Könige 4 Bücher, zwei 
und zwei“ | zng Bıßlov (Tov Bıßlıov H) zwv nuegwv: dies nur am Rande 
in St; „welche die Syrer dbar jamin nennen“ $?, Bıßloı Twy nucowv 
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Hloapoksınoulvor, is Pißhov Tov TusoWv, Övo. ’Eodon Ö1o. 
10 ’Eo9no iv. Maxxaßalor Toia. 
’Ioß Er. Parrnoloy %. Iahoumvrog Tele nagoruiaı, 
Enelmoıaoıns, do4a, doudrwv, 
IToopnrov dexadvo %w. ”Houlov &v, ’Tegetiov Ev, ’Ielexımı 
ev, Javımı Ev. 
15 ”EEwIer SE Öuiv neo010TogEloIW uavsaveıy vuuv Toüg 
vEovg mv 00plav Tod noAvuadoüg Zıoay. 
“Hu£reoo ö8, rovrlorı ans aawijs dıadmang, Edayyehıa TEo- 
ouow [os xal dv Tois nooAaßovoıw eironev| Mar$alov, Maoxov, 
Aovxr&, Iwavvov, 





rewrn xcı devreon a’ J! | Eodoe Svo fehlt nach L „in Justinianearum 
novellarum editione Hollandriana anni 1531“, darnach in vielen späteren 
Ausgaben, auch noch bei Bruns, doch nicht in H, es steht wenigstens 
am Rand bei Mansi I, 45 | Eo9ng (oder Eodno, Eorno) ev BHJ!.2LMP 
cf. die ausdrückliche Bemerkung des Zonaras (oben S. 187 A. 1) und 
des Aristenus (Beveregius I, 57): add. Tovdsı9 ev C (nach einem einzigen 
Regius 1326), S! (hier außerdem noch Tobit) 3? | 10 Maxxapßeıov : Maxza- 
Baıxwv P!, daneben noch Maxeßaızwv Cm | rgı« BCHPS!-?: ev nur M 
(wo aber lediglich durch Schreibversehen zoıa, Iwß ev, Yalrnorov oder 
ıeitngıov ausgefallen ist, was L im Druck nachmacht) ; d” nur Reg. 
1326 bei C, Makkabäer om J? (über J! schweigt P) | 11 708 ev: hinter 
Cantie. J? und P?2, hinter Daniel JI | Wairnoıov ev BP: weairnoLov ev 
CmJ?H cf. S?, ıyaluoı exarov nevinzovra (, yaluwv ova' J!, yaluoı 
ev« P! cf. S!, über ML s. vorher zu Maxx. | ZaAouwvros BHJLMP: 
Zohouwvos Bıßlıa CP}, Zarouwv Cm | zeıa: d’ Reg. 1326 bei C, Vatie. 
740 bei P, € P!, „von Salomo 5 Bücher“ S!-? ohne die nachfolgenden 
Einzeltitel | gou«: gouare« Cm P? | 13 f. e» hinter dexadvo omB, dasselbe 
hinter Zocıov om M (der Schreiber und daher auch L zieht zu Ho«ıov 
das davorstehende ev gegen den Stil des Kanons), dasselbe hinter Zege- 
utov 0m. J?; roopnreı derast ohne Specification C P? (ein vat. zeoynrwv), 
Pitras Angaben über syr. Texte kann ich nicht controliren; meine 
S1'2 so wie oben | Zelexına BCm HML: Zeleyını Jt? P | ev vor Daniel 
doppelt, und nicht hinter demselben B | 15 vuıv hinter mo0010T0081040 H| 
7901070081090 M, 107008109@ J? | nv oopıav BCHPS!-?: xaı zyv ooyıavP,, 
tes Gopıes MP! J! (dieser hinter Iıgay, ebenso J?, aber ns [sie] ooyıas), &ı 
vopıcı P!. Man versuchte die'verstoßene WeisheitSalomos wenigstens unter 
dem Titel einer zweiten Weisheit Sirachs einzuschmuggeln s. Augustin 
unten Beil. I, 14 | evayyslıc: uev add S!P! | ws — £ımouev findet sich 
nur in St? P! J1 (s. das Genauere oben $. 188 A. 1). Übrigens hat J? xaı 
Ivevvov | 21f. ITergov — Iovda ua (so auch die Kopten): die Ordnung in 
S! ist Jakobus, Petrus, Johannes, Judas, in S?J! P!: Jakobus, Johannes, 
Judas, Petrus. Die Bemerkung von Pitra p.36 „Zovda «’ omissum videtur in 
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6. Die Beschlüsse der Synode von Laodicea. 


.. Indem die kanonistischen Sammelwerke der Griechen und der 
2. Kanon des trullanischen Concils von 692 die Kanones der lao- 
dicenischen Synode zwischen diejenigen der antiochenischen von 





bodlejano codice Beveregii“ beruht auf Misverständnis einer Bemerkung von 
Beveridge in den Adnot. p. 41 hinter vol. IT| 23 Kinusvros erıoroicı 
dvo so hier alle Griechen, Kopten und S! (oben 8.189): die älteste der 
3 londoner syr. Hss. hat „von mir. Clemens zwei Briefe“; ‘in einer jün- 
geren ist dies auch erste Schrift, aber „mir“ in „ihm“ geändert nach 
Lightfoot, St. Clement. append. p. 275. Im J!' und einem oft mit ihm 
übereinstimmenden Vat bei P sowie bei Aristenus (Bever. U, 57) fehlt 
errıoroicı, sodaß die Aufzählung der katholischen Briefe ‚sich ohne’ Un- 
terbrechung fortsetzt, und es folgt hier sofort xaı cı noa&sıs Tau ano- 
otolwy und (wenigstens von Aristenus gilt dies sicher) darauf erst x«i 
@ı dıerayaı xıl, Ganz ausgelassen sind die. Briefe des Clemens in S? 
und in 3 äthiopischen Hss. zu London Lightfoot 1. 1. 278. Cf. übrigens 
noch die letzte dieser Anmerkungen | 23 xaı aı dıierayaı — uvorixe fehlt 
bei den Kopten und in.einigen, aber nicht allen äthiopischen Texten | 25 
xon: deı nur H. Die Behauptung Credner’s, Gesch d. K. 8.235 „die 
Worte as ov gen — uvorıxa sind ein späterer Zusatz aus dem Concilium 
Trullanum“ gehört zu den unglaublichsten jenes Opus postumum | 26 nuwn. 
om Äristenus. In der oberegyptischen und der davon abhängigen unter- 
egyptischen Version (Lightfoot St. Clement P- 273. 468) ist die ‚Liste 
hinter den Evangelien diese: „Die Acta von uns Aposteln, die 2 Briefe 
des Petrus, die 3 Briefe des Johannes, der Brief des Jakobus samt dem 
des Judas, die 14 Briefe des Paulus, die Apokalypse des Johannes, die 
zwei Briefe des Clemens, die ihr laut (öffentlich?) lesen sollt“. Es fehlt 
der Passus über die Diataxen, In einer arabischen Hs. des britischen 
Museums findet sich derselbe nach einer Mittheilung von W. Wright bei, 
Lightfoot p. 274; es gehen voran die 14 Briefe des Paulus, die Apoka- 
lypse und die zwei Briefe des Clemens, letztere mit dem Zusatz „und sie 
sind ein Buch“. Auch die Äthiopier haben durchweg die Apokalypse: 
in den letzten apostolischen Kanon aufgenommen, während in Bezug auf 
die Briefe des Clemeäs ' die Hss. variiren cf. auch hierüber "Lightfoot 
p. 278. 


Zahn, Gesch. des neutest. Kanons II, 13 
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341—345 und die des zweiten ökumenischen Concils von 381 stellen, 
drücken sie ihre Vorstellung von der Zeit der Synode aus!. Wir 
können die zu Grunde liegende Tradition aus dem Text der Ka- 
nones nur bestätigen, aber kaum, wenigstens nicht mit Sicherheit 
näher bestimmen. Einen sicheren Anhalt gewährt nur die Anfüh- 
rung der Photinianer zwischen den Novatianern und Quartadeei- 
manern als einer schismatischen Partei, deren Taufe im Fall der 
Bekehrung als gültig anerkannt und nur durch das Chrisma er- 
gänzt werden soll, während gleichzeitig den sich bekehrenden Mon- 
tanisten Wiedertaufe auferlegt wird?. Da nun die Lehre des Pho- 
tinus zuerst in den Jahren 344 und 345 in Antiochien und Mai- 
land Gegenstand synodaler Verhandlungen gewesen und verurtheil 
worden ist?, so muß die Synode zu Laodicea, auf welcher die Pho- 
tinianer zwar milde, aber doch als Anhänger einer bekannten wLoeoıg 
behandelt wurden, ein wenig später stattgefunden haben. Eine 
entschieden arianisch gesinnte Synode um 350—380 würde die 
Photinianer schwerlich so glimpflich behandelt haben. Aber eine nach 
381 gehaltene Synode, welche allgemeine Anerkennung erlangte 
und somit von Haus aus für orthodox galt, würde wenigstens 





1) S. das Verzeichnis des Joh. Scholasticus bei Pitra hist. et monum. 
II, 377; dasjenige des sogen. Nomokanon des Photius p. 450. Die Auf- 
zählung der trullanischen Synode p. 22 weicht nur darin ab, daß sie die 
abendländischen Synoden von Sardica und Karthago hinter alle griechi- 
schen stellt. Die Ordnung der rorıxzaı ovvodoı bei Germanus von Kon- 
stantinopel um 715 (Mai, Spieil. Rom VII, 67) ist nicht chronologisch 
gemeint. Der Libellus synodieus (Harduin V, 1491 ff.) enthält überhaupt 
keine Angabe über die Synode von Laodicea. 


2) Can. Laod. 7. Der Versuch, den Namen der Photinianer als Inter- 
polation auszuscheiden, wozu auch noch Hefele, Conciliengesch. 12, 753 f. 
neigt, ist verwerflich. Alle griech. Hss. und die Übersetzung des Dio- 
nysius haben den Namen. Wenn er in anderen lat. Texten vom 6. Jahr- 
hundert an, z. B. im Breviarium des Ferrandus (Voelli et Justelli, Bibl. 
iur. can. I, 453) fehlt, so erklärt sich dies daraus, daß die hier vorlie- 
gende überaus milde Beurtheilung der Photinianer mit dem späteren kirch- 
lichen Urtheil z.B. einem 452 zu Arles unter Berufung auf die Satzungen 
der Väter gefaßten Beschluß (Mansi VII, 880) in hellem Widerspruch 
steht. Dagegen wäre eine nachträgliche Einschiebung des Namens ge- 
rade an dieser Stelle undenkbar. Ein Interpolator würde die Photinianer 
unter die Rebaptizandi in can. 8 gestellt haben cf. can. 7 Const. von 
331 (ef. jedoch Hefele I, 27 f.); can. 95 Trull. von 692. 


3) Cf. meinen Marcellus von Ancyra S. 74; Hefele I, 532. 536. 
627. 637. 
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neben den Photinianern oder Sabellianern die Eunomianer genannt 
haben, Wir sind also in die Zeit zwischen 345 und 380. gewie- 
sen!, Minder sicher ist eine zuerst von Gothofred gewagte, so- 
dann von Pagi und in neuerer Zeit von Westcott empfohlene, von 
Hefele (I, 748) beanstandete Combination, welche uns in die Zeit 
um 360 führen würde. Ich reprodueire sie in vereinfachter und, 
wie ich denke, verbesserter Gestalt. Nach einer Notiz im Decre- 
tum Gratiani, deren Quelle wir nicht kennen, wäre der Fübrer auf 
der Synode zu Laodicea ein Bischof T'heodosius gewesen? Nun 
findet sich ein Theodosius von Philadelphia in Lydien unter den 
43 Bischöfen, welche im J. 359 zu Seleucia eine von Acacius ent- 
worfene semiarianische Formel unterschrieben (Epiph. haer. 73, 26). 
Dieser Theodosius ist aber aller Wahrscheinlichkeit nach identisch 
mit demjenigen, über welchen Philostorgius (VIIl, 3.4) einen sehr 





1) Etwa den gleichen Terminus a quo wollten die Ballerini, Leonis 
opp. III, p. XXI, welchen sich Spittler, Sämtliche WW. herausgeg. von 
Wächter VIII, 68, Hefele I, 748, und Westcott p. 431 anschlossen, "aus 
der Bezeichnung der Provinz in der die Kanones einleitenden Vorbe- 
merkung herleiten. Hier nämlich heißt die Synode 7 xara Acodıreiav 
tos Dovyias Ilexerıevns (al. Kanarıovns, Hoaxtevns Pitra I, 494 A.; 
BeveregiusI, 553; Harduin, Concil. I, 782), während bei Gelegenheit der 
Synode von Sardica nach den besten Urkunden nur von einem einzigen 
Phrygien die Rede sei (Ballerini p. XVIIIf.). Aber erstens wissen wir 
nicht, von wem und aus welcher Zeit diese zuerst von Dionysius Exi- 
guus bezeugte Einleitung herrührt. In dem Index des Joh. Schol. und 
demjenigen des Nomokanon sowie in der nachher zu besprechenden sy- 
rischen Übersetzung vom J. 501 heißt es nur &v Aaodızeig ns Povyias 
(Pitra U, 377. 450). Zweitens wissen wir nicht, seit wann die Bezeich- 
nung Ilaxerıavy üblich geworden ist, welche z. B, in einem Schreiben 
des Kaisers Valentinianus (Valens und Gratianus) vom J. 375 gebraucht 
wird (Theodoret, hist. ecel. IV, 8 Zovylas, Kapopovyias Hoaxatıavns cf. 
in Bezug auf die Zeit Hefele I, 741). Die Theilung aber in Phrygia 
prima oder Pacatiana mit der Hauptstadt Laodieea und Phrygia secunda 
oder Salutaris stammt aus der Zeit Diocletians cf. Marquardt, Röm. 
Staatsverw. I, 190. — Über verworrene syrische Listen der auf den Sy- 
noden zu Laodicea und Antiochien versammelten Bischöfe, wonach ınan 
eher an das syrische, als an das phrygische Laodicea denken müßte, 
und über eine inschriftliche, aber fabelhäfte Nachricht über unsere Sy- 
node aus dem 12. Jahrhundert hat Lightfoot, St. Pauls Epistles to the 
Colossians and to Philemon, 2. Ed. p. 67 vorläufig genug gesagt. 

2) Distinet. XVI e. 14 $5 (Corp. iur. can. ed. Friedberg I, 49) Sexta 
(sc. Synodus) Laudicensis in qua paires XXII (al.XX, al. XXXII) sta- 
tuerunt canones LVIII (al. LIX, LX. LXXXVIII), guorum auctor ma- 
xzime Iheodosius episcopus extitit. 
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gehässigen Bericht geliefert hat. Dieser Theodosius des. Philostor- 
gius ist ein einflußreicher Bischof in Lydien. Offenbar derselbe 
Phöbus! von Polychalandos in Lydien, dessen Name unter. den 
Unterzeichnern jener Formel vom J. 359 dicht neben dem des 
T'heodosius von Philadelphia steht, begegnet uns bei Philostorgius 
wieder als ein Genosse des Theodosius. _Sie erscheinen bald nach 
dem Tode des Kaisers Julian ( 363) zusammen mit einem gewissen 
Bischof Auxidianus als eifrige Gegner des Aötius; sie annulliren 
auf einer kleinen Synode von 9 Bischöfen die von Aötius in Ly- 
“ dien vorgenommenen Ordinationen. Philostorgius sucht diese Leute 
aus begreiflichen Gründen so verächtlich wie möglich zu machen. 
Sie galten ihm als Verräther an der Sache des echten Arianismus 
und an der Person des Aötins, die sie früber begünstigt hatten, 
Sie müssen daher natürlich auch Leute von unsittlichem Lebens- 
wandel sein. Ob sie das gewesen sind, wissen wir nicht. Sehr 
wahrscheinlich ist nur, daß sie ee waren, wie Acacius 
von Cäsarea3, dem sie sich im J. 359 angeschlossen a Aber 
es spricht nichts dagegen, daß Leute _wie diese die Urheber der 
laodicenischen Kanones gewesen sind. Jene kleine Synode von 
363 ‘oder 364 wird freilich nicht diejenige sein, ‘um deren be- 
rübmte Beschlüsse es sich jetzt handelt. Zwischen den Angaben 
des Philostorgius und den Kanones von Laodicea besteht schlech- 
terdings kein Zusammenhang. Aber jene ihrer Herkunft nach völlig 
dunkle Nachricht des Decretum Gratiani trifft doch auffällig und 
offenbar unabhängig mit der Thatsache zusammen, daß um die Zeit, 
um welche auf alle Fälle die Synode zu Laodicea stattgefunden 
haben muß, zweimal, a. 359 und a. 363 oder 364 ein Bischof in 
jener Gegend Namens T’'heodosius auf Synoden eine Rolle gespielt 
hat. „Um 360“ ist also eine wahrscheinliche Zeitbestimmung für 
die Synode von Laodicea, 





1) Selbstverständlich ist bei Philost. VIII, 4 mit Gothofred und Va- 
lesius (s. dessen mehrere Irrtümer Gothofreds berichtigende Anmerkungen) 
Poißo statt Poßw zu lesen, 


2) Wenn Philostorgius VIII, 3 nach dem Bericht des Photius den 
Theodosius als einen „warmen Verehrer seiner Häresie“, als einen eifrigen 
Arianer charakterisirt und ihm über den strengsten Arianismus hinaus- 
gehende, nahezu blasphemische Äußerungen schuld gibt, so dient das nur 
dazu, das moralische Unrecht seines nachmaligen strengen Einschreitens 
gegen Aötius und dessen Anhänger nachzuweisen. 


3) Ich versuchte denselben in meinem Ignatius v. Antiochien S. 141 f; 
ein wenig zu charakterisiren. 
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Für die Geschichte des Kanons ist nur! der 59, Kanon von 
Wichtigkeit, doch auch dieser nicht von sehr großer, wenn das 
meist damit verbundene Verzeichnis der kanonischen Schriften eine 
spätere Zuthat ist. Gegen die ursprüngliche Zugehörigkeit dessel- 
ben muß schon der Umstand Bedenken erregen, daß derselbe in 
den griechischen Hss. theils als Fortsetzung des 59. Kanons, theils 
als selbständiger 60. Kanon, theils in Form eines selbständigen 
Satzes, wie die übrigen Kanones, theils in relativischer Form an 
den vorigen angehängt auftritt?, Es scheinen hier entweder ver- 


1) Auf den Gottesdienst und die gottesdienstlichen Personen be- 
ziehen sich Can. 15—23, Pitra I, 497f. Der 15. zegl rot un deiv Any 
(al. zitov) T@v zavovızwv welrov (nur in schlechten lat. Texten psalmos), 
10V nl 109 dußwve avaßaıyovrwv za) ano dıpdeoas wallövrwv, Er&povs 
Tıvas wahleıv &v axinote. Das erinnert an Paul von Samosata Eus. 
b. e. VII, 30, 10..— Can. 16 zeot Toö 2v oaßßarw sVayytlıan ue$ Erk- 
0wv (al. vers za) Eregwv) Yoagov dvayırworeodcı, Gegen ein Übermaß 
des Psalmgesangs scheint gerichtet can. 17 zeoi 7od un Zmiovvanteıy 
&v zais ouvvaßeoı ToVs ıyaluovs, alla dia uEoov xa9° Exaotov 1aluov 
yivsodaı avayvwoıy cf. const. II, 57 oben $.: 181. 


2) Nach Pitra I, 503 A. ef. p. 425. 426 knüpfen die codd. Vat. 827 
(saec. XI); Columnensis 23 (saec, XIII); Vallicellanus F 10 (saec. XI), 
in welchen das Verzeichnis ohne neue Nummer an den 59. Kanon ange- 
hängt ist, dieses mit den Worten &rıva 2orı raüra an. So auch noch 
Aristenus (Beveregius Synod. I, 431) und der Text des Nomokanon bei 
Mai s. unten 8. 199 A. 3. Die Anknüpfung durch öo« der Bıßlla dve- 
yıwöoxeodaı ıns neleıds dıadnxns findet sich nicht nur in solchen Hss,., 
welche hiemit einen neuen 60. Kanon beginnen lassen, sondern auch in 
solchen, welche’den Katalog übrigens noch als Fortsetzung des 59. Ka- 
nons Anfügen, so in.3 von Westeott p. 434 f. Note 2 angeführten (Cod. 
Barocc. 196 [16] geschrieben im J. 1053, Miscell. 206 [gleichfalls in der 
Bodlejana] saec. XI exeuntis, Cod. Cantabrig. [Bibl. Univ. Ee 4. 29. 22] 
saec. XII), ferner in dem Monacensis 380 fol. 181 (s. oben S. 191) und 
gewiß noch in manchen anderen von denen, welche Pitra p. 425, West- 
cott p. 434 f. aufzählen, ohne iber die Anknüpfungsformel sich zu 
äußern. Auch in Hss. des Zonaras und des Balsamon z. B. in den- 
jenigen, nach welchen Justellus (8. mehrere Anmerkungen in Bibl. iur. 
can. p. 89. 90) die laodicenischen Kanones herausgegeben hat, findet 
sich, wie dessen Druck p. 55 zeigt, die. Formel do« dei xrA., ohne daß 
daraus ein besonderer Kanon gemacht wäre. Zu dem 27. Kanon vön 
Karthago eitirt Zonaras (Bevereg. I, 549) den 59. Kanon von Laodicea 
als einen der alten Bibelkataloge. Es wird noch gründlicherer Unter- 
suchungen des großen handschriftlichen Materials bedürfen, um zu ent- 
scheiden, ob vor dem 13. Jahrhundert, der Zeit des Arsenius (Justellus 
p.. 750 f. ef. Blastares bei Beveregius II, 2, 74) der Schriftenkatalog als 


498 I, 6 Die Beschlüsse der Synode von Laodicea. 


schiedene von einander unabhängige Formen nachträglicher Inter- 
polation vorzuliegen, oder, was vielleicht wahrscheinlicher ist, wir 
sehen, wie allmählig aus einer sehr naheliegenden Randglosse zum 
59. Kanon ein selbständiger 60. Kanon erwachsen ist. Dazu kom- 
men die gewichtigsten negativen Zeugnisse. Die älteste vorhandene 
Hs., in welcher die Kanones von Laodicea übrigens vollständig 
erhalten sind, ist eine in der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts 
geschriebene Kopie oder gar die Urschrift einer im J. 501 zu Ma- 
bug (Hierapolis westlich vom Euphrat) angefertigten syrischen 
Übersetzung einer ursprünglich griechischen kanonistischen Samm- 
lung!). Hier fehlt das Bibelverzeichnis. Es fehlt ferner in den 
ältesten lat. Übersetzungen. Die sogenannte Prisca enthält über- 
haupt keine Kanones von Laodicea?. Dionysius Exiguus schließt 
mit dem 59. Kanon ohne Schriftenverzeichnis, Der Afrikaner Cres- 
conius um 690 gibt den 59. Kanon nach der Übersetzung des 
Dionysius®, der Spanier Martinus um 560 denselben ohne das Ver- 
zeichnis nach der sogenannten isidorischen Übersetzung®. Schon 





besonderer 60. Kanon. gezählt worden ist. Westcott p. 435 unter d 
nennt nur 3 Hss. des 14. und 15. Jahrhunderts dafür, und das Schweigen 
Pitras will nicht viel bedeuten. Bis dahin muß als wahrscheinlich gel- 
ten, daß die Entwicklung folgende Stufen durchlaufen hat: 1) der 
59. Kanon ohne Katalog, 2) der Katalog durch artıva 2orı taüre als er- 
läuternde Näherbestimmung angefügt, 3) der Katalog durch die Formel 
00« dei avayıyaoxsotcı xıi. verselbständigt, 4) der Katalog als Kanon 
für sich mit der Ziffer 60 gezählt. 

4) Über diese Hs. Addit. 14528 ef. Wright, Catalogue of syriac 
mss. in the brit. Mus. p. 1031 f. Daß auch in Addit. 14526 (saec. VI) 
und 14529 (saec. VII oder VIII) der Katalog fehlt, bezeugt T. Ellis bei 
Westeott p. 436, Außerdem sind die 59 Kanones von Laodicea noch in 
Addit. 12155 (saec. VIII, Wright, Catal. p. 949 ff.) enthalten. 

2) Bei Just. bibl. p. 275 war auf Grund irriger Voraussetzungen die 
laodicenische Synode in den Titel mitaufgenommen cf. dagegen die Balle- 
rini p. LXXIII. 474. 479. 

3) Bei Just. I appendix p. LXXXII. 

4) Coll. canonum c. 57 bei Just. I appendix p. XXVIIIL. Allerdings 
hat dieser Martinus von Bracara ältere lat. Übersetzungen nach dem 
griechischen Text verbessert (]. I. p. VII); aber in diesem Kanon gibt 
er die isidorische Übersetzung beinah unverändert, welche besonders 
kenntlich ist durch die eigentümliche Umschreibung von idıwrıxods ıyal- 
movs cf. beide Columnen bei Just. p. XXVIII mit dem isidorischen Text 
nach den Ballerini p.441. Über die Zeit dieser Arbeit Martins s. Caspari, 
Martin von Bracara’s Schrift de correetione rusticorum p. XXXIX ff. — 
Ferrandus um 530 schreibt im Breviarium bei Just. p. 455 Ut praeter 
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darum erscheint es mehr als fraglich, ob das Bibelverzeichnis die- 
ser letzteren Übersetzung ursprünglich angehörtel. Aber auch bei 
den Griechen reicht seine Bezeugung nicht allzuhoch hinauf. Jo- 
hannes Scholasticus um 560 (s. oben $. 184) eitirt den 59. Kanon 
ohne den Katalog?. Im Nomokanon des „Photius“ mag unter dem 
59. Kanon von jeher der Katalog mitgemeint gewesen sein®. Die 
Commentatoren vom 12. Jahrhundert an*, Balsamon, Zonaras, 
Aristenus, Arsenius, Blastares commentiren oder reprodueiren den- 
selben. Es existiren aber noch griechische Hss. ohne Commentar und 
zum Theil aus der Zeit vor diesen Commentaren, welche den Ka- 
talog nicht enthalten®. Daß diese den ursprünglichen Bestand 





scripturas canonicas nihil in ecelesia legatur conc, Laod. 57 (sie). Car- 
thag. 45, woraus sich nichts schließen läßt. 

4) Die Ballerini p. 441 Note 48 vertheidigen die Aufnahme des Ka- 
talogs auf Grund eines Vatie. 1342, eines Veron. 55 und eines Vindob. 
iur. can. 39 gegen Quesnel, welcher ihn auf Grund eines Oxoniensis und 
eines Thuaneus fortgelassen hatte. Spittler Bd. VIII, 113—118 kam zu 
keinem sicheren Ergebnis. Bickell, Theol. Stud. u. Krit. 1830 S. 606. 610 
glaubte nachgewiesen zu haben, daß der Bibelkanon schon vom 5. Jahr- 
hundert an in lat. Sammlungen nach dieser sogen. Versio Isidoriana vor- 
handen gewesen sei. 

2) Just. p. 599; Pitra II, 385 ef. I, 503. Die Synopsen (Aufzählung 
der Kanones in abgekürzter Form), welche Just. unter den Namen des 
Aristenus und des Symeon Magister hat abdrucken lassen, welche Bickell 
1.1. S. 597 aber für älter als Johannes Scholasticus hält, schließen die 
Kaänones von Laodicea mit dem Satz (Just. p. 689. 731) idıwrıza Bıpkia 
vaois (l. Acors) odx avayırmazreraı. 

3) Just. p. 898; Pitra II, 502 geben unter Tit. III e, 2 nur die Zif- 
fern der Kanones, darunter Laod. 59. Mai, Spie. Rom. VIi, 130 gibt auch 
die Texte, darunter auch das Bibelverzeichnis mit &rıra 2orıy ravre an 
Laod. 59 angehängt. 

4) Bevereg. Synod. I, 480f.; II, 1, 750; II,2, 56f. Zum apost. Ka- 
non haben Balsamon und Zonaras den laodic. Kanon nicht neben den 
andern eitirt Bevereg. I, 39. Im übrigen weiß ich die Angaben von 
Credner Gesch. $. 219 nicht zu erklären. 

5) Westcott p. 434 nennt zwei Hss. der Bodlejana: Baroce. 26 (7) 
saec. XI ineuntis (dieser auch schon von Hody, de bibl. origin. p. 647 
genannt), und Miscell. 170 (12) saec. XIV. XV, welche den Katalog 
ganz weglassen. Pitra I, 503 bemerkt dasselbe von einem Palatinus (nach 
p. 425 Palat. 376 saec.X), welcher statt dessen das Scholion hat: 000 (dei 
scheint ausgefallen) Ar PpAi« avayırsorsoduı mahuıds dıiadjang zaı 600 NS 
vias, Zup£oovraı dE Er Tois kavovızors zepekrioıs TV dyiov anooToAwv‘ 
1% ara dE za) aurn 7, olvodos zul Ahhıaı woLKV avayıydoreoHtat. Wäh- 
rend hier die Berufung auf andere Kanones den Mangel eines Bibelverzeich- 
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darstellen, ergibt das vorstehende Zeugenverhör, Es sind keine 
Motive denkbar, welche innerhalb eines Jahrhunderts an den ver- 
-schiedensten Punkten der Kirche, bei dem syrischen Übersetzer, 
bei Dionysius und bei Johannes Scholasticus die Beseitigung des 
sogenannten 60. Kanons veranlaßt haben könnten, wenn diese ihn 
vorfanden. Es könnte nicht aus Rücksicht auf den 85. Kanon der 
Apostel geschehen sein, neben welchem der laodicenische Katalog 
‚überflüssig erschienen wäre, denn Dionysius hat den 85. Kanon 
der Apostel nicht, und jene älteste syrische Hs. enthält überhaupt 
keine apostolischen Kanones. Es könnte das Motiv auch nicht 
eine um 500 und nach 500 im Abendland wie im Morgenland ver- 
breitete Unzufriedenheit mit dem Inhalt des Katalogs, etwa mit 
dem Fehlen der Apokalypse und gewisser alttestamentlicher Apokry- 
phen gewesen sein. Denn erstens hätte dann Johannes auch nicht den 
85. apost. Kanon aufnehmen können, mit dem es nicht besser steht, und 
zweitens würde dieses Motiv mindestens ebensosehr in späterer Zeit 
es verhütet haben, daß der um 500 schon in Miskredit gekommene 
laodicenische Kanon wieder recipirt wurde. Die gleichzeitige Ka- 
nonisirung der widersprechendsten Bestimmungen des Bibelkanons 
auf der trullanischen Synode von 692 (s. oben 8. 186) und der 
erschrecklich kühle Ton, in welchem die griechischen Kanonisten 
vom 12. Jahrhundert an diese Differenzen behandeln, beweisen 
eine völlige Abstumpfung des Interesses für eine genaue Abgren- 
zung der Bibel. Die Anfügung des Verzeichnisses an Laod. 59, 
welche in der Zeit von 600-800 erfolgt sein wird und allmählig 
sich verbreitet hat, ist auch nicht aus einem derartigen Interesse, 
sondern sehr viel äußerlicher zu erklären. Der 59, Kanon als Be- 
schluß einer Provinzialsynode, für welche durch das einheimische 
Herkommen der Umfang der Bibel bestimmt war, bedurfte keiner 
Ergänzung. Dagegen für die Sammler der Coneilsbeschlüsse 
und der patristischen Kanones und darunter auch solcher, welche 
den Bibelkanon betrafen, war der 59. Kanon unvollständig. Die 
Satzung, daß im Gemeindegottesdienst nur die kanonischen Schriften 
des A. und des NT's. gelesen werden sollen, rief die Frage her- 
vor, welches im einzelnen diese Schriften seien. Man konnte diese 
Frage durch Hinweis auf andere Kanones desselben Betreffs be- 
antworten. Es lag aber auch nahe zu vermuthen, daß die Sy- 
node, welche jenen Beschluß gefaßt hatte, sich darüber ein Urtheil 





nisses ersetzt, findet man im Monac. 380 p. 181 neben dem vorhandenen 
Bibelverzeichnis am Rande die Note 600 TOV dylwv anooTdiwy Kavdva 
ne er ıns &v Koodayeın zavova xd‘, 
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gebildet haben werde, welche Bücher die kanonischen seien (s. 
-oben 8.197 A. 2). Nur ist nicht wahrscheinlich, daß man darauf- 
hin den Katalog erfunden und als Glosse beigeschrieben habe. Er 
ist.viel zu altertümlich, um erst zur Zeit seiner Anfügung, um 600 
oder 800, ‘neu. erfunden’ zu sein: die Apokalypse würde damals 
schwerlieh ausgelassen worden sein. . Der Katalog ist, auch nicht 
die Kopie eines der anderen, die das T'rullanum sanctionirt hat!. 
Die umständliche Bezeichnung der ersten beiden. Bücher Moses 
findet sich ebenso im Index des Codex Alexandrinus (s. Beil. 1,18). 
Aber von diesem weicht er vollständig ab durch die Ausscheidung 
aller Apokıyphen des AT's. und der Apokalypse. Es ist also 
wahrscheinlich, daß man irgend ein altes Bibelverzeichnis, welches 
bis dahin nicht allgemeine Verbreitung gefunden hatte, aufnahm. 
Möglicher Weise bat man dabei sich der historischen Treue soweit 
„ befleißigt, daß man ein aus der kleinasiatischen Kirche herrühren- 
des und für uralt geltendes Verzeichnis: wählte. Nur im Zusam- 
‚menhang der Geschichte des Kanons läßt sich Zeit und Ort der 
Entstehung dieses Katalogs aus seinem Inhalt bestimmen. Die 
‘Verbindung desselben mit den Beschlüssen von Laodicea dient im 
günstigen Falle als ein Wegweiser für beides. Der Text des 59. lao- 
dieenischen Kanons von c, 360 nebst seinem spät hinzugefügten 
Anhängsel ist folgender: 





— 


4) Spittler 1. 1. S. 92. 124 urtbeilte, man habe den 85. apost. Kanon 
in veränderter Gestalt zur Ergänzung dem 59. laod. Kanon angehängt. 
‘Aber wozu die durchgreifende Veränderung des Inhalts (Beseitigung des 
Sirach und der Makkabäer, der Briefe und der Constitutionen des Cle- 
mens) sowie der Form im AT. und der Anordnung im NT.? Bickell 1. 1. 
S. 609 neigte dazu, die Echtheit des Kanons anzuerkennen, vermochte 
aber weder die Beseitigung desselben in den Jahrhunderten bis zum 
Trullanum, noch die Wiederaufnahme nach dieser Synode wahrscheinlich 
zu erklären, 


9) Ich vergleiche folgende Texte: B = Beveregii Synodicon 1,450 f.; 
‘M — Monacensis 380 pag. I81f. s. oben S. 491; P= Pitra I, 503, über 
P', P? 3. oben 8.191; 8 = Mai, Spicil. Rom. VII, 130, ein Druck, wel- 
cher nach Pitra II, 442 aus dem Vatie. 2184, olim Columnensis 23 
saec. XIII geflossen ist; V = Vindobonensis hist. graee. 56 nach Bickell 
S. 595. 611; W = Westcott p. 540 ef. 435 nach einem cod. Univers. 
Cantabr. Ee 4. 29 saec. XII; den gleichfalls von Westcott verglichenen 
Arundel. 533 Mus. Brit. bezeichne ich durch W2 Von .den Über- 
setzungen kommt diejenige des Dionysius. nur für den ursprünglichen 
59, Kanon ohne Katalog in Betracht; .die isidorische verglich ich nach 
den Ballerini p. 441, welche p. 434 cf. p. 10 über ihre Quellen berich- 
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vF, Orı 00 dei ldimwrıxovg Waruovg Alyzodaı Ev 1m Exuın- 
olg ovdE axavovıoıa Pıßkla, GAAa uova Ta xavovıra TMS xuvig 
xai naAotag dıadmang. 
(E) Ooa der Bıßala, AvayırworsoFaı morkouds dindmang“ a 
5  Tvenıs xoouov, ß' "ESodog Alyuntov, y Asvırızov, d' Agı$uot, €’ 
Jevregoröuuov, S ’Inooös Navn, U Koıai, “Pov$, 7 ’Eosno, F 
Baousov « xoi , ı" Buomeımv y xaı Ö', ı@ IIagarsınouk- 
vov @ xaı $', ıB' "Eodgas u zul ß', ıy PißAos yarumv 0, 
0 Hogoioı Iurouovrog, ı€ "ExxAmoaoıns, ı7 Aoua Gous- 
10 zwr, ıÜ Iwß, ı7 Aodexa noopirau, ı9° ”Hoatoc, x’ ’Teosulus 
xai Bagovy, Ogivoı za ’Enıorolat, za‘ ’Telxıma, x Aavını. 
[Ta de Tag] zawng diadmang [tavte]‘ Erayyelıa 0 ara 
Mor$aiov, zara Magxov, xora Aovxürv, zara ’Iwavrnv. IToukeıs 
GnooroAwv. ’Eniwrolui xasolızai Enta‘ "Taxwßov a, Iletoov 
15 «a £, ’Iwoavvov @ 8 y, Iorda u. Enıorolai Moirov ıd'* 
noös “Pouatovs a’, meög Kogiwsiovus w P, moös Toraras uw, 
moög 'Epeoloug a’, noög Dilınnyolovs a’, noög Koroneaeis a, 
noös Qzoondorızeis a ß', noös "Eßgalovs m, noög TiuöFeov 
« ß', noös Tirov d, noög Dimuovo a. 





ten. Dazu kommen noch die Notizen von Bickell S. 609 aus dem latei- 
nischen Vindob. iur. can, 41. 


1 ıdıwrıxovs ıpaluovs: plebeios psalmos Dion., psalmos ab idiotis 
compositos et vulgares Isid., extos Twv ov Yeluwv Tov Aaßıd evgıoxov- 
rar xaı Tıveg ETEgo1 Aeyouevoı Tov Zalouwvros Eıyaı xuı aAAwv Tıywy, ovg 
1dı@wTızovs wvouaoev oı mareoes Zonaras nach B p.481. Derselbe gleich 
darauf zavovıza de exaleoev Ta Tw ne Xavovı TwV Aayımv RTOOTOAWY ATE- 
g1FuovuEva, WOTMEO RXRVOoVIOTR, mv 0 xarav oUXx euvnosn | 2 zaıvns xuı 
ei. MSPI VW Isid: ei. xaı zaıyns BPW2 | & über die Anknüpfung des 
Katalogs s. oben 8. 197. Die Ziffern vor den einzelnen Titeln om B Isid., 
die Ziffern hinter den Titeln sind in BP ausgeschriebene Zahlen und 
zwar im NT. Cardinalzablen; so auch in S gemeint, wenn es z. B. heißt 
Toevvov y'. Ich folge hierin MV | m«Aaıns MVW : davor ns BPSW? | 
Awyuntov BP? Isid.: &&£ Aıy MPVW, om 8 | Insov rov BP | Povs, 7 
Es#nog BMPSVW: Eosn9 uer« ng Povs hinter Daniel P!, mv Eo9no 
uere nv (!) Tovdı$ hinter Daniel P2, Esther allein hinter Job Isid. | 
ITegekeınouevov MPVS Isid. (Paralipomenon id est Abrelietorum libri II): 
TTegeltınousvaW, TepelırousvaB | 8 Eodge nurB | BrßAosBMPW: Bıßkoı 
P'SV | ov om P?| 10 dwdex« zoogpntaı MPVW Isid. (dieser add. id est Oseae, 
Amos ete.): dwdezergognıov BS | N xaı Bagovy — errıoroAaı omP" Isid. | 
Tevınk: nur V add. ouov Bıßlıa xB' | 12 za de ns und ravre BPY: 
om MP'S Isid., nur raur« om W | 14 za9oAızar: canonicae (al. catholicae, 
al. catholicae epistolae canonicae) Isid. | era om PıW?, ovrws add. 


‚Can. 59. 60 Laod. Festbrief des Athanasius. 203 


7. Der Osterfestbrief des Athanasius vom Jahr 367. 


Schon im 3. Jahrhundert bestand die Sitte, daß der Bischof 
von Alexandrien den sämtlichen Gemeinden der egyptischen Pro- 
vinzen alljährlich gleich nach dem Epiphanienfest die Termine des 
Osterfestes und des Quadragesimalfastens, deren Berechnung dem 
Klerus der Hauptstadt oblag, anzeigte und diese bequeme Gelegen- 
heit benutzte, um an die ihm untergebenen Bischöfe und Gemeinden 
eine schriftliche Ansprache über irgend welche, sei es durch das 
bevorstehende Fest, oder durch besondere Verhältnisse nahegelegte 
Gegenstände zu richten!, Diese oberhirtlichen Sendschreiben 





MSVW | axwßov zrA.: dieselbe Ordnung in der isidor. Version nach Vin- 
dob. 41 (Bickell), einem Vat. und (jedoch von zweiter Hand) Veron. 
(Ballerini), dagegen in dem Vindob. 93 und anderen Petri duae, Jacobi ete.| 
16 moos Poueiovs: davor ovrws P!V | Kolaooaeıs V | meos Pılmuove: 
davor x«ı BW2, Erst hinter diesem ad Hebraeos Isid. und jener cod. 
Veron. weiter noch Apocalypsis Joannis. Hie concludi debet canon 
ecclesiasticus. Eaplieit. 

4) Eus. h. e. VII, 20 mit Einschluß der alten Kapitelüberschrift; 
VII, 22, 11. Die VII, 20 genannten Männer Flavius, Domitius und Di- 
dymus werden Bischöfe sein, welche in dem von Eusebius gesehenen 
Exemplar als Empfänger verschiedener Festbriefe genannt waren, WO- 
durch nicht ausgeschlossen ist, daß zugleich deren Gemeinden darin an- 
geredet waren ef. Eus. h. e. IV, 23, 9, und daß gleichzeitig mehrere an- 
dere Exemplare derselben Briefe ausgefertigt und an andere Bischöfe 
und Gemeinden adressirt wurden. Doch ist auch möglich, daß die Sitte 
damals erst in der Entstehung begriffen war. Der kanonisch gewordene 
Brief des Dionysius an Basilides, den Bischof der Pentapolis (Pitra, Jur. 
ecel. hist. et mon. I, 541; Eus. h. e. VII, 26, 3) sieht wie ein Vorspiel 
der Osterbriefe aus. Athanasius in seinen Festbriefen gebraucht überall 
nur Anreden wie „Brüder, geliebte Brüder“, Gemeint sind sämtliche Ge- 
meinden und (nach Cassianus, collatio X, 2) Klostergemeinschaften Egyp- 
tens, Libyens. und Pentapolis, über welche sich nach Can, Nie. 6 die 
Metropolitangewalt des alex. Bischofs erstreckte. In dem Vorbericht zu 
der syrischen Übersetzung der Festbriefe des Athanasius (s. die $. 204 A. 1 
genannte Ausgabe von Cureton) heißt es: „Festbriefe des Athanasius, 
Bischofs von Alex., welche er in jedem Jahr schickte an die einzelnen 
Städte (und) an alle Eparchien unter ihm, d. h. an diejenigen von der 
Pentapolis und an das untere Libyen, und an Ammoniacum, näwlich 
an die kleine und die große Oase, Egypten und Augustamonica, samt 
den 7 Nomen der oberen und mittleren Thebais.“ In den eigentlichen 
Festbriefen sind daher auch die Termine nur in egyptischen Monats- 
daten ausgedrückt. Nur in Briefen, worin Athanasius von der Verban- 
nung aus die Geistlichkeit Alexandriens mit. der Bekanntmachung des 
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nannte man, nach ihrem nächsten Anlaß Festbriefe, Znıotolal &0g- 
Taorıxal, auch wohl %0y0: &ooraorızot. Diejenigen des Athanasius 
sind sehr früh gesammelt und als Literaturwerk verbreitet worden. 
Zwanzig Jahre nach dem Tode des Athanasius hat Hieronymus 
(v. ill. 87) unter den Werken desselben, von welchen er nur einige 
namhaft macht, die „iopraotızai epistulae“ genannt. Schon da- 
mals wird die Sammlung derselben existirt haben, von deren syri- 
scher Übersetzung ein: beträchtlicher T’heil (Nr. 1—-20 nach der 
eigentümlichen Zählung des Sammlers) in einer Hs, wahrschein- 
lich des 8. Jahrhunderts erhalten und von Cureton herausgegeben 
worden ist!, Dieser Übersetzung geht nämlich ein Vorbericht, ein 
historisch reichhaltiger Index zu der ganzen Sammlung voran, in 
welchem zu jedem der 45 Jahre? der bischöflichen Regierung des 
'Athanasius der Ostertermin und allerlei wichtige 'T'hatsachen ver- 
‚zeichnet sind. ‚Mehrfach ist auch bemerkt, daß und warum Atha- 
nasius in einzelnen Jahren keinen Festbrief erlassen habe. - Dieser 
Vorbericht, welcher eine die ganze bischöfliche Verwaltung des Atha- 
nasius umfassende Sammlung der Festbriefe voraussetzt, zu welcher 





‚Ostertermins in Egypten beauftragt, finden wir daneben römische Kalender- 
angaben (ep. 17. 18). Die Festbriefe haben also nichts zu schaffen mit 
‚dem Brauch, daß die Kirche oder der Klerus von Alexandrien die Oster- 
berechnung auch für außeregyptische Kirchen zu besorgen und deren 
Ergebnis z. B. nach Rom witzutheilen hatte cf. Athanasius selbst ep. 
fest. 18; Cyrill. Alex, prol. pasch. (bei Krusch, Stud. zur christl.-mittel- 
alterl. Chronologie 8. 338); Leo Magn. ep. 94 al. 124 (ed. Ballerini 
I, 1228); wie andererseits Rom nach altem Brauch den gallischen Kir- 
‚chen den Östertermin anzeigte (can. Arel. 1 vom J. 314). Vergleichbar 
ist vielmehr, daß nach den Beschlüssen der Synode von Hippo im J. 393 
der Bischof von Karthago den Bischöfen des lateinischen Afrika den 
‚Östertermin anzeigte cf. Hefele, Coneiliengesch. D?2, 55. 60. 83. 

1) The festal letters of Athanasius, discovered in an ancient syriae 
Catal. of version. London 1848, Über die Hs. (Add. 14569 saee, VII) s.Wright, 
Catal, of syriac ınss. in the british Mus, p- 406. Die Originalausgabe ist sehr 
unbequem zu benutzen, weil die erst während des Drucks aufgefundenen 
Theile der Hs. mit neuer Paginirung gedruckt wurden. Man muß das Zu- 
sammengehörige aus Cureton I (mit syrischer Bezifferung) und II (mit 
arabischen Ziffern) zusammensuchen. In besserer Ordnung und mit lat. 
Übersetzung gab Mai, Nova patr. bibl, VI 1, 1—168 den syr. Text wie- 
der heraus, eine deutsche Übersetzung F. Larsow 1852, 

2) Nach dem Vorbericht ist Athanasius am 8. Juni 328 zum Bischof 
geweiht worden und am 2. Mai 373 gestorben, so daß er um Epiphanias 
329 zum ersten Mal einen Osterbrief zu schreiben hatte cf, die Anmer- 
kungen von Larsow 8. 26. 46 f. 
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er eben den Index historicus bildet, ist von einem Zeitgenossen 
des Athanasius und zwar in Alexandrien!, also ursprünglich grie- 
chisch abgefaßt. Demnach wird auch die Sammlung selbst nicht 
lange nach dem Tode des Athanasius ( 373) in Alexandrien ver- 
anstaltet worden sein. Wesentliche Veränderungen scheint dieselbe 
in der Folgezeit nicht erlitten zu haben. Was zunächst den syri- 
schen Text der Briefe anlangt, so entspricht die Zählung der 
Briefe in demselben durchweg der Zählung der Jahre im .Vor- 
bericht. Der erste Brief der Sammlung trägt an der Spitze die 
Zeitangaben desjenigen Jahres, in welchem nach dem Vorbericht 
Athanasius zum ersten Mal einen Festbrief geschrieben hat (aer. 
Dioel. 45 329 p. Chr.). Abgesehen von einer. hiefür gleichgül- 
tigen Differenz? zum J. 340 zeigt sich nur in den Jahren 342—346 
— Festbrief 14—18 eine mehrfache Abweichung, welche allem 
Anschein nach nicht auf Irrtümern des Vorberichts, sondern auf 
einer Verwirrung in den Überschriften und den zusätzlichen Be- 
merkungen im Text der Sammlung beruht?. Ob schon der syrische 





1) Zu dem J. 347 heißt es im Vorbericht: „diesen (Festbrief) schrieb 
er (Athanasius), hier in Alexandrien verweilend“; zum Jahr 365 be- 
merkt der Berichterstatter, sich mit den Christen in Alexandrien zusam- 
menfassend: „Wir nahmen das Cäsareum in Besitz“. 


2) Zu diesem Jahr, dem 12., in welchem Athanasius einen Festbrief 
zu schreiben hatte, wird im Vorbericht der Gewaltthätigkeiten des Gegen- 
bischofs Gregor gedacht und dazu bemerkt: „Deshalb schrieb er (Ath.) 
keinen Festbrief“, und nachher: „Er zeigte ihn (den Ostertermin) aber 
den Presbytern von Alexandrien durch einen kleinen Brief an, weil er 
wegen Flucht und Nachstellung den gewöhnlichen Brief nicht schicken 
konnte“.. An der entsprechenden Stelle der Sammlung steht ein Brief 
des Athanasius an Serapion (doch wohl den Bischof von Thmuis), worin 
er von der gleichzeitigen Übersendung des Festbriefes an diesen spricht 
und ihn mit der Weiterverbreitung desselben beauftragt, hinter diesem 
Brief die Bemerkung „diesen Brief schrieb Ath. von Rom aus; der 
42. Brief ist nicht vorhanden“. 


.3) Um Weitläufigkeiten zu vermeiden, bezeichne ich nach dem Vor- 
gang von Larsow das erste Jahr, in welchem Ath. einen Festbrief zu 
schreiben hatte, ‘als a. 1 u. s. w. Im Vorbericht wird zu a. 17 bemerkt, 
daß Ath., welcher das Osterfest d. J. in Aqnileja feierte, den Presby- 
tern von Alex. nur kurze Anzeige machte, und zu a. 18, daß er den 
Presbytern schon im. Jahre zuvor die betreffende Anzeige auch für‘ die- 
ses. Jahr gemacht hatte, so daß er also in a. 18 gar nichts über das 
Osterfest geschrieben hat. Der. Brief von a. 17, welcher (demnach zu- 
gleich. für das folgende Jahr gelten, solite, ist nun, wie der. erste Blick! 
zeigt, derselbe ‚ welcher in der Sammlung als. Nr. 18 steht. : Wäre diese 
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Übersetzer oder erst spätere Abschreiber dies verschuldet haben, 
erscheint mir gleichgültig. Vom 19. Brief an besteht wieder Ein- 
stimmigkeit zwischen Vorbericht und Sammlung. Die Meinung 
von Larsow 8. 25, daß der Vorbericht ursprünglich zu einer an- 
deren Sammlung gehört habe, als zu derjenigen, mit welcher er in 
der Übersetzung verbunden ist, wird schon dadurch widerlegt, daß 
der Redaktor der Sammlung in einer Bemerkung hinter dem 7. Brief 
sich auf den Vorbericht beruft, und daß der Vorbericht das wirk- 
lich enthält, worauf sich diese redaktionelle Bemerkung bezieht!., 
Die allein natürliche Annahme ist, daß der Verfasser des Vorbe- 
richts mit dem Veranstalter der Sammlung identisch ist. 

Im Vorbericht wird zu a. 367, dem 39. der Jahre, in welchen 
Athanasius Festbriefe zu schreiben hatte, bemerkt: „In diesem 
Jahre schrieb er (einen Festbrief), einen Kanon der göttlichen 
Schriften machend“. Das ist der Brief, aus welchem spätere kano- 
nistische Sammlungen der Griechen ein großes, den Bibelkanon be- 
treffendes Stück aufbewahrt haben mit der Überschrift „aus dem 
39. Festbrief des Athanasius“. Die Nummer des Briefs in der 
Sammlung, aus welcher die Kanonisten schöpften, entspricht 
der Zahl des Jahres, in welchem er nach dem Vorbericht ge- 
schrieben würde. Eine syrische Übersetzung des gleichen, nur 
vorne um einige Sätze gekürzten Fragments gab Cureton her- 
aus?; auch hier wird als Quelle der 39. Festbrief bezeichnet. 





Ziffer richtig, so würde es keinen Brief unter Nr. 19 geben. Trotzdem 
folgt ein 19, Brief, aber nicht etwa ein solcher, den Ath. in Widerspruch 
mit seiner vorjährigen Ankündigung doch noch geschrieben hätte, son- 
dern offenbar derselbe, welchen er, aus dem Exil nach Egypten zurück- 
gekehrt, nach dem Vorbericht a. 19 wirklich geschrieben hat, so daß 
von 19 an die Jahre des Vorberichts und die Nummern der Briefe wie- 
der übereinstimmen. Wie hier, so werden überhaupt von Nr.14—18 die 
redaktionellen Bemerkungen in der Sammlung nach dem Vorbericht zu 
berichtigen sein. Hinter Brief 13 (Cureton I, 32) müßte stehen: „der 
14. Brief fehlt“, und in der folgenden Überschrift: „der 15.“ statt „der 
14. Brief.* Hinter diesem (Cureton I, 37) ist die Bemerkung „der 15, 
u. 16. Brief fehlen“ zu streichen; die folgenden Briefe 17 und 18 müssen 
als 16. u. 17. überschrieben werden, und hinter dem letzteren war zu 
bemerken „der 18. Brief fehlt“. 


1) Cureton U, 45 „der 8. und 9. Festbrief sind nicht vorhanden; 
denn er schickte ihn aus dem oben genannten Grunde nicht“ cf. p. 3. 


2) Cureton I, 52 f. entnahm dies einem damals noch nicht numme- 
rirten Codex des britischen Museums, Mai gab p. 153 eine lateinische 
Übersetzung; Larsow $. 156 hielt eine deutsche für überflüssig. 
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Severus von Antiochien (um 520) eitirt mit Anführung der An- 
fangsworte der einzelnen Briefe Sätze aus dem 27., 29. und 44. Fest- 
brief!, von welchen uns sonst nichts erhalten ist. Die Ziffern wür- 
den den Jahren 355. 357. 372 entsprechen; es müßte jedoch in 
Bezug auf das J. 357, in welchem Athanasius nach dem Vorbericht 
keinen Festbrief erlassen haben soll, entweder bei Severus ein 
Fehler in der Zahl stecken oder die Angabe des Vorberichts irrig 
sein. Kosmas Indikopleustes um 550 eitirt nicht weniger als 12 
Stücke aus 11 Festbriefen des Athanasius?, Die Nummern, unter 
welchen er sie anführt, stimmen mit der Zählung der syrischen 
Version, soweit dieselbe erhalten ist, überein und stehen mit den 
Angaben des Vorberichts nur einmal, und zwar in Bezug auf den- 
selben 29. Brief wie Severus, im Widerspruch. Der letzte von 
Kosmas eitirte Brief, der 45., entspricht dem letzten, nämlich dem 
45. Jahr, in welchem nach dem Vorbericht Athanasius einen Fest- 
brief zu schreiben hatte. Sehen wir von den im Vergleich mit 
der großen Übereinstimmung zwischen allen Zeugen sehr unerheb- 
lichen Differenzen ab, so ist das Princip der Zählung klar. Jedem 
der 45 Jahre, in welchem dem Athanasius die Abfassung eines 
Festbriefes oblag, entspricht eine Nummer der Briefsammlung. Und 
doch ist Athanasius keineswegs in jedem Jahr dazu gekommen, 
einen Festbrief zu schreiben. Nach dem Vorbericht, mit welchem 
auch, abgesehen von den oben ($. 205 A. 2. 3) erwähnten Irrungen, 
die redaktionellen Bemerkungen der syrischen Übersetzung über- 
einstimmen, war Athanasius in den Jahren 335. 336. 332. 357 — 361 
verhindert, den Festbrief zu schreiben oder zu schicken; dazu kom- 
men noch die Jahre 340. 344. 345, in welchen er statt des förm- 
lichen KFestbriefs an die egyptischen Kirchen nur ein kurzes 
Schreiben an die alex. Geistlichkeit in dieser Angelegenheit ge- 
richtet hat, und das J. 346, für welches er schon im Jahr 345 
im voraus die nöthigen Angaben naclı Alex. geschickt hatte. Atha- 
nasius hat also in Wirklichkeit nur (45—12) 33, oder, wenn man 





1) Auch diese Excerpte gab Cureton sr 

2) Montfaucon, Coll. nova patr. H, 316-319. Kosmas eitirt nach 
der Reihenfolge der Briefe aus dem 2. Brief — Cureton I, 21; aus dem 
5. = Cureton I, 37, aus dem 6. — Cureton I, 6. Es folgen Citate aus 
dem 22. 24. 28 (2 Stücke). 29. 40. 43. 45, welche Mai p. 149 ff. 157 ff. 
wit Hülfe eines Vatie. 699 neu herausgegeben hat. Nur aus dem 29. Brief 
bringt sowohl Kosmas als Severus ein Citat; Jeder ein verschiedenes, 
aber beide im Widerspruch, mit dem Vorbericht, nach welchem im 
J. 357, also a. 29 von 329 an gerechnet, kein Festbrief geschrieben 


wutde. 
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die dafür. eintretenden Schreiben: an den alexandrinischen Klerus 
für voll gelten läßt,. (45—9) 86 Festbriefe geschrieben. . Aus der 
Sonderbarkeit, Briefe mitzuzählen, die der Ordnung nach ge- 
schrieben werden sollten, aber nicht; geschrieben worden sind, 
macht der Redaktor der Sammlung durchaus. kein Hehl. Die 
oben (8. 206. A. 1) mitgetheilte Bemerkung hinter dem 7. Brief 
hat keinen anderen Sinn, als: ein 8. und ein 9. Brief sei nicht 
vorhanden, weil sie gar nicht geschrieben worden sind. Wenn der 
Vorbericht zum J. 361 anmerkt: „auch diesen (Festbrief) konnte 
er nicht schicken“, so will auch damit nur gesagt sein, daß der 
für dieses Jahr fällige Brief zwar in der Sammlung als Nr. 33 ge- 
zählt werde, daß diese Nummer aber eine Niete sei. Der 33, Brief 
ist nicht etwa später. abhanden gekommen, sondern hat niemals 
existirt. Demnach ist der sogenannte 39, Festbrief der im 39. Jahre 
(a. 329 als a, 1 gerechnet), also um Epiphanias 367 verfaßte 
Festbrief des Athanasius. >38 | e 
Wir verdanken den Besitz desselben oder vielmehr seines 
historisch wichtigen Hauptstückes, welches auch der Vorbericht 
der Sammlung besonders hervorhebt (oben 8. 206), dem Umstand, 
daß; dieses Stück, wenn auch ziemlich ‚spät, in .die kanonistischen 
Sammlungen aufgenommen, wurde. Johannes Scholastieus um 560 
hat überhaupt von Athanasius noch nichts in seine Sammlung auf- 
genommen!. Auch in dem Quellenverzeichnis vor dem sogenann- 
ten Nomokanon des Photius vermißt man den Namen des Athana- 
sius?; erst in jüngeren :Hs. desselben ist unter anderem auch 'der 
39. Festbrief des Athanasius in den 


Text des Nomokanon aufge- 
nommen 3, 


Aber ‚schon .die trullanische Synode von 692 zählt im 
ihrem 2. Kanon unter den Kanones der Väter, 
nirt sein sollen, auch diejenigen des Athanasius auf und versteht 
darunter gewiß keine anderen, als die in den, zahlreichen kanonisti- 
schen Hss. enthaltenen Briefe des Athanasius an Amun, an Rufinia- 


nus und den 39. Festbrief. Theodorus Balsamon und Zonaras 
haben diesen in dem Codex, 


‚welche damit sanctio- 


den sie commentiren. Der Letztere 





1) Pitra, Juris ecel. hist. et m 
iur. canon. gr. p. 501. £ ur 

2) Pitra 1, 450; Just. p. 799. Nur indirekt ist Athanasius recipirt, 
sofern in tit..1 c. 1 der 2. Kanon der trullanischen Synode als normativ 
angeführt wird, worin die Kanones des Athanasius sanctionirt sind Just. 
p- 816; . Mai, Spicil. Rom. VIO,.2, 8. Doch ersebeint nach Pitra II, .460. 
n. 3 die Ursprünglichkeit. dieses Stücks im Nomokanon zweifelhaft: 
3) In fit‘ 3e. 2 Pitra I, 502, ef.”Just. p. 898. 


onum. II, 877; Voelli et Justelli Bibl. 


Das Fragment bei den Kanonisten, 2. 809 


zählt!, allerdings nicht ganz genau, die Verschiedenheiten zwischen 
dieser Aufzählung der biblischen Bücher durch Athanasius und 
dem 85. Kanon der Apostel auf: Es fehlen bei Athanasius unter 
den kanonischen Büchern des ATs. Esther, Sirach und Makkabäer, 
unter denen des NT's. die apostolischen Constitutionen; dagegen habe 
er die Apokalypse aufgenommen, welche im 85. apost. Kanon fehlt. 
In die besondere Klasse der zwar nicht kanonischen, aber doch 
zur Vorlesung bestimmten Bücher habe er Sirach, Esther, Judith, 
Tobias und die sogenannte Lehre der Apostel gestellt. Unter dem 
letzteren Titel verstand man zur Zeit des Zonaras, da das damit 
gemeinte Büchlein unbekannt geworden war, die apostolischen Con- 
stitutionen, welche die trullanische Synode von 692 vom Kanon 
ausgeschlossen hatte. Daß Athanasius unter diese Klasse auch 
den Pastor und die Weisheit Salomos gestellt hat, welche beide 
im 85. apost. Kanon fehlen, übersieht Zonaras oder verschweigt 
es doch, 

Der Text, den ich jetzt folgen lasse, beruht nicht auf nennens- 
wertben eigenen Forschungen in der großen Menge vorhandener 
Hss.?, sondern wesentlich auf Vergleichung der Ausgaben, welche 
ihrerseits auf mehr oder minder umfassender und anscheinend sorg- 
fältiger Benutzung von Hss. beruhen. Die angeführten Zeugen 
sind folgende: 


A — Athanasii opera ed. Bened. (Montfaucon), Paris 1698, 
1,961. 
— Beveregii Synodicon II, 42. 


B 
M Codex Monacensis 380 pag. 324 s. oben 8. 191, doch. 





4) Zuerst gedruckt von Beveregius, Synodicon hinter vol. II in der 
Appendix p. 221 cf. Migne, 138 col. 563. Arsenius in seiner Synopsis 
can. divin. (Just. p. 750) nennt in c. 4, wo es sich um die positive Be- 
stimmung des Bibelkanons handelt, nicht den Athanasius, sondern von 
griech. Auktoritäten nur solche, welche keine Apokalypse haben 
c. apost. 85; Laod. 60; Versus Greg. et Amphil.; und erst in c. d, wo e8 
sich um Verbot der Pseudepigrapha und Apokrypha handelt, unter an- 
derem 100 dylov A9avaolov xavoves ß'. Es scheinen aus dem 39. Fest- 
brief, den man im übrigen nicht gebrauchen konnte, zwei kleinere Stücke, 
etwa der Anfang und Schluß des vorhandenen Textes, excerpirt und als 
2 Kanones in die hier zu Grunde liegende Sammlung reeipirt worden 
.zu sein, 

2) Über die Hss., welche die Epistolae canonicae, großen Theils 
auch diesen 39, Festbrief darbieten, gibt Pitra 1. 1. 538—540 eine 
Übersicht. 


Zahn, Gesch. des neutest. Kanons II. 14 
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habe ich nur die Einleitung und den ntl. Theil yver- 
en glichen:! 
P — Pitra, Juris ecel. Graecorum hist. et mon. I, 570. 
S — die syrische Übersetzung nach Cureton s. oben $. 206. 


Außerdem wurden die Angaben der Herausgeber AP über die 
von ihnen benutzten Hss. benutzt. 


"Ex ins 19 Eopraorızng Enıotolnc. 


DR neıön nepi lv TWv aigerızov Awmosnuev. wg ve- 
x0Wv, regt ÖE Nuwv ws !yovrwv E05 OWrrolav Tag Felag y00- 
pas, xal goßorun umnws, ws Eyoaye Kogwäioıs Ilavros, 
oAlyoı TOv üxegulwv Gno TMG ünAornrog nal TNS üyvorytog nAu- 
5 vn$wow ünd TmS navovoylag Tıvov AvForunuv zal Aoımov Ev- 

Tuyyaveır Er£goıs Ao&wvraı, Toig heyoydvors ANOXOUPOLT, ANaTW- 

vor TN Öuwvvuia Tov dAnIwov Bıßklov, naguzaro avkysoFuı, & 

neol wv Enloraose, neol TOVTWV Kay UrnuoveVW@v Yoagw dıa 

TE mv Ovayaıv xal To xoHoıuov TiS Errimolas. Mikwv de 
10 Tovrwv trmuoveicıv yomoouaı n00G 0V0Ta0W TAG Luavrod TO)- 

uns To Tun Tod evayyelıorod Aovxa, Akywv zul avrog' Eneı- 

Inneg Tits dneyeionoav üvarakaodaı Eurtois Ta heyouera Ano- 

xovpa zul enrıiinı TAOTa 1y Seonvevorw yoagn, nepl ns enın- 

00poENFruEv, zaFWs nagldogur Tois nareaoıw ol in AoxNns 
15 ovronuı zul vnmolru yeröusvor Ton köyov, &0oSe xauoi TrO0- 

Toanevrı nad yvnoiwv Adv zul uasbvrı üvwser, &öns 

ErHloIal, Ta navovılausva zul nagudoFEvra nıotevdlvra Te 

Fein eivar Bıßhla, va Fxaorog, &} udv nrommsn, Kartayrıd Tv 

nkavnoavtwv, ed 08 xadagos dınusivag, yalon rakır vnou- 
20  vnoxöuevog. 

"Eortı Tolvvy NS ulv nalarüg dıadmans Bıpkla vo agıdum 
Ta navıa &x001dV0 — Tooadte y&o og Nx0v00 zul Ta OToLyela Th 





2 numv de nur M | 3 ygapas ABMP: ein Colb. bei A add. xon 
TIOTEVEIV xaı yao poßovuaı | A oAıyor ABM: tıwes P und 2.codd. bei A| 


enonkayndworw nur B | 5 rıvov: nur B zwr | 6 eregoıs om. A codd. 
biA| 7 eAmdıvov:. einige codd. bei A «Andov | 12 mit ETTELÜNTTER 
beginnt die syrische Übersetzung — $| ENEXEIONGAV: nur B eveyeıpn- 


oey | 13 erriuifaı: nur M wis | 44 rregedoo«v: ein Vat. bei P TTAOE- 
do9ncav | 16 hinter avoev interpungiren AM, auch $ verstand so [18 eu: 
dafüroA und nach P noch andere ältere Ausgg., eine naheliegende Emen- 
dation | 21 AıßAıa nur B hinter zavze | 











Der Text. 21 
nag “Eßoaioıg eivan nagad&doru —ın dE TaEsı za To Övöuari 
dotıv !xa0tov ovrw* mowrov ITeveoıs, era "E&odog, era Aev- 
itix0v xal uera Tooto Agıyuoi zul Aoınov To Aevregovouorv. 25 
“EEns dE tovVro1g 2oriv 'I,00%s ö roü Nuvn xai Komai zai era 
tovro 7 Pov$. zul avdıg ns Baouemv Pıpıla TEoooge, xal 
TovTWwv TO uEv noWrov #al Öelregov eig ev Bıßklov agıduelvan, 

To dE Tolrov xal TETÜOTOV ouolwg &ig Ev’ uera de ravra LIooa- 
Aeınoulvwv neWrov xal Öevregov, Önolwg eis &v Bıßklov agıd- 30 
uovuera' era "Eodoug noWrog xar devreoog Öuolmg eig &v. Me- 

za d2 ravra Bißlog Poruov zaı Eng Ilagoiaı, era "Exrin- 
oaorns xal Ara douatwv‘ ngög rovrog Eorı xaı 'Ioß. Kai 
Aoındv IToopiruu, oi utv Öwdexa eig &v BußMov agıduovuevor' 
era “Howtos, Tegeulag za ovv avrd Bapovy, Oonvoı zul Emı 35 
0ToM, xul ger avrov Ieleyım. zul Aavımı. Aygı Tovrwv Ta 

ins nokuüg dındnang Toraruı, 

Ta d2 ng xowng nalır 00x Öxvnteov einelv‘ Eorı yag 
taöre: Evayydhıa 18ooagu zura Mar$oior, nara Maäoxor, 
xura Aovrar zul xora Toavvrv. Eita zul usa Tavta IIga- 40 
Eric anoorölmr al ’Enıorolai zasolızal nuhovueran TÜV ano- 
oröhwv intü odrwe Iaxwßov udv ia, Iltroov dE dvo, era 
’Iwavvov Toeis zul uera Ttavrag 'lovda uio. Ilgög Tovroıg 
Iorirov &noorohov eloiv Znıororul derureoongss, cn Taseı ygu- 
pouevoı ovrwg' nowen ngös Pwuutors, era noog Koowälovg 45 
Öv0, Era zul uera TaüTag noög Tukarag zai Eins noös 'Ege- 
olovs, era noög Piınnmolovs zul noög Koroooasig nal nQ0S 
Gzooukovızeis ÖVo zul 7 noög “Eßgwiovs’ zul EU FOG TIOOG dev 





94 owtov om. ein Colb., ein anderer Colb. om. sıra (zweimal), x«ı uera 
tovro und Aoınov, derselbe 1.26 ins de rourwv | 27 avdıs: raAıv A, derselbe 
1800. Bıßkıe, ein cod. bei A reooages Bıßloı | 29 magaksırousva wenige codd. 
beiA | 31Eodgas «' xaı f' A, was natürlich so wie oben aufzulösen ist, 
Eodgas mgwrov zaı devregov BP, Eoöge nowrov xt). nach P eine neuere Aus- 
gabe von Rballi | 35 x«ı vor grrıoroAn om. A nach der Mehrzahl seiner 
codd. | Zelexın. BP: Ielexını A nach 4 codd., Elexına andere bei Al 
38 yaog AMP: de B und ein Vat. beiP | 40 x«ı vor xer« vum.A | 40 xzaı 
hinter cırae om, AM | uera@ ravra om. codd, beiA | 41 xuadolızaı om. 
nur $ | Zaxwßov ABMPS: soll nach A in älteren Edd. fehlen | wer 
om, nurB | 43 zaurag ABP: zavıe M | 46 sıra vor zeı were om, nur A| 
tavres BP und 3 codd. bei A: ravr« A, in M sind die Briefe Gal. — 
Kol. ausgefallen, aber mit einem wı« hinter jedem Titel am Rand nach- 
getragen | 47 vor ngos O&00. hat nur A uera Tauras gegen 3 seiner 


codd. | 48 eu9vs AMP: eins B und ein cod. bei A | 
143% 


u ee Bi; 
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Tıuo$eov Övo, noög de Tirov ula, ai tehevrala m noög Dihm- 

50 wova win’ xai nalıy ’Iwavvov Anoxdkunng. , 

Taöra nnyal Tod owrngiov, wore Tor Önyovra Lugogeio- 

Iaı Tov Ev Tovroıs Aoylov‘. Ev Tovroıg uovoig TO Ing EVoe- 

Pelus dıdwoxaheiov evayyehilerar. wmdeis rovroıg Enıßarkkre 

unde vovrwv aymıgelo$w Tı. IIeoi ÖE Todrwv 6 zug1og. Iaddov- 

55 xuloug uiv Zvowneı Alyav „nAuväoge m eldbreg Tüg yoo- 

pas“, roig de "Iovdatloıs nagmvei „egevväre TAG ygapds, oTı av- 
‚Tol low ai uaorvoodon. negi Zuon“. 

AM vera ye nAelovog üxgıßelng noootlImu zul Tovro, 

yoaupwv dvayralug sg ori &otl zul Ereoa Pıßkla Tovrwv Finder, 

60 00 zavorılöuera ulv, terunwußva de nao& Twv narkowv Avayı- 

vWore0Fuı TOIS Korı n000EEYOLLEvOLS zul Povkousvors xarnyeio- 

Iaı Tov ng eVosßelng Abyov Doyia Solouwvrog zul Sogia 

Zıoay zal ’EoImo zuı 'Tovdig zur Twplus zul Adayn zukov- 

I - > B. NE / yv.c 2 4 > :£ 

uevn Tov anooroAwr xaı 0 Jlorumv. Kai ouws, ayanrroi, xurel- 

65 vur xurorıloudvwv zal Tocrwv Avayırwozoudvwr, orduuod Tov 

AnoxgUpWv urnun, dA ulgerızav 2orıv irivoia, yougorzwr 

nev OTe Iovow arra, yagıloulvav dE zul no00r1FEvTwv av- 

Tolg yo0voVS, vu ws naAaık n000gLoovres noögaoı !ywow 

Onatov 24 Tovrov Tolg GxE0ulong. 


8. Die metrischen Verzeichnisse des Gregorius von Nazianz und 
: des Amphilochius von Ikonium. 


Die beiden folgenden Verzeichnisse sind auf der trullanischen 
Synode im J. 692 neben vielen anderen widersprechenden Inhalts 
sanctionirt worden!. Wahrscheinlich waren sie schon damals: Be- 





50 via hinter DıA, om. nur A | 51 gupogeıodaı vor Aoyımv nur A | 55 uev 
om nur B | yoapas AMS: add. BP unde zas dvvausıs aurwv | Toıs 
de Tovdaıoıs ABP: zovs de Iovdarovs M und ? codd. bei A | 57 avrai 
A: eörcı BP | 59 ws orı AM (hier orı von gleicher Hand vor dem eine 
neue Zeile beginnenden &ozı nachgetragen), auch S, wie eg scheint: nur 
ws BP, nur orte 3 codd, bei A | 61 7000€0xouevors AM, auch wohl S: 
rgooseyouevoıs BP (ob erblicher Druckfehler) | xaı BovAousvors om. 
3 codd. bei A: | 62 Zaiouwvos einige codd. bei A und P | zcı vor 
Jovdı$ und Twßıas om. 3 codd, bei A | 64 xavov.., . avayır. AMPS: 
avayıy .. xzavov. B | 69 zovrov AM: rovrwv BP | axegaovs: nur 
1 cod. bei A azegaioregouvg,. 


I) Die Namen Tonyoolov zoo Geoloyov, Aupıloxlov Too "Ixovtov 


Trull. can, 2 Pitra II, 23 können sich nur auf diese metrischen Stücke 
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standtheile einer der Synode vorliegenden kanonistischen Samm- 
lung; sonst müßten sie auf Grund des 2, trullanischen Kanons in . 
die kanonistischen Sammlungen aufgenommen worden sein, durch 
welche sie hauptsächlich Verbreitung gefunden haben, Die auf 
diesem Wege fortgepflanzten Verse des Gregor sind ein beinah 
vollständiges Gedicht, welches auch unabhängig von den kanonisti- 
schen Sammlungen in Hss. der Werke Gregors erhalten ist!. Nur 





beziehen; denn andere Sätze dieser beiden Theologen sind überhaupt 
nicht unter die kirchlichen Kanones aufgenommen worden. Johannes 
Scholastieus reeipirte sie noch nicht. Im Nomokanon fehlen sie wie alle 
patristischen Kanones cf. Pitra I, 538; II, 450 f.; ihr Platz würde sein 
Tit. III e. 2 p. 502. Aber schon frühe gehörte Amphilochius neben den 
großen Kappadociern zu den patristischen Auktoritäten. Das Coneil 
von Chalecedon im J. 451 führt in seiner „Ansprache“ oder seinem Send- 
schreiben an Kaiser Mareian unter anderen patristischen Beweisen für 
die Zweinaturenlehre auch eine Stelle des Amphilochius 2x rov xar« 
’Iodvvnv an Harduin II, 652. Leontius von Byzanz nennt ihn unter den 
anerkannten Auktoritäten der nachkonstantinischen Zeit (de sectis III, 4, 
Migne 86, 1216) und eitirt nicht selten Schriften desselben, darunter meh- 
rere Briefe an den Seleueus, dem das fragliche Gedicht gewidmet ist 
Migne 86 col. 1837. 1840 cf. die Excerpte bei Combefis, Amphilochii, 
Methodii, Andreae opp., Paris 1644, I, 138. 142—153 (die Seitenzahlen 
dieser Ausgabe sind an dieser Stelle in vollständige Verwirrung ge- 
rathen). Die Jamben an Seleucus eitirt meines Wissens zuerst Kos- 
mas Indikopleustes neben Athanasius in Sachen des Bibelkanons, und 
zwar als ein Werk des Amphilochius des Bischofs von Ikonium: Mont- 
faucon, Collectio nova II, 292. Ein jüngerer Kosmas, Freund des Jo- 
hannes Damascenus, in seinem Commentar zu Gregors Reden und Ge- 
‚dichten, gibt auch von den Versen über den Kanon eine trockene In- 
haltsangabe (Mai, Spie. Rom. II, 2, 109), ohne bei dieser Gelegenheit 
des Gedichts des Amphilochius zu gedenken. Zu Gregors Versen exi- 
stirt auch eine Paraphrase des Balsamon (Bever. Synodicon II, 179). 
‚Namenlose Scholien eines Vatic. 842 saec. XVI zu denselben hat Pitra 
I, 644 ohne ausreichenden Grund dem Zonaras zugeschrieben. Allerdings 
haben Zonaras und Balsamon zum 60. apost. Kanon und zum 24. (al.27.) 
Kanon von Karthago beide Gedichte neben apost. 85, Laod. 59, Athan. 
epist. eitirt Bever. I, 39. 549; ähnlich Arsenius in der Synopsis und Bla- 
stares Just, bibl. iur. can. p. 750; Bever. II, 2, 75. 

4) Das Ganze ist am besten gedruckt in dem erst 1840 von Caillau 
in Paris herausgegebenen 2. Band der Benedictinerausgabe (p. 258 als 
Carmen XIl), deren erster Theil schon 1778 erschienen war, Über einen 
Coislinianus 120 „optimae notae saec. X ineuntis“, welcher wie die ka- 
nonistischen Hss. die ersten 5 Verse fortläßt, gab Montfaucon, Bibl. Coisl. 
p. 192 ff. einen Bericht, welehen Tischendorf, Anecdota sacra et prof. 
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die 5 ersten Zeilen haben die Kanonisten bei Seite gelassen. Ein 
Gedicht übrigens kann man diese geschmacklose Zusammenstellung 
von Hexametern, Pentametern und jambischen Senaren höchstens 
mit dem gleichen Rechte nennen, wie die. Genusregeln der lateini- 
schen Grammatik, Bedeutend höher als dieses buntscheckige Mach- 
werk stehen wenigstens an geschichtlicher Bedeutung die Verse 
des Amphilochius, welche in den kanonistischen Hss. regelmäßig an 
das Gedicht Gregors angeschlossen sind. Sie sind einem aus 333 
jambischen Senaren bestehenden Lehrgedicht entnommen, in wel- 
chem der Bischof von Ikonium dem Seleucus, einem vornehmen 
jungen Manne, Neffen der aus der Geschichte des Chrysostomus 
bekannte Olympias Anweisungen zu einem frommen Leben und 
entsprechenden Studien gibt!. Die von Billius, einem älteren 
Herausgeber der Werke Gregors bis zu Pitra fortgepflanzte Ver- 
muthung, dal) dieses Gedicht nicht von Amphilochius, sondern von 
Gregor von Nazianz im Namen des Amphilochius und aus dessen 
Rolle heraus gedichtet sei, gründet sich hauptsächlich auf ein 





p. 230 nicht unwesentlich zu corrigiren hatte. Aus kanonistischen Hss. 
gab das Stück Bever. II, 178; über ein reicheres Material verfügte Pitra, 
Hist. et mon. I, 654. Ich selbst verglich nur den Monacensis 380 p. 352 
8. oben 8. 191. 


1) Vollständig in der Benedictinerausgabe Gregors (s. vorige Anm.) 
p. 1089 und beinah buchstäblich übereinstimmend bei Combefis (oben 8.212. 
A.1) p.116. Das in die kanonistischen Sammlungen übergegangene, unten 
wieder abgedruckte Stück V.251—319 findet man bei Bever. II, 179 und 
Pitra I, 655. Ich verglich auch hiefür den Monacensis 380 p- 353; je- 
doch genau nur die Einleitung V. 1—13 und den ntl. Theil V. 39-69. 
Außerdem hatte Prof, Gregory die Güte, mir seine Collation des Vindob. 
Caesar. Graec. Hist. 56 (Nessel, olim 44) saec. X vel XI zur Verfügung 
zu stellen. Der Kanon steht dort auf fol. 183 v. — 184 v., doch be- 
schränkt sich die Collation, abgesehen von der Überschrift, auf den ntl. 
Theil.— Amphilochius hat vorher (V.35-62 des ganzen Gedichtes) von 
dem mit der nöthigen Auswahl und Kritik zu betreibenden Studium der 
heidnischen Literatur gehandelt. Zu den literarischen Studien kehrt er 
V.481 ff. wieder zurück, empfiehlt nun aber über Alles das Studium der 
beiden Testamente, neben welchen es kein drittes gibt. Als Einleitung 
in die Aufzählung der biblischen Bücher entwickelt er V. 240-250 den 
Gedanken, daß die weltliche Bildung die demüthige Magd der von oben 
stammenden Weisheit sein müsse d.h. „Philosophia aneilla theologiae“. 
Am Schluß gibt Amphilochius die Zahl seiner Verse an, worin diese Be- 
merkung selbst und andere Personalien, darunter ein Gruß an die Tante 
Olympias, nicht inbegriffen sind. 
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Scholion!, welches dies mindestens nicht deutlich ausspricht. Der Um- 
stand, daß dieses einzige dem Amphilochius zugeschriebene Gedicht 
in einigen Hss. mit den Gedichten Gregors verbunden, aber darum 
nicht weniger bestimmt dem Amphilochius von Ikonium zugeschrie- 
ben ist, reicht völlig aus, die Entstehung jenes Scholion zu erklären, 
aber durehaus nicht, jene Vermuthung zu rechtfertigen und die 
von Kosmas Indikopleustes um 540 an einstimmig bezeugte Über- 
lieferung umzustoßen. Die Analogie solcher Gedichte Gregors, 
welche in der That im Namen anderer Persönen gedichtet sind, 
trifft nicht zu; denn Amphilochius war ein hochangesehener Bi- 
schof, welcher auch sonst mit demselben Seleueus in Correspon- 
denz stand (s. oben 8. 212f. A.1), und welcher durch eine Schrift 
über die Pseudepigraphen der Häretiker, von welchen leider nur 
wenige Sätze auf uns gekommen sind?, sein Interesse für derar- 
tige Fragen bekundet hat. Es wäre einerseits eine Anmaßung und 
andrerseits eine unverständliche Selbstverleugnung Gregors ge- 
wesen, wenn er den Namen seines Vetters und Freundes Amphi- 
lochius als bloße Maske gebraucht hätte. Auch möchte ich dem 
Gregor, welcher von der Autorschaft des ihm allgemein zugeschrie- 
benen ersten Gedichts nieht wird freizusprechen sein, nicht die 
Fähigkeit zutrauen, daneben auch noch ein so verständiges, über 
die schwebenden Streitfragen in Bezug auf den ntl. Kanon so gut 
orientirendes, auch sonst durchaus nicht gedankenarmes Lehrgedicht 
zu schreiben. 


Ich benutze für den Text der beiden Gedichte die schon: 
S, 213 A. 1; 214 A. 1 genannten Hülfsmittel: B = Beveregius, 
G — Gregorii opp. II ed. Caillau; M — Cod. Monacensis 380; 
P — Pitra V; — Cod. Vindob. graec. hist. 56, dieser nur für 
Amphilochius. 





4) Ein Vaticanus (Gregorii opp. ed. Bened. II, 4089) enthält die 
Bemerkung AugfAoyos (sic) roös Zilevxov. zur tadra doxei uoı GEolo- 
yov TUYYyEVELV yoevos os rag’ Augpıkoglov yoaperre, Gegen Billius hat 
‘schon Combefis 1. 1. p. 253 das Richtige ordentlich vertreten, und Walch, 
Biblioth. patrist. ed. Danz p.413 diese Conjectur mit Recht „levior“ ge- 
pannt. | 

2) In den Akten des 2. Nieänischen Coneils von 787 Harduin IV, 302. 
Ich habe diese Fragmente in den Acta Joannis p. 197 ef. p. 211 mit 
einigen Bemerkungen drucken lassen. 
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Tod äylov T, onyoolov Tou GeoAiyov &x 
Tov Zuuftowv avrod ovyyoouuerwv!, 
[regt Tov yraolov Pıßkiov Ts Feonvevorov yougns.] 


Oeloıg Ev Aoyloıoır dei yAwooy Te vom re 
Stewpäo®' 7 yao wre Ocos xundrwv TO0 deIAor, 
Kal rı zguntov Dei OAlyov paog‘ m TOO” Agıorov 
Nörreodar x0Ia0010 IeoV yeyarnoıw Eyeruaig 
5 , "H veirarov, „Ioviwv anaycır yolva Taiode ueoluraıg. 
"Ogea dE um Eeivmoı voov x)Enton Plßkoımı — 
lorıul yao rer&Fovoı naokyyganını KUROTNTEE — 
Atyyvoo Toitov Zusio Tov Yagırov, @ PlR, aoı$uor. 
Iorogızui ev Faoı PLB)oı Övozaldexa, naoaı 
10 Tijs eeyaworeons "Eßouixns ooping 
IIowriorn Teveoıg, et? ”E£odos Asvırizdov TE 
"Ener ’AoıJuoi, era Asvreoog vouoc. 
"Ener "Inooös zul Kotal, “Pov$ öydon 
H 0 dvarn derarn Te Pißhoı nodkes Baoılmwr 
15 Koi Hogarsınousvar Foyarov ”Eodgav Fyeıc. 
Ai de orıyngal nevre, w@v mowrog 7 Iwß, 
"Eneıra Aavid, era Toeig Iarkouvreui 
"Exrrimoıaorng, Aıoua xal Ilopoıniaı. 
Kai nevv ouolwg NVEVLLOTOG TOOPNTIXOd. 
20 Miay utv etow 5 yoapmv oi dmderu' 
Ron: x’ Aus xai Mıyalas 6 Toiros 
"Ener ’Ionı, eir Iovag, Aßpdias 





1) So M.: moımuarov zregı Tov rıya xon avayıvwoxsodaı Bıßkım Tns 
nalaıas xuı vens dıadnens BP, Tov eoloyov Coisl nach Tischendorf. 


Alle diese beginnen erst mit Oyo« v.6. Den Titel in Klammern 
gibt G. 


? den ganzen Vers om M und 1 Vat bei P | *axornres BMP: 
»axontes Coisl xzaxormos al. | 8 euco GM: euoro BP | eyagırov: 
axgırov M | 9 vor zeoeı im Coisl nach Tischendorf Interpunction, 
richtig | 11 zowziory GP: zzoorn BM und 2 Vat bei P, dieselben om 
Te | 12 devregos vouog BGP: Jevregovouos M u. 3 codd bei P, devze- 
govouov 1 cod bei G | 14 Baoılnav GP: Baoıkcwv BM, Baoılsıwv Coisl 
1 Vat | 16 97 G: om die übrigen | Zalouwvrenı GM (wie es scheint in 
— 101 corigirt): — reıaı BP, Zolouovrieı Coisl | 19 av. nooymtixov: 
MPEUUETOTGOGPNTIRı nur M, aber vielleicht richtig | 20 & GP: as 
BM | 21 Auws GP: Auws re BM, dieselben x«ı vor Aßdıag | 
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Naovu Te "Außaxotu ve ai Doporiag 
Ayyalog, era Zayugias, Moraytas. 
Mia wev oide‘ devrion d° ”Hociag 25 
"Ena$° 6 #Amdeis "Teosulag dx Pocgpovs 
"Eneır? ’Ielexını zal Aovımlog yaoıs (?). 
Aoyulog usv EInro Övo zul &x001 Pißkovg, 
Tois tov “EPoulwv yorumaoıw avrıdErovc. 
’Hdn 0° veisusı zal vEov uvornotov, 30 
Mert$oiog uev Eyoawer "Eßoutoıs Faluara Xgıoroo, 
Magxog 0° "Irarin, Aovräs Ö° ’Ayaladı, 
Iläoı ° ’Ivavvng znor& ulyag oVouvogoleng" 
"Ensırta noo&es TWv 00gWv AnooTokwr, 
Atra de IIaikov TEooungss T Emioroidi, 35 
“Enra Ö8 zasolızal, wv Iaxwßov uia, 
Arco de Il£rgov, rgsis ö’ Iwavvov nakıy, 
’Iorda Ö’toriv &ßdoum. Jlaoas Eyes 
Ei rı dE Toirwv Exrög, 00% dv yraolaıg. 


Tod 2 üytoıs Augıkoyiov Enıoxonov Too ’Ixoviov 
dr Tov noog I&hevxov Taußwr. 


(251) IDv aAR xeivo nooouaselv ualıora 001 
u ’ 
Ilgoonxov' ouy ünaoo Bißkog Goparns, 
“H ozuvov Ovou@ TS yoapng xerrnuion. 
Eloiv yag, etoiv 809° "Te werdwrugor 
Bißkoı, Tiweg Ev Eugıeooı ami yelcoves, 5 
m [4 
“Re üv rıs einoı,twv ühmselag Aoywv, 
Ai $ av voFoı ve zul hlav Emiogpukeic, 
D/®) ’ \ [4 ’ 
Donso naoaonua zul voIa vowiouare, 
x x W 
A Baoıklog uev mv Enıyoagynv &eı, 
> ws > ’ 
KißönMa 6’ Zori rais Ülaıg dolorueva. 10 





23 Auß. BMP Coisl: ABB. @ | Mei. G: zuı davor BMP | 27 eneır 
BP: &ır GM | Eiexını nur M | Aavındos BM, noch andere bei G und 
P: Aavınlov GP, Aavını o 1 Vat bei P | 29 ednze B | duw G: dvo 
PMP | 32 Ayeiadı GMP Coisl: Ayeidı B| 35 T GP: ze BM | 37 dvo 
‘GP: dvo BM | 39 yynoııs GMP: yynoroıs B und 1 Vat bei P| 
- "; Amphilochius an Seleucus. Titel nach MV | 7 av GP: aga BM| 
8 woneo BGM: ws P | 9 eyeı BMP: gegeı G | 11 rovrov BMP: rov- 
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Tovrov xagıv o0ı Tv Feonvevorwv 200 
BißAov &raoınyv. ws d’ av euxowösg wadoıg, 
Ta ın5 nokuds nowra diagmang 2ow. 

“H Ilevrorevyog ınv Kriow, eiv ” E&odor 

15 Asvırızöov te mv ulonv Eysı Bißhov, 

Me$° nv "Aoı$uoVs, era HAevrepovönıor. 
Tovrois ’Inooöv ngooriIe zu rovg Kouras, 
”"Eneıra mv “"Por$ Baoıeımv te Teooapag 
BiPlovs, IIaugareınoutvov ÖE ye Evvwoıde, 

20 "Eodgug Zn avrais nowrog, 8° 6 derrepog. 
“Eis orıyneag nevre 001 Pißhovg Low‘ 
StepHvrog aIAoıg noıriimv naseov ’Ioß 
Paruov re BlPAov, Zuueiig Woyov üxog, 
Toeis ö° ad ZoAouwvrog roü oogot' IIupoıudas, 

25 "Exrimoworyv Arouo T od tor AoudTwv. 
Tavraıg ngopnras ngooride Todg Öwdexe 
"Ron: noWrov, er Aus Tov devregor, 
Mıyatav, "Ion, "APdlav xal riv Tunov 
'Iwv@v avroo ToO Toımuoov nasovg, 

-30 Naozu uer avrovc, Außaxoru er Wvaror, 
Zopoviar, Ayyalov te zul Zayaglar 
Awvvuov Te üyye).ov MuAayiar. 

Mes oüs noopnTag ucvgave Todg TEOEOa0Rg 
Ilagonoıaoryv Tov ulyav ’Hoclav 

35 Iegenlav Te ouunagn zal uvorinov 
Ielexıma, Eoyaror dE Aavıyı, 

Tov avrov Eoyoıg xal Aöyoıg GOgWTaTor. 
Tovroıg no008yxolvovor myv 'Eo970 Tıvec. 
Kawns dıiagmens wow wor Blßhovg Alysır. 

40 Wwayyelıorag TEooagug ÖLyov uörovc 
Mor$atov, era Maoxzov, © Aovxav Toitov 
Igoodeis aglIusı Tor Imdvrnv, yo@vın 


FIR b) \ - Co Y G; 
-ETaOTov, ala nEWTov viye Ödoyuarwv" 





tov G | 12 ıßlov GM: Pıßlov BP | uadoıs M, 1 Vat bei P: uasys 
BGP | 15 de m G | Evvogıda G: duw Pıßloı P, Övo Bıßloı B| 22 
orepdevra T BP | 23 wuyns G | 24 napoımıas etc. G, 2 Vat bei P: 
megomi, exxinoworn BP | dr avP:d’ auB, reG | 9 Auße- 
xovu BP: Aßßexovu G | 31 Zoywrıav BP | 33 rouvomB | 4. 
GMV: os BP | 


# 





Der Text. 249 


RELE 4 r 

Boovrijs yao viov eixorwg ToiTov zul 

’ AR) = 8 D 
Meyıorov nynoavıa To Jeot Aoyo. 45 

fi x m 
Atyov dE Bißhov Aovxa za ımv devregur, 
Tv twv nadolıxov IIoaSewv anooTöAwv. 

\ w Lin m ’ m b) m 
To oxeVog &öng noootide Tng Exl0yNS; 
Tov tov 2Ivov xmovxa, Tov Un00oToAoV 

- m ’ - 

(300) IIaörov, 00pog yoayarra rais Exxehmolaus 50 

’Enıororag dig Enta, "Pounloıg ular, 
re ’ 
Hı yon ovvanteıv noög KogivFiovs Övo, 
nN R ‚ \ N N) n ae 
Im» roog I uAartog zul Tv 2005 Egeoiovs, ed} mv 

- A 
Tv & Diktnnoıs, ira zmv yeyooudmv 
K0).000u:001, Osooakovızevcıy Vo, 55 
Ato TıuoIEw, Tirw re xui Dihmuorı 

c 
Miov &xorlow zul noos “Eßgutovg iur. 
x ’ 
Tıvig dE paoıv av noös Eßgalovs vosor, 
3; 

Oix © Akyovres, yrnola yag N xa0ıS. 
Eiev' ti Aoınöv; Kasorırov Enıotolwv 60 
7 c w 
Tits udv End gaoıw, oi BE Tgeig uövas 
Xonvaı Ötyeodaı, ımv ’Ioxwßov ular, 
Mlav ö& Il&toov tüv T "Iwavvov wlar' 
Tıvis ÖL Tag Tosig zul ngig arrais Tas Övo 
Ilftoov öfyorrau, tiv "Iovda & Epdoun. 65 
Tv. 9° "Anoxahyıv mv Iwavvov nahır 
Tiis udv Zyrolvovow, oi nAelovg ÖE ye 
No$ov Atyovow. Ovrog dnyevd£otatog 
Kara üv &iy ou Feonvsvorwv yoaqywr. 


9. Aus Epiphanius. 
1. Außer der kurzen Aufzählung der ntl. Schriften im 76. Ab- 





44 eıxorwg rovrov MP: rovrov eıxorws BG (V?) | 45 Heov Joyw: 
nur M 9ew Aoyov | Pouaıoıs BMPV und ein Coisl. bei G: Poucıwv 
G | 53 xcı mvG: te xaıM, qıv re V und BP, welche beide das folgende 
ue9’ nv zu Z. 54 ziehen | 54 ıyv ev BGMPV: roıs ev Combefis, woher 
Credner $. 227 x«ı mv &v hat, weiß ich nicht | 55 Kolaooasvor BG | 
56 ze BPV: de G, om M | 57 exategw BGMV: exeorw P | 58 nur 
B vos3nv | 60 eıev' so in V interpungirt | zaFoAızwv erıoroAov GMV: 
zasoAızag errıorolag BP | 63 wv MV: zov BP, mv G; in M fehlt das 
folgende 7° und wird sofort mit Übergehung von 3 Zeilen zu dem /wav- 
vov in Z. 66 fortgeschritten | 66 znv vor Iwavrov GV: rov P, om B| 
67 eyxoıvovoıw BGMP: evxgıvovoıy wie eg scheint V, vielleicht evxgı- 
vovow | 68 vosnv nur B. 
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schnitt des Panarion, welche unten folgt, müß schon zur Erläu- 
terung des dort von Epiphanius Vorgetragenen hier in Kürze das 
Wesentliche von dem mitgetheilt werden, was derselbe in seiner 
späteren! Schrift „über die Maße und Gewichte“? vom atl. Kanon 





4) Nach de mens. et pond. c.20 (Lagarde, Symmicta II, 174 cf. die 
Bemerkungen des: Herausgebers S. 211) ist diese Schrift im J. 392 und 
zwar einige Zeit nach dem, wie dort berichtet wird, am Pfingstsonn- 
abend d. 15. Mai 392 zu Trier (?) erfolgten Tode Valentinians II. ge- 
schrieben, nach der Einleitung zu der syrischen Übersetzung bei Gelegen- 
heit eines Aufenthaltes des Epiphanius in Konstantinopel. In demselben 
Jahr schrieb Hieronymus seinen kurzen Bericht über Epiphanius v. ill. 
‘114. — Die Zeit des 4yxvowros bestimmt sich nach c. 60, womit die 
unvollständigen Angaben in c. 119 und in dem griechischen Argumen- 
tum dieser Schrift (ed. Dindorf I, 83. 455. 224) zu vergleichen sind. Es 
werden gleichgesetzt: Diocletiani a. 90 (29. August 373 bis dahin 374), 
Valentiniani et Valentis a. 10, Gratiani a. 6, Gratiano III et Equitio coss. 
(a. 374), Indietio 2 (a. 374). Faßt man die erste und die beiden letz- 
ten Zeitangaben zusammen, so ist der Ancorätus zwischen 1. Januar und 
29. August 374 geschrieben. Die Kaiserjahre aber wären vom 1. Ja- 
nuar nach der Thronbesteigung an gerechnet; es wäre als erstes Jahr 
Valentinians I. und Valens a. 365 angenommen. Das gilt auch für die 
minder deutlichen Daten in Bezug auf das Panarion. Der Brief des 
Acacius und des Paulus, auf welchen Epiphanius im Proömium seine 
Antwort gibt, ist geschrieben Dioel. 92, Valentin. et Val. 12, Gratian 8 
(Dindorf I, 263), also frühestens nach dem 28. August 375, wahrschein- 
lich aber nach dem vorhin Bemerkten 1. Januar —_ 29. August 376. 
Schon vorher aber hatte Epiphanius die Ausarbeitung des großen Werks 
begonnen. Nimmt man die bisher beobachtete Berechnung der Kaiser- 
jabre auch für haer. 1, 2 an, so ist Valentin. et Val. 14 (die Jahreszahl 
für Gratian ist nicht überliefert) 375 (nicht 374). Epipbanius war noch 
längere Zeit mit der Ausarbeitung beschäftigt. Wenn man haer. 66, 6 
(Dindorf II, 41, 6 ef. p. 812 und praef. III) nach der Randlesart des ein- 
zigen Codex corrigirt, so schrieb Epiph. diesen Abschnitt a. Diocl. 93 
(29. Aug. 376 bis dahin 377) [ Valentin. et] Val.13, Grat. 3, Valentin. II. 
a.1. Dies müßte nach Analogie. der übrigen Fälle in das J. 377 
fallen, freilich sonderbar, da das 1. Jahr Valent. II. im November 376 
ablief. 

2) Ich lege die Ausgabe von Lagarde, Symmieta IT, 149 ff. zu 
Grunde, in welcher zum ersten Mal die von demselben in Veteris Ti ab 
Origene recensiti fragmenta apud Syros servata, 1880 p. 4—76 heraus- 
gegebene syrische Übersetzung textkritisch verwerthet ist. Gegenüber 
dem nur sehr unvollständig und in jungen Hss. überlieferten griech: Text 
ist diese Übersetzung von überwiegendem Gewicht. Die ältere der bei- 
den syrischen Hss. ist zwischen 650 und 660 geschrieben. Zu beach- 
ten ist auch Joannes Damascenus de fide orthodoxa IV, 17 ed, Lequien 
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sagt. : Die bezüglichen Bemerkungen sind eingeschaltet in die 
legendarische Erzählung vom Ursprung der Septuaginta. Epipha- 
nius will an .den beiden Stellen des Buchs, wo er eine Liste der 
atl. Bücher gibt, die von Jerusalem dem König Ptolemäus Phila- 
delphus zugeschickten und auf dessen Befehl in Alexandrien über- 
setzten hebräischen Bücher aufzählen!. An der zweiten Stelle drückt 
er dies auch dadurch aus, daß er die hebräischen Namen der Bü- 
cher angibt und daneben zur Deutung derselben die griechischen 
Titel stellt?.. An einer dritten Stelle, im Panarion, gibt er wesent- 
lich die gleiche Reihe als eine Aufzählung derjenigen Bücher, 
welche die Juden bis zur Rückkehr aus Babel gehabt haben?. Auf 
den hebräischen Kanon bezieht sich auch die unermüdlich von 





I, 284, welcher das 4. Kapitel des Epiphanius ziemlich wörtlich repro- 
dueirt. 
1) e3. (Lagarde p. 156, 10; Dindorf IV, 7, 2) xat oUTWS ai Eix0o0ı 
Ent& Pißloı ei Önter zur &vdıaderor, eixocı dE zul do zuT& nv Tod al- 
yapıjtov rag Eßoatoıs oroıyelwoıv doıduoluevar, moumvevsnoav. 0. 4 
&ix0o0ı Yao za) Io &yovaı ororyelov Gvouara (so Lag. nach Syr., von- 
uere Dindorf, onuere cod. rehd.), nevre dE eloıw &5 avıav dırlouueva 
(so nothwendig hier, wo es sich um ozo,yeı, nicht um PdßAoı handelt, 
dınkovusver Lag. Dind.). 70 y&o Xap (so auch Dam., Kay Dind.) eorı 
“Jinkoöv zei 76 Manu (al. ueu, uev, ulv) ze To Nov xal 10 Pr (Dam. 
II) xzat 16 Zadt (Syr. 07%, Dam. Zudt). dıo zei we Pißkoı KaTE ToU- 
Tov Tov Todnov Elxocı dvo utv doıyuoüyraı, Eixooı Enta dE EVgloxov- 
za, dı@ zo nevre BE avrov dınlovodaı. Diese Zählung mit oder ohne 
die hiesige Erklärung, theilweise auch mit noch anderer typischer Be- 
gründung wird unaufhörlich wiederholt e. 4.5. 22. 23. 24 Lag. p. 157, 
38. 63; 178, 82; 179, 1—23; haer. 8, 6. Die genannten 5 hebr. Buch- 
staben können insofern doppelt gezählt werden, als sie am Ende des 
Worts eine andere Gestalt haben, wie. am Anfang oder in der Mitte; 
also 27 Buchstabenzeichen, aber 22 Buchstabenlaute und Namen. 
2) e. 23 p. 178, 87. Die dortige Reihe ist: 1—5 Pentateuch, 6 Jo- 
sua, 7 Job, 8 Jud.; 9. Ruth, 10 Psalmen, 11—12 Paral., 13-16 Regn., 
47.Prov., 18 Eceles., 19 Cant., 20. Proph. XI, 21 Jesaia, 22 Jeremia, 
23 Ezechiel, 24 Daniel, 25--26 Esra, 27 Esther. — So wie hier ist nach 
den griech. Hss. auch in ce. 3 Paral. vor Regn. gestellt. Der Syrer und 
: Dam, haben das dort ins Gewöhnliche verändert. Dagegen ist dort rach 
Syr. und Dam. das im griech, Text ausgefallene Esra I. I als ursprüng- 
lich anzuerkennen. Der unglückliche Versuch, das AT. in Pentateuche 
einzutheilen, führt zu der Behauptung: Josua, Jud. inel. Ruth, Paral. 
I—II, Regn. I-I, Regn. III—IV seien die yoapei« oder :«yıoyoapa 
p- 156, 30. Auch hier also Paral. vor Regn. 
8) Haer. 8, 6. Hier folgen auf 1—8 (Genesis — Ruth): Job, Psal- 
men, Prov., Eccl., Cant., Regn., Paral. etc. wie de mens. 23. 
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Epiphanius wiederholte Behauptung, daß die Zahl dieser Bücher 
gleich derjenigen der hebräischen Buchstaben 22 oder 27 betrage. 
Wie das hebräische Alphabet den Namen nach aus 22 Buchstaben, 
in der That aber aus 27 Buchstabenzeichen besteht, so sind die 
37 Bücher durch Vereinigung von 5 Büchern mit je einem anderen, 
unter dessen Titel und Namen sie mitbefaßt werden, auf 22 redu- 
eirt!. Soweit wäre Alles in Ordnung, soweit bei diesem Meister in 
der Kunst der Confusion überhaupt von Ordnung die Rede sein 
kann. Nun ist aber Epiphanius keineswegs gesonnen, seine grie- 
chische Bibel preiszugeben und sich auf den hebräischen Kanon 
zu beschränken. Aber ebenso wenig spricht er sich über diesen 
Unterschied offen aus, sondern täuscht sich und seine Leser dar- 
über hinweg. Vergleichsweise offen erklärt er sich über die beiden 
Weisheitsbücher, das salomonische und dasjenige des Jesus Siraclı ?, 
Das letztere für ein von den 70 Dolmetschern übersetztes hebräi- 
sches Buch zu halten, ging nicht an, da der Prolog desselben von 
der Entstehung der griechischen Übersetzung, worin es der Kirche 
vorlag, ganz anders und sebr deutlich berichtet. Von der Sapientia 
Salomonis mochte Epiphanius gehört haben, daß sie den Hebräern 
gänzlich unbekannt sei. Er gesteht daher zu, daß sie nicht in den 
Kanon aufgenommen worden seien. Der Ausdruck dafür ist so ge- 
wählt, daß nur an den von den Juden aufgestellten Kanon gedacht 





4) Nämlich 1) Ruth mit Jud. 2) II Paral. mit I Paral. 3) H mit 
I Regn. 4) IV mit III Regn. 5) Il mit I Esra. Dabei wird ignorirt, 
daß wie Ruth mit Jud., auch Threni mit Jeremia verbunden werden, 
also 28 Bücher zu zählen wären. Aber wo bliebe der schöne Vergleich 
mit dem Alphabet! 


2) De mens. 4, p. 157, 38 Zuinowsnoav ovv ai &lxocı düo PBißkoı 
zu T0v agıduov T@V Eixocı dvo oroıyeiwv ag “Eßowioıs‘ wi yag onı- 
xnosıs dio Alßloı, N TE TOD Zolou@vros, ı navagerog Aeyousvn, xel ij 
tod 'Inoov TOD viov Zeipay, &xyovov dt Tov ’Inood (Syr. add. 6 yap nan- 
08 KUToV Ingops !xakeito), TOO za) nV Oopiav Eßoaiori yoaıbavros, nV 
6 Exyovos aurod ’Inooüs Egumveioas EAlyvıorı Eyomıpe, za adraı Xo70r- 
uoı uEv Eicı za wpelıuor, aAh Eis KoıdFuov Tav 6NTov oUx dvapkoor- 
Tau" dıo oudE dv 10 dowr Lvertdnoev, rovriorıv &v TH T7g dıedNeng zı- 
Bwrß. Dazu cf. haer. 8, 6 hinter der Aufzählung des jüdischen Kanons: 
elol ÖE zal @llaı rag’ aurois dvo Bißkoı 2) duyılkıo, j Zopia tod Zer- 
g«x xel 7 Tod Zolouwvrog xwols tıvav Bully tvenoxoigwv. Von dem 
omv OB), welcher hier als Aufbewahrungsort des gesamten Kanons 
angesehen wird, liest man e 35 p. 190, nur die 4 ersten Bücher des 


Pentateuchs seien hinein, das Deuteronomium aber daneben gelegt 
worden. 
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werden kann, Zur Zahl der 22 resp. 27 gehören sie nicht. Da 
aber Epiphanius den Unterschied zwischen hebräisch-jüdischem und 
griechisch-kirchlichem Kanon nicht offen zugestehen mag, so wird 
seine Rede dunkel. Was nicht im Aron niedergelegt und nicht in 
die Zahl der 22 resp. 27 Bücher aufgenommen ist, gehört über- 
haupt nicht zum AT, ist nicht kanonisch (onra, &vdındera), wenn- 
gleich „brauchbar und nützlich“. Will man diese Bücher gleich- 
wohl als „göttliche Schriften“ weiter gelten lassen, so bleibt nichts 
übrig, als sie der Bibel und somit, äußerlich betrachtet, der zwei- 
ten Hälfte der Bibel, dem NT, als Beilage anzuhängen, wie das 
Epiphanius haer. 76 (s. unten) wirklich fertig bringt. Er wußte 
schwerlich, daß er darin an dem muratorischen Fragmentisten einen 
Vorgänger hatte!. Leichter schien er mit anderen Überschüssen 





1) Oben S. 103. Auch Clemens Al. wäre hier zu nennen, wenn er 
wirklich, wie Volkmar hinter Credner 8.387 und neuerdings ihm folgend 
H. Eickhoff, Das NT. des Clemens (Programm von Schleswig 1890) 
S. 22 behauptet haben, das Buch des Sirach und die Weisheit Salomos 
im Anhang seines NTs gehabt und an der dem entsprechenden Stelle sei- 
ner Hypotyposen behandelt hätte. Dies beruht aber erstens auf der un- 
historischen Vorstellung, daß Clemens einen das ganze neue NT. und 
außerdem noch einen „Anhang“ desselben umfassenden Codex vor sich 
gehabt habe cf. dagegen Bd. I, 60—83. Zweitens beruht die Ver- 
werthung der Aussage des Photius cod. 109 hiefür auf dem doppelten 
Irrtum, daß die LA. 2xxAnoıaoroo (= Koheleth) statt Exximoraotıxod 
eine Conjectur sei, während sie handschriftlich überliefert ist (Forsch. 
III, 66 A. 1), und daß 6 2xxAnoıaorıxöos bei den Griechen jemals Name 
oder Titel des Sirachbuches oder überhaupt irgend eines anderen kano- 
nischen oder apokryphen Buchs gewesen sei. In Übereinstimmung mit 
allen sonst vorhandenen positiven und negativen Zeugnissen kennt Hie- 
ronymus „Eeclesiasticus“ als einen nur bei den Lateinern üblichen Na- 
men des Sirach (Praef. in libros Sal. Vallarsi IX, 1294 cf. besonders 
auch Rufinus de symbolo 38 unten Beil. I, 12). Ist also bei Photius 
nieht von diesem, sondern von Koheleth die Rede, so ist es auch kaum 
denkbar, daß Clemens in seinen Hypotyposen dieses kanonische Buch 
‚des ATs hinter den katholischen Briefen behandelt habe. Die nachweis- 
lich unvollständige und nachlässige Aufzählung des Photius hat auch in 
Bezug auf die Reihenfolge keine Beweiskraft. Clemens wird das Buch 
-Koheleth vor dem NT. behandelt haben Forsch. II, 431f. 156. Drittens 
ist die Anreihung von Citaten aus der Sapientia an solche aus dem He- 
bräerbrief bei Clemens strom. IV (p. 609 ‚Potter; die Paragraphenzahlen 
variiren hier) nicht durch eine äußerliche Verbindung und Aufeinander- 
folge dieser Schriften in einem Codex bedingt,. sondern lediglich durch 
eine in die Augen springende Ideenverbindung. Von dem Martyrologium 
in Hebr. 10,32 — 12,3 geht Clemens, zu der sachverwandten Schilderung 
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des griechischen AT’s fertig zu werden. Wenn die Hebräer selbst 
ihre solenne Zahl 22 nur herausbringen, indem sie Bücher zusam- 
menlegen z. B. Ruth mit den Richtern, die Klagelieder mit dem 
großen prophetischen Buch des Jeremia in eins rechnen!, so darf 
sich der Bischof erlauben, darin noch ein wenig weiter zu gehen. 
Er schlägt zu Jeremia auch noch Baruch und den Brief des Jere- 
mia, obwohl er weiß, daß die Hebräer diese nicht besitzen?, Er 
läßt es auch ununtersucht, ob die beiden Esrabücher seiner griech. 
Bibel im hebr. Kanon ein ganz entsprechendes Äquivalent haben, 
Über die Makkabäerbücher schweigt er sich aus?; Judith und 
Tobit scheint er unter dem kanonischen Titel Esther einschmug- 
geln zu wollen®, Ich bezweifele, daß Epiphanius sich selbst bei 
diesen Manipulationen eine bestimmte Antwort auf die Frage ge- 
geben hat, ob diese im jüdischen Kanon nicht enthaltenen Bücher 
allesamt hebräisch existirt und auch von den Septuaginta übersetzt 
worden seien, Eine Hinterthür hat er sich durch die Behauptung 





in Sap. 3, 1—8 über, welche überdies in v. 5 (oAlya nudevdiyres) an 
Hebr. 12, 5— 11 erinnert, und von da weiter zu Stellen aus Clem. IKor., 
welche theilweise wiederum von Hebr. 11 abhängen. Daß in diesem 
ganzen Zusammenhang Clemens nicht eine Ordnung der ntl. Bücher wie- 
dergibt, zeigt die Reihenfolge der Kapitel, denen die Citate p. 605—615 
Potter entnommen sind: Mt.5; Rom. 8; 1 Kor. 8u.10; AG. 15; 1 Kor. 9 
und 10; Rom. 10 u. 12; 2 Kor. 1. 2. 3; Mt. 3 oder Le. Detdoen. Aunr 
1 Tim. 4; Phil. 4; Hebr. 10.11.12 und nochmals 41; Sapientia 3; Clem. 
I Kor.; von da zum paulinischen 1 Kor. 13 (p. 614) und nach atl. 
Stellen aus Clem. I Kor. 52 zu 1 Jo. 4; Rom. 13 ete, 


1) De mens. 4 ovvantereı ya j “Pob# tois Keutais.. . Blßkos Koı- 
Toy were ıns ‘Pov9. c. 23 Zorı dE za dAAn uxoe Bißlos, 7 xaleitaı 
Kıvd$, jrıs Eounvevera Honvog Tegeuiov. adın de 19 Iegeulg avveante- 
Tai, nrıs dorl megıoon Tod EgLduo0 zar TO Tegeuig ovventousvn. 

2) Haer. 8, 6 eixoorn devrega Iepeulos 6 moophrng ust« 10V Ion- 
vov za EnıoTolov auTol TE zu) Begovy, ohne jede Entschuldigung, 
dagegen de mens. 5 adıaı zoivvv af eixooı zul Ertk PfBloı, &ixooı do 
JE agıduovueraı usrk za Tod TVelrnolov zer ı@v Ovıwv Ev 1 “Ieoe- 
ulq (ynul d xor Tov Ioyvwv xar tov nıoroiov Bagovy [Syr. add. xat 
Tsgeuiov], ei zul 00 xeivrau ai Enıoroiai nug' Epgaioıs, dA M uovor 
N 20% vonvov TO Tegeuig ovvaydeic«) Tov teonov dv elnousvy joun- 
vevInOaV. 

3) Of. jedoch haer. 30, 2}. Nach dem Index des Petavius hätte Epi- 


phanius von den apokryphen oder deuterokanonischen Bb. nur Sap. Sal., 
Sirach und Baruch eitirt, 


. 4) Nach dem Venetus (Dindorf I, 300. 410) wäre haer. 8, 6 die letzte 
27. Nummer ’Eo9njg, Toßtt, ’ITovdt$., 
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offen gehalten, daß die Septuaginta auch manche Apokryphen über- 
setzt haben. Einmal ist unbestimmt von manchen!, dann wieder, 
wie es scheint, von 22, zuletzt gar von 72 Apokryphen die Rede, 
welche ebenso wie die 22 resp. 27 kanonischen Bücher von Jerusalem 
nach Alexandrien geschickt und dort übersetzt worden sein sollen 2 
Die Zahl 22 für die Apokryphen wäre, wenn sie echt ist, der Zahl 
der kanonischen Bücher, die einmal sicher überlieferte Zahl 72 der 
Zahl der Übersetzer, welche bei Epiphanius stets 72, nicht 70 
heißt, eonformirt. Übrigens ließe sich der Widerspruch zwischen 
der früheren und der späteren Stelle der Schrift von den Maßen 
allenfalls so schlichten, daß man die frühere Stelle nach der spä- 
teren dentete: von den 72 apokryphen Büchern, welche die Jeru- 
salemer nach Alexandrien schickten, wurden dort nur 22 ins Grie- 
chische übersetzt. Es wäre dort eine Auswahl getroffen worden, 
und der Kirchenvater hätte sein Gewissen in Bezug auf die Aner- 
kennung nichtkanonischer Schriften damit beruhigt, daß die inspi- 
rirten 70 Dolmetscher und die ihnen folgende Kirche keineswegs 
unterschiedslos den ganzen Wust jüdischer Apokryphen sich ange- 
eignet haben. Ob aber Epiphanius hiebei wirklich an jene Über- 
schüsse des griech. AT’s gedacht hat, weiß ich nicht. Jedenfalls 
hat er es vermieden, sie offen, sei es für apokryph, sei es für ka- 
nonisch zu erklären. 





4) So haer. 8, 6 oben 8. 222 A. 2.— De mens. 5 schließt der 8. 224 A.2 
abgedruckte Satz nach den griech. Hss. ös &dereı 16yos, zur Eilx00ı Jo 
tov anoxogdgpov. Lagarde gibt p. 158, 72 nach Syr. sg d’ dderaı Aoyos 
zul af elxooı dvo zur EBdounrovre do ıWv dnoxovpwv. Das ist wenig 
glaublich; denn es bezieht sich das &s dere Adyos auf die vorher noch- 
mals nach der Legende kurz beschriebene Art des Verfahrens bei der 
Übersetzung, kann also nicht durch de davon getrennt und aufs Folgende 
bezogen werden. Es wäre das auch nur dann erträglich, wenn Epipb. 
deutlich sagte, daß nach einer gewissen Überlieferung außer den 22 ka- 
nonischen Büchern, von welchen allein bisher die Rede war, auch 
noch 72 Apokryphen übersetzt worden seien. Das liegt aber doch nicht 
in xz«f — xet, und woher zwv dnoxodpwov statt aroxgvpou? Wahr- 
scheinlicher ist, dass der Syrer hier nach c. 10 corrigirt hat. Cotelier 
zu const. ap.VI, 16 wollte umgekehrt in e.10 die Zahl von e. 5 gelesen 
wissen. 

2) De mens.10 wird von den Juden in Jerusalem gesagt res AißLovs 
uerayoaıbauevor T&s 70 yoı noorereyutvas aneoreılav, 12001 dvo uerv 
tus Wdındirovs, Eßdormrovre Silo HE z&s dnoxgugpovs.. Cf. die 70 Apo- 
kryphen in IV Esra 14, 46 unten Beil. II. 
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2. Haer, 761 Ei yao ns 2E üylov riveuuarog yeyevvnuivog zul 
noopnrus xul AnootoAoıs Meuadmrevulvos, le 08 dıeldovra am 
MoxTs yev&oewg x0ouov üyoı twv ns EoImo xoovwv Ev eixooı xul 
inte PlßAoıg naraıüs dıadmang, 4001 Övo AgıJuovutvag?, Ter- 
raooı dE ayloıg evayyelloıg zul Ev TEOOugEOxKuldexa EnıoTohaig ToV 
aylov anooroAov IlavAov zul Ev Tais no0 ToiTwv xul oDv Taig dv 
roig aurov xoovoıg Iloa&ecı Tov anooroAwv xaFolınaig Enıorolaig’ 
’Ioxoßov xal IlErgov zai ’Iwavvov xal ’Iovda xaı &v ıh Too Iwar- 
vov anoxahdıye, Ev Te tais Sopiong, Ioroumvrog TE pn xal vioo 
Sıpay zo naoaıs anADS yoapals Felaıs, xal EuvTov xaTayvo- 
vor xTA. 


10. Die Synopsis des Chrysostomus. 


1. Montfaucon gab dieselbe zuerst nach zwei jungen Hss, 
heraus *, welche beide das Werk nicht vollständig enthielten. Den 





1) Petav. p. 941; Dindorf III, 396, 18 aus der Widerlegung der 
5. These des Aetius. 

2) Dindorf aoıHJuovusvoıs. 

3) Die unbehülflichen Worte übersetzte ich: „in den katholischen 
Briefen, welche vor diesen (14 Briefen des Paulus stehen oder geschrie- 
ben sind) und mit den zu ihrer (der Apostel) Zeit (geschenen oder ge- 
schriebenen) Praxeis der Apostel (verbunden sind)“. Das Thatsächliche, 
was dieser dunkeln Rede zu Grunde liegt, ist ein NT., in welchem auf 
die Evv. die AG. mit den 7 katholischen Briefen, ferner die 14 Briefe 
des Paulus und zuletzt die Apokalypse folgte. Die Ordnung der Evv. 
Mt. Mr. Le. Jo. kann man mit ziemlicher Sicherheit aus haer. 51, 5—12 
erschließen, obwohl dort direkt nur von der Zeitfolge ihrer Entstehung 
die Rede ist, sowie aus dem syrischen Theil des Buchs von den Maßen 
Symmicta II, 190 f. Die Ordnung der paulinischen Briefe ergibt sich 
aus haer. 42 Petav. p. 318 ff., nämlich aus den Ziffern über den einzel- 
nen Excerpten aus Marcions Apostolicum, auch aus den Ziffern und son- 
stigen Angaben p. 350 A. 353 B. 366. A. 368 B. 371 A. 373 ACD. 374 A. 
Alle kirchlichen Exemplare beginnen mit Rom. p. 318 A. 373 D und haben 
die gewöhnliche griechische Ordnung; es: besteht nur der Unterschied, 
daß einige den Hebr. als 10, vor die A Privatbriefe, andere als 14. hin- 
ter Philem. stellen p. 373c. Daher heißt es p. 319 A von Philem, z«o’ 
yuiv JE ıy' Mol ıd’. Neben diesen klaren Angaben kommt die Auf- 
zählung der angeblich von Marcion mishandelten Briefe p- 321 CD nicht 
in Betracht. Es sollen das angeblich nicht alle sein; aber man weiß 
nicht, welcher Brief in der verworrenen Liste fehlen soll: Rom. Eph. 
Kol. Laodie. Gal. I-M Kor. I-I Thess. Philem. Philipp, I—II Tim. 
Tit. Hebr. 

4) Chrysostomus opp. ed. Montfaucon tom. VI (Paris 1724) p.308—391. 





Die handschriftliche Überlieferung. 2397 


Inhalt einer dritten kennen wir durch Bryennios. Es ist dieselbe 
im Jahr 1056 geschriebene Hs. in der Bibliothek des hl. Grabes 
zu Konstantinopel, aus welcher Bryennios den vollständigen Text 
der Clemensbriefe und die Lehre der 12 Apostel herausgegeben 
hatlı Auch diese Hss. enthält nicht das ganze Werk, wie es in 
der Überschrift? und in der IToo9ewoia d. h. Einleitung charak- 
terisirt ist. Während der Druck von Montfaucon mit dem Buch 
Naum sein Ende erreicht, folgen hier noch Inhaltsübersichten 
über die Bücher Habakuk bis Maleachi; aber es fehlt auch hier 
die Synopsis über das NT. Eine nahe Verwandtschaft dieser Hs. 
mit dem jungen Coislinianus ergibt sich daraus, daß sie, abgesehen 
von einer ihr eigentümlichen großen Lücke*, an zwei anderen Stellen 
dieselben großen Lücken, wie jener, zeigt®. Da im übrigen beide 





Den p. 308 genannten Coislianns 388 bezeichnet er hier wie in der Bibl. 
Coisliana p. 598 als „omnino recens“. Den anderen Codex aus der 
Bibliothek des Is. Voß, welchen Montfaucon gleichfalls für jung hielt, 
hatte er allerdings nicht selbst gesehen. 


1) Of. die Ausg. der Clemensbriefe, Konstant. 1875 p. 8 der Einl, 
und die Ausg. der Apostellehre, Konstant. 1883 p. 4109-147 der Einl., 
wo eine vollständige Collation mit Montfaucons Text nach Migne und 
ein Abdruck der dort fehlenden Stücke sich findet. 

2) Diese lautet in der Hs. von Konstant., wesentlich ebenso aber 
auch im Coisl., 708 2v dyloıs loavvov Tod xovoooröuov ovvorpıs ns 
nalcıes zul zawijs ds Lv rakcı Ünouvnotıxod. Auch im Text der Syn- 
opsis p. 314 A; 315 D; 316 D; 317 C—E; 318 A fehlt dıasnens in glei- 
cher Verbindung regelmäßig, nur einmal p. 317 A liest man es; nach 
Montfaucon p. 314 Anm, eine Eigentüwlichkeit des Chrysostomus. Über 
den Inhalt der Voß’schen Hs. finde ich keine genaue Auskunft. Nach 
Montfaucon p. 308 fehlt ihr die Protheoria; sie enthielt, was nur nach 
ihr gedruckt ist (s. A. 4), scheint aber hinter der großen Lücke des 
Coislin. bald aufzuhören. Wenigstens hat Montfaucon p. 381—391 nur 
noch seinen „ms.“, den Coislin., in den Noten angeführt. 

3) Coisl. bemerkt am Schluß &ws 5de eiye To dvılygayor. 

4) Hinter der Überschrift Baoıleıov roWrns, welche am Ende eines 
Blattes steht, fehlt die Synopsis zu Regn. I—II und dem ersten Theil von 
Regn. III bis ce. 18, 38 — Montfaucon p. 343 E — 353C. Mitten in der 
Geschichte des Elias und mitten in dem Wort xarepe£geı und ohne rothe 
Initiale tritt der Constant. wieder ein. Die Vermuthung von Bryennios 
p. 130, daß hier Blätter ausgefallen, ist also zweifellos richtig. 


5) Obwohl Montfaucon nicht genau das Wort angibt, mit welchem 
Coisl. an den betreffenden Stellen aufhört und wieder anfängt, ist doch 
wohl sicher, daß im Coisl. wie im Const. fehlt 1) die Synopsis über Le- 
vitieus p. 330—332; es wird nur an der größeren Genauigkeit des Bry- 
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Texte stark genug von einander abweichen, so werden die beiden 
Hss,. gemeinsamen Lücken nicht wie die erstgenannte durch Ver- 
stimmelung der Hs. von Konstantinopel entstanden sein und von 
dieser aus sich weiter verbreitet haben !, sondern beträchtlich älter 
als diese ziemlich alte Hs. sein. Die Bezeugung des Ganzen als 
eines Werks des Chrysostomus durch die 3 bis jetzt bekannten 
Hss. ist keine verächtliche, und die Gründe, welche Montfaucon 
für die Echtheit geltend gemacht hat?, werden kaum zu entkräften 
sein. Für das NT. kommen nur die Schlußworte der Protheoria 
in, Betracht. Diese gibt vom AT. keine trockene, geordnete Auf- 
zählung der Bücher, sondern verbreitet sich in rednerischer, zum 
Theil geistreich springender Darstellung über das AT.3,. Es wäre 





ennios liegen, wenn wir wissen, daß im Const. auch die letzten 3 Zeilen 
der Synopsis über Exodus fehlen; 2) Alles von p. 357E (N udv ovv Ba- 
oıleia) — 3S0D (Zvvowis tod Zıody), also im Vergleich mit der Voß’schen 
Hs. der Schluß von Regn. IV, Paralip., Esra, Esther, Tobit, Judith, Job, 
Sapientia Sal., Proverbia, und, was wir wiederum erst durch Bryennios 
wissen, die Überschrift von Sirach. Was als Zivoyis Tod Zıpdy bei 
Montfaucon gedruckt und wesentlich ebenso im Const. enthalten ist, ist 
überhaupt, wie schon Montfaucon bemerkte und die Vergleichung mit der 
Synopse des Athanasius (Athan. opp. ed. Montfaucon II, 174) zeigt, nur 
ein Bruchstück. Der Verlust der Überschrift und des Anfangs der Syn- 
opsis über Sirach in Coisl. und Const. beweist, daß schon der Archetyp 
dieser Hss. hier eine mechanisch entstandene Lücke hatte. Das Gleiche 
ist dann auch in Bezug auf Levit. mindestens wahrscheinlich. Aller- 
dings umfaßt die Synopsis nach dem Zeugnis aller 3 Hss. nicht sämt- 
liche biblische Bücher. Selbst einige in der Protheoria genannte Bücher 
wie Psalmen, Hoheslied, Koheleth sind in der Synopsis übergangen, und, 
umgekehrt sind Sapientia Salom., Paralipomena, Esther, Tobit, Judith, 
Job, welche nach der Voß’schen Hs. in der Synopsis behandelt sind, in 
der Protheoria nicht genannt. Aber gerade Leviticus ist in der Protheoria 
p. 315 als Bestandtheil des Oktateuchs ebenso genau charakterisirt wie 
die übrigen. Wäre ferner die Synopsis über Leviticus eine Interpolation, 
so bliebe unbegreiflich, warum der Interpolator, welcher dem Mangel 
“einer solchen abhelfen wollte, auch noch der Synopsis zu Exodus einige 
Zeilen angehängt hätte. Über das Verhältnis zur Synopsis des Athana- 
sius, um deretwillen diese Bemerkungen nothwendig waren, s. unten 
Beil. I, 23. 

1). Auch hat der sonstige Inhalt des Coisl. (Montfaucon, bibl. Coisl, 
p. 598: Strategisches und Geographisches) nichts mit Const. gemein. 

2) Außer. der einleitenden Diatriba p- 308—313 sind die Bemer- 
kungen in der Vorrede des Bandes $ II und die Anmerkungen zum Text 
zu beachten. 


3) Es wird z, B. p- 315B Ruth unter den historischen Büchern auf- 
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daher gewagt, die kurze Aufzählung der ntl. Bücher als genaue 
Wiedergabe der Ordnung eines Bibelcodex aufzufassen !. Den Ein- 
druck beabsichtigter Vollständigkeit macht sie allerdings. Dafür 
bürgt namentlich die Angabe der Zahl der paulinischen und der 
katholischen Briefe. Sie wäre zweckwidrig, wenn nur die Litera- 
turgattungen, die im NT, vertreten sind, charakterisirt werden soll- 
ten, wie etwa im AT. die Gattungen der historischen, der symbu- 
leutischen und der prophetischen Literatur. unterschieden werden 
p. 316 D. Chrysostomus kennt, wie sein Ausdruck zeigt, eine Klasse 
von katholischen Briefen, welche mehr umfaßt als die drei, welche 
er zum NT‘. rechnet: „von den katholischen (Briefen)? drei Briefe“. 
Die anderen, von denen er weiß, übergeht er ebenso wie die Apo- 
kalypse mit Stillschweigen. Er gibt den Kanon der antioche- 
nischen Kirche, welchen Amphilochius berücksichtigt hat ?, Die 





gezählt und dann doch p. 316 D mit den Psalmen zu den prophetischen 
Büchern gerechnet. So auch nach Constant. Trotzdem ist vielleicht für 
6ov+ za david zu lesen 0v’ ıyaAuor david. — Auf den Inhalt der Makka- 
bäerbücher wird p. 315 D Bezug genommen, die Bücher jedoch werden 
nicht genannt, auch in der Synopsis nur beiläufig p. 389B. — Die Ord- 
nung der Bücher „Prov., Sirach, Ecelesiastes, Cant.“ in der Protheoria 
p. 316 D ist, auch abgesehen von der Unvollständigkeit an beiden Stellen, 
nicht die der Synopsis (p. 373—381 Sap. Salom., Prov., Sirach). — Die 
großen Propheten gehen den kleinen voraus, die letzteren sind nach dem 
hebräischen Kanon geordnet, nur daß im Coisl,, theilweise auch im Const. 
in den Überschriften die Namen der Propheten nach Septuaginta ver- 
tauscht sind s, unten Beil. I, 23. 

4) Für die Voranstellung der Paulusbriefe vor die Evv. eitirt Mon- 
faucon, jedoch unter Ablehnung aller Folgerungen in der Vorrede Chry- 
sost. in Jes. c, 2 (vol. VI, 18) od yao woreo ai Enıorolat ai ITavkov xai 
16 sbayy£hın Up Ey ovverednoav, oirw dN xaL nroopnreicı Cf. unten 
Beil.I, 17. Die Ordnung der Evv. erklärt sich aus der ausgesprochenen 
Absicht, Apostel und Apostelschüler zu unterscheiden. 

2) Dieses «f #asolızal ohne 2rioroAet entspricht dem 7) xaıyı, ohne 
dıadjxn oben S. 227 A. 2 ef. unten $. 231 A. 3 aus Kosmas und das 
Verzeichnis des Cod. Alexandrinus unten Beil. I, 18. 

3) S. oben $. 219, 60 — 65. Montfaucon p. 309. 416 vergleicht 
eine von Cotelier, ihrem ersten Herausgeber, dem Chrysostomus, von 
Tillemont vermuthungsweise dem Severianus zugeschriebene "Homilie, 
welche jedenfalls um jene Zeit von einem Presbyter in Anwesenheit 
des Bischofs (tom. VI, 433 f.) und wahrscheinlich in Antiochien ge- 
halten wurde. Nach Anführung von Jo. 17, 3 sagt der Prediger 
p. 430 autos 2xeivos 6 xnov&, 6 Taura xmgVdas autos Ev ıj Emioroll 
15 £avrod yodpav — ray di Pxxinoınloutvov, ob T@v dmoxgü- 
pay utv 7 Mor &rıotoin': nv yao devrepgav xaL Tolımv ol mattges 
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in beiden Handschriften völlig gleichlautenden Worte sind fol- 
gendel. 


’Eorı ÖE zar ns now Bıßkla' ai Enıorokai vi dexaTlooapeg 
’ E \ m - m 
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Anhangsweise mögen hier einige Sätze des egyptischen Kauf- 
. . 7 
manns und Indienfahrers (IvdixonAevorng) Kosmas? Platz finden, 





anoxavovllovow' mv uevror nowrnv Enıoroimv anavres eivaı Indvvov 
Gvupwvws anepnvayro — Ti oüv Exeivos 6 ayıos dıa tig Enıorolis x7- 
gdrzeı Heoloywv, ooosyeıy avayxaiov. Es folgt ein Citat aus 1 Jo. 5, 20. 
Montfaucon p. 309 glaubte versichern zu können, daß in allen Schriften 
des Chrysostomus kein Citat aus der Apokalypse und den 4 kleineren 
katholischen Briefen zu finden sei. Zu hom. VI in Genes. vol. IV, 40 
habe er ohne Grund 2 Petri2, 22 statt der Grundstelle Prov. 26, 11 eitirt. 
Das dem Chrysostomus mit Petrus gemeinsame mıoro&peıy statt dnrel- 
3eiv der LXX, und ?dıov statt &avrod wird doch Folge einer Erinnerung 
an die petrinische Stelle sein. Sicher aber ist, daß Chrysostomus dort 
als „göttliche Schrift“ nicht 2 Petri, sondern Proverbien eitiren wollte. 

1) Montfaucon p. 318. Bryennios p.113 hatte nicht die geringste Va- 
riante zu notiren. 

2) Ob sich die gewöhnliche Angabe, daß Kosmas zur Zeit der Abfas- 
sung der roroygapia yoıorıayıxn ein Mönch gewesen, noch auf etwas An- 
deres als den Titel Kooua uovayoö gründet, weiß ich nicht. Gelzer (Jahrbb. 
f. prot. Theol. IX, 110) weiß sogar, daß K.in Raithu Mönch war, wovon er 
selbst (Montfaucon, Coll. nova II, 141.195) nichts meldet. Lib. H p. 124 nennt 
er unter den Hindernissen, welche ihın die schriftstellerische Thätigkeit er- 
schweren, unter anderem auch seine weltlichen Geschäfte (reis ToV PBiov 
nhoxeis doyolovutvov sc. jußv). Er schrieb dies Werk um 545. Lib. I 
p- 140 f. bemerkt er, er habe sich vor etwa %5 Jahren, im Anfang der 
Regierung des Kaisers Justinus, in Auxum aufgehalten, als gerade Eles- 
baan, der König von Auxum sich zum Krieg gegen die Homeriten rüstete. 
Woher Montfaucon praef. p. II so genau weiß, daß dieser Feldzug ins 
J. 522 falle, ist mir unbekannt, Rechnet man zum 1. Regirungsjahr 
Justins I. (a. 518—527) 25 Jahre hinzu, so ergibt sich als ungefähre Ab- 
fassungszeit der ersten 5 Bücher a. 543.. Das etwas später abgefaßte 
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welche zeigen, daß die bei den Syrern auch im 6. Jahrhundert 
noch andauernde Beschränkung auf drei katholische Briefe gele- 
gentlich auch in solchen Kirchengebieten, in welchen längst 7 ka- 
tholische Briefe anerkannt waren, als kritisches Argument verwer- 
thet wurde. Kosmas. verdankt seine Kenntnis der syrischen Kirche 
nicht seinen Reisen, welche ihn nur in flüchtige Berührung mit 
persischen d. h. syrischen Christen in Indien gebracht hatten!, 
sondern seinem Verkehr mit syrischen Theologen, welche nach dem 
Westen, nach Egypten und nach Konstantinopel kamen, Als seinen 
Lehrer feiert er besonders einen gewissen Patricius, welcher wie 
Abraham aus seiner chaldäischen Heimat ausgewandert und in Kon- 
stantinopel gestorben war, einen Lehrer des Thomas von Edessa, 
welcher letztere seit 536 Katholikos der persischen Kirche war?. 
In dem 7. Buch seiner „christlichen Topographie“, welches einem 
alexandrinischen Mechaniker Anastasius gewidmet ist, will er be- 
weisen, daß nach der echt christlichen Weltanschauung der Himmel 
unvergänglich sei. Unter den Bibelstellen, aus welchen Andere 
den Untergang des Himmels wie der Erde beweisen wollten, führt 
er p. 290 Mt. 24, 35; Psalm 102, 26 f. und 2 Petr. 3, 12 f. 
an. Er nennt solche Deutung ein Verdrehen des Sinnes der 
göttlichen Schriften, und führt in Bezug auf die letzte Stelle 
ebensogut wie in Bezug auf die anderen den Beweis, daß ihr 
wahrer Sinn keineswegs die Unauflöslichkeit des Himmels aus- 
schließe. Er rechnet also hier wie anderwärts die katholischen 
Briefe? zu den göttlichen Schriften. Erst nachträglich trägt er 





6. Buch ist nach p. 264 D zur Zeit einer 10. Indiction geschrieben, also 
entweder 532 oder 547. Letztere Zahl stimmt zu der Zeitangabe des 
%, Buchs. Das 11. Buch ist nach p. 330-332 geschrieben, als der alex- 
andrinische Erzbischof Timotheus der Jüngere gestorben war (f 535), 
und sein Nachfolger Theodosius in Konstantinopel im Exil lebte (bis 
a. 567 ef. Diet. of christ. biogr. IV, 969. 1034). Ein Widerspruch zwi- 
schen den verschiedenen Zeitangaben existirt also nicht. Die Angabe, 
daß seit der Zerstörung Jerusalems mehr als 500 Jahre verstrichen seien 
lib. III p. 178, zeigt nur, daß Kosmas kein guter Chronolog war. 

4) Lib. III p. 178 f. XI p. 337. 

2) So deutet Montfaucon wohl richtig lib. II p. 125; aber es müßte 
der verderbte Text erst berichtigt werden. Auch einen Abt Stephanus, 
einen Presbyter der antiochenischen Kirche, hat Kosmas in Alexandrien 
kennen gelernt lib. VI p. 264. 

3) Er eitirt die einzelne Stelle zweimal p. 290. 291 mit der Formel 
!v tais zasohızaig To eignutvov. So, ohne Emriotokats und ohne Anführung 
des einzelnen Briefs auch lib. II p. 147; VII p. 289: 1 Petri 1,1275,42% 
Es ist daher nicht als ein förmlicher Ausschluß der katholischen Briefe 
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die folgende -Kritik der katholischen Briefe vor und zwar in der 
vornehmen Form, daß er sagt, er schweige davon!. 

I wnrouer Ö8, oTı Tag xaFohızag Orkxader m Earımola augpıßar- 
Routvag Eye. vol navres ÖE 01 vnouvnuarioavres Tag Felag yoapas 
oUrtE eig avrov Aoyov !noımoaro Twv nadokınav?. Ola zul ol xu- 
vovioovreg tag Zvdiadtrovg Pißkovs ıms Felag yoapns nuvres wg 
augıßoAovg avrüg EInxav' Ayo dm Eiorvaros?, 6 Aovydovvwv Ent. 
0x0705, rno Zniomuog xal Auunood Piov, uer 00 mod TWv Ano- 





zu verstehen, daß sie in der Übersicht über die gesamte Schriftoffen- 
barung lib. V p. 208 E—255 D oder auch — 263 nieht mitgenannt wer- 
den. Die Aufzählung ist nicht unmittelbar eine solche der biblischen 
Bücher, sondern der Offenbarungsträger von Adam an bis auf Paulus, 
Darunter findet sich auch Petrus und Stephanus, deren Lehre nach der 
AG. charakterisirt wird p-249. 251. Ebenso aber auch Paulus p.251, und 
erst in einer zweiten zegaypayy p. 254 f. gibt er eine Übersicht über 
dessen Briefe, ohne jedoch einen geordneten Schriftbeweis aus denselben 
folgen zu lassen. Die Apokalypse eitirt er niemals, berichtet aber doch 
zustimmend die „kirchliche Tradition“, welche ohne Apok. 11, 3 ff. nicht 
zu denken ist, daß Henoch mit Elias zusammen in den letzten Tagen 
dem Antichrist Widerstand leisten werden lib. V p. 213. 

1) Ich gebe den Text nach Montfaucon p. 292. Die Grundlage dieser 
Ausgabe bildet ein cod. Laurentianus saec. X, woneben ein Vaticanus 
saec. IX, in welchem das 12. Buch fehlt, nur stellenweise verglichen zu 
sein scheint. Letzterer wird z.B. p. 131. 138. 141. 148. 149, auch praef. 
p. II eitirt. 

2) Er dachte nicht an die in den Hypotyposen des Clemens A. ent- 
haltene Auslegung der katholischen Briefe und an den Commentar des 
Didymus, welche Cassiodor um jene Zeit ins Lateinische hatte über- 
setzen lassen Forsch. III, 134 ft. j 

3) Eine Schrift des Irenäus, worin ein förmlicher „Kanon“ der hl. 
Schriften aufgestellt worden wäre, hat Kosmas sicherlich nicht gesehen. 
Was er nachher über dessen Stellung zu 1 Petri und 1 Joh. mittheilt, ist 
aus Eus. h. e. V, 7 geschöpft. Kosmas zog daraus den ganz unerlaub- 
ten Schluß, daß Irenäus die übrigen katholischen Briefe verworfen habe 
cf. dagegen Bd. I, 215. 325. Überhaupt begeht Kosmas hier wie im Fol- 
genden behanrlich den Fehler, von den katholischen Briefen insgesamt zu 
reden. Es ist einfach unwahr, daß Eusebius (8. h. e. H, 23,25; III, 25, 3) 
und Amphilochius (s. oben $, 219) „die kathol. Briefe* als zweifelhaft be- 
zeichnen. Wie bei diesen, so wird es sich auch bei Severianus von Ga- 
bala jedenfalls nicht um 1 Petri und 1 Jo,, wahrscheinlich auch ebenso- 
wenig wie bei Amphilochius um den Jakobus gehandelt haben, sondern 
nur um die 4 übrigen cf. oben 8.229 A, 3. Am unbegreiflichsten ist, 


wie er in diesem Zusammenhang den Athanasius nennen mochte, dessen 
Festbrief er doch kannte s. oben 8. 207. 
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11. Aus Philaster von Breseia. 


Philaster oder Philastrius! hat als Bischof von Brescia im 
J. 381 einer Synode zu Aquileja angewohnt ?. Einige Jahre später 


4) Philaster wird der Name in den Akten der Synode von Aquileja 
(s. folgende A.) geschrieben; ebenso von Augustin beharrlich im Liber 
de haeresibus e. 41. 45. 53. 57. 67. 72. 80. 81. Dagegen schreibt Augustin 
in der etwas älteren epist. 222 ad Quodvultdeum ebenso bebarrlich Phi- 
lastrius, io, ium. Darnach scheint der Mann in seiner eigenen Umge- 
bung bald so, bald so genannt worden zu sein. In Breseia selbst wurde 
Philastrius traditionell, so stets bei Gaudentius, seinem Amtsnachfolger, 
in einer anonymen Ode späterer Zeit und in einer Rede des Bischofs 
Rampert von Brescia aus dem 9. Jahrhundert s. Collectio vet. pair. 
Brixianae eccl. ed. P. Galeardus, 1738, p- 218. 334. 370 — 374. 377. 


387—399. E 
2) Harduin,‘ Coll. Conc, I, 825. Über einen Druckfehler bei Fabrieius zu 
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lernte Augustin ihn in Mailand in der Umgebung des Ambrosius 
kennen!. Vor Ambrosius (7 397) ist Philaster gestorben; denn 
Ambrosius ist noch an der Bischofswahl des Gaudentius, des Nach- 
folgers Philasters, betheiligt und bei dessen Ordination anwesend 
gewesen?, Die chronologischen Angaben in Philasters Buch über die 
Häresien zeigen nur, daß er ein sehr schlechter Chronolog war?, 
und in Folge dessen nicht, in welchem Jahre er es geschrieben 
hat. Wenn man annehmen dürfte, daß Philaster genaue Kunde 
von den Verhältnissen der Donatisten in Afrika besaß, so würde aus 
haer. 83 mindestens mit Fabrieius zu folgern sein, daß er sein 
Buch noch zu Lebzeiten des Parmenianus (+ 391) geschrieben 
habe. Wenn er von den Priscillianisten berichtet, ohne sie Jedoch 
so zu nennen und ohne den Priscillian überhaupt zu erwähnen, 
so setzt dies wohl die Reise Priscillians und seiner Genossen nach 
Rom und Mailand im J. 382 voraus; denn vorher wußte man in 
Italien schwerlich etwas Näheres von dem Priscillianismus. Das 
befremdliche Verschweigen aber des Namens dürfte am ersten noch 
in den nächsten Jahren nach der Hinrichtung Priscillians (a. 384) 
erklärlich sein. Auch solche, die seiner Lehre und Person mis- 
trauisch gegenüberstanden oder sie geradezu verdammten, erfüllte 
das Ketzergericht von Trier mit Schauder und machte sie geneigt, 





Phil. haer. 111 (887 statt 331) s. Galeardus p. 179 und im übrigen He- 
fele, Coneiliengesch. II2, 34 f, 

1) August. ep. 222 quem cum sancto Ambrosio Mediolani etiam ipse 
vidı, also um 384—387. Schon unter dem arianischen Bischof Auxen- 
tins war der damalige Presbyter Philaster längere Zeit in Mailand eine 
Stütze des orthodoxen Bekenntnisses, später in Rom. Die Niederlassung 
und der Episkopat in Brescia bildet den Schluß seines Wanderlebens, 
welches ihn in die verschiedensten Länder des Reiches geführt hat. Dies 
alles erfahren wir aus der Gedächtnisrede, welche Gaudentius auf Phi- 
laster bei der 14. Wiederkehr seines Todestages hielt; leider aber nicht, 
wo das Vaterland liegt, von welchem Philaster dem Abraham gleich aus- 
gezogen war 1. 1. p. 371 £. 

2) Die Rede des Gaudentius bei seiner Ordination p. 332—334, 

3) Nach haer. 106 sollen dem überlieferten Text zufolge 400 und 
mehr Jahre, nach haer. 112 ungefähr 430 Jahre seit Christi Geburt 
verflossen sein. Es fehlt nicht an ähnlichen Proben. Nach c. 48 soll 
Tatian, der Schüler Justins, nach der decianischen Verfolgung gelebt 
haben. 

4) Haer. 84. Augustin, welcher in seinem Ketzerbüchlein sich strecken- 
weise an Philaster anschließt haer. 57 extr. — 80, erkannte in den Na- 
menlosen des Philaster mit Recht die Priscillianisten haer, 70. 
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mit einem entschiedenen Verdammungsurtheil über Priseillian selbst 
zurückzuhalten!, Doch wird man sich damit begnügen müssen, 
die Abfassung des Buchs in die Jahre 383—391 zu setzen. 


Philaster bekundet sein Interesse für die Fragen nach dem Um- 
fang und der Auktorität der Bibel nicht sowohl durch die beiläu- 
figen und meist ungenauen Angaben über die Stellung einzelner 
Parteien zur Bibel?, als durch diejenigen Kapitel, in welchen 
nichts Anderes als die Stellung der betreffenden Leute zu der 
Bibel oder einzelnen Theilen derselben deren Ketzerei ausmacht. 
Darunter sind für uns von Wichtigkeit das Kapitel über die Aloger, 
welches Philaster dem Hippolytus entlehnt hat®, und die beiden an- 
scheinend von Philaster selbst herrührenden Kapitel 88 und 89. 


Der Text der Philaster, welchen Fr. Öhler hat drucken lassen, 
beruht auf der Editio princeps von J. Sichard (Basel 1528), deren 
handschriftliche Grundlage nicht mehr nachzuweisen ist, und der, 
wie es scheint, nicht ganz vollständigen Collation eines dem 9. oder 
10. Jahrhundert angehörigen Codex Sangermanensis + welche P. Ga- 
leardus im Anhang seiner Ausgabe mitgetheilt hat?. Durch an- 
dere Schätzung der Lesarten dieses Codex (= A) und derjenigen 





4) Cf. Hieron. v. ill. 121—123; G. Schepß, Priseillian, ein Vortrag 
8.6 f. 


2) So schon bei den vorchristlichen Parteien: ce. 6 die pharisäische 
Partei legem aceipit et prophetas ... evangelia non aceipiunt; c. 7 die 
Samariter angeblich nur 4 Bb. Mosis cf. Fabrieius z. St.; sodann ce. 36 
über Cerinth; e. 45 über Marcion, allerdings grundverkehrt s. Bd.I, 622 
A. 4; c. 49 die Montanisten erkennen das AT. an, c. 56 die Proklianiten 
gebrauchen Sirach als salomonisch, von Augustin haer. 60 nicht wieder- 
holt; dagegen hat Philaster c. 61. 84 nichts von dem, was Augustin 
ce. 46. 70 über Bibelkritik der Mapichäer und Gebrauch von Apokryphen 
bei den Pıriseillianisten berichtet. 


3) C. 60 s. Bd.I, 223. Außerdem handeln c. 129. 130 von theologi- 
scher und literarischer Kritik des Psalters, c. 134.135 von Beanstandung 
des Inspirationscharakters des Eeclesiastes und des Canticum canticorum, 
c. 142—146 von den verschiedenen griech. Versionen des ATs., von wel- 
chen nur die Septuaginta kirchliche Geltung hat. Von alledem gilt, was 
Augustin, haer. 80 von Philaster sagt: Et alias quidem ipse commemo- 
rat, sed mihi appellandae haereses non videntur. 


4) Es ist der jetzt in Petersburg befindliche Codex, welcher auch 
den lat. Barnabas und Jakobus enthält s. Bd. I, 324 A. 1. 

5) In der 8. 232 A. 1 genannten Collectio p. 152 —170 ef. Corp. 
haereseol. ed. Öhler I p. VII ff. 
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der Editio princeps (B) läßt sich der Öhler’sche Text an einigen 
Stellen verbessern. 


C. XL. Post hos sunt haeretici, qui evangelium xara ’Iwarv- 
vyv et Apocalypsin ipsius non accipiunt et, cum non intelligunt 
virtutem scripturae nec desiderant discere, in haeresi permanent 
pereuntes, ut etiam Öerinthi illins haeretiei .... 1 esse audeant 
dicere et? Apocalypsin ipsius itidem non beati apostoli Joannis 
evangelistae et apostoli, sed Cerinthi haeretiei, qui tune, ab apo- 
stolis beatis haereticus manifestatus, abiectus est ab ecclesia. 


C. LXXXVII®. Alia est haeresis, quae apoerypha id est 
secreta solum prophetarum. et apostolorum aceipit, non seripturas 
canonicas*, id est legem et prophetas, vetus seilicet et novum 
testamentum. Et cum volunt solum illa apoerypha legere, studiose 
contraria scripturis canonieis sentiunt atque paulatim dogmatizant, 
contra eas® dantes sententias, contra legem et prophetas eontraque 
dispositiones beatissimorum apostolorum consulta ponentes, e quibus 
sunt maxime Manichaei, Gnostici, Nicolaitae, Valentiniani et 
alii quam plurimi, qui apocrypha prophetarum et apostolorum id 





1) Es scheint evangelium Joannis oder dgl. ausgefallen zu sein, 
denn abgesehen von den Parallelen bei Epiphanius (s. Bd. I, 223) er- 
fordert das folgende itidem und die Wiederholung von Cerinthi haere- 
tiei, daß diesem zuerst ein anderes Buch des Johannes, dann erst dessen 
Apokalypse zugeschrieben worden ist. 


2) et B, om. Öbler nach A, ist aber kaum zu entbehren cf. Öbler 


p. 168 Z. 2 atque in ascensione itidem. Das folgende ipsius und qui 
vor tunc om. B. 


3) Als Überschrift gibt B Apocryphi. Es hängt das mit der sinn- 
losen LA. von B zu Anfang des Kapitels zusammen s. folgende A. 


4) Soweit wesentlich nach A, nur daß nach B ein fehlerhaftes et 
vor solum zu tilgen und gleichfalls nach B ein unentbehrliches non vor 
scripturas aufzunehmen war. Die Richtigkeit dieses Textes beweist der 
gleich folgende und mehrere weitere Sätze. Philaster behauptet wirk- 
lich, daß diese Leute nur die Apokryphen und nicht die kanonischen 
Schriften als bl. Schriften behandeln. Cf. zum Ausdruck weiter unten 
apocrypha prophetarum et apostolorum,, und ce. 115 haec etiam de apo- 
eryphis prophetarum, id est secretis sumentes. Sinnlos ist der Text von 
B Haeresis est etiam, quae apoerypha, id est secreta dieitur, quae so- 
lum prophetas et apostolos accipit, non scripturas canonicas ete, 

5) eas A, eos B, 


Fiis 


est! actus separatos habentes canonicas legere scripturas contemnunt. 
Propter quod statutum est ab apostolis beatis? et eorum successo- 
ribus, non aliud legi in ecclesia debere catholica nisi legem et 
prophetas et evangelia et actus apostolorum et Pauli tredecim 3 
epistolas et septem alias, Petri duas, Joannis tres, Judae unam et 
unam Jacobi, quae septem actibus apostolorum coniunctae sunt. 
Seripturae autem absconditae, id est apoerypha, etsi legi* debent 
morum causa a perfeetis, non ab omnibus debent, quia non intelli- 
gentes multa addiderunt et tulerunt quae voluerunt haeretici. Nam3 
Manichaei apoerypha beati Andreae apostoli id est actus, quos fe- 
eit veniens de Ponto in Graeciam, quos conscripserunt tunc disei- 
puli sequentes beatum® apostolum; unde et habent Manichaei et 
alii tales Andreae beati et Joannis actus, evangelistae beati, et 
Petri similiter apostoli et Pauli pariter apostoli, in quibus, quia 
signa fecerunt magna et prodigia, ut pecudes et canes et bestiae 
loquerentur etiam; et’ animas hominum tales velut: canum et pe- 
cudum similes imputaverunt esse haeretici perditi. 
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1) Dieses id est möchte man streichen, so daß „prophetische Apo- 
kryphen“ und Privatgeschichten der Apostel zusammengestellt wären. 

2) beatis om B. 

3) Die völlige Übergehung des Hebräerbriefs wird durch das fol- 
gende Kapitel nicht völlig gerechtfertigt. Philaster selbst eitirt ce. 120 Hebr. 
43, 4; e. 125 mit cum apostolus doceat Hebr. 9, 27; c. 130 mit aposto- 
lus ... inquit Hebr. 13, 8; ce. 148 ait scriptura Hebr.7, 3; e. 156 Hebr. 
4, 12. — Noch auffälliger ist das Schweigen von der Apokalypse, da 
Philaster, wenn gleich nach dem Vorgang des Hippolytus, in haer. 60 die 
Verwerfung der Apokalypse als Ketzerei behandelt und in haer. 42 
gleichfalls nach Hippolytus (cf. Pseudotert.15 Ohler I, 277) das Citat der 
Marcosier aus Apok. 22, 13 (1, 8) unbeanstandet läßt. Wenn man in 
haer. 59 (von den Chiliasten) ein ausdrückliches Bekenntnis‘ zur Apo- 
kalypse vermißt, so wird das reichlich dadurch aufgewogen, daß wie zur 
Ergänzung dieses Kapitels gerade an dieses das Kapitel von den Geg- 
nern der johanneischen Schriften angeschlossen wird. 

4) et legi B, derselbe in folgender Zeile ab omnibus legi debent, qui 
(A quia). 

5) So AB, habent Öhler, wodurch zwar das Anakoluth beseitigt, 
aber eine Tautologie geschaffen wird. 

6) beatum om. B. Im folgenden interpungirt Öhler nach Anderen 
sonderbar Mänichaei; et alüi .. . Johannis actus evangelistae, beati ... 
loquerentur, etiam. 

7) et AB, eo Öhler. Zur Sache ef. haer. 100. 
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LXXXIX1 Sunt alii?, qui epistolam Pauli ad Hebraeos non 
adserunt esse ipsius®, sed dieunt aut Barnabae esse apostoli aut 
Clementis de urbe Roma episcopi, alii autem lucae evangelistae 
aiunt*. Epistolam etiam ad Laodicenses scriptam beati apostoli 





1) Die Überschrift „Haeresis quorundam de epistola ad Hebraeos“ 
fehlt nicht nur in A, sondern auch in B. 

2) B add. quogue, hier wie c. 57 in. c. 97 in. 155 in. gegen A. 

3) A om. ipsius. 

4) So hinter adunt ist mit Fabrieius zu interpungiren. Da mit 
alii die Construction sich ändert, und das vorige dieunt nicht nach- 
wirkt, ist auch aiunt nicht überflüssig. Mit dem Folgenden aber ist 
es nicht, wie Öhler, Wieseler, Untersuchung über den Hebräerbrief 
I, 34 u. A. wollten, zu verbinden, wenn man die LA. von A (®. 
folgende A.) recipirt. Dies ist aber unumgänglich; denn der Text 
von B ergibt, mag man mit Öhler aiunt in den folgenden . Satz 
ziehen, oder es aus dem vorigen noch einmal suppliren, den unerträg- 
lichen Satz: „Man behauptet, daß auch ein Brief an die Laodicener ge- 
schrieben sei“. Das wäre sinnlos, da es in der That längst einen Lao- 
dicenerbrief gab und Philaster selbst über diesen Brief im Folgenden 
spricht. Gegenstand einer disputabeln Behauptung könnte nur sein, daß 
Paulus ihn geschrieben habe. Davon ist aber hier nichts gesagt. Noch 
unmöglicher ist die Übersetzung von Wieseler $.37 „Man sagt von dem 
Briefe (sc. ad Hebraeos) auch, er sei an die Laodicener geschrieben“. 
Dasselbe wollte Hofmann NT. V, 51 erreichen durch die Interpunktion 
epistolam, etiam. Was diese Gelehrten meinten, könnte lat. doch nur 
etwa so ausgedrückt sein: „Sunt etiam, qui non ad Hebraeos, sed ad 
Laodicenses (istam) epistolam seriptam esse dicant*. Die in B überlie- 
ferten Worte könnten, wenn sie sich auf den Hebräerbrief bezögen, nur 
die sinnwidrige Behauptung ausdrücken, der Brief an die Hebräer sei 
zugleich auch an die Laodicener gerichtet. Aber vom Hebräerbrief ist 
hinter aiunt offenbar nicht mehr die Rede, bis mit den Worten et ad 
Hebraeos interdum die Rede wieder zu demselben zurückkehrt. Neben 
diejenigen, welche dem Hebräerbrief die paulinische Herkunft abspre- 
chen, stellt Philaster ganz passend gewisse Leute, welche den Laodice- 
nerbrief, selbstverständlich als einen Brief des Paulus lesen wollten. Er 
hat dabei vor allem, wenn nicht ausschließlich den Priseillian im Auge, 
dessen Namen er auch hbaer. 84 unterdrückt (s. oben S. 234 A. 4). Dem 
gegenüber beurtheilt er den Laodicenerbrief wesentlich ebenso wie die 
apokryphen Apostelgeschichten in haer. 88 s. das Nähere unten Beil. VIII, 2. 
Wichtiger ist ihm die Frage wegen des Hebräerbriefs, auf welchen er 
deshalb nachher ausführlicher eingeht. Bleek, Hebräerbr. I, 194, wel- 
cher im ganzen das Kapitel richtig deutet, wollte durch dieselbe künst- 
liche Interpunktion, welche Hofmann annahm (s. vorher), den Sinn her- 
ausbringen: Manche hielten den Lucas für den Verfasser des Hebräerbr., 
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quidam volunt legere!. [Sed]? quia addiderunt in ea quaedam 
non bene sentientes, inde non legitur in ecclesia, et si legitur a 
quibusdam, non tamen in ecclesia legitur populo, nisi tredeeim 
epistolae ipsius et ad Hebraeos interdum, Et in ea quia® rheto- 
rice scripsit sermone plausibili, inde non putant esse eiusdem apo- 
stoli; et quia factum * Christum dieit in ea, inde non legitur, de 
poenitentia autem propter Novatianos aeque, 


Cum ergo factum dieit Christum, corpore, non divinitate dieit 
factum, cum doceat ibidem, quod divinae sit et paternae substan- 
tiae filius: gu est splendor gloriae, inquit, et imago substantiae 
eius. Poenitudinem etiam non excludit docendo, sed diversum gra- 
dum dignitatis ostendit inter hune, qui integrum [se]? eustodivit, 
et illum, qui peccavit. Dignitatis est igitur detrimentum in eo qui 
peccavit, non damnum salutis. Nam si fortiter quis pugnaverit 
per martyrium, recipiet pristinam sanitatem®, aut si condigne in 
hoc saeculo vixerit, impetrat quod desiderat adipisci. Nam in 
ipsa epistola rebaptizatores excludit, non baptismum poenitentiae 
abnegat conferendum, quod interdum in multis fructuosum inveni- 
atur? poenitentibus, quod postea fide, vita, bono opere et in hoc 
saeculo a domino collaudati sunt, perseverantes jam in rebus bonis 
et operibus fructuosis, quod dominus dixerat per prophetam: Non 
ero memor malorum eius, sed bonorum potius, si iam in bonis 
permanserit® operibus. 





und außerdem denselben auch für den Verfasser des apokryphen Laodi- 
cenerbriefs. Daß das ohne Textänderung nicht möglich ist, leuchtet von 
selbst ein. 

4) So A, wo nur scripta statt des hinter epistolam erforderlichen 
seriptam steht; dies hat B, welcher aber beat — legere ausläßt. 

2) So schreibe ich; et B, om. A. 

3) quia om A, allenfalls entbehrlich. 

4) et Jactum B. 

5) se schiebe ich ein. 

6) sanitatem A, dignitatem B. 

7) So B, infructuosum invenietur A. 

8) So AB: permanserint zuletzt Galeardus. 
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8 36. Is ergo? spiritus sanctus est, qui in veteri testamento 
legem et prophetas, in novo vero evangelia et apostolos inspiravit. 
Unde et apostolus dieit „omnis seriptura divinitus inspirata utilis 
est ad docendum“ (2 Tim. 3, 16). Et ideo quae sunt novi ac ve- 
teris instrumenti? volumina, quae secundum maiorum traditionem 
per ipsum spiritum sanetum inspirata creduntur et ecclesiis Christi 
tradita, competens videtur in hoc loco evidenti numero*, sieut ex 
patrum monumentis accepimus, designare. 





4) Expositio in symbolum apostolorum Rufino Torauo (al. Tyrannio 
Rufino), Aquileiensis ecelesiae presbytero auctore. Ich lege die Ausgabe 
von Baluze hinter Cypriani opp. ed. Paris 1726 col. CCXXII zu Grunde, 
welche nach dem Tode des Bearbeiters von Pr. Maran vollendet und 
edirt wurde. Sie beruht hauptsächlich auf einem alten 8. Germanensis 
und zwei ehemals Baluze angehörigen codd. Regii. Viel weniger zu 
loben ist die Ausgabe der Werke Rufins von Vallarsi, tom. I Veronae 
4745, welche ich nur aus dem Migne’schen Nachdruck (tom. 21) kenne. 
Vallarsi hat für diese Schrift selbst keine Hs. verglichen; er will sich 
an Baluze anschließen (Migne 21 col. 51), wirft diesem vor, daß er die 
pariser Ausgabe von de la Barre (1580) nicht beachtet habe, und weicht 
oft stillschweigend, zuweilen auf Grund älterer Ausgaben, selten mit ver- 
nünftigen Gründen von Baluze ab. Mir ist B — Baluze, G = jener 
cod. $8. Germanensis, V — Vallarsi. — Die Zeit der Schrift, in welcher 
es gänzlich an Bezugnahmen auf Zeitereignisse oder frühere Schriften 
Rufins feblt, kann nur unbestimmt um 400 angesetzt werden. Sie wird, 
wie alle Schriften Rufins, erst nach seiner Rückkehr aus dem Orient 
(a. 397) und wahrscheinlich zur Zeit seines Aufenthalts in Aquileja um 
399-408 entstanden sein. Er legt hier das Taufsymbol von Aquileja 
aus, welches er sowohl von dem römischen als von dem der meisten 
orientalischen Kirchen genau unterscheidet ce. 3. 4. 5. 18. 43. In Bezug 
auf den Bibelkanon fehlt jede Andeutung von Unterschieden zwischen 
den verschiedenen Kirchenprovinzen, in welchen Rufin sich heimisch ge- 
macht hatte. Rufin hatte 6 Jahre lang in Alexandrien, beinahe 20 Jahre 
in und bei Jerusalem gelebt und gelernt. Er schöpft seinen Kanon nicht 
aus dem gottesdienstlichen Brauch einer einzelnen Kirche, sondern aus 
Büchern, ex patrum monumentis c. 36. Noch zweimal c. 37. 38 nennt 
er die patres als die Urheber dieses Kanons. Darunter befand sich je- 
denfalls der 39. Festbrief des Athanasius s. übrigens unten A. 4. 

2) Dafür hie vgitur V. 

3) Dafür hier und weiterhin mehrmals testamenti V. 

4) Die Zahl wird sonderbarer Weise nicht ausgesprochen. Gemeint 
sind die 22 Bb. des hebräischen Kanons. Ungeschickt ausgedrückt, aber 


x 
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37. Itaque veteris instrumenti primo omnium! Moysi quinque 
libri sunt traditi, Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuterono- 
mium, Post hos? Jesus Nave et Judicum simul cum Ruth. Qua- 
tuor post haec Regnorum libri, quos Hebraei duos numerant; Pa- 
ralipomenon, qui dierum dieitur liber, et Esdrae libri duo, qui 
apud illos singuli computantur, et Esther. Prophetarum vero 
Esaias, Hieremias, Ezechiel et Daniel, praeterea duodeeim prophe- 
tarum liber unus. Job quoque et Psalmi David sirguli sunt libri; 
Salomonis vero tres ecelesiis traditi?: Proverbia, Eeclesiastes, Can- 
tica canticorum. In his concluserunt librorum numerum * veteris 
testamenti. Novi vero quatuor- evangelia Matthaei, Marci, Lucae, 
Joannis; Actus apostolorum, quos deseripsit Lucas; Pauli apostoli 
epistolas® quatuordeeim; Petri apostoli epistolas duas, Jacobi fra- 
tris domini et apostoli unam, Judae unam, Joannis tres; Apoca- 
lypsim Joannis. Haec sunt, quae patres intra canonem con- 
cluserunt, ex® quibus fidei nostrae assertiones constare vo- 
luerunt. 

38. Sciendum tamen est, quod et alii libri sunt, qui non ca- 
noniei, sed eccelesiastici? a maioribns appellati sunt, ut est Sapientia 





doch zweifellos ist, daß die 2 Bb. Paralipomenon ebenso wie die 2 Bb. 
Esra als je eins zu rechnen seien. In Bezug auf die Zählung folgt Rufin 
übrigens nicht dem Athanasius, welcher Ruth für sich zählt, und da- 
gegen Esther ausschließt, sondern dem Cyrill s. oben 8. 178 f. Während 
seines mehrjährigen Aufenthalts in und bei Jerusalem von 377 an hat 
Rufin ohne Zweifel den dortigen Bischof Cyrill F 386 kenuen gelernt. 
Daß er sich in seiner Auslegung des Symbols vielfach sehr genau an 
dessen Katechesen anlehnt, hat schon Toutt6e zu Cyrill und noch voll- 
ständiger Vallarsi zu Rufin nachgewiesen, s. die Anm. zu e.5. 8. 21—35 
p- 60. 71. 83—98. 

1) V testamenti omnium primo,. 

2) hos B, hoc G, haec V; eine Zeile weiter haec BV: hos G. 

3) Salomon . . tradidit und doch ecclesiastes V. 

4) numerum librorum V, derselbe nachher Zucae et Joannis und de- 
scribit Lucas. 

5) Diese Akkusative bis apocalypsim B nach den Hss. und alten 
Ausgabeh, epistolae — apocalypsis V. 

6) et ex V. 

7) Ein höheres Alter dieses Gebrauchs von ecclesiasticus zur Be- 
zeichnung einer mittleren Klasse zwischen dem kanonischen und den 
apokryphen Büchern, welche Athanasius «vayıyooxouer« genannt hatte 
(oben S. 242), scheint Rufin nur aus dem alten lateinischen Namen des 
Buchs Sirach ersehlossen zu haben, welchen er ebenso deutet. Diese Deu- 
tung vorausgesetzt, schien sich aus der speciellen Anwendung auf ein ein- 

Zahn, Gesch, des neutest. Kanons II. 16 


Dr 
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Salomonis! et alia Sapientia, quae dieitur filii Syrach, qui liber 
“apud Latinos hoc ipso generali vocabulo Ecclesiasticus appellatur, 





zelnes Buch, welches sich in Bezug auf das Verhältnis zum Kanon in 
nichts z. B. von der Sapientia Sal. unterschied, zu ergeben, daß die 
ganze Klasse, wozu es gehört, von altersher den Namen hibri ecclesiastiei 
geführt habe. Eine gewisse Anknüpfung im gemeinen Sprachgebrauch 
fehlte nicht cf. meine Acta Joannis p. CIV. Durchgedrungen ist Rufin 
mit seinem Versuch nicht; es fehlt jedoch in dieser Beziehung nicht an 
Spuren des Einflusses, welchen diese von Cassianus c. Nestor. VII, 27 
und Gennadius vir. ill. 17 hochgerühmte Schrift Rufins geübt hat. Mar- 
tianay in seinen Prol. in div. bibl. Hieronymi III, 1 und p. 1152 
desselben Bandes und neuerdings vollständiger J. Wordsworth, Old- 
latin bibl. texts I, p. X theilten aus einem alten Vulgatacodex (S. Ger- 
manensis 15, jetzt Paris. 11553) folgende Unterschrift hinter dem 
Text von Esther mit: Fünit Esther. Deo Gratias. Amen. Hucusque 
completum est vetus testamentum, id est omnes canonicas sceriptu- 
ras (sie), guod fient libri viginti quatuor; quos transtulit Hieronymus 
presbyter ... Üeterae vero scripturae, quae non sunt canonicae, sed 
dicuntur ecclesiasticae, istae sunt, id est liber Judith, Tobias, libri 
Maccabaeorum duo, Sapientia, quae dieitur Salomonis, et liber Hiesu 
filii Sirae et liber Pastoris. Explicit ete. Obwohl Hieronymus hier ge- 
nannt und zu Grunde gelegt ist, so scheint mir doch der Einfluß Rufins 
unverkennbar; denn Hieronymus hat bei allen seinen Schwankungen jene 
Dreitheilung canonicae — ecclesiasticae — apoeryphae sich nicht ange- 
eignet. Cf. den sogenannten Prol. gal. Vallarsi IX, 458 Hie prologus 
scripturarum quasi galeatum principium ommibus libris, quos de He- 
braeo vertimus in latinum, convenire potest, ut scire valeamus, quidquid 
extra hos est, inter anöxgupa esse ponendum. Igitur Sapientia, quae 
vulgo Salomonis inscribitur, et Jesu filüü Syrach liber et Judith et To- 
bias et Pastor non sunt in canone. Machabaeorum primum librum he- 
braicum reperi; secundus graecus est etc. Daß Hieronymus hier den 
Pastor als das einzige ntl. Apokryphum von einigem Ansehen, welches 
ihm übriggeblieben war, mit atl. Apokryphen zusammenfaßt, hat seine 
Analogie an dem umgekehrten Verfahren des C. Murat. oben $. 9Hf. 
und des Epiphanius oben 8.223 in Bezug auf die Weisheitsbücher. — In 
den Prologen zu Tobias und Judith schwankt Hieronymus hinüber zum 
Begriff deuterokanonischer Bücher VallarsiX, 2. 22. Am meisten nähert 
er sich dem Standpunkt des Athanasius oder des Rufinus, wenn er im 
Prolog zu den Proverbien in Bezug auf Sapientia und Sirach sagt (Val- 
larsi IX, 1296) Sceut ergo Judith et Tobi et Macchabaeorum libros legit 
quidem ecclesia, sed inter canonicas scripturas non recipit, sic et haec 
duo volumina legat ad aedificationem plebis, non ad auctoritatem ecele- 
siasticorum dogmatum confirmandam. Dagegen hält er sich eDeHS8 
ad Paulinum streng an den hebräischen Kanon, ohne jede Andeutung 
davon, daß die Kirche thatsächlich darüber hinausgehe. 
1) ed est Sapientia quae dieitur Salomonis V. 


a“ 
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quo vocabulo non auctor libelli, sed seripturae qualitas cognomi- 
nata est, Eiusdem ordinis! est libellus Tobiae et Judith et Macha- 
baeorum libri; in novo vero testamento libellus, qui dieitur Pastoris 
sive Hermae, et is?, qui? appellatur duae viae, vel iudicium secun- 
dum Petrum*, quae omnia legi quidem in ecelesiis voluerunt, non 





1) Eiusdem vero ordinis V. 

2) Hermae et is schreibe ich s. A. 4: Hermetis B nach 2 codd., 
Hermatis andere Edd., Hermes V nach Morel. 

3) So nach allen Zeugen: guögue conjieirt Cotel. patr. ap. ed. Cleri- 
cus I, 74, et qui Credner, Gesch. S. 273. 

4) So G und ältere Edd.: nur secundum Petri (nicht, wie V und 
seitdem Viele angeben, mit iudicium davor) ein cod. Reg. nach B, iudievum 
Petri BV. Cf. Hieron. v. ill. 1 (s. v. Petri) Libri autem, e quibus unus 
actorum eius inseribitur, alius evangelü, tertius praedicationis, quartus 
änoxa,'ıpeos, quintus iudieii inter apocryphas seripturas reputantur (al. 
repudiantur). Die Form des letzten Titels läßt sich darnach nicht ge- 
nau bestimmen. Nur das Wort öudieium ist durch die Übereinstimmung 
von Rufin und Hieronymus gegen die Vermuthung von Grabe (Spie. 
I, 56) geschützt, daß eine Abkürzung von xngvyue als xoiue misver- 
standen worden sei. Sehr unwahrscheinlich ist aber die gewöhnliche 
Meinung, daß ein und dasselbe Buch sowohl duae viae als iudierum 
Petri betitelt gewesen sei; denn 1) Hier. nennt nur den letzteren Titel, 
er wird der gewöhnliche gewesen sein, und Rufin würde ihn als solchen 
dem andern vorangestellt haben; 2) Rufin schreibt nicht, wie da, wo er 
zwischen Pastor und Hermas die Wahl läßt sive, sondern vel, welches 
bei ihm schon, wie im Mittelalter so oft, zu einem Synonymon von et 
wird ef. Fontanini, Histor. lit. Aquilei. p. 159. Zum Schluß nennt er als 
ein Buch, das allenfalls hier auch noch zu nennen wäre, das iudiewum 
secundum Petrum. Von diesem ist also das Buch, qui appellatur duae 
viae, zu unterscheiden. Nach dem iberlieferten Text sollte dies nun ein 
Name oder vielmehr der gewöhnliche Nawe des Pastor sein. Das ist 
aber unglaublich; denn 1) bei allen den zahlreichen Anführungen und 
Besprechungen jenes berühmten Buchs vermißt man diesen angeblichen 
Titel; 2) er paßt nicht zum Inhalt; 3) es ist undenkbar, und das habe ich 
im Hirten des Hermas $. 21 f. nicht bedacht, daß ein Mann von der 
Bildung Rufios, welcher Jahre lang, kurz vor und nach dem Tode des 
Athanasius in Alexandrien gelebt hat, wo der Pastor eine deuterokano- 
nische Geltung hatte, sich in 80 völliger Unkenntnis über dieses Buch 
befunden haben sollte, daß er Pastor und Hermas für zwei Namen der- 
selben Person, sei es des Verfassers, sei es einer dichterischen Figur im 
Buch gehalten haben sollte, und daß er den berühmten Namen Hermas 
nicht hätte decliniren können. Alle diese Übelstände verschwinden, 
wenn man das überlieferte Hermetis oder Hermatis aus Hermae et is 
entstanden denkt. Wir haben also drei Bücher: den Pastor, die Duae 
viae und das Judieium secundum Petrum. Auch über den Hirten hat 
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tamen proferri ad auctoritatem ex his fidei confirmandam. Caeteras 
vero scripturas apocryphas nominarunt, quas in ecclesiis legi nolue- 
runt. Haec nobis a patribus, ut dixi, tradita opportunum! visum 
est hoc in loco designare ad instructionem eorum, qui prima fidei 
elementa ? suseipiunt, ut sciant, ex quibus sibi fontibus verbi dei 
haurienda sint pocula. 


13. Ein Rescript Innocenz’ I. von Rom vom J. 405. 


Innocentius episcopus Exsuperio episcopo Tolosano3. 

Consulenti tibi, frater carissime, quid de proposita specie una- 
quaque sentirem, pro captu intelligentiae meae quae sunt visa re- 
spondi, quid sequendum vel docilis ratio persuaderet, vel auctori- 
tas lectionis ostenderet, vel custodita temporum series demonstraret. 
Bt quidem dilectio tua, institutum secuta prudentium, ad sedem 
apostolicam referre maluit, quid deberet de rebus dubiis custodire, 





Rufin dann nichts Sinnloses gesagt. In der That wurde er, wie die Te- 
stimonia patrum zeigen, bald „liber, Jibellus, seriptura Pastoris“, bald 
„liber Hermae“ genannt. 


1) Dafür V a patribus tradita sunt, quae, ut diei, opportunum ete. 


2) So B nach seinen Hss., dagegen V nach älteren Edd. qui prima 
sibi ecclesiae ac fidei elementa. 

3) Ich gebe Anfang und Schluß des Schreibens nach der von den 
Ballerini (Leo M. opp. tom. III, 182—188) verbesserten Ausgabe der 
Quesnel’schen Sammlung, worin auch Coustant gebührend berücksichtigt 
ist. Über die sonstige Überlieferung cf. Maassen, Quellen des canon. 
Rechts I, 244. Der Brief des Exsuperius, worauf Innocenz hier ant- 
wortet, ist nicht erhalten. Woher Credner, Gesch. 8.279 wissen wollte, 
daß Innocenz erst nach langem Zögern und auf wiederholte Anfragen 
diesen Bescheid gegeben, ist mir ebenso tnerfindlich, als warum der- 
selbe, wenn ich recht verstehe, Toulouse, den Wohnsitz des Bischofs 
Exsuperius beharrlich nach Spanien verlegt $ 123. 124 8. 278 ff. Als 
Hieronymus um 394 die Epist. 54 ad Furiam schrieb, muß Exsuperius, 
welchen Hieronymus dieser römischen Dame als geistlichen Rathgeber 
empfiehlt, in Rom gelebt haben und scheint noch nicht Bischof gewesen 
zu sein (Vallarsi II, 289). Im J. 406 widmete ihm Hieronymus seinen 
Commentar zn Zacharias Vall. VI, 775. Seine Verdienste um Toulouse 
in den Stürmen der Völkerwanderung und seine wohlthätige Verwendung 
der kostbaren Kirchengeräthe rühmt Hieronymus Epist. 123, 16 vom 
J. 409 und Epist. 125, 26 vom J. 411 Vall. II, 944. 947. Unter den 
Fragen des Exsuperius an Innocenz ist die den Kanon betreffende die 
letzte; die 6 vorangehenden betreffen die Diseiplin. 
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potius quam usurpatione praesumta, quae sibi viderentur, de singu- 
katobtinerer u enete 

Qui vero libri reeipiantur in canonet, brevis annexus? osten- 
dit. Haee sunt ergo? quae desiderata voce moneri voluisti, 

Mosi libri quinque id est Genesis, Exodi, Levitici, Numeri 
(sic), Deuteronomii, et Jesu Nave I, Judicum I, Regnorum libri 
quatuor, simul et Ruth®, Prophetarum libri XVI, Salomonis libri 
quinque, Psalterium. Item historiarum: Job liber unus, Tobiae 
unus, Ester unus, Judith unus, Machabaeorum duo, Hesdrae duo, 
Paralipomenon libri duo. 

Item novi testamenti: Evangeliorum libri quatuor, apostoli 
Paulli epistolae XIV, epistolae Joannis III, epistolae Petri II, epi- 
stola Judae, epistola Jacobi, Actus apostolorum, Apocalypsis 
Joannis. 

Cetera autem quae sub nomine Matthiae sive Jacobi minoris, 
vel sub nomine Petri et Joannis, quae a quodam Leucio scripta 
sunt, [vel sub nomine Andreae, quae a Nexocharide et Leo- 
nida philosophis|? vel sub nomine 'I'homae, et si qua sunt 





4) Andere add. scripturarum mit oder ohne sanctarum. 


2) D. h. das angehängte Verzeichnis. Das subst. brevis (sc. index, 
indiculus) dient in den lat. Bibeln sehr gewöhnlich zur Benennung der 
Kapitelverzeichnisse vor dem Text der einzelnen Bücher. Daß dies Ver- 
zeichnis nicht eigentlich Bestandtheil, sondern Anhang oder Beilage des 
Briefs war, zeigt auch der folgende auf den ganzen Brief zurückblickende 
Satz. Wahrscheinlich hat daher auch das Datum, welches jetzt hinter 
dem Verzeichnis steht, ursprünglich vor demselben gestanden. 


3) Coustant und die Ballerini haben dies ergo nach alten Hss. ge- 
tilgt; aber es wurde ausgestoßen, weil man den Satz nicht als Schluß 
des ganzen Briefs, sondern als Einleitung des Verzeichnisses auffaßte, 
wozu er doch auch ohne ergo nicht taugt. 


4) Für diese Zusammenfassnng von Ruth mit Regn. statt wit Jud. 
s. oben 8. 151f. A. 4 und unten 8.255 aus Augustin. Daß die Bücher 
gezählt werden sollen, machen die vielen, zum Theil Gruppen zusam- 
menfassenden Zahlen gewiß. Zählt man Ruth besonders, so sind es 
44 Bb. des ATs. In Bezug auf die an sich entbehrlichen Ziffern hinter 
den nur aus je einem Buch bestehenden Schriften, schwanken die Has. 
Es fehlt in manchen I hinter Jesu Nave und Judicum, in anderen steht 
ein solches hinter Ruth, Judae, Jacobi. Hinter prophetarum libri hatte 
Quesnel XVII statt XVI. 


5) Das Eingeklammerte findet sich in der Coll. Dionysiana und der 
davon abhängigen Hispana, zum Tbeil mit der Variante Xenocharide für 
Nexocharide. 
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talia!, non solum repudianda verum etiam noveris esse dam- 
nanda. 

Data X Kalendas Martii Stilicone? H et Anthemio viris cla- 
rissimis consulibus. 


14. Der Bibelkanon nach den Beschlüssen der Concilien von 
Hippo a. 393 und von Karthago a. 397 und 419. 


Die am 8. Oktober 393 im Secretarium der Basilica Paeis zu 
Hippo regius versammelte® Generalsynode der afrikanischen Kirchen 





1) So B, Andere ala. 

2) Das richtige II hinter „Stilicone“ fehlt in mehreren Hss., in an- 
deren ist X vor „Kalendas“ ausgefallen. Obiges Datum ist der 20. Fe- 
bruar 405. 

3) Dieses Datum gibt der sogen. Codex canonum eccl. Africanae 
zwischen can. 33 und 34 d.h. die von Dionysius Exiguus in seine Samm- 
lung aufgenommenen und außerdem in einer auf Dionysius fußenden 
griech. Übersetzung des 6. oder 7. Jahrhunderts erhaltenen Akten des 
karthagischen Coneils vom J. 419, auf welchem unter anderen afrikani- 
schen Synodalbeschlüssen aus der Zeit des Aurelius von Karthago (Bi- 
schof seit 391) auch diejenigen oder doch solche von Hippo regius 
verlesen und sanctionirt wurden s.Voelli et Justelli bibl. iur. can. p. 346; 
Harduin I, 882. — Augustin, seit a. 391 Presbyter zu Hippo, bespricht 
retract. I, 16 seine am 28. und 29. August 392 gehaltene Disputation 
mit dem Manichäer Fortunatus (Aug. opp. ed. Bassan. I, 30 cf. X, 
114—130). Darauf schreibt er (retract. I, 17 cf. tom. XI, 504—522) 
Per idem tempus (cf. 16 in. eodem tempore presbyterii mei) coram 
episcopis hoc mihi iubentibus, qui plenarium totius Africae coneilium 
Hippone Regio habebant, de fide et symbolo presbyter disputavi. Diese 
Bemerkung ist von einem Interpolator auch in des Posidonius Vita Au- 
gustini c. 7 (Aug. tom. XV, 762) eingeschoben worden, wonach Hefele, 
Conciliengesch. II, 54 zu berichtigen ist. Außerdem bezieht sich Au- 
gustin auf die karthagische Synode von 397 und indirekt auf dort er- 
neuerte Beschlüsse von Hippo Epist. 64, 3 ad Quintianum vom J.401 (tom. 
II, 202) Vos ipsi prius nolite in scandalum mittere ecclesiam, legendo 
in populis scripturas, quas canon ecclesiasticus non recipit; his emim 
haeretiei, et maxime Manichaei solent imperitas mentes evertere, quos 
in campo vestro libenter latitare audio. Miror ergo prudentiam tuam, 
quod me admonueris, ut iubeam non recipi eos, qui ad nos a vobis ad 
monasterium veniunt, ut quod statutum est a nobis in concilio permane- 
ret, et tu nom memineris in concilio institutum, quae sint scripturae 
canonvcae, quae in populo Dei legi debeant. Da Augustin schreibt statu- 
tum est anobis, so kann sich dies nicht auf das Concil von 393 beziehen, 
zu dessen Zeit er noch nicht zu den Bischöfen gehörte, sondern nur auf 
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ist wie in anderen Beziehungen, so auch für den Bibelkanon die- 
ses Kirchengebiets von. grundlegender Bedeutung gewesen. Um so 
mehr ist zu bedauern, daß ein Protokoll über die Verhandlungen 
derselben überhaupt nicht und die beschlossenen Kanones nicht 
in zweifellos ursprünglicher Fassung erhalten sind. Letztere smd 
aus verschiedenen abgeleiteten Quellen zu entnehmen, Nach einem 
der Beschlüsse von Hippo sollte jährlich am 23. August ein afri- 
kanisches Generalconeil gehalten werden. Die Ausführung dieses 
Beschlusses, welcher in den Jahren 401 und 419 wieder einge- 
schärft werden mußte, stieß im J. 397 auf Schwierigkeiten. Die 
Bischöfe der Provinz Byzacene, welche zu früh in Karthago ein- 
getroffen waren, wollten weder die Ankunft der übrigen Bischöfe 
abwarten, noch unverrichteter Sache wieder heimkehren, und hiel- 
ten deshalb unter Vorsitz des Aurelius von Karthago am 13. Au- 
gust eine Vorsynode?, deren Ergebnisse in Form eines von Mizo- 
nius, dem Primas von Byzacene unterschriebenen Sendschreibens 
an das demnächst zusammentretende Generaleoncil diesem zur Be- 
stätigung unterbreitet wurden. Als die Hauptsache der Verhand- 
lungen wird in dem einleitenden Schreiben die Erneuerung der 
vielfach nicht beobachteten Satzungen der Synode von Hippo be- 
zeichnet. Eine auf der Vorsynode zu Karthago angefertigte und 
von den Mitgliedern dieser Versammlung unterzeichnete kurze Zu- 
sammenfassung der hipponensischen Beschlüsse ist dem Synodal- 
schreiben beigefügt. Eben dieses Breviarium Hipponense oder ge- 
nauer Brevis statutorum coneilii Hipponensis ist auf dem General- 





das karthagische Coneil von 397. — Die kirchlichen Verhandlungen 
jener Jahre über den Bibelkanon überhaupt wird Augustin im Auge 
haben ec. Cresconium II, 31, 39 Nos enim nullam Cypriano facimus in- 
iuriam, cum eius quaslibet Witeras 4 canonica divinarum seripturarum 
auctoritate distinguimus. Neque enim sine causa tam salubri vigilantia 
canon ecclesiasticus constitutus est, ad quem certi prophetarum et apo- 
stolorum libri pertineant, quos ommino iudicare non audeamus, et se- 
cundum quos de ceteris litteris vel fidelium vel infideium libere iudi- 
cemus. 
4) Cod. can. ecel. Afrie. c. 73 Just. p. 367. 


2) Die Akten dieser Vorsynode, nicht diejenigen des am 28. August 
397 in Karthago zusammentretenden Generaleoncils, des sogen. Cartha- 
giniense III d. h. des 3. unter Vorsitz des Aurelius in Karthago gehal- 
tenen Coneils (Just. p. 346; Harduin I, 882) gaben die Ballerini in ihrer 
verbesserten Ausgabe der Quesnel’schen Sammlung der Canones ecel. 
et constituta sedis apostolicae, Leonis M. opp. Venet. 1755—57 ton. III, 
85—104. Ich eitire dies Werk im Folgenden als Ball. 


248 I, 14 Die Beschlüsse von Hippo und Karthago. 


concil am 28. August samt dem einleitenden Schreiben vorgelesen 
und genehmigt worden!. Selbst wenn wir einen durchweg sicheren 
Text des Breviarium Hipponense besäßen, würde manche Unsicher- 
heit bleiben. Denn erstlich ist das Verhältnis des Breviariums zu 
den Verhandlungen und Beschlüssen von Hippo nicht mehr genau 
zu bestimmen. Die Verfasser des Breviariums bezeichnen dies 
nicht nur als eine compendiöse und übersichtliche Zusammenfassung 
der Beschlüsse von Hippo, sondern erklären zugleich, daß Einiges 
von ihnen genauer bestimmt worden sei. Das könnte auch den 
im Breviarium enthaltenen Bibelkanon betreffen. Es ist sogar 
wahrscheinlich; denn sonst würde Augustinus, welcher das Concil 
von Hippo als ein afrikanisches Generalconeil bezeichnet, die Fest- 
setzung des Bibelkanons diesem und nicht dem des J. 397 zuge- 
schrieben haben (oben $. 246 A.3). Zweitens sind wir über die Ver- 
handlungen des Generalconeils von 397 sehr schlecht berichtet2, 
Was in den Conciliensammlungen als Conceilium Carthaginiense III 
gedruckt steht?, ist ein aus der spanischen oder sogenannten isi- 
dorischen kanonistischen Sammlung herrührendes, von Haus aus 
verworrenes, aber in dieser Recension überdies noch mannigfach 
interpolirtes Mixtum Compositum aus Beschlüssen von Hippo (393) 
und Karthago (397). Von Verhandlungen über den die biblischen 
Bücher betreffenden Kanon enthält diese Compilation nichts. Eine 
handgreifliche Interpolation dieses Kanons, des 47. dieser Compi- 





1) Im Schreiben des Mizonius und seiner Genossen (Ball. p. 87) 
heißt es zu Anfang: ea quae in concilio Hipponiensi iam dudum ma- 
turata sunt et legitime ad corrigendam disciplinam salubriter gesta et 
statuta noscuntur, am Schluß Brevem vero statutorum, in quo ommnia 
videntur esse complexa, et quaedam diligentius constituta, huic epistolae 
subdi fecimus, ut compendio, quae decreta sunt, recensentes sollicitius 
observare curemus. Der Titel Incipit Brevis statutorum hat in den Hss., 
die ihn überhaupt haben, eine schwankende Stellung s. Anm. 30 der 
Ball. p. 89. Aurelius von Karthago nennt in seiner einleitenden An- 
sprache am 28, August diese Satzungen breviarium, und ein Bischof 
Epigonius votirt: In hoc breviario, quod decerptum est de concilio Hippo- 
nensi, nihil arbitramur esse emendandum vel assuendum, nisi, ut dies 
sanctae Paschae tempore coneilii innotescat (Just. p. 347). Letzteres zur 
Ergänzung des ersten auf das Glaubensbekenntnis folgenden Kanons im 
Breviarium Hipponense Ball. p. 89 n. 23. 


2) Dies gilt trotz der trefflichen Arbeit der Ballerini p. LXXIX 
—LXXXVID und p. 77—84 cf. Hefele, Coneiliengesch. II, 66 ff. ; Maassen, 
Gesch. der Quellen des canon. Rechts I, 154—161. 


3) Mansi III, 875 ££.; Bruns p. 122 ff. 
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lation, welche in die meisten Hss. derselben eingedrungen war, 
konnte leicht und mit Hülfe der spanischen Hss. auch in sicherer 
Abgrenzung ausgeschieden werden. Der Beschluß, daß dem römi- 
schen Bischof Bonifacius und anderen außerafrikanischen Bischöfen 
der afrikanische Bibelkanon zur Bestätigung mitgetheilt werden solle, 
kann natürlich nicht im J. 397 gefaßt worden sein, sondern ge- 
hört dem karthagischen Generalconcil von 419 an, da Bonifacius 
erst seit dem April dieses Jahres als: römischer Bischof anerkannt 
war!. Aber auch nach Ausscheidung dieser Interpolation ist das 
isidorische „Cone. Carth. III“ nieht darnach angethan, uns dar- 
über zu belehren, ob die Kanones des Brev. Hipp., dessen Text 
nieht mit völliger Sicherheit überliefert ist, im J. 397 Änderungen 
erfahren haben. Aus dem Bruchstück der Coneilsacten von 397, 
welches in den Akten des karthagischen Coneils von 419 aufbe- 
wahrt ist, ersehen wir zwar, daß unmittelbar nach Verlesung des 
Brev. Hipp. ein Bischof Epigonius unveränderte Annahme des 
ganzen Brev. Hipp. beantragte. Aber in demselben Athemzug 
schlug Epigonius auch vor, eine Satzung von Hippo betreffs 
Bekanntmachung des Osterfestes dahin näher zu bestimmen, daß 
diese Bekanntmachung stets zur Zeit des vorangehenden Ge- 
neralconeils erfolgen sollte (s. oben 8. 248 A. 1). Älınliches 
kann auch anderen Theilen des Brev. Hipp., darunter auch dem 
Bibelkanon widerfahren sein. Das Verhältnis der drei Satzungen, 
des Beschlusses von Hippo aus dem J. 393, der Redaktion dieses 
Beschlusses auf der Vorsynode von 397 im Brev. Hipp. und der 
endgültigen Feststellung auf dem Generaleoncil von 397 ist nicht 
mehr mit Sicherheit zu bestimmen. 

Auch die Akten des karthagischen Ooncils von 419 geben 
nicht die erwünschte Sicherheit. Unter den in der ersten 
Sitzung beschlossenen Kanones befindet sich auch ein den Bibel- 
kanon betreffender?, welcher mit demjenigen der Jahre 393— 397 





4) Mansi III, 891; Bruns p. 133. Es handelt sich um die Worte 
Hoc etiam fratri nostro et consacerdoti Bonifacio — im ecclesia legenda 
s. unten im Anhang des Textabdrucks. Die reinere Gestalt des Kanons 
ohne diese Worte findet man in Collecetio canonum ecclesiae Hispanae 
ed. a publiea Matritensi bibliotheca, Matriti 1808 p. 137. 

2) Es ist der 24. Kanon des Cod. con. ecel. Afrie. Just. p. 342 (8. 
oben S. 246 A. 3). In der hievon wesentlich abweichenden und minder 
vollständigen Recension der Akten, welche Ball. p. 629 ff. nach italieni- 
schen Hss. herausgegeben, ist es der 29. Kanon p. 643. Über die Ab- 
theilung der Sitzungen 8. Ball. p. CI. 
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jedenfalls wesentlich identisch ist, Woher der zu Grunde gelegte 
Text genommen wurde, ist aber nicht ersichtlich. In derselben 
Sitzung wurden Beschlüsse früherer Synoden aus der Zeit des Au- 
relius von Karthago verlesen und genehmigt, darunter an erster 
Stelle solche der Synode von Hippo. Nicht das i. J. 397 redi- 
girte Brev. Hipp., sondern die Originalakten! des J, 393 wurden, 
wenn auch nicht vollständig, vorgelesen und im Protokoll von 419 
reprodueirt. Dionysius Exiguus, welchem wir die Kenntnis dieser 
Thatsachen verdanken, hat es leider nicht für der Mühe werth ge- 
halten, die im J. 419 vorgelesenen Excerpte aus den Akten von 
393 abzuschreiben, weil diese hipponensischen Beschlüsse in den 
33 vorhergehenden Nummern des Protokolls von 419 schon ent- 
halten seien. Während uns also das vollständige Protokoll außer 
dem Bibelverzeichnis, wie es im J. 419 redigirt worden ist, wahr- 
scheinlich auch noch die Urgestalt desselben vom J. 393 darbie- 
ten würde, haben wir jetzt nur Ersteres und können aus der all- 
gemeinen Bemerkung, womit Dionysius die Weglassung der hippo- 
nensischen Beschlüsse entschuldigt, nur schließen, daß der Bibel- 
kanon von 419 demjenigen von 393 ähnlich, nicht daß er mit 
demselhen identisch war. 

Ein Hilfsmittel zur geschichtlichen Illustration bietet die Auf- 
zählung der kanonischen Schriften in Augustins berühmtem Werk 
de doctrina christiana, welche ich dem Text der Coneilsbeschlüsse 
folgen lasse. Schon zur Zeit des Concils von Hippo war Augustin, 
obwohl nur erst Presbyter, in den Augen der versammelten Bi- 
schöfe ein hervorragender 'T'heolog, von dem auch Bischöfe zu ler- 
nen hätten (oben 8. 246 A. 3). Den Generaleoncilien von 397 
und 419 hat er als Bischof beigewohnt 2, 

Ich gebe den Text des im Breviarium Hipponense enthal- 
tenen Bibelkanons nach der mehrerwähnten Ausgabe der Ballerini 
p- 98 = B, aber so, daß ich in Klammern setze, was diese 





1) Dies ergibt sich zweifellos noch nicht aus der Überschrift „de 
coneilio quod Hippone regio factum est“, wohl aber aus der folgenden 
Einleitung und dem Datum Just. p. 346 zwischen Can. 33 und 34. Von 
dem Brev. Hipp. ist in den Akten des J. 449 überhaupt nicht die 
Rede, 


2) In Bezug auf 397 s. das Selbstzeugnis Augustins epist. 64 oben 
S. 246 A. 3 und die Nachweisungen der Ball. p. LXXXVII. In Bezug 
auf das Coneil von 419 ergibt sich Augustins Mitwirkung nicht nur aus 


den Unterschriften, sondern auch aus den Verbandlungen selbst Just. 
p. 337; Ball. 637. 647. 


Im 
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Herausgeber nicht aus den Hss. der Quesnel’schen Sammlung, son- 
dern aus andern Quellen aufgenommen haben. Hiermit vergleiche 
ich die angeblichen Beschlüsse des Carthag. III in der spanischen 
Sammlung nach der genannten Madrider Ausgabe p. 137 = H, 


ferner den Beschluß von 419 nach Dionysius Exiguus — D 
und der entsprechenden griechischen Übersetzung — G!, beides 


bei Just. p. 342, sowie nach der selbständigen Redaktion dieser 
Akten bei Ball. p. 643 = C. 


[Brevis Statutorum Hipponensium]. 


XXXVI2. Ut praeter scripturas canonicas® nihil in ecclesia 
legatur sub nomine divinarum seripturarum, Sunt autem cano- 
nicae seripturae: Genesis. Exodus. Leviticus. .Numeri. Deutero- 
nomium. Jesu3 Nave. Judicum. ‘Ruth. Regnorum® libri quatuor. 
Paralipomenon libri duo. Job. Psalterium Davidieum”?. Salomo- 
nis libri quingue. Duodeeim libri prophetarum®. Esaias. Jere- 





4) Die Entstehungszeit der Übersetzung läßt sich nur annähernd 
bestimmen. Johannes Schol. hat noch keine karthagischen Kanones be- 
rücksichtigt. Das Trullanum von 692 sanetionirt die Beschlüsse zweier 
abendländischer Coneilien, von Sardica und Karthago (Pitra, Hist. et mon. 
II, 22). Unter der Zuvodos 7 Ev Kagdayery verstehen die griech. Kano- 
nisten stets das Coneil von 419, den sog. Codex canonum ecelesiae Afri- 
canae, dessen 24. Kanon im Nomokanon Tit. III c.2 (Pitra II, 502; Mai, 
Spieil. Rom. VII, 131) und von den Commentatoren regelmäßig in Sachen 
des Bibelkanons eitirt wird. Die dabei benutzte griech. Übersetzung ist 
überall die gleiche, sie ist älter als das Trullanum, und da sie mit dem 
Text und der Anordnung des Dionysius, auch z. B. in der Weglassung 
der hipponensischen Kanones übereinstimmt, jünger als dieser, somit um 
600 entstanden. 

2) XXXVIB: XLVII H, XLV Ferrandus, Brev. 228 (Just. p. 455), 
XXIX C, XXIV DG (diese + item placuit). 

3) Canonicas scripturas nur Ö. 

4) So BC: id est + HDG (bei Mai Spie. VII, 131 jedoch adraı 
statt zovr&orıv). In H sind wohl nur von den Herausgebern den ein- 
zelnen Büchern arabische Ziffern vorgesetzt. 

5) Jesu BCH: Jesus DG, auch xgıral G, aber nicht D, wenigstens 
nach Just. 

6) Regnorum : nur D Regum. 

7) Davidicum BH: om. CDG. 

8) So B: Kbri XII prophetarum HDG, liber XII prophetarum 
(dazu von 2. Hand minorum item) ein Vindob. s. folgende A. Dasselbe 
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mias. Daniel!, Ezechiel. Tobias. Judith. Hester. Hesdrae libri 
duo. [Machabeorum libri duo 2]. 


Novi autem? Testamenti: Evangeliorum libri quatuor*, Actus® 
apostolorum liber unus,. Paulli® apostoli epistolae tredecim?. Eius- 
dem ad Hebraeos una. [Petri duae. Joannis tres, Jacobi una. 
Judae una®]. Apocalypsis Joannis?. Ita ut de confirmando isto 
canone transmarina ecelesia consulatur. Liceat etiam legi passio- 
nes martyrum, cum anniversarii dies eorum celebrantur. 


Auf dem Concil zu Karthago im J. 419 erhielt der Schluß 
folgende Gestalt 10; 





ohne den Zusatz hinter den großen Propheten und dagegen vor Esaias 
nur prophetarum C. 

1) So B ef. unten Augustin: Ezechiel, Daniel HCDG. 

2) Das Eingeklammerte findet sich in HCD: fehlt aber in G nach allen 
mir bekannten Drucken, welche unmittelbar aus Hss. geflossen sind 
(Just. p. 343; Bevereg. Synodicon I, 549; Mai Spie. Rom. VII, 131). — 
B hat es zwar im Widerspruch gegen Quesnel in den Text genommen, 
aber nicht nach Hss. dieser Sammlung, sondern aus alten Hss. anderer 
Sammlungen. Wenn in dem die Quesnel’sche Sammlung enthaltenden 
Vindob, iur. can. 39 die Worte erst von zweiter Hand nachgetragen 
sind, so ist das nur ein Beweis mehr dafür, daß im Archetyp dieser 
Sammlung „Machabaeorum libri II“ ebenso wie in der alten griech. Über- 
setzung fehlte. Trotzdem wird der Ausfall nicht den Coneilsvätern von 
393. 397 und 419 zur Last fallen, sondern durch Abirren eines lat. und 
eines griech. Schreibers von dem ersten zum zweiten libri duo veran- 
laßt sein cf. die Note 98 in B p. 98 f. und hier unten August. de 
doctr. II, 8. 

3) autem fehlt in CDG, also in den Akten von 419. 

4) Dafür G evayyelıa tEooege cf. Can. Mur. oben S 5 2 17. 

5) Actus BH: actuum CDG. 

6) Pauli nur B: Pauli die Andern. 

7) So BH: numero quatuordecim (ohne nachfolgendes eiusdem etc.), 
C, dasselbe ohne numero DG. Dies also der Fortschritt von 419. Wenn 
jener Vindob. XIV und gleichwohl eiusdem ad Hebraeos hat, so ist das 
offenbar Textmischung. 

8) Das Eingeklammerte nach H, dasselbe mit apostoli hinter Jedem 
Namen CDG: fehlt in den Hss., worauf B beruht, doch auch hier wie- 
der in Vindob. von 2. Hand nachgetragen cf. hier oben A. 2. 

9) So B: liber unus + CD (dieser noch apostoli davor) GH. In H 
allein folgt weiter Prunt igitur libri viginti et septem. Das Folgende 
gebe ich zunächst nach BH. Letzterer hat transmarinae ecclesiae con- 
sulantur. 

10) Dies nach CDG, nur C hat Bonifacio urbis Romae episcopo und 
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... . Apocalypsis Joannis liber unus,. Hos etiam fratri et con- 
sacerdoti nosiro Bonifacio vel aliis earum partium episcopis pro 
confirmando isto canone innotescat, quia a patribus ista accepimus 
in ecclesia legenda. 


Augustinus!, de doctrina christiana I, 8, 12—14. 


$12... Erit igitur divioarum scripturarum sollertissimus 
indagator, qui primo totas legerit notasque habuerit, et si non- 





am Schluß :ta statt zsta. Wenn der gewöhnliche Druck des sogenann- 
ten „Carthag. III“ bei Mansi III, 891; Bruns p. 133 auf diesen Schluß 
der älteren Recension Liceat etiam — celebrantur folgen läßt, so beweist 
das nur, wenn das noch eines Beweises bedürfte, daß die Hss., worauf 
jene Drucke beruhen, in der That Akten des Coneils von 397 enthalten, 
welche aber hier wie an anderen Stellen aus den Akten vor 419 inter- 
polirt worden sind. Man schob die anachronistische Bemerkung über 
Bonifaeius in den Kanon von 397 ein, behielt aber die Schlußworte des 
letzteren bei. Übrigens ist die Bestimmung über die Märtyrerakten im 
J. 419 nicht völlig unterdrückt, sondern nur aus der Verbindung mit dem 
Bibelkanon gelöst worden. Als besonderer Kanon 46 kehrt er an an- 
derer Stelle bei DG (Just. p. 350; Bever. I, 572) und unter der gleichen 
Nummer im Breviarium des Ferrandus (Just. p. 455) wieder. In C fehlt 
er nur darum, weil dieses Fragment der Akten von 419 nicht bis zu die- 
sem Kanon sich erstreckt. 


1) Ich bringe den Text nach der ursprünglichen Benediktineraus- 
gabe (Paris 1679—1700 vol. III, 18) zum Abdruck, da die sogenannte 
Editio Veneta tertia (Bassani 1797 ff.), nach welcher ich sonst in die- 
sem Werk Augustin eitirt habe, häßliche Druckfehler enthält, welche auch 
in die Bücher deutscher Gelehrter übergegangen sind. Es fehlen dort z.B. 
im Verzeichnis der bibl. Bücher die-Worte una Judae et. Daß Augu- 
stin den Judas nicht hat weglassen wollen, ergab sich, abgesehen von 
dem karthagischen Coneilsbeschluß aus seinen sonstigen Schriften z. bs 
tract. 76 in Jo.14, 22 interrogavit eum de hoc ipso Judas, non ille tra- 
ditor eius qui Iscariotes cognominatus est, sed cuius epistola inter 
seripturas canonicas legitur ; cf. de eivit. Dei XV, 23, 4. In dieser wie 
in jeder anderen Beziehung wird obiger Text in allem wesentlichen durch 
Cassiodori inst. div. c. 13, wo die Eintheilung der Bibel nach dieser Er- 
örterung Augustins reproducirt wird, bestätigt. — Wenn die Stelle, in 
welcher Augustin in seinen Retractationen (II, 4) das Werk de doctrina 
chr. bespricht, sich, wie es auf den ersten Blick scheint, auf die Vollen- 
dung desselben bezöge, so müßte man annehmen, daß er doctr. I—IIl 
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dum intelleetu, iam tamen lectione, dumtaxat eas quae appellantur 
canonicae. Nam ceteras securius leget fide veritatis instructus, ne 





c. 25 noch als Presbyter geschrieben und III, 25 — IV in den ersten 
Jahren seines Episkopats (395—397) hinzugefügt habe. Da aber aus 
doctr. IV, 24, 53 (s. die dortige Anm. der Benediktiner) hervorgeht, daß 
Augustin die späteren Theile dieses Werks erst um 426 geschrieben 
hat, so ist die Meinung von retr. II, 4 vielmehr die, daß die größere erste 
Hälfte des Werks bis III, 25, 45 in den ersten Jahren seines Episkopats 
noch vor den Confessionen entstanden ist. Die oben excerpirten Sätze 
sind also jedenfalls nach dem Coneil von Hippo (393) entstanden. Ob 
auch nach dem Coneil von Carthago (397), läßt sich schwerlich sicher 
entscheiden s. jedoch $. 256 A. 1 am Ende. Mit diesem Werk ist vor 
allem das Speculum zu vergleichen (ed. Weihrich in der Wiener Ausg. 
der WW. Augustins Sectio II, pars 1 p.1—285), obwohl Augustin durch 
den Tod verhindert wurde, es selbst noch zu veröffentlichen und wohl 
auch die letzte Feile anzulegen cf. Posidonius, Vita Aug. 28. Wenn 
der Bibeltext in den vorhandenen Hss. dieser Blütenlese nicht derjenige 
Augustins ist, so sind doch die Anordnung, die Einleitungen und Zwi- 
schenbemerkungen, auf welche es jetzt ankommt, ein Werk Augustins, 
und zwar sein letztes Wort in Sachen der Bibel. Die Bibelsprüche sind, 
abgesehen vom Text, ein Auszug aus der Bibel Augustins nach der Ord- 
nung der Bücher. Am Schluß der Sprüche aus dem Pentateuch steht 
p. 28, 20 Hue usque de libris Moysi quae visa sunt ponenda posuimus; 
in his vero quae secuntur et appellantur Hiesu Nave, Judicum, Regno- 
rum, Paralipomenon, rerum gestarum potius historia legitur, quam prae- 
cepta vivendi. Es folgen Psalmi p. 29, 20, Proverbia p. 48, 24, Ececle- 
siastes p. 71, 14, Cantie. Cant. p. 74, 7 (der Grund, warum dies nach- 
gestellt ist und beinahe ganz ausgelassen worden wäre, deutet die Zwi- 
schenbemerkung p. 74, 7—17 an); Job p. 75, 22; Prophetae minores p. 78,6; 
Prophetae maiores p. 87, 13; Sapientia Salomonis p. 113, 12; Ecelesia- 
sticus p. 116, I2; Tobias p. 152, 20. — Evv. quatuor in unserer Ord- 
nung p. 154, 20; Actus apost. p. 198, 3; Pauli epistolae in der glei- 
chen Ordnung wie in doctr. II, 8 d. h, Koloss. hinter Thessal. p. 243, 11 
und am Schluß epist. ad Hebraeos p. 256, 20 ohne rechtfertigende Zwi- 
schenbemerkung. — Endlich I. II Petri, Jacobi, I—-III Jobannis, Judae, 
de libro cuius nomen est apocalypsis Johannis p. 284, 13. Während 
von den Büchern des NTT’s keines unvertreten ist, fehlen im AT, gänz- 
lich d. h. werden auch nicht einmal so wie Judicum — Paralipomenon 
genannt Abdias, Jonas, Nahum, Aggaeus, Daniel (die Stelle dieses läßt 
sich daher auch nicht bestimmen); Esdras I. U, Esther, Judith, Mach. 
I. II. Die bedeutendste Abweichung in Bezug auf die Ordnung der atl. 
Bücher sowohl von doctr. II, 8 als vom karthagischen Bibelkanon und 
überhaupt von der alten Tradition der afrikanischen Kirche besteht darin, 
daß die pseudosalomonischen Schriften von den drei hebräischen Büchern 
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praeoceupent imbecillem! animum et periculosis mendaciis atque 
phantasmatis eludentes praeiudicent aliquid contra sanam intelli- 
gentiam. In canonicis autem scripturis ecelesiarum catholicarum 
quamplurium auctoritatem sequatur, inter quas sane illae sint, quae 
apostolicas sedes habere et epistolas accipere meruerunt?, '"Tenebit 
igitur hune modum in scripturis canonicis, ut eas quae ab omnibus 
accipiuntur ecclesiis catholicis, praeponat eis quas quaedam non 
accipiunt; in eis vero quae non accipiuntur ab omnibus, praeponat 
eas quas plures gravioresque aceipiunt, eis quas pauciores minoris- 
que auctoritatis ecelesiae tenent. Si autem alias invenerit a pluri- 
bus, alias a gravioribus haberi, quamquam hoc facile invenire non 
possit, aequalis tamen auctoritatis eas habendas puto. 


13. Totus autem canon sceripturarum, in quo istam considera- 
ticnem versandam dieimus, his libris continetur?: Quinque Moyscos, 
id est Genesi, Exodo, Levitico, Numeris, Deuteronomio; et uno 
libro Jesu Nave, uno Judieum, uno libello qui appellatur Ruth, 
qui magis ad Regnorum prineipium videtur pertinere; deinde qua- 
tuor Regnorum et duobus Paralipomenon, non consequentibus, sed 
quasi a latere adiunctis simulque pergentibus. Haec est historia, 


unter Salomos Namen gänzlich abgesondert sind. Den Grund davon 
zeigt die Bemerkung p. 112, 22 Ista de hbris posuimus, quos et Judaei 
canonicos habent, in quibus eorum invenimus, quae huie operi conveni- 
rent. sed non sunt omittendi et hi, quos quidem ane salvatoris adven- 
tum constat esse conscriptos, sed eos non receptos a Judaeis Tecepit 
tamen eiusdem salvatoris ecclesia. in his sunt duo qui Salomonis appel- 
lantur a pluribus propter quandam, sicut ewistimo, eloquüi similitudinem; 
nam Salomonis non esse nihil dubitant quique doctiores. nec tamen eius 
qui Sapientiae dieitur quisnam sit auctor, apparet. illum vero alterum 
quem vocamus Eeclesiasticum, quod Jesus quidem seripserit qui cognomi- 
natur Sirach , constat inter eos, qui eundem librum totum legerunt. de 
libro ergo Sapientiae ista hwie operi congruere visa sunt. Über diesen 
Punkt Weiteres unten S. 257 A. 1. 

4) So statt imbecillum mag Augustin geschrieben haben. 

2) C£. Tertull. de praeser. 36 ef. 20. 21. 


3) Erst im weiteren Verlauf zeigt sich, daß Augustin sämtliche 
Schriften des AT’s in die zwei Klassen der historischen und der prophe- 
tischen theilt, was Cassiodor 1. ]. schärfer hervorhebt zugleich mit der 
richtigen Beobachtung, daß es gerade 22 historische und 22 in weiterem 
Sinn prophetische Schriften seien. Übrigens erlaubt sich Cassiodor 
zwei Umstellungen: Esra vor Mach., große Propheten vor kleine Pro- 
pheten. 
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quae sibimet annexa tempora continet atque ordinem rerum: sunt 
aliae tamquam ex diverso ordine, quae neque huie ordini, neque 
inter se connectuntur, sieut est Job et Tobias et Ester et Ju- 
dithl et Machabaeorum libri duo et Esdrae duo, qui magis subse- 
qui videntur ordinatam illam historiam usque ad Regnorum vel 
Paralipomenon terminatam. Deinde Prophetae, in quibus David 





1) Job — Judith in gleicher Ordnung zusammengestellt in der An- 
tiqua translatio nach Cassiodor (Beil. I, 16) und im Can. Momms. oben 
S. 144 und zwar in letzterem so wie hier von Augustin an die 
historischen Bücher angeschlossen, nur mit dem Unterschied, daß in 
C. Momms. Mach. I. II gleich hinter Paralip., vor Job steht und Es- 
dras I. II gänzlich fehlt. In der Antiqua transl. ist die Reihe von 
Job — Esdras mit Augustin identisch, nur daß Esdras vor Macch. 
steht, aber die ganze Gruppe ist dort nicht an die historischen Bücher 
ersten Ranges angeschlossen, sondern hinter die Propheten, an den 
Schluß des ganzen AT’s gestellt. Sehen wir von der verschiedenen 
Stellung der. ganzen Gruppe Job — Esdras ab, welche mit dem nur 
hier von Augustin angewandten Eintheilungsprineip (oben 255 A. 3) 
gegeben ist, so stimmt er in Bezug auf die Composition der Gruppe 
mit älterer afrikanischer Tradition überein. Im Speculum hat er sie 
verlassen. Wie er dort die beiden Weisheitsbücher von den salomo- 
nischen Schriften des hebräischen Kanons getrennt hat, so auch die 
deuterokanonischen Bücher erzählenden Inhalts von Job s. oben S. 254 A. 
Er eitirt von diesen Büchern dort zwar nur Tobias, aber die 
Stellung desselben hinter den pseudosalomonischen Schriften ist bewei- 
send für das moderne Prineip, welches Augustin am Schluß seines Le- 
bens zur Geltung kommen ließ. Hieronymus konnte nieht mehr über- 
hört werden. cf. 8. 257 A.1. Der Bibelkanon von Hippo-Karthago 
nimmt in dieser Beziehung eine mittlere Stellung ein zwischen der alt- 
afrikanischen Tradition, welche Augustin noch in de doctr, vertritt, 
und der Neuerung, zu welcher er sich zuletzt bekannte, Während die 
Coneilsväter nach altem Brauch die 5 salomonischen Schriften noch als 
unterschiedslose Gruppe behandeln, sind die Bücher Tobias — Mach. II 
weit von Job getrennt und, allerdings noch vermischt mit minder- 
werthigen Stücken des hebräischen Kanons an den Schluß des AT’s 
gerückt. Sind sie damit über den Standpunkt, welchen Augustin in 
de doctr. noch einnahm, hinausgeschritten, so ist auch wahrscheinlich, 
daß Augustin dies Werk (doctr. I—II, 25) vor 397 geschrieben 
hat. Bei dem hohen Werth, welchen er auf den Beschluß von 397 
legte (oben S. 246 A. 3), würde er schwerlich gerade in solchen Dingen 
hinter demselben zurückgeblieben sein, wenn derselbe schon gefaßt 
war. Man darf ferner vermuthen, daß hier einer der Punkte vorliegt, 


in welchen man 397 zu Karthago die hipponensischen Beschlüsse von 
393 rectifieirt hat. 





Augustinus über den Kanon. Dt 


unus liber Psalmorum; et Salomonis tres: Proverbiorum, Cantica 
canticorum et Ecclesiastes. Nam illi duo libri, unus qui Sapientia, 
et alius qui Eeclesiasticus inseribitur, de quadam similitudine Sa- 
lomonis esse dieuntur: nam Jesus Sirach eos conseripsisse constan- 
tissime perhibetur, qui tamen quoniam in auctoritatem reeipi me- 
ruerunt, inter propheticos numerandi sunt!. Reliqui sunt eorum 





1) Der Unterschied von dem Bibelkanon von 397 in Bezug auf die 
5 salomonischen Schriften entspricht nur dem Unterschied von kirchlicher 
Satzung und theologischer Abhandlung. Die beiden pseudosalomonischen 
Schriften sollen darum nicht minder als kanonisch gelten. Sie sind in 
der Zahl der 44 kanonischen Bücher des AT’s mitgezählt. Den Irrtum 
über Sirach als Verfasser auch der Sapientia, welchen noch Isidor (pro- 
oem. 40. 41 ed. Arevalus V, 201) dem Augustin nachschreibt, hat dieser 
widerrufen und niemals wiederholt. Retract. Il, 4 In secundo sane libro 
de auctore libri, quem plures vocant Sapientiam Salomonis, quod etiam 
ipsum sicut Ecclesiasticum Jesus Sirach scripserit, non ita constare, Si- 
cut a me dictum est, postea didici et omnino probabilius comperi, non 
esse hunc eius libri auctorem. Of. oben S. 254 f. das Urtheil im Spe- 
eulum. — Zu den Worten des Julianus von Eclanum Nisi superest, ut 
illos Hebraeos, Sirach vel Philonem, qui hibri ipsius, qui Sapientia diev- 
tur, auctores incerta opinione creduntur, dicas fuisse Manichaeos, be- 
merkt er Op. imp. c. Julian. IV, 123 Quilibet auctor fuerit libri huius, 
bene quia auctoritatem eius non respuis. Idoneus est igitur, ex quo ad- 
versus vos, quae possumus invenire, testimonia proferamus. Nam et Pe- 
lagius doctor. vester in libro quem Testimoniorum vel Capitulorum edi- 
dit, posuit ex isto libro quae intentioni suae credidit convenire. Cwius 
libri auctor, magis quia Manichaeus non fuit, satis aperteque demon- 
strat, etiam ab eis, qui Manichaei non sunt et in ecclesia Christi legü 
accipigue meruerunt, poluisse diei malitiam naturalem. — Als der Gal- 
lier Hilarius ihm gemeldet hatte, daß manche seiner Landsleute unter 
anderem auch ein von Augustin öfter für seine Prädestinationslehre ge- 
brauchtes Citat aus Sapient. 4, 11 beanstandeten (tamquam non canont- 
cum definiunt omittendum), verteidigt sich Augustin ausführlich de prae- 
dest. sanctorum c. 14, 26—29. Nächst der Berufung auf den Gebrauch, 
welchen Cyprian von der Sapientia als einem hl. Buch gemacht, betont 
er vor. allem den gottesdienstlichen Gebrauch. $ 27 Quae cum ita sint, 
non debuit repudiari sententia libri Sapientiae, qui merwit in ecclesia 
Christi de gradu lectorum ecclesiae Christi tam longa annositate reci- 
tari et ab omnibus Christianis, ab episcopis usque ad ewtremos laicos 
fideles, poenitentes, catechumenos cum veneratione divinae auctoritatis 
audiri. Kürzer noch einmal dasselbe $ 29. Ferner cf. de dono persev. 
ec. 16, 43. Augustins Privatmeinung ging bis ans Ende seines Lebens 
dahin, daß man nach altem Brauch besonders der abendländischen Kirche 
die Sapientia und den Ecclesiasticus als hl. Schriften verwenden solle. 

Zahn, Gesch. des neutest, Kanons. II. 17. 
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libri, qui proprie Prophetae appellantur. Duodeeim Propketarum 
libri singuli, qui connexi sibimet, quoniam nunguam seiuncti 
sunt, pro uno habentur, quorum Prophetarum nomina sunt haec: 
Osee, Joel, Amos, Abdias, Jonas, Michaeas, Nahum, Habacuc, 
Sophonias, Aggaeus, Zacharias, Malachias!. Deinde quatuor 
Prophetae sunt maiorum voluminum: Isaias, Jeremias, Daniel?, 
Ezechiel. 


258 Augustinus über den Kanon. 


His quadraginta quatuor libris Testamenti veteris terminatur 
auctoritas®,. Novi autem, quatuor libris Evangelii, secundum Mat- 
thaeum, secundum Marcum, secundum Lucam, secundum Johannem, 
quatuordeeim Epistolis Pauli apostoli*: ad Romanos, ad Corinthios 
duabus, ad Galatas, ad Ephesios, ad Philippenses, ad Thessaloni- 
censes duabus, ad Colossenses, ad 'Timotheum duabus, ad Titum, 
ad Philemonem, ad Hebraeos; Petri duabus; tribus Johannis; 
una Judae et una Jacobi3; Actibus apostolorum libro uno et Apo- 
calypsi Johannis libro uno. 


Aber er macht in seinen letzten Schriften Coneessionen an die moder- 
nen Bestrebungen, welche dahin gingen, die Bücher des hebräischen 
Kanons als die eigentlich kanonischen, von den nur in der Kirche reeci- 
pirten als deuterokanonischen zu unterscheiden. So im Speculum oben 
A. 29. 32. So auch de eivit. XVII, 20, 1: Prophetasse etiam ipse (se. 
Salomo) reperitur in suis libris, qui tres recepti sunt in auctoritatem 
canonicam: Proverbia, Ecclesiastes et Oanticum canticorum. Alii vero 
duo, quorum unus Sapientia, alter Ecclesiasticus dieitur, propter eloquii 
nonnullam similitudinem ut Salomonis dicantur, obtinuit consuetudo; 
non autem esse ipsius non dubitant doctiores; eos tamen in auctorita- 
tem mazxime occidentalis antiquitus recipit ecclesia. 

1) Dies ist die Ordnung des hebräischen Kanons oder des Hierony- 
mus, nicht die der LXX. 

2) Also die gleiche Stellung wie im Can. Mommsen. oben S. 144 
und im Kanon von 397. 

3) Retract. II, 4 Ubi autem dixi „his XLIV libris Testamenti  Ve- 
teris terminatur auctoritas“ -ex consuetudine, qua iam loquitur ecclesia, 
Vetus testamentum appellavi. Apostolus autem non videtur appellare 
Vetus Testamentum, nisi quod datum est in monte Sina. 

4) Die Rücksicht, welche der Kanon von 397 noch auf die ältere 
abendländische Tradition nahm, indem er zwar den Hebräerbrief als pau- 
linisch und kanonisch anerkannte, doch aber an der Zahl 13 daneben 
festhielt, hat Augustin hier wie im Speculum s. oben S. 254 bei Seite 
gesetzt. Die Reihenfolge der Briefe ist hier die gleiche wie im Spe- 
culum; ein wenig abweichend August. c. advers. legis et proph. II, 2,4: 
Rom, Kor. Gal. Eph. Kol. Philipp. Thess. 

5) Die Ordnung der katholischen Briefe ist weder diejenige des kar- 
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$ 14. In his omnibus libris timentes Deum et pietate man- 
sueti, quaerunt voluntatem Dei etc. 


15. Über das sogenannte Decretum Gelasii. 


Die seit langem geführten Untersuchungen über dieses Docu- 
ment! haben nicht zu einem allgemein anerkannten Ergebnis ge- 
führt; und es ist wenig Aussicht vorhanden, daß die Sache ohne 
Entdeckung neuer Nachrichten über die in Betracht kommenden 
römischen Bischöfe Damasus, Gelasius und Hormisdas zur endgül- 
tigen Erledigung kommen wird. Es handelt sich nicht um eine ein- 
fache Urkunde, sondern um einen Complex von folgenden 5 Stücken: 
1) eine aus Bibelworten zusammengesetzte Erörterung de spiritu 
septiformi und, dieser untergeordnet oder vielmehr eingefügt, eine 
Aufzählung der biblischen Benennungen Christi, 2) ein Verzeich- 
nis der biblischen Bücher, 3) eine Erörterung über den Primat 
der römischen Kirche und über die anderen Patriarchalkirchen 
(Alexandrien, Antiochien, in manchen Codd. auch noch Konstanti- 
nopel), 4) eine Aufzählung der ökumenischen Synoden, 5) ein Re- 
gister der libri reeipiendi et non reeipiendi. 

Es ist bis jetzt keine Handschrift nachgewiesen, welche alle 
diese Stücke d. h. auch das erste dem Gelasius oder dem Hor- 
misdas zuschriebe?), dagegen manche Hss., in welchen alle oder 





thagischen Coneils, noch die des Speculum. Über das angebliche Feh- 
len des Judas s. oben S. 253 A. 1. ; 

4) Ich nenne die Abhandlung der Brüder Ballerini in Leonis Opp. 
tom. III p. CLI-CLVII, die Untersuchung von P. Coustant, welche erst 
lange nach dessen Tod A. Thiel, De decretali Gelasii ete. Braunsberg 
1866 p. 2—14 und nochmals in Epist. Rom. Pontif. a S.Hilaro usque ad 
Pelagium II (1868) p. 44—53 herausgegeben hat; F. Arevalus in seiner 
Ausgabe des Sedulius, Rom 1794 p. 80 ff. 400 ff.; Oredner, Zur Gesch. 
d. Kanons $. 149—290; A. Thiel in dem genannten Programm p.15—26 
und Epist. p. 53-58; J. Friedrich, Zwei unedirte Concilien aus der Me- 
rovingerzeit. Mit einem Anhang über das Decretum Gelasii 1867 3. 73 ff. ; 
Langen, Gesch. der röm. Kirche I, 568—572; Rade, Damasus v. Rom 
S. 145 ff. 

2) Dies wird man A. Thiel, Epist. p. 54 ff. glauben dürfen, obwohl 
die dortigen Mittheilungen über das große handschriftliche Material 
Einiges zu wünschen übrig lassen. Auch wenn man die Sigla nach den 
Corrigenda hinter p. 1016 berichtigt und mit dem Verzeichnis p. XXX V ff. 
vergleicht, bleiben Unklarheiten. Die Angaben über F? und H® in Note 3 
zu Nr. 1 und unter Nr. 3 finde ich unvereinbar. Ferner sind Hss. hohen 
Alters, über welche ältere Berichte vorhanden sind, von Thiel nicht be- 
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doch mehrere Stücke dem Damasus zugeschrieben sind, darunter 
zwei, welche nur die ersten 2 oder 3 Stücke dem Damasus, da- 
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rücksichtigt worden. In die Ausgabe der Epist. Pontif. hat Thiel den 
Bibelkanon in seiner älteren Gestalt nicht aufgenommen, da er diese 
dem Damasus zuschreibt, und nicht dem Gelasius, dessen Decretale er 
p- 454 erst mit dem 3. Stück beginnen läßt. Nur die jüngere, dem Hor- 
misdas zugeschriebene Recension findet man p. 931. Im Programm 
pP. 20—22 gibt Thiel den älteren Text auch der 2 ersten Stücke p. 20—22; 
aber eine klare Einsicht in das Verhältnis dieses Drucks zu den zahl- 
reichen, in der Vorbemerkung vor dem Text, zum geringeren Theil auch 
in den Anmerkungen zu demselben genannten Hss. gewinnt man nicht. 
Einiges bleibt völlig unverständlich z. B. die p. 21 als Text gedruckten 
Worte Job liber I ab aliis omissus. Arevalus p. 400 legte seiner Aus- 
gabe, welche Credner S. 187 wiederholt hat, sonderbarer Weise eine 
moderne Miscellanhs. (Vatic. chartac. 349) zu Grunde, in welcher das 
darin enthaltene damasianische Deeret als Abschrift aus einem nicht 
näher bezeichneten Vaticanus bezeichnet ist, und verglich damit, wie es 
scheint, nur unvollständig einen älteren, von L. Holsten benutzten Vati- 
eanus und andere Codd. wohl nur nach älteren Drucken. Da keine der 
bisherigen Ausgaben wiederholt zu werden verdient, und ich die für eine 
kritische Ausgabe erforderlichen weitläufigen Forschungen in den weit 
zerstreuten Hss. jetzt nicht unternehmen kann, so verzichte ich auf einen 
Abdruck des Textes. Nur unter Vorbehalt gebe ich auch, was ich hier und 
8.261 A.2 bemerke. — Der Bibelkanon samt dem vorangehenden 1. Stück, 
zum Theil auch mit mehreren der folgenden Stücke ist dem Damasus 
vor allem in folgenden Hss. zugeschrieben: 1) Monaec. 6243 (olim Frisin- 
gensis 43) nach Maassen, Gesch. der Quellen des canon. Rechts I, 476 
saec. IX in. = Fam bei Thiel p. XXXV, in der Übersicht p. 54 f. beharr- 
lich falsch als FA bezeichnet, für die Ausgabe der 3 ersten Stücke im 
Programm nicht benutzt; 2) Monac. 5508 (olim Diessensis 8) saec. IX, 
Maassen I, 643 — F4 bei Thiel p. XXXV, in der Übersicht p. 54 f. nicht 
berücksichtigt und im Programm nicht benutzt, jedenfalls nie eitirt. Eus. 
Amort, Elem. iur. canon. tom. II (Ulm 1757) p. 476 hat den Text aus 
dieser Hs. abgedruckt, Arevalus nach diesem Druck oder einem der von 
ihm genannten Nachdrucke einige wenige Varianten angeführt. Friedrich 
S. 75 f. druckte aus demselben nur das 1. Stück und bemerkte über den 
Bibelkanon, daß derselbe identisch sei mit demjenigen des Frisingensis, 
dessen Lesarten bei Mansi zu finden seien d. h. mit Monae. 6243; über 
den engen Zusammenhang dieser beiden Hss. s. Maassen $. 632; 
3) Vatie. 5845 saec. VIII, bei Thiel F2, nach Arevalus p. 400 n. a 
und Thiel von L. Holsten, Collectio Romana I, 178 f. zu Grunde ge- 
legt, von Arevalus, wie es scheint, neu verglichen, Einiges daraus auch von 
Thiel im Programm angemerkt; 4) Vallicellanus A5 saec. IX oder X 
ef. Maassen S. 442, bei Thiel H®, im Programm benutzt; 5) Casanatensis 
DIV, 23 saee. XI, bei Thiel Y°, woraus Epist. p. 54f. in den Noten 
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gegen die weiter folgenden dem Gelasius zuschreiben. Daß der 
Name des Damasus mit dem ersten der obengenannten 5 Stücke 
nicht durch zufälligen Irrtum verbunden worden ist, liegt auf der 
Hand. Sätze über den hl. Geist aufzustellen, hatte weder Gelasius 
noch Hormisdas irgend welchen Anlaß, wohl dagegen Damasus, 
welcher im J. 380 auf der vierten der unter ihm in Rom gehal- 
tenen Synoden unter anderem auch die Macedonianer anathemati- 
sirte und die orthodoxe Trinitätslehre mit besonderer Beziehung 
auf den hl. Geist ausführlich feststellen ließ!. Auch auf der 5. rö- 
mischen Synode unter Damasus im J. 382 wurden wieder die dog- 
matischen Fragen der Zeit, wozu ja auch die Lehre vom hl. Geist 
gehörte, verhandelt. Ich wüßte nicht, warum nicht dieser Synode, 
von welcher sonstige Akten nicht erhalten sind, diese Expla- 
natio fidei sollte vorgelegt worden sein. Einen Grund, sie fälsch- 
lich einer römischen Synode unter Damasus zuzuschreiben, wird 
man schwerlich angeben können. Sie lautet allerdings nicht so 
wie ein Synodalbeschluß, sondern wie die von einem in der Bibel 
wohlbewanderten Theologen ausgearbeitete Vorlage für eine Syno- 
dalverhandlung. Die gleiche Form (agendum est) trägt und 
derselben Zeit und Gelegenheit entspricht auch das 2. Stück, der 
Kanon der biblischen Schriften in derjenigen Form, welche er in 
den Hss. hat, welche die zwei ersten Stücke oder auch noch meh- 
rere dem Damasus zuschreiben?. In dieser finden wir zwar 3 jo- 





1—5 Einiges mitgetheilt wird; 6) Paris. 3837 (olim 3837. 3) saec. VIII 
oder IX, bei Thiel Ft, im Programm benutzt cf. Maassen S. 427. Der- 
selbe führt S. 239 als Quellen für das römische Coneil de explanatione 
fidei noch an Monae. 38602 ef. $S. 443, Vindobonensis Palat. 16, wel- 
cher nur den Bibelkanon enthält, und Veron. 63, welcher diesen nicht 
enthält. 

4) Theodoret hist. ecel. V, 11 cf. Hefele, Conc. I?, 743; Langen 
I, 506 A. 2, S. 552 ff. 

2) Nach den besseren Zeugen (ef. 8.259 A. 2 und für den Anfang beson- 
ders Friedrich $. 75, Thiel, Epist. p. 54 Note 1 u. 2) beginnt das Ganze: 
Incipit concilium urbis Romae sub Damaso papa de explanatione fidei. 
Dictum est: Prius agendum est de spiritu septiformi ete. Das zweite 
der oben genannten 5 Stücke beginnt: Item dietum est: Nune vero de 
seripturis divinis agendum est, quid universalis catholica recipit (al. 
recipiat) ecclesia vel (al. et) quid vitare (al. vita?) debeat. Incipit ordo 
veteris testamenti. Es folgen zunächst Genesis — Ruth, Regum IV, 
Paral. II, Psalm., Salomonis III (Prov. Eecles. Cant.), Sap., Ecclesiasti- 
cus. Dann unter der neuen Überschrift ordo prophetarum zuerst die 
großen, dann die kleinen. Letztere theils in der Ordnung: Osee, Amos 
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hanneische Briefe, aber die beiden kleineren werden mit voller Be- 
stimmtheit dem Presbyter Johannes im Unterschied vom Apostel 
Johannes, dem Verfasser des größeren Briefs, zugesprochen, Alter- 
tümlichkeiten sind ja oft in jüngeren Zeiten fortgeschleppt worden, 
nicht nur durch Schreiber, welche alte Handschriften copirten, son- 
dern auch durch kirchliche Auktoritäten, welche frühere Satzungen 
erneuerten. Aber entworfen und zum ersten Mal sanktionirt konnte 
dieser Kanon in Rom nur werden vor dem J. 400. Das ergibt sich, 
wenn man erwägt, daß die afrikanischen Synoden von 393 und 397 
die früher nachweislich gerade auch in Afrika bestehenden Be- 
denken gegen die kleineren johanneischen Briefe völlig überwun- 
den hatten; daß nicht nur Philaster in Brescia um 385 und Rufin 
in Aquileja um 408, sondern auch Innocenz von Rom im J. 405, 
und zwar dieser in einer amtlichen Erklärung, unterschiedslos 
3 johanneische Briefe anführen, und daß auch in den Hss. des 
von Hieronymus revidirten NT’s von jener Unterscheidung nichts 
mehr zu finden ist. Die Tradition, welche diesen Kanon einer 
römischen Synode unter Damasus zuschreibt, worunter wir die vom 
J. 382 verstehen dürfen, verdient um so mehr Glauben, als Hie- 
ronymus auf dieser Synode als gelehrter Berather des Damasus 
und als Begleiter des Paulinus von Antiochien und des Epipha- 
nius von Öonstantia keine unbedeutende Rolle gespielt hat!. Pau- 


Micha , Joel, Abdias, Jonas, Naum ete. (so cod. Diessensis nach Amort 
p- 477 und Thiel ohne Angabe einer Variante), theils Joel, Abdias, Osee, 
Amos, Micha, Jonas, Naum etc. (so Arev. ohne Variante). Für Jere- 
mias scheint der Zusatz cum COinoth (al. Chinoth) id est lamentationi- 
bus suis sicher zu sein (anders Arey.). Unter der neuen Überschrift 
ordo historiarum folgen, jedoch verschieden geordnet: Job, Tobias, 
Esdras U (al. I), Hester, Judith, Mach. II. Sodann Item ordo seriptu- 
rarum novv et aeterni testamenti, quem catholica sancta Romana susci- 
pit et veneratur ecclesia (so Thiel ohne Väriante, Amort und Arev, 
ohne Variante om. ei aeternum und Romana). Darauf nach Thiel: Evv. 
Act. Epistolae Pauli apostoli numero XIV: Rom. Corinth. Eph. Thess. 
Gal. Phil. Col. Tim. Tit. Philem. Hebr. Item apocalypsis Johannis liber 1. 
Item canonicae epistolae numero VII: Petri apostoli epistolae II, Ja- 
cobv apostoli epistola I, Johannis apostols epistola I, alterius Johannis 
presbyteri epistolae II, Judae Zelotis epistola I. Explicit canon novi 
testamenti. Bei Arev. p. 405 steht die Apokalypse vor Actus, im cod. 
Diessensis fehlt sie nach Amort gänzlich. 


4) Rufinus, de adult. libr. Origenis hinter Orig. opp. Delarue IV app. 


p. 53; Hieron. ec. Rufinum II, 20; Epist. 108, 6; 127, 7 (Vallarsi I, 693. 
955; 11,513). 
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linus als Antiochener konnte, wenn er gefragt wurde, nur bezeugen, 
daß seine Kirche einen einzigen Brief des Apostels Johannes in 
ihrem NT., und daß sie über die kleineren johanneischen Briefe 
kein Urtheil habe. Hieronymus aber hat im J. 392, also 10 Jahre 
nach jener römischen Synode, ganz das gleiche Urtheil über die 
kleineren Briefe vertreten (v. ill. 9), welches wir im Decretum Ge- 
lasii oder vielmehr Damasi ausgesprochen finden. Dazu kommen 
noch andere Beobachtungen. Dieser Kanon zeigt noch keinen 
Einfluß der Übersetzung des AT’s aus dem Hebräischen und der 
Revision des NT’s durch Hieronymus!. Die kleinen Propheten 
stehen hier noch nicht in der Ordnung, welche Hieronymus ein- 
führte und Augustin annahm, sondern entweder in der gewöhn- 
lichen Ordnung der LXX und der altlateinischen Übersetzung, oder 
in einer ganz absonderlichen, welche als solche ein höheres Alter 
als die Zeit des Gelasius beanspruchen würde. Als altertümliche 
Absonderlichkeit muß es auch gelten, daß in allen Recensionen 
dieses Kanons nicht die Apokalypse, sondern die katholischen 
Briefe die letzte Stelle einnehmen. Ferner weist die Ordnung der 
paulinischen Briefe, das Hinaufrücken von Eph. gleich hinter Kor. 
und die Herabsetzung des Gal., nach Rom und in alte Zeit (Beil. II). 
Gegen die Entstehung dieses Kanons i. J. 382 spricht auch nicht, 
daß hier der Hebräerbrief ohne Einschränkung als letzter der 
14Paulusbriefe genannt ist. Seit der Mitte des 4. Jahrhunderts hat 
dieser Brief im Abendland allmählig als paulinisch und kanonisch 
Anerkennung gefunden, nicht überall mit gleicher Schnelligkeit und 
Entschiedenheit. Für Rom war die Sache im J. 405 so völlig ab- 
gemacht, daß nicht einmal mehr eine namentliche Anführung die- 
ses wie der übrigen Briefe erforderlich schien (oben 8. 245). Auch 
der Einwand der Ballerini?, daß die Worte et quid vitare debeat 
in der Überschrift des Bibelkanons auf das später folgende Ver- 
zeichnis der libri recipiendi hinweise, welches doch vieles enthalte, 
was über die Zeit des Damasus hinabführe, will nicht viel be- 
sagen. Wenn Innocenz I. seinem Bibelkanon eine Aufzählung ver- 





4) Der hebräische Name der Klagelieder braucht ebensowenig aus 
dem Prologus galeatus des Hieronymus (Vall. IX, 455. 458), als aus 
Epiph. de mensuris 23 zu stammen, erinnert aber daran, daß Epiphanius 
und Hieronymus an den Berathungen in Rom a. 382 theilnahmen. Auch 
die Form Regum statt Regnorum hat man kein Recht, auf jenen Pro- 
log zurückzuführen s. unten 8. 272. 

2) p. CLV. Dagegen hat schon F. A. Zacharias (bei Arev. p. 401 
403. 405) Richtiges bemerkt. 
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werflicher Apokrypha angehängt hat, warum soll nicht Damasus 
etwa 20 Jahre früher dasselbe gethan haben? Der Wortlaut des 
unter Damasus in dieser Beziehung gefaßten Beschlusses ist nicht 
erhalten. Da aber die Akten des damasianischen Coneils in der 
handschriftlichen Überlieferung mit jüngeren Satzungen aus der 
Zeit des Gelasius und des Hormisdas verschmolzen und aller Wahr- 
scheinlichkeit nach von diesen jüngeren Päpsten selbst in zeitge- 
mäßer Umgestaltung reprodueirt worden sind, so ist nicht abzu- 
sehen, warum nicht auch das damasianische Verzeichnis der Apo- 
krypha, welches jene Worte der Überschrift voraussetzen, in die 
dem Gelasius und dem Hormisdas zugeschriebenen Verzeichnisse 
verwerflicher Schriften! aufgenommen und in denselben unterge- 
gangen sein sollte. Die Überschrift des damasianischen Bibelkanons 
läßt nur an angeblich heilige Schriften, an Apokrypha im geschicht- 
lich rechtmäßigen Sinn dieses Namens denken; denn nur solche 
bilden einen richtigen Gegensatz zu den „Seripturae divinae“, 
Daß ursprünglich mit dem Bibelkanon ein Verzeichnis solcher Apo- 
krypha verbunden war, erkennt man auch noch aus dem Mixtum 
compositum, welches in der Mehrzahl der Hss., gleichviel unter 
welches Papstes Namen, an den Bibelkanon sich anschließt, Schon 
die Überschriften desselben passen schlecht zu dem Inhalt. In 
einer Decretalis de recipiendis et non recipiendis libris? erwartet 
man nicht eine Erörterung über den Primat der römischen Kirche 
und über die übrigen Patriarchatskirchen und nicht eine Aufzäh- 
lung der anzuerkennenden Synoden. Wenn in anderen Hss. schon 
vor dem Bibelkanon der Titel steht Decretale in urbe Roma ab 
Hormisda papa editum de seripturis divinis, quid uni- 
versaliter catholica recipiat ecclesia vel quid post haec vitare 
debeat, so ist der Widerspruch zwischen Aufschrift und nachfolgen- 
dem Text. nur noch offenbarer. Da hier nicht zwischen hl. Schriften 
einerseits und sonstigen theils zu billigenden, theils zu verwerfen- 
den Schriften andrerseits unterschieden, sondern in Bezug auf die 
hl. Schriften selbst der Unterschied zwischen allgemein recipirten 
und verwerflichen Schriften gemacht wird, so leuchtet ein, daß 
nicht nur jene eben genannten Materien, sondern auch die Liste 
der empfehlenswerthen patristischen Werke von Oyprian bis zu 





1) Epist. Pontif. ed. Thiel p. 454—471 unter Gelasius, p. 932—938 
unter Hormisdas. 


2) Thiel p. 55 f. Note 12—16 und p. 454, 
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dem Opus paschale des Sedulius! eine der ursprünglichen, in die- 
sem zweiten Titel noch deutlich zu erkennenden Anlage des Do- 
euments widerstrebende Zuthat sind. Eben dies beweist der wun- 
derliche Misbrauch des Wortes apocryphus. Unter dem Titel No- 
titia librorum apoeryphorum qui non reeipiuntun? steht zunächst 
ein Verdammungsurtheil über die „Ariminensis synodus“, sodann 
aber eine Liste von über 60 Titeln verschiedenartigster Gattung ’®. 
Die ersten 31 Titel bezeichnen mit etwa 2 Ausnahmen solche 
Bücher, welche nach gemeinkirchlichem Sprachgebrauch Apokry- 
phen genannt werden könnten, und auch in weiterem Verlauf findet 
man nicht wenige der Art, dazwischen aber viele solche, welche 
gar keinen Anspruch auf den Namen Apokryphen haben und 
durch denselben lediglich als verwerflich oder verdächtig bezeich- 
net sein sollten. Dies erklärt sich daraus, daß der unter Damasus 





4) Thiel p. 457 — 461. 934 f., über den Titel p. 931 ch. 7.256 
Note 17. x 

2) Dies nur In der gelasianischen Recension p. 463, nicht in der 
unter Hormisdas p. 936. Aber auch hier wird dasPrädikat „apocryphus“ 
unermüdlich hinter den einzelnen Titeln wiederholt. 

3) Nämlich 1) Apostelgeschichten: Itinerarium Petri (Clementis libri X 
vel IX), Actus Andreae, Thomae, Petri, Philippi; 2) Evv. Matthiae, Petri, 
Jacobi minoris, Barnabae (p. 462, anders geordnet p. 936), Thomae, Bar- 
tholomaei, Andreae, die durch Lucianus und Hesychius gefälschten Texte 
der kanonischen Evv. (cf. des Hieronymus Vorrede zu den Evv. an Da- 
masus Vallarsi X, 661) und 2 Kindheitsevv.; 3) eine wenig geordnete 
Gruppe: Liber qui appellatur Pastoris, libri omnes quos feeit Leucius 
diseipulus diaboli ete., zuletzt die Sprüche des Xystus; 4) drei Apoka- 
lypsen: des Thomas, des Paulus und des Stephanus (auffälliger Weise 
nicht des Petrus) und der Transitus Mariae; 5) in buntester Ordnung 
folgen die Poenitentia Adae, das Buch vom Riesen Og, das Testament 
Jobs, Poenitentia Origenis, Cypriani, Jamnae et Mambrae, Sortes aposto- 
lorum, Lusa (vielfach in Zaus oder auch Jussa verändert, wahrschein- 
lich zaıdızd oder zeiyvıa) apostolorum, Liber qui appellatur ca- 
nones apostolorum, Physiologus ; 6) patristische Werke wie die Kirchen- 
geschichte des Eusebius, sämtliche Schriften des Tertullian, Lactanz, 
Cassian, Victorin von Pettau, Faustus von Riez u.a.; nur die dazwischen 
stehenden Opuscula Montani, Priseillae et Maximillae könnten allenfalls 
apokryph heißen; 7) der Briefwechsel Jesu mit Abgar, zwei Martyrien, 
eine Contradietio Salomonis und die Phylacteria (Amulette). Außerdem 
ist noch zu erwähnen, daß unter den zu ehrerbietiger Lektion empfoh- 
lenen Werken hinter den Deeretales epistolae der römischen Bischöfe 
und vor den Vitae patrum, welche Hieronymus geschrieben, auch die 
Gesta martyrum in gleichem Sinne genannt werden Thiel p. 458. 934, 
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aufgestellte Bibelkanon von einem Verzeichnis wirklicher Apokry- 
phen begleitet war, welches später in demselben Sinn erweitert 
wurde, in welchem man gleichzeitig dem Bibelkanon des Dama- 
sus ein Register der auktoritativen Synoden und Kirchenlehrer 
hinzufügte. Es geschah zu einer Zeit, da der Text von Leo’s 
Brief an Flavian! für eine mindestens ebenso unantastbare Aukto- 
rität erklärt wurde, wie irgend ein Bibeltext. 

Während wir den. Text der ursprünglichen Apokryphenliste 
nicht mehr errathen können, dürfen wir den Bibelkanon in der 
älteren Recension unbedenklich als einen der Verhandlungsgegen- 
stände der römischen Synode von 382 ansehen. Durch die Ein- 
ladung zu dieser Synode, welche Damasus an die Orientalen hatte 
ergehen lassen, durch die Anwesenheit mehrerer griechischer Bi- 
schöfe, auch abgeschen von den drei Abgesandten, der Synode 
von Konstantinopel, und durch die Zuziehung von Gelehrten wie 
Hieronymus und Epiphanius, hatte diese Synode einen einigermaßen 
ökumenischen Charakter?. Dies scheint auch in dem allgemeinen 
Titel des Bibelkanons ausgedrückt zu sein. Nicht was die römi- 
sche, sondern was die katholische Kirche an hl. Schriften allgemein 
recipirt?, sollte ausgesprochen werden. Es wird nicht zufällig sein, 
daß dagegen die Liste der ntl. Bücher in der Überschrift die rö- 
mische Kirche nenntt. Da um jene Zeit der größere Theil der 





jedoch mit dem einschränkenden Zusatz Sed ideo secundum antiquam 
consuetudinem singulari cautela in sancta Romana ecclesia non legun- 
tur, quia et eorum, qui conscripserunt, nomina penitus ignorantur, et 
ab infidelibus vel idiotis superflua aut minus apta, quam rei ordo fue- 
rit, esse putantur, sicut cuiusdam Quirici et Julittae, sicut Gregorii alio- 
rumque huiusmodi passiones, quae ab haereticis perhibentur compositae. 
Propter quod, ut dietum est, ne vel levis subsannandi oriretur occasio, 
in sancta Romana ecclesia non leguntur. Nos tamen cum praedicta ec- 
Clesia et omnes martyres et eorum gloriosos agones, qui Deo magis 
- quam hominibus noti sunt, ommi devotione veneramur, Cf. Coustant’s 
Note bei Thiel. 

4) Thiel p. 457. 934 de cuius textu quispiam si usque ad unum 
vota disputaverit et non eam in ommibus venerabiliter receperit, ana- 
thema sit. Die Anspielung auf Mt. 5, 18 ist unverkennbar. 

2) CH. außer S. 262 Anm. 1 noch Theodoreti hist. ecel. V, 8 extr. 
und 9; Hefele II?, 40; Langen 8. 583 ff. 

3) Die LA. des Hormisdastextes universaliter Thiel p. 931 statt uns- 
versalis sucht wohl nur die Tautologie zu mildern. 

4) Dies hat der Hormisdastext verwischt, indem dort die sancta et 
catholica Romana ecclesia schon im Titel des atl. Kanons und dagegen 
nicht in dem des ntl. steht. 
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griechischen Kirchen die Apokalypse nicht anerkannte, konnte ein 
ntl. Kanon, welcher sie mitumfaßte, nicht als Gemeingut der ge- 
samten katholischen Kirche bezeichnet werden. Während man in 
Bezug auf die kleineren johanneischen Briefe den abweichenden 
Meinungen der Orientalen einigermaßen gerecht zu werden suchte, 
wollte man sich die Apokalypse nicht nehmen oder auch nur ver- 
dächtigen lassen, mußte dafür aber auch darauf verzichten, den 
durch solche Erwägungen zu Stande gekommenen ntl. Kanon als 
den der gesamten Kirche zu bezeichnen. 

Ob und in welcher Form unter Gelasius der Bibelkanon von 
382 wiederholt worden ist, wage ich nicht zu sagen. Wenn in 
dem Text, welchen Arevalus als gelasianisch hat drucken lassen, 
p. 410 statt der genauen Aufzählung der 14 Paulusbriefe nur zu 
lesen ist Epistolae Pauli apostoli numero XIII, so liegt wahr- 
scheinlich ein Schreibfehler (XIII statt XIIII) vor; denn daß man 
in Rom um 495 nach allem, was vorangegangen war, ohne auch 
nur ein Wort darüber zu verlieren, den Hebräerbrief wieder be- 
seitigt haben sollte, ist undenkbar. Dagegen ist es sehr glaublich, 
daß man, wenn überhaupt unter Gelasius der damasianische Bibel- 
kanon erneuert worden ist, schon damals und nicht erst unter Hor- 
misdas die Unterscheidung der kleineren Johannesbriefe von dem 
größeren hat fallen lassen und einfach schrieb Johannis apostoli 
epistolae IIT', wie schon Innocenz im J. 405 gethan hatte. Jene 
Unterscheidung war eine gelehrte Spitzfindigkeit ohne nachhaltigen 
Einfluß auf: die kirchliche Praxis, 


16. Ein Stück aus der Institutio divinarum litterarum des 
M. Aurelius Cassiodorius. 


Dieses Compendium der biblischen Einleitungswissenschaft, 
welches der ehemalige Kanzler 'Theoderichs als Vorsteher des 
Klosters Vivarium um 544 schrieb?, sollte einmal vollständig mit 
einem gründlichen Commentar herausgegeben werden. Ich be- 
schränke mich darauf, die für meine Zwecke wichtigsten Kapitel 





1) Arev. p.410, Thiel unter Hormisdas p. 932. Die Ordnung der nt]. 
Bücher ist bei beiden ganz die gleiche, wie oben S.261 A.2 nach Thiel 
angegeben, nur daß bei Arev. die paulinischen Briefe nicht einzeln auf- 
geführt sind. Im AT. ist Regum (statt Regnorum), Esdrae libri II 
(neben I) überwiegend bezeugt, und die Ordnung der kleinen Propheten 
die der LXX. 

2) Cf. A. Franz, Cassiodorius S. 47. 
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mit einigen Bemerkungen zum Abdruck zu bringen. Da ich auf 
das Erscheinen der im Wiener Corpus script. ecel. zu erwartenden 
Ausgabe nicht warten kann, gebe ich einen auf der benedictiner 
Ausgabe! beruhenden, aber mit Hülfe einer jedenfalls sehr merk- 
würdigen Hs. nicht unwesentlich berichtigten Text. Der Cod. 
Bambergensis H. J. 1V, 15, nach der Tradition der Bibliothek 
dem 8., vielleicht aber erst dem 9. Jahrhundert angehörig, enthält 
fol. 1 vers. — 67 vers. die beiden zusammengehörigen Compendien 
der theologischen Litteratur und der weltlichen Wissenschaften, am 
Schluß fol. 67 v. die bunt verzierte Unterschrift Cassiodori Sena- 
toris institutionum divinarum et humanarum rerum libri duo 
escplicuerunt feliciter. (Sodann mit größerer Schrift) Codex arche- 
iypus, ad cuius ewemplaria (sic) sunt religui corrigendi. Der 
zweite Satz dieser Unterschrift bezieht sich ursprünglich gewiß 
nicht auf diese ziemlich nachlässig und unschön, auch auf wenig 
gutem Pergament geschriebene Abschrift, sondern ist aus einer 
älteren Vorlage, einem wirklichen Mustercodex direkt oder durch 
mehrfache Vermittelung herübergenommen. Immerhin weist diese 
Angabe auf eine gute Quelle der hier vorliegenden Tradition. Der 
Codex enthält ziemlich viele, roh ausgeführte, aber gewiß aus alter 
Vorlage stammende Malereien. Auch die 3 Bibelverzeichnisse, 
deren erstes und letztes ich gebe, sind nicht einfach in fortlaufen- 
dem Text, sondern in buntverzierter tabellarischer Form geschrie- 
ben, welche ich hier nicht nachzubilden versuche, Die durch 
manche offenbare Fehler doch nur verdunkelte, keineswegs aufge- 
hobene Vorzüglichkeit der Hs, beweist allein schon die LA. sentionti- 
bus statt quaternionibus ce. 12 gegen Ende. Das ebenso correct 
wie quiniones? gebildete Wort scheint in dem hier zweifellosen 
Sinn „Heft von 6 Bogen“ wenig gebräuchlich gewesen zu sein? 
und mußte in der gewöhnlichen Tradition dem trivialen quater- 
niones weichen*, Ich bezeichne durch B den Bambergensis, durch 





1) Cassiodori Senatoris opp. ed. J. Garetius. Rothomagi 1679, 
tom. II, 545. Über die von ihm benutzten Hss. gibt der Herausgeber 
in der Vorrede des ersten Bandes nicht sehr genaue Auskunft. Die Ver- 
besserungsbedürftigkeit dieses Textes ersieht man schon aus dem Ab- 
druck eines kleinen Stücks bei Westeott p. 573, für welchen 4 Hss. des 
britischen Museums benutzt worden sind, 

2) Bd. I, 61 A. am Ende. 

3) Auch bei Wattenbach, Schriftwes. d. Mittelalters 2. Aufl. S. 147 
vermißt man das Wort, in den Lexicis die Bedeutung. 

4) Nicht für den ganzen Text der folgenden Kapitel aus Cassio- 
dors inst., wohl aber für die darin enthaltenen Bibelverzeichnisse ist ein 
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G die Ausgabe des Garetius, und in dem kleinen Stück von ce. 14, 
welches Westeott herausgab, durch W 1” die vier von diesem 
mit aßyd bezeichneten Hss. Gleichgültige orthographische Eigen- 
tümlichkeiten von B lasse ich außer Acht, soweit ich sie nicht in 
den Text gesetzt habe. 


c. XI extr. Sed quoniam sacras litteras in novem codieibus 
cum introductoribus et pene cum omnibus latinis expositoribus suis, 
ut datum! est, domino iuvante collegimus, nune videamus, quem- 
admodum lex divina tribus generibus divisionum a diversis patri- 
bus fuerit intimata, quam tamen veneranter ? et concorditer suscipit 
universarum ecclesia regionnm. 


X113, Auctoritas divina secundum sancetum Hieronymum in 
testamenta duo* ita dividitur, id est 


[1] in vetus [O]| in novum 


[1] in legem: id est in Genesim, [1] in evangeliis® Mat- 


wichtiger Zeuge der biblische Codex Amiatinus, worüber nachher beson- 
ders zu handeln ist. 
1) datum B und „Mss“ bei G am Rand: dietum G. 


2) So B: veneratur G. 

3) Die cursiv gedruckte Kapitelüberschrift bei G Divisio seripturae 
divinae secundum Hieronymum und ebenso die analogen Überschriften 
von e. 13 und 14 stehen in B nicht hier im Text fol. 14 r., sondern in 
dem Index vor der ganzen Schrift fol. Ar. 

4) B in testamentis ohne duo. In der folgenden Tabelle wechseln 
in B die Akkusative und Ablative ziemlich unregelmäßig mit einander 
ab: nämlich vetus ... novo ... . lege.. genesi, exodum etc., doch glaube 
ich, daß von in prophetis an die Ablative beabsichtigt sind. InB stehen 
die 7 Gruppen, welche ich durch die eingeklammerten Ziffern unterschie- 
den habe, parallel neben einander, die ersten 3 mit dem in einem Cirkel 
stehenden in vetus, die 4 anderen mit dem ebenso eingerahmten in novo 
durch Balken verbunden. Das Ganze sieht aus wie ein Stammbaum. Es 
fehlen alle die Flickworte in G (das dreimalige qui sunt und post hos 
seguuntur), welche erst durch Beseitigung der ursprünglichen graphi- 
schen Darstellung nothwendig wurden. 


5) in evangelistas qui sunt G. 


an 
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Exodum, Leviticum, Numerorum, 
Deuteronomium ; 

[2] in prophetis: Jesu Nave, Ju- 
dicum, Ruth, Samuel!, Esaias, Hie- 
remias, Ezechiel, Daniel, liber? duo- 
decim prophetarum; 

[3] in agiographis: Job, David, 
Salomon (Proverbia, Ecclesiasticus?, 
Canticam Canticorum), Verba* die- 
rum id est Paralipomenon, Ezras, 
Ester, 


thaeus, Marcus, Lucas, 
Johannes; 

[2] epist. apostolorum: 
XIV Pauli, Petri D®, 
Johannis Ill, Jacobi I, 
Judae I; 

[3] in actibus® apo- 
stolorum Lucae |liber 
unus; 

[4] in apocalypsin” 
liber unus. 


Sciendum est plane sanctum Hieronymum ideo diversorum 
translationes legisse atque correxisse, eo quod auctoritati Hebrai- 
cae nequaquam eas perspiceret consonare. Unde factum est, ut 
omnes libros veteris testamenti diligenti cura in Latinum sermonem 
de Hebraeo fonte transfunderet et ad viginti duarum litterarum 
modum, qui apud Hebraeos manet®, competenter adduceret, per 
quas omnis sapientia discitur, et memoria dietorum in aevum scripta 
servatur. Huiec etiam adiecti sunt novi testamenti libri viginti sep- 
tem, qui colliguntur simul quadraginta novem. Cui numero adde?® 
omnipotentem et indivisibilem trinitatem, per quam haec facta, et 
propter quam ista praedicta sunt, et quinquagenarius numerus indubi- 





1) Es fehlt in B wie in G Malachim oder Regum, Regnorum, außer- 
dem in B auch Daniel. Letzteres ist aber bloßer Schreibfehler, denn 
nach B wären es nur 21 Bb., während es doch, wie nachher bemerkt 
wird, 22 sein sollen s. auch A. 4. 

2) G kibri. 

3) So (statt Keclesiastes) 6, ecclesiasticum B, dieser jedoch ic erst 
durch Correctur. 

4) B de verba. Ist de ein Rest des abhanden gekommenen Daniel, 
welchen Hieronymus im Prologus galeatus (Vallarsi IX, 458) hieher 
stellt, oder des dort weiter folgenden dabre ajamım ? 

5) post hos segquuntur epistolae apostolorum, Petri duae, Pauli qua- 
- twordecim etc. G. Dadurch wird bestätigt, daß vor epist. kein in 
stand. 

6) actuum G, in B fehlt Lucae 1. unus. 

7) in apocalipsin B, et apocalypsis Joannis G. 

8) manet B: manent G. 

9) So G, in B scheint mir urspr,. addo, was daraus durch Correetur 
hergestellt sein soll, ist mir unklar. 
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Die Eintheilungen des Hieron. und des August. 71 


tanter effieitur, qui ad instar jubilaei! anni magna pietate beneficii 
debita relaxat et pure poenitentium peccata dissolvit. Hune autem 
pandectem? propter copiam lectionis minutiore manu in senioni- 
bus® quinquaginta tribus aestimavimus conseribendum, ut quod 
lectio copiosa tetendit, scripturae densitas adunata contraheret. Me- 
minisse autem debemus, memoratum Hieronymum omnem transla- 
tionem suam in auctoritate divina (sicut ipse testatur) propter sim- 
plieitatem fratrum colis et commatibus ordinasse, ut qui distinetiones 
saecularium litterarum comprehendere minime potuerunt, hoc reme- 
„dio suffulti, ineulpabiliter pronuntiarent sacratissimas leetiones#, 
XII. Seriptura divina secundum beatum Augustinum in testa- 
menta duo ita dividitur®.... DBeatus igitur Augustinus secun- 
dum praefatos novem codices®, quos sancta meditatur ecclesia, se- 
cundo libro de doctrina christiana seripturas divinas septuaginta 
unius librorum cealeulo eomprehendit, quibus cum sanctae trini- 
tatis addideris unitatem, fit totius librae? competens et gloriosa 
perfectio. 





1) So G, quia ad instar iobelei B. 

2) So B stets, pandecten G. 

3) senionibus B. quaternionibus G s. oben S. 268. 

4) Wesentlich dasselbe sagt Cassiod. schon in der Vorrede der In- 
stit. unter Berufung auf die Vorrede des Hieron. zu den Propheten Val- 
larsi IX. 683 cf. 355. 1408. 

5) Die Aufzählung braucht hier nicht wiederholt zu werden s. oben 
S.253 ff, Cassiod. läßt in seiner tabellarischen Darstellung die Eintheilung 
deutlicher hervortreten: 1) in historia libri XXII, 2) in prophetis libri 
XXII (Aug. selbst gibt nur die Summe 44), 3) Evv. IV (so nach B, wäh- 
rend G sie zwischen die Briefe und die AG. stellt), 4) Epistolae aposto- 
lorum genau in der Ordnung wie Aug. selbst, am Ende Judae I, Jacobi I, 
5) Act. ap., 6) Apocal. Sodann zieht er, was Aug. unterlassen hatte, 
die Summe 71. Bemerkenswerth ist ferner, daß Cassiod. nach B 
richtig sagt Salomon ib. III, Jesu fi Sirae lb. II, während G gegen 
Aug.’s Meinung schreibt Salomonis lb. IV, Jesu filüi Sirach lib. I. Fer- 
ner stehen nach BG gegen Aug. (s. aber auch unten über den Amiati- 
nus) die großen Propheten vor den kleinen, und Zacharias vor Aggaeus, 
und in G gegen B und Aug. Ezechiel vor Daniel. Übrigens bat Cassiod. 
nicht, wie Korßen, Jahrbb. für prot. Theol. IX, 620 meint, einen Codex 
nach der Divisio Augustini schreiben lassen. Das würde er nicht unter- 
lassen haben zu sagen. 

6) Dies bezieht sich auf die 9 in c. 1—9 beschriebenen Codd. 

7) librae B.: libri G. Of. Cassiod. complex. ed. Chandler p. 154 f. 
Ein Pfund Gold gibt 72 Solidi und kbra (Arge) bezeichnet geradezu 
die Zahl 52 ef. Marquardt, Röm. Staatsverw. II, 26 A. 8; S. 30 A 7 
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XIV. Scriptura sancta secundum antiquam translationem in 


testamenta duo ita dividitur, id est! 


in vetus 


in Genesin? et Exodum, Leviti- 
cum, Numerorum, Deuteronomium, 
Jesu Nave, Judicum, Ruth, Regum 
lib. IV, Paralipomenon lib. I; 
Psalteri lib. I, Salomonis®* lib. V 
(id est: Proverbia, Sapientiam, Eecle- 
siasticum, Eeclesiasten, Canticum 
canticorum); Prophetas id est: 
Esaias, Hieremias®, Ezechiel, Da- 
niel, Osee, Amos, Michaeas, Joel, 
Abdias, Jonas, Naum, Abbacuc, 
Sofonias, Aggaeus, Zacharias, Ma- 
lachias qui et angelus; Job, Tobi, 
Ester, Judith, Esdrae Il, Macha- 


in? novum 


Evangelia® IV id est 
Matthaeus, Marcus, Lu- 
cas, Johannes; Actus 
apostolorum; Epistolae 
Petri ad gentes, Jacobi’, 
Johannis ad Parthos; 
Epistolae Pauli: ad Ro- 
manosl, ad Corinthios I, 
adGalatas],ad Philippen- 
sesl, ad ÖolossensesI, ad 
Ephesios18, ad Hebraeos 
I?, adThessalonicenses II, 
ad Timotheum II, ad Ti- 
tum 11%, ad Philemonem I; 





baeorum II. Apocalypsis Johannis. 





4) Auch dieses Verzeichnis gibt B in einer verzierten Darstellung; 
von dem Querbalken eines großen Kreuzes hängen zwei Tafeln herunter, 
worauf ohne sonstige Unterabtheilung links die Bücher des AT’s, rechts 
die des NT’s verzeichnet sind. 

2) So B: et in W, et 6. 

3) Genesim ohne et G. Weiterhin schwankt B in den Flexionsen- 
dungen z. B. proverbia, sapientie (sie), ecclesiasticum, ecclesiastes, nur 
die Namen hinter prophetas consequent im Nominativ. 

4) B om. lb. I, Salomonis, so daß das an sich mögliche psalteri 
lb. V nun durch £. e. Proverbia ete. exponirt zu sein scheint cf. den 
ähnlichen Fehler im Can. Momms. oben $. 151 und was unten aus dem 
Amiatinus zu berichten ist. 

5) So B: Isaiam, Jeremiam G. Übrigens habe ich die nachlässige 
Orthographie von B nicht wiedergeben wollen, da ich die der übrigen 
Hss. nicht kenne. Sehr sonderbar schreibt B Malacim qui et angelos 
(nachträglich in angelus corrigirt).. Dasselbe Malacim hat B auch in 
ce. 13, also angeblich nach Augustin. Für Tobi (B) hat G Tobiam. 

6) So B: post haec sequuntur evangelistae G, post h. sequ. evangelia 
W!, post h. sequ. evangeliorum W 2—*., 

7) So BW (nach seinen 4 Hss.): Petri ad gentes, Judae, Jacobi ad 
duodecim tribus G. Hierüber mehr hinter dem Text. 

8) ad Ephesios I hier B: derselbe vor ad Colossenses W!-3, ad 
Ephesios duae W* (wie es scheint ebenso gestellt), om. G. 

9) ad Hebraeos I GW (stillschweigend nach seinen 4Hss.): om B. 

10) So gestellt BGW!3::: ad Tit. ad Tim. W2., 
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Tertia vero divisio est inter alias in eodice grandiore, littera 
clariore conseripto, qui habet quaterniones nonaginta quinque, in 
quo septuaginta interpretum translatio veteris testamenti in libris 
quadraginta quatuor continetur; cui subiuneti sunt novi testamenti 
libri viginti sex, fiuntque simul libri septuaginta, in illo palmarum 
numero fortasse praesagati, quas in mansione Elim invenit populus 
Hebraeorum. Hie textus multorum translatione variatus, sicut in 
prologo psalterii positum est, patris Hieronymi diligenti cura 
emendatus compositusque relietus est. Ubi nos omnia tria genera 
divisionum iudicamus! affıgenda, ut inspecta diligenter atque 
tractata non impugnare, sed invicem se potius exponere videan- 
tur. ÜUnde, licet multi patres, id est sanctus Hilarius Pictaviensis 
urbis antistes et Rufinus presbyter‘ Aquileiensis et Epiphanius 
.episcopus Cypri et Synodus Nicaena et Chalcedonensis non con- 
traria dixerint, sed diversa, omnes tamen per divisiones suas libros 
divinos sacramentis competentibus aptaverunt; sicut et in evangeli- 
starum concordia probatur effeetum, ubi una quidem est fides rerum, 
sed ratio diversa sermonum. Sed quoniam praedictus pater Augu- 
stinus in libro secundo memorati operis, id est de doctrina chri- 
stiana, commonet ita dicens: „Latini codices, id est veteris novique 
testamenti, si necesse fuerit, Graecorum auctoritate corrigendi sunt, 
unde ad nos post Hebraeum fontem translatio cuncta pervenit“, 
ideoque vobis et Graecum pandectem religqui comprehensum in 
libris septuaginta quingue, qui continet quaterniones nonaginta in 
armario supra dicto octavo, ubi et alios Graecos diversis opusculis 
necessarios congregavi, ne quid sanctissimae instructioni vestrae 
necessarium deesse videretur. Qui numerus duobus miraculis 
consecratur; nam et septuaginta quingue animae de terra Chanaan 
cum patriarcha Jacob fines Aegyptios intraverunt et septuaginta 
quingue annorum Abraham fuit?, quando promissionem domini 
laetus accepit. 

Restat nunc, ut dicere festinemus, quemadmodum in sceripturis 
divinis librariorum vitia corrigere debeamus, nam quid prodest 
multas transcurrere lectiones et ea, quae sunt probabiliter corri- 
genda, nescire ? 

# % 
* 

Die wichtigste dieser drei Eintheilungen ist die letzte. Zur 

Kontrolle des Textes dient die Angabe der Zahl sämtlicher Bücher 





1) iudicamus B: iudicavimus G. 


2) Abraham fuit annorum G. 
Zahn, Gesch. des neutest. Kanons Il. 18 


Po Kal ze a 
974 I, 16 Ein Stück aus der Institutio des Cassiodorius. 


der beiden Testamente. Im AT, sind es in der 'T'hat, wenn man 
auch diejenigen Bücher, welehe einen gemeinsamen "Titel führen, 
wie Reg. IV, Paralip. II, besonders zählt, 44 wie Cassiodorius an- 
gibt. Es sind dieselben 44, welche die voranstehende Eintheilung 
Augustins bietet; selbst in Bezug auf die Ordnung zeigt sich nur 
der eine Unterschied, daß die Bücher Job — Machab., welche 
hier den Schluß bilden, dort vor den Propheten stehen, und daß 
bier Daniel hinter Ezechiel gestellt ist. Dagegen sollen der ntl. 
Bücher nach der „antiqua translatio“ nur 26 (statt 27 bei Augu- 
stin) sein, eine sicher überlieferte Zahl, welche auch durch die 
ebenso einstimmig bezeugte Gesamtzahl 70 (statt 71 bei Augustin) 
verbürgt ist. Es fehlte also in dieser „antiqua translatio“ eines 
der Bücher unseres oder des augustinischen NT’s, und es fragt 
sich, welches dieses Buch sei. Vorab ist gewiß, daß unter Epv- 
stolae Petri ad gentes und Johannis ad Parthos nicht etwa nur 
je ein Brief des Petrus und des Johannes gemeint ist; denn in 
diesem Fall würden, auch wenn man alle Titel mitzählt, deren Zu- 
gehörigkeit zum Text nach den Hss. mehr oder weniger zweifel- 
haft ist (Ephes., Judae, Hebr.), nur 24 statt 26 Bb. berauskom- 
men. Es steht daher fest, daß der Titel ad gentes, welcher zu- 
nächst dem 1. Petrusbrief zukommt!, hier auf beide Petrusbriefe 





1) Cf. Bd. I, 304. Genaueres findet man Forsch. III, 99—103. Die 
dortige Untersuchung über den Ursprung des ad Parthos braucht hier 
nicht wiederholt zu werden. Wenn Korßen S$. 623 fi. darauf besteht, 
daß ad gentes nur 1 Petri und ad Parthos nur 1 Jo. bezeichnen könne, 
so ist letzteres offenbar unrichtig, da zunächst 2 Jo. noos II«eYovs (auch 
entstellt in 7agd&vovs) betitelt wurde. Wie unrichtig aber auch er- 
steres sei, erhellt wohl daraus, daß ad gentes sogar auf die Briefe 
des Jakobus und des Johannes übertragen worden ist. So in dem 
unten S. 284 ff. näher zu erörternden Sacram. Bobbiense bei Mabillon, 
Mus. Ital. I, 2, 283. 344. 351, daneben auch“ Petri ad gentes p. 297. 313 
und Jacobi ad XII tribus p. 357. 358. Der Bibelkanon dieses Codex 
enthält alle 7 katholischen Briefe. Aber die Annahme von Korßen, daß 
in Cassiod.’s Codex der antiqua translatio 2 Petri und 2. 3 Jo. gefehlt 
haben, ist auch mit Cassiod.’s eigenen Worten völlig unverträglich. Der 
Cod. Amiatinus, über welchen nachher, thut nichts zur Sache, da er im 
ntl. Theil des Verzeichnisses vollkommen mit B übereinstimmt. Wenn 
nun nach Korßen außer den genannten 3 kathol. Briefen auch noch 
Hebr. und nach allen sicheren Zeugen Judas fehlt, so gewinnen wir nicht 
26 Bb. des NT’s, sondern 22. Korßen sucht dem nun dadurch abzuhel- 
fen, daß er im atl. Theil nach dem Am. psalmorum lib. V gelesen 
haben will. Dadurch gewinnt er für.das AT. 48 Bb., was mit ‘den 22 
des NT’s zusammen die erforderliche Gesamtzahl 70 ergibt. Aber Cassiod. 
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ausgedehnt ist, und ebenso der Titel ad Parthos, welcher zunächst 
dem 2. Johannesbrief anhaftet, alle 3 Briefe des Johannes um- 
faßt. Es würde sich dann aber, wenn alle hier irgendwie bezeug- 
ten Titel echt wären, die Gesamtzahl 27 statt 26 ergeben. Die 
Entscheidung darüber, welcher von diesen Titeln gegen die Absicht 
des Cassiodorius sich eingeschlichen hat, scheint nicht allzu schwierig. 
Der Text von G, worin Eph. fehlt, hat die geschichtliche Unmög- 
lichkeit und die 5 seither zu Rath gezogenen Hss. gegen sich. 
Eher könnte man daran denken, auf Grund von B den Titel ad 
Hebraeos als Interpolation auszuscheiden. Aber abgesehen davon, 
daß dieser Text das Zeugnis der 4 Hss. Westcotts und des auf 
Vergleichung mehrerer ganz andersartiger Hss. beruhenden Textes 
G gegen sich hat, ist das Zeugnis von B in sich selbst hinfällig; 
denn in B fehlt auch der Brief des Judas, so daß B im ganzen 
nur 25 statt 26 Bb. hat. Es ist also in B jedenfalls außer dem 
einen ntl. Buch, welches Cassiodorius nach der „antiqua translatio“* 
ausfallen lassen mußte und wollte, noch eines durch Schreibfehler 
ausgefallen. Welches das mit Recht, und welches das mit Unrecht 
in B ausgefallene Buch sei, kann dann nicht mehr zweifelhaft sein: 
die Abwesenheit des Judasbriefes bezeugen alle 5 bisher genauer 
verglichenen Hss. gegen G, die Abwesenheit des Hebr. vorläufig 
nur B gegen die übrigen Zeugen und mit dem Erfolg, daß B sich 
selbst in Bezug auf die Zahl der Bb. widerspricht. Ferner kann 
ad Hebraeos nicht eine spätere Interpolation sein wegen der Stelle, 
welche der Titel bier hat. Jeder Lateiner, welcher den Titel ver- 
mißte, würde ihn hinter allen Paulusbriefen, oder allenfalls hinter 
den Gemeindebriefen, also nicht vor, sondern hinter Thessal. ein- 
getragen haben. Dazu kommt endlich noch Folgendes. Hat der 
Titel ad Ephesios, wie B bezeugt und der Ungewöhnlichkeit 
dieser Stellung wegen überwiegend wahrscheinlich ist, nicht vor, 
sondern hinter Kol. gestanden, so erklären sich die Defekte in & 
und B graphisch leichter, als bei jeder anderen Annahme. Der 
Eine übersah ad Ephesios vor ad Ebraeos (= Hebraeos), der 
Andere ad Ebraeos hinter ad Ephesios s. oben 8. 171. Die 





hat eben nicht nur die Gesamtzahl, sondern auch die beiden Theilzah- 
len 44 (AT.) und 26 (NT.) genannt. Mit beiden setzt sich also diese 
Hypothese in unversöhnlichen Widerspruch. Dagegen kann es nichts 
verschlagen, daß Cassiod. von der Theilung des Psalters in 5 Bb. weiß 
(Praef. comm. in psalm. ce. 12) und vielleicht wirklich im Verzeichnis so 
sich ausgedrückt hat, wie Am, bezeugt; denn Cassiod. entscheidet sich 
dort mit Hilarius so: quapropter merito unus liber dieitur, 
18* 
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„antiqua translatio“, welche Cassiod. in einen großen Codex ein- 


tragen ließ, enthielt also alle Bhb. unseres NT’s mit Ausnahme des 
Judasbriefs. Daß sich dieser Pandectes nach Form und Inhalt sehr 
wesentlich von dem NT. eines Cyprian unterschied, braucht kaum 
gesagt zu werden, und diese jüngere Form der „antiqua translatio“ 
in die Geschichte des abendländischen Kanons einzureihen, ist hier 
noch nicht der Ort. Es ist hier nur vorläufig wieder daran zu 
erinnern, daß die allmählige Aufnahme des Hebräerbr. im Abend- 
land bald nach der Mitte des 4. Jahrhunderts beginnt, und daß 
um 360 unter anderen Briefen auch der Judasbr. in Afrika still- 
schweigend ausgeschlossen werden konnte und noch später ernst- 
lichen Widerspruch erfahren hat!, 

Eine wesentliche Änderung, welche die „antiqua translatio®, 
wie Cassiod. sie copiren ließ, von ihrer Urgestalt unterschied, er- 
wähnt er selbst. Er hat sie in derjenigen Gestalt abschreiben 
lassen, welche sie nach seiner Meinung durch Hieronymus erhalten 
hatte. Dies gilt selbstverständlich nur vom AT.?, denn die Revi- 
sion der älteren Übersetzung des NT’s durch Hieronymus galt 
nicht mehr als „antiqua translatio“, sondern war Bestandtheil der 
vorher in c. 12 beschriebenen neuen Bibel des Hieronymus, deren 
atl. Theil von Hieronymus aus dem Hebräischen neu übersetzt 
war. Das damit verbundene NT. umfaßte 27 Bücher in derjenigen 
Recension, welche wir Vulgata nennen, Hier dagegen handelt es 
sich um ein NT. von 26 Bb. und, da dies Bestandtheil einer Bibel 
„secundum antiquam translationem“ ist, um einen ntl. Text., wel- 
cher mit der durchgreifenden Revision des Hieronymus verschont 





1) S. oben S. 153. Cf. Hieron. v. ill. 4 a plerisque reicitur: Viel 
weniger bestimmt c. 2 über den Jakobusbrief. 


2) Es handelt sich, wie schon die Berufung auf den „Prologus psal- 
terii“ d. h. die Vorrede des Hieronymus zu seiner zweiten Revision des 
Psalters, zu dem sogenannten Psalterium Gallicanum (Vallarsi X, 106) 
zeigt, um jene Revision der lat. Bibel nach dem hexaplarischen Text der 
Septuaginta, von welcher wir so wenig wissen. Cassiodorius kann jenen 
Prolog so kurz bezeichnen, ohne auch nur zu sagen, daß Hieronymus 
ihn geschrieben habe, weil er in der Beschreibung des die „antiqua 
translatio“ enthaltenden Codex begriffen ist, in welchem dieser Prolog 
vor dem Psalter stand. Ob es sich mit dem Text der übrigen atl. Bb. 
in diesem Codex wirklich so verhielt, wie Cassiodorius meinte, und ob 
Hieronymus außer den Bb. Job, Psalmen, Prov., Ecel., Cantie. und 
Paralip., zu welchen die bezüglichen Prologe erhalten sind (Vallarsi X, 
47. 106. 432. 436), überhaupt noch andere Bücher des AT’s nach der 
hexaplarischen Septuaginta bearbeitet hat, geht uns hier nichts an. 
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geblieben war. Auch der atl. Theil dieser Bibel konnte trotz der 
Revision, welcher Hieronymus diesen Text unterzogen hatte, als 
„antiqua translatio“ bezeichnet werden, da hier der Bea 
der von Grund aus neuen Übersetzung des Hieronymus aus dem 
Hebräischen existirte, 

In den Codex der „antiqua translatio“, welchen Cassiod. her- 
stellen ließ, und welcher selbstverständlich nach der dritten Divisio 
geordnet war, sollten die 3 vorher mitgetheilten Divisiones d.h, Re- 
gister der biblischen Schriften eingetragen werden, Er meinte gerade 
durch diese Zusammenstellung zu veranschaulichen, daß die Ver- 
schiedenheiten nur formale seien: allerdings eine kühne Behauptung, 
da der Unterschied zwischen dem AT. nach der „Divisio secundum 
Hieronymum“ einerseits, worin die beiden Weisheitsbücher, Tobias, 
Judith und Makkabäer fehlten, und den beiden anderen Divisiones, 
welche diese Bücher enthielten, und ebenso der Unterschied zwi- 
schen dem NT. des Hieronymus und des Augustinus, welches den 
Judasbrief mitumfaßte, und demjenigen der „antiqua translatio“, 
worin dieser fehlte, materiell doch recht erheblich zu nennen ist. 
Richtig ist nur, was nach der weiteren Ausführung die eigentliche 
Meinung des Cassiodorius zu sein scheint, daß man allen verschie- 
denen Eintheilungen und den dabei sich ergebenden Gesamtzahlen 
einen tieferen Sinn abgewinnen kann. Wenn sich so ungeschickte 
Zahlen, wie 49 (e.12) oder 71 (e.13) ergeben, braucht man nur die 
stets gegenwärtige Gottheit zu addiren, so hat man die sinnreichste 
Zahl. Als Vertreter anderer Eintheilungen und Zählungen, welche er 
nicht im Einzelnen beschreiben will, nennt er Hilarius von Poitiers?, 





1) Dies besagen schon die Worte hinter dem Schriftenverzeichnis: 
Tertia vero divisio est inter alias (sc. divisiones) in codice gran- 
diore ete. Deutlicher nachher ubz nos ete., was auf hie textus und wei- 
ter zurück auf in quo (codice) septuaginta interpretum translatio sich 
bezieht. Unverständlich ist mir, wie Franz $. 51 in c. 14, abgesehen von 
dem griechischen Pandectes, noch 2 lateinische Bibeln, eine unverän- 
derte Itala von 70 Bb., und eine von Hieronymus revidirte Itala von 
gleicher Bücherzahl finden konnte. 

2) Damit bezieht Cassiod. sich auf Hilar. pro]. in psalm. ed. Bened. 
(Paris 1693) p. 9. Diesen Psalmencommentar erwähnt er inst. div. litt. 
c.4 und nennt e. 18 unter den leuchtenden Sternen der Kirche an erster 
Stelle den Sanctus Hilarius Pictaviensis urbis episcopus. Cf. Praef. in 
psalt. e. 12 Hilarius autem Pictaviensis episcopus divinarum rerum acu- 
tissimus et profundissimus exquisitor. Die Meinung, daß Cassiod. die 
Eintbeilung in 70 Bb. dem Hilarius von Poitiers zuschreibe, welche auch 
noch de Rossi in der sogleich zu nennenden Memoria p. 17 vertritt, ist 
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Rufinus!, Epiphanius? und sonderbarer Weise die Synoden von 
Nicäa und Chalcedon. Daß diese Synoden sich mit dem Bibel- 
kanon befaßt haben sollten, ist zwar äußerst unwahrscheinlich; 
aber ebensowenig ist zu bezweifeln, daß Cassiodorius Bibelverzeich- 
nisse gesehen oder doch von solchen gehört hatte, welche für 
Satzungen jener beiden Synoden ausgegeben wurden. Einen ni- 
cänischen Kanon solchen Inhalts hat schon Hieronymus gekannt 
und, ohne seine Echtheit förmlich zu beanstanden, eitirt®. Sein 
Ausdruck lautet so, als ob er ihn im Zusammenhang eines histori- 
schen Berichts über das nieänische Concil gelesen hätte. Nur die 
Angst, gläubig hinnehmen zu müssen, was ein Hieronymus und 
ein Cassiodorius kritiklos gelesen haben, konnte den Sinn dieser 
deutlichen Zeugnisse verdunkeln. 

Ich schwieg bis dahin, um den Gang der Tintarschin nicht 
zu stören, von den neueren Entdeckungen in Bezug auf den bibli- 
schen Codex Amiatinus. Durch eine glückliche Conjectur de Rossi’s, 
welche durch weitere Quellennachweise und Combinationen Hort’s 
sehr wesentlich ergänzt und in der Hauptsache glänzend bestätigt 
worden ist“, wissen wir heute, dass dies der Codex ist, welchen 
Ceolfrid, Abt der Klöster zu Jarrow und Wearmouth, auf seiner 
letzten Reise nach Rom als ein Geschenk für St. Peter mit sich 





im Text der Instit. ebenso wenig begründet, als daß er diese Eintheilung 
dem Epiphanius oder einer der genannten Synoden zuschreibe. 


1) Dies bezieht sich auf die Expositio symboli oben S. 240 fi. 


2) Dabei wird. Cassiod. hauptsächlich an die Schrift von den Maßen 
und Gewichten denken s. oben $. 220. Er erwähnt c. 5 den Epiphanius 
als Ausleger des Hohenliedes. 


3) Hieron. praef. in librum Judith (Vallarsi X, 22) Apud Hebraeos 
liber Judith inter apoerypha (v. ). agiographa s. Vallarsi und Martianay 
zu d. St. und-zu der Praef. in Tobiam) legitur... Sed quia hunc hibrum 
Symodus Nicaena in numero sanctarum scripturarum legitur computasse, 
acquievi postulationi vestrae, immo ewactioni etc. Die Ausflucht Mar- 
tianay’s, bei welcher sich auch noch Hefele, Coneil. I?, 371. 747 beruhigt, 
Hieronymus habe nur gelesen, daß bei den mündlichen Verhandlungen 
in Nicäa einmal das Buch Judith eitirt worden sei, wird schon den Wor- 
ten des Hieronymus nicht gerecht; vollends nicht denen des Cassiod. 


4) Codices Palatini latini bibl. Vatic. recens. H. Stevenson, recogn. 
J. B. de Rossi.tom. I (Romae 1886) p. LXXV ff.; ausführlicher in der 
Memoria „La Bibbia offerta da Ceolfrido abbate al sepolero di S. Pietro“, 
welche in dem Ommagio giubilare für Papst Leo XIII, Roma 1888, mit 
eigener Paginirung erschien. Darin ist die Abhandlung von F. J. A. Hort 
in der Academy, 1887 Nr. 773 p. 148 f. bereits berücksichtigt worden. 
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führte, und welchen einige seiner Reisebegleiter nach seinem in 
Langres erfolgten Tode (716) wirklich. nach Rom brachten!, Es 
ist einer von drei Codices, welche Abt Ceolfrid in einem seiner 
Klöster in England zwischen 690 und 716 hatte schreiben lassen?, 
Alle drei enthielten die „nova translatio“®, des Hieronymus Bibel- 
ausgabe letzter Hand. Aber der einzige von ihnen, welcher heute 
noch vorhanden ist, der Amiatinus, enthält auch Materien, die aus 
einer anderen lat. Bibel stammen, darunter auch drei Bibelver- 
zeichnisse, welche mit den oben abgedruckten 3 Divisiones des 
Cassiodorius wesentlich identisch sind. Es ist das Verdienst von 
P.Korßen, dies entdeckt zu haben“. Fraglich aber ist, woher sie 
der in Ceolfrids Auftrag arbeitende Schreiber gewonnen hat. Hort 
geht davon aus, daß Ceolfrid nach Beda von einer früheren römi- 
schen Reise einen pandectes vetustae translationis mitgebracht und 
seiner Klosterbibliothek einverleibt habe, und vermuthet, daß dies 
eben jener in inst. c. 14 oben 8. 273 beschriebene „Codex gran- 
dior“ des Cassiod. gewesen sei, in welchen dieser die 3 Divisiones 
einzutragen befohlen hatte. Aus diesem in Vivarium geschriebenen 
und auf dem Umweg über Rom nach England gebrachten Codex, 
und nicht aus Cassiod. inst., soll der Schreiber des Am. jene Divi- 
siones abgeschrieben haben. Richtig ist daran, daß der von Rom 
nach England gekommene „Codex vetustae translationis“ entweder 
mit jenem „Codex grandior“ des Cassiod. identisch, oder eine 
Copie desselben gewesen ist’. Der letztere enthielt ebenso wie 
jener die „vetusta translatio“. Daß die 3 Codices, welche Ceolfrid 





4) Historia abbatum Gyrvensium auctore anonymo cC. 36 in Bedae 
opp. histor. ed. Stevenson U, 332; Giles VI p. 430; Beda, in seiner Vita 
abbatum bringt die Notiz in anderem Zusammenhang Giles IV, 386. 

3) Die anonyme Hist. abb. 20 Stevenson I, 225, Giles VI, 423; 
Beda an der Parallelstelle Giles IV, 378 übergeht dies. 

3) Die anonyme Hist. ce. 36 sagt dies direkt nur von dem Pan- 
dectes, welcher als Geschenk nach Rom wanderte, so auch Beda de tempor. 
rat. zu a. ı. 4671 Giles VI, 331‘; aber in der Vita abb. Giles IV, 386 
sagt derselbe von Ceolfrid: Bibliothecam utriusque monasterü, quam 
Benedictus abbas magna coepit instantia, ipse non minori geminavit in- 
dustria, ia ut tres Pandectes novae translationis ad unum vetustae 
translationis, quem de Roma attulerat, ipse super adiungeret, quorum 
unum senex Romam rediens secum inter alia pro munere sumsit, duos 
utrique monasterio reliquit. 

4) Jahrbb. f. protest. Theol. IX (1883) 8. 619 ff. 

5) Hort denkt an das Urexemplar, aber ich sehe nicht ein, warum 
es nicht eine Copie gewesen sein sollte. 
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in England schreiben ließ, zwar im wesentlichen die „nova trans- 
latio“ enthielten, aber doch nach dem Muster jenesCodex der alten 
Übersetzung geschrieben wurden, scheint Beda anzudeuten (S. 279 
A.8); deutlich bezeugt dies der eine jener 3 Codices, welchen wir 
noch besitzen. Der Am, enthält einen allgemeinen Prolog, worin be- 
hauptet wird, daß die hiermit eingeleitete Bibel nicht die Bibel 
der 49 Bb. (Hieron.) und auch nicht die der 71 Bb. (Augustin), 
sondern die Bibel der 70 Bb. nach dem Typus der Palmen von 
Elim seil. Das wäre also eine Bibel wie die von Cassiod. inst. 14 
beschriebene. Dieser Prolog paßt nicht zum Text des Am., wel- 
cher zum größten Theil derjenige der „nova translatio“ des Hie- 
ronymus ist. Er ist also aus einem Codex wie der „Codex gran- 
dior“ desCassiod,, wir wissen nicht wie genau, abgeschrieben. Auf 
einem der ersten Blätter des Am. findet sich eine Abbildung der 
Stiftshütte?. Eine solche hatte Cassiod. vorne in jenem „Codex 
grandior“ ausführen lassen®. Sie ist also direkt oder indirekt aus 
diesem in den Am. übertragen worden. Das Gleiche wird gewiß 





4) Bei Bandini, Bibl. Leopoldina Laurentiana tom. I (1791) p. 711 (ef. 
Korßen $. 625, welcher die Genauigkeit von Bandini’s Angaben wieder- 
holt bestätigt), heißt es nach kurzer Erwähnung der beiden Divisiones 
des Augustinus und des Hieronymus: In hoc autem corpore utrumque 
testamentum septuagenario numero probatur impletum, in illa palmarum 
quantitate forsitan praesagatus (80), quas in mansione Helim invenit 
populus Hebraeorum ete. ef. inst. 14 oben 8. 273. Sollte dies auf den 
Am. passen, so müßten darin nicht 14, sondern nur 13 Briefe des Pau- 
lus enthalten sein, oder sonst eines der 27 Bb. des NT’s fehlen. 


2) Nicht des salomonischen Tempels, wie Bandini p. 7114, Korßen 
S. 629 und A. angegeben haben. Schon die Angabe der Himmelsgegen- 
den und der Namen der 12 Stämme Israels mit Angabe der Kopf- 
zahl, wie sie sich um das Heiligtum herum lagern, weist auf Num. 2, 
2—31 und somit auf die Stiftshütte. «Of. de Rossi, La Bibbia offerta 
p- 19 £. 


3) Cassiod. ad psalm. 14 sagt vom Tabernaculum: quod nos feci- 
mus Ppingi et in pandectis maioris capite collocari, und instit. 5 von 
Stiftshütte und Tempel, ohne die Stelle beider Abbildungen genauer an- 
zugeben guae depicta subtiliter Tineamentis proprüs in pandecte latino 
corporis grandioris competenter aptavi. Gewiß folgt aus Beda de tabern. 
H, 12; de templo Salom. 16 (Giles VII, 307; VIII, 314), daß Beda diese 
Bilder des Cassiod. mit eigenen Augen in England gesehen hat; aber 
ob jener nach England gekommene Codex „vetustae translationis“, worin 
die Bilder demnach enthalten waren, das Original oder eine Copie war, 
weiß Niemand. 
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noch von anderem Beiwerk im Am. gelten!, und es ist daher ohne 
Frage die nächstliegende Annahme, daß auch die 3 Divisiones, 
welche der Am. mit dem „Codex grandior“ des Cassiod. theilt, 
aus diesem und nicht aus Cassiod. inst. 12—14 in jenen überge- 
gangen sind. Nur müßte man dann annehmen, daß Cassiod. in 
jene große Bibel nicht nur die nackten 3 Verzeichnisse, sondern 
auch die meisten Erörterungen, womit er sie in inst. 12—14 be- 
gleitet, habe eintragen lassen. Im Am. folgt nämlich auf das Ver- 
zeichnis nach Hieronymus, welches auch hier die erste Stelle ein- 
nimmt, eine Unterschrift, welche sich wörtlich mit inst. ec. 12 be- 
rührt?, Unter dem dritten Verzeichnis Cassiod.’s, welches im Am. 
die zweite Stelle einnimmt, steht hier eine Unterschrift?, welche 
aus verschiedenen Stücken von inst. c. 14 zusammengestoppelt 
ist und dabei ein doppeltes sonderbares Misverständnis enthält. 
Aus dem hl. Hilarius von Poitiers ist der römische Bischof Hilarus 
(a. 461—468) gemacht*; und während Cassiod. unter anderem die 





1) Er enthält z. B. den Prolog zum Kolosserbrief (Nov. test. Amiat. 
ed. Tischendorf p. 319), welcher voraussetzt, daß der Laodicenerbrief 
vorausging. Dieser Brief war auch in dem Cod. grandior des Cassiod. 
nicht enthalten; aber der Prolog wird doch durch das Medium dieser 
Ausgabe der „antiqua translatio* in den Am. übergegangen sein. 

2) Nach Bandini, Bibl. Leopoldina Laurentiana tom. I (1791) p. 714 
sie fiunt veteris novique testamenti secundum Hieronymum kibri quadra- 
ginta novem, quibus adde dominum COhristum, de quo et per quem ista 
conscripta sunt; fit quinquagenarius numerus, qui ad instar vobelei 
anni debita remittit et poenitentium peccata dissolvit cf. oben 8. 270f. 
Auch der alte anonyme Bericht über die Schenkung des Amiatinus (Gi- 
les VI, 430) theilt mit inst. e. 12 nicht nur den Namen pandectes, wel- 
chen doch wohl Cassiod. zuerst auf die großen Bibeln angewandt hat, 
sondern auch den eigentümlichen Ausdruck ex Hebraeo et Graeco fonte 
tiransfusus cf. oben S. 270. Beda (Giles VI, 331) hat dafür das ge- 
wöhnliche translatum. 

3) Bandini p. 715: Sie fiunt veteris novique testamenti, sicut divi- 
dit Sanctus Hilarus (Korßen 8. 621 bezeugt „pr. m. wahrscheinlich Hv- 
larius“) Romanae urbis antistes et Epiphanius Cyprius, quem latino 
fecimus sermone transferri, Wbri LXX in ilo palmarum numero fortasse 
praesagati, quas in mansione Helim invenit populus Hebraeorum_ cf. 
oben S$. 273 und S. 280 A. 1. 

4) Die Angabe von Korßen 8. 626 .A. 1 ist recht irreführend. Im 
Am. liegt nicht eine Verwechselung, sondern eine sehr bewußte Text- 
fälschung vor (Romanae statt Pietaviensis und vielleicht erst nachträg- 
lich Hilarus statt Hilarius). Cassiodor aber hat sich weder inst. 14, 
noch sonst irgendwo (oben $. 277 A. 2) einer Verwechselung schuldig 
gemacht. Die ganz tadellose und wiederholt von ihm beliebte Bezeich- 
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Bibeleintheilungen und Zählungen des Hilarius und des Epiphanius 
beispielsweise neben die drei von ihm vollständig vorgeführten 
Divisiones gestellt hatte, werden hier Hilarus und Epiphanius zu 
Urhebern der voranstehenden, bei Cassiod. dritten, in Am. zweiten 
Divisio gemacht. Dazu kommt dann noch die wunderliche Bemer- 
kung, daß Cassiod., oder wer sonst in diesem Epilog das Wort 
führen mag, diesen Epiphanius, das soll doch wohl heißen, das 
Bibelverzeichnis desselben oder dasWerk, worin sie enthalten war, 
ins Lateinische habe übersetzen lassen. Wozu diese Umstände, 
da doch der vor Epiphanius als Urheber des gleichen Verzeich- 
nisses genannte Papst Hilarus dasselbe jedenfalls lateinisch geschrie- 
ben haben würde, bleibt Geheimnis, Diese sinnlose Bemerkung 
stammt aber aus einem ganz anderen Kapitel von Cassiod. inst.!, 
Auch unter der Divisio nach Augustin, welche im Am. die dritte 
Stelle einnimmt, steht ein abschließender Satz, welcher freie 
Wiedergabe des Schlußsatzes von Cassiod. inst. e. 13 ist? 

Sollen wir nun annehmen, daß der Schreiber des Am. alles 
dies aus jenem „Codex grandior“ Cassiod.’s oder einer Copie des- 
selben herausgelesen habe? Ausgeschlossen ist zunächst, daß dies 
wörtlich aus solcher Vorlage geflossen sei, oder mit anderen Wor- 
ten, daß ein Schreiber in Vivarium in Cassiod.’s Auftrag und unter 
dessen Augen den Unsinn über Hilarus und Epiphanius in einen 
kostbaren Bibeleodex eingetragen habe. Aber es ist auch kaum 
glaublich, daß dort alles das gestanden habe, was der Schreiber 





nung von Poitiers durch urbs Pictaviensis gab dem Interpolator im Am. 
nur Anlaß an die Urbs schlechthin zu denken. Es ist mir in jeder Hin- 
sicht unverständlich, wie Cassiod. „in Folge einer Verwechselung im 
Am. (den nach Korßen S$. 633 ein Nachfolger Cassiod.’s angefertigt 
haben soll) und der Institutio* (wo gar keine Verwechselung vorliegt) 
den berühmten Hilarius „als urbis antistes“ bezeichnet haben soll, was 
er thatsächlich gar nicht thut. Es ist daher auch nicht zu verstehen, in- 
wiefern Cassiod. seine Bibel „antiquae translationis“ in einen gewissen 
Zusammenhang mit Papst Hilarus gebracht haben soll (so Korßen, Epist. 
Paulin. codd. gr. et lat. ser, H, 18). Auch de Rossi wird seine Vermu- 
thung, daß Cassiod. eine auf Befehl des Papstes Hilarus geschriebene 
Bibel nach der Ordnung der 70 Bb. vor sich gehabt habe (La Bibbia 
offerta p. 18), jetzt nicht mehr aufrechterhalten wollen. Cf. oben 8.277 
A.2,8:280 1A. 1, Bi281.A,.8, 

4) Inst. ec. 5 heißt es von dem Öommentar des alten Epiphanius 
zum Hohenlied: Hunc nos ut alios in latinam linguam per amicum no- 
strum, virum disertissimum Epiphanium, feeimus domino iuvante trans- 
ferri. Cf, den Wortlaut im Am. 8. 281 A. 3, 

2) Bandini p. 716 mit dem richtigen kibrae cf. oben 8. 271 A. 7. 
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Der Codex Amiatinus und Cassiodorius. _ "IRB. 


des Am. in der beschriebenen Weise misdeutet und verarbeitet 
habe. Ist die oben S.273 A. 1 reeipirte Lesart /udicamus affigenda 
die richtige, so war, als Cassiod. dies schrieb, der „Codex gran- 
dior“ zwar im übrigen fertiggestellt, aber die drei Verzeichnisse 
sollten ihm erst angefügt werden. Jedenfalls spricht Cassiod. nur 
von den Verzeichnissen und nicht von seinen weitläufigen Erör- 
terungen über dieselben. Und gesetzt, der Schreiber, welcher diese 
Anordnung auszuführen bekam, hätte in übergroßem Eifer den. 
ganzen Abschnitt inst. 12—-14 in den „Codex grandior“ eingetragen, 
woher hätte der Schreiber des Am., wenn er hieraus abschrieb 
oder excerpirte, die Notiz von der Übersetzung „des Epiphanius 
ins Lateinische“, welche aus einem weit entfernten Abschnitt von 
Cassiod. inst. geflossen ist? Es dürfte darnach wohl feststehen, 
daß die 3 Verzeichnisse des Am. nicht aus jenem Bibeleodex, son- 
dern aus Cass. inst. entlehnt sind. Das wäre befremdlich, und hätte 
die Analogie der übrigen aus dem „Pandectes vetustae translationis“ 
in den Am, übergegangenen Stücke gegen sich, wenn die 3 Ver- 
zeichnisse in jenem Pandectes ebenso wie im Am. vorne vor dem 
Text gestanden hätten. Aber Cassiod. sagt, sie sollten dem „Codex 
grandior“, welcher bereits ein Bestandtheil der Bibliothek war, an- 
gehängt werden. Affigenda schreibt er, nicht praefigenda. Ist 
die Anordnung überhaupt zur Ausführung gekommen, was ich nicht 
weiß, so haben die Verzeichnisse ganz am Schluß des Bandes hin- 
ter dem Bibeltext ihren Platz gefunden, und der Schreiber des 
Am., welcher unter Benutzung dieses „Pandeetes vetustae trans- 
lationis“ seinen „Pandectes novae translationis* herstellte, stieß 
nicht so bald auf die letzten Blätter des ersteren, während ihm 
der Prolog und das Bild der Stiftshütte sofort in die Augen fielen 
(oben 8. 280 A. 1-3). 

Die Verzeichnisse des Am, sind demnach eine um das J. 700 
aus einem Exemplar von Cass. inst. genommene, in Bezug auf die 
Anordnung und die Einrahmung ziemlich willkürliche Copie. Es 
kann nicht verwundern, daß sie mit der etwa 100 Jahre später aus 
einem Mustereodex genommenen Abschrift im Bambergensis mehr 
übereinstimmt!, als mit dem Druck des Garetius. Die Überein- 





4) Die malerische Einfassung ist röicher als inB s. die Beschreibung 
bei Bandini p. 714 ff. Die Eintheilung der Divisio Hier. in 7 Tafeln ist 
die gleiche; es steht Danihel dort an der Stelle, welche auch nach B 
die ursprüngliche gewesen zu sein scheint (8. oben S.270 A.4), vor Paralipo- 
mena. Dagegen hat Am. hinter Samuel noch Malachian (so nach Ban- 


dini), wodurch aber 23 Titel statt 22 herauskommen oben 8. 270 A. 1, 
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stimmung erstreckt sich bis auf die sonderbarsten Abnormitäten 
besonders auch in der „Divisio secundum antiguam translationem“, 
Materiell findet sich in diesem wichtigsten Stück nicht die geringste 
Differenz zwischen Am. und Bamberg. In dem Apparat zu 8. 272 
kann in Bezug auf das NT. durchweg zu B auch Am. gestellt 
werden. Darum läßt aber Am, auch die oben $. 275 ventilirten 
Fragen auf demselben Fleck. Das Richtige und das Falsche in B 
erweist sich nur als älter, wie man sonst anzunehmen berechtigt 
wäre. Die Unmöglichkeit, daß 27 — 26 sei, und die Unwahr- 
scheinlichkeit, daß ein mittelalterlicher Schreiber den ursprünglich 
fehlenden Hebräerbrief vor Thess. interpolirt haben sollte, bleiben 
die gleichen; und dagegen kann durch Am. die Gewißheit, daß 
der Judasbrief ursprünglich gefehlt habe, nur gesteigert werden. 


17. Ein lateinischer Kanon des 6. oder 7. Jahrhunderts. 


Aus einem dem 7. Jahrhundert zugeschriebenen Codex des 
Klosters Bobbio hat Mabillon! unter dem von ihm selbst geschaf- 





ohne daß auf eine Zusammenlegung zweier Titel deutlich hingewiesen 
wäre, Das bloße et Ruth im Am. statt Ruth sieht nach einer Correctur 
aus. In der Divisio Aug. bestätigt Am. (Bandini p. 716) Alles, was 
oben 8. 271 A.5 aus B angeführt wurde, nur hat Am. die kleinen 
Propheten, wie Augustin selbst, vor die großen gestellt, was vielleicht 
auch bei Cassiod. das Ursprüngliche war. In der Divisio sec, ant. transl. 
hat Am. (Bandini p. 715) wie B Genesi (nur über der Zeile hat B ein n), 
Exodum, ... Numerorum ete. Ferner erklärt sich der Defekt in B 
(oben S. 272 A. 4) besonders leicht aus Am., wo es heißt Psalmorum 
lib. V. Salom. lib. V. Die salomonischen Schriften folgen nicht nur in der 
gleichen auffälligen Ordnung, sondern auch mit den Endungen ecclesia- 
sticum, ecclesiastes (oben S. 272 A. 3). Auch hier lesen wir Esaias, 
Hieremias .... Malachim qui et angelus (oben 8. 272 A. 5). Auch 
Tobis entspricht dem Tobi in B. Im NT. weicht Am. vonB nur ab durch 
die Zusätze apostoli hinter Paul und evangelistae hinter apocal. Jo- 
hannis, welche nicht gerade original aussehen. 

1) Museum italicum tom. I (Paris 1687) pars II p. 273—397; p. 275 
scriptus est codex ante annos mille, p. 276 Facsimile. Der Codex be 
fand sich damals noch in Bobbio cf. auch pars I, 218, jetzt ist er 
Nr. 13246 der Nationalbibl. zu Paris ef. Delisle, Mömoires de l’acad&mie 
des inser. et belles-lettres XXXIN, 1 p. 79, wo der Codex gleichfalls dem 
saec. VII zugeschrieben wird. Den Namen Bertulf am Rand eines Blattes 
bezog Mabillon auf einen Abt von Bobbio dieses Namens um die Mitte 
des saec. VII. Das Verzeichnis, welches am Schluß des Codex fol. 299 steht 
(Mabillon p. 396), hat iu Folge einer an Herrn A. Jacob in Paris von mir 
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fenen Titel „Liber Sacramentorum ecelesiae Gallicanae“ ein Meß- 
buch und Lektionar herausgegeben, dessen Schluß das folgende 
Verzeichnis bildet: 


Incipit capitulus de vetere! cannonizatus. 


Liber Genesis, Exodum, Levitieum, Numeri, Deotoronomium, Jo- 
sue, Judieum. 


Libri mulierum: Ruth, Sterh et Judith; Maceabeorum libri 
duo; Job et Thobias libri singuli; Regum quattuor; Prophetarum 
libri XVI; Davitieum V; Solomonis II: [Proverbiorum, Ecele- 
siastes et Cantica eanticorum]?; Esdra I. Fiunt libri veteris nu- 
mero XLIMI. 


De novo apostolorum libri: XIV epistole®, Petri duo, Johan- 
nes III, Jacobi et Judae singule, Apoealipsis uno, Actus apostolorum 
uno, Evangelia libri III, Saeramentorum uno. De novo sunt libri 
viginti oetu. Fiunt in summa libri septuaginta duo #. 


Gehört die Hs. dem 7. Jahrhundert an, so mag sie in Bobbio 
geschrieben sein; es ist dies sogar wahrscheinlich. Aber der we- 
sentliche Inhalt der Hs. und somit die Urschrift des Sakramentars 
stammt, wie schon der erste Herausgeber bewiesen hat5, aus Gallien. 





gerichteten Bitte dessen College, Herr Em. Chatelain die Güte gehabt, 
für mich genau zu vergleichen. Ich gebe den Text der Hs. mit allen, 
von Mabillon theilweise beseitigten orthographischen Eigentümlichkeiten. 
Nur die Unterscheidung großer und kleiner Buchstaben und die Inter- 
punktion ist meine Zuthat. 

1) Mabillon setzt in Klammern tesiamento zu; aber dies fehlt nach- 
her noch einmal bei veius und zweimal bei novum. 

2) Hiezu bemerkt Mabillon: „Hi tres libri alla manu, sed antiquis- 
sima adieeti, nempe Proverbia, Ececlesiastes, Cantica, erant in veteri ca- 
none Hebraeorum“. 

3) Vor XIV setzt Mabillon in Klammern Paul. 

4) Mabillon fügt hinzu „Explicit Codex Bobiensis*“. Es folgt im 
Codex noch Gratias tibi agemus ommipotens eterne deus etc. 

„ 5) Mabillon p. 273 ff. dachte insbesondere an die Gegend von Be- 
sangon. Man liest p. 344 eine Missa Sancti Sigismundi regis, des schon 
von Gregor von Tours de gloria mart. I, 75 als Märtyrer gefeierten vor- 
letzten Königs von Burgund (a. 516—524), eine Missa $. Martini epis- 
copi p. 349 (ef. p. 348 und de Liturgia Gallicana p. 103. 104, im Mis- 
sale Gothicum ebenda p. 290), die gallischen Rogationen oder Litaneien 
vor Himmelfahrt p. 334 ff. Wenn Duchesne, Origines du culte chrötien 
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Daß ein wahrscheinlich im 6. Jahrhundert in Gallien entworfenes 
Sakramentar im 7. Jahrhundert in Bobbio abgeschrieben wurde, 
ist nicht auffällig, wenn man sich erinnert, daß Columba, welcher 
um 612 Bobbio stiftete, im Jahr 585 das Kloster von Luxeuil ge- 
stiftet hatte. Die Räthsel dieses merkwürdigen Bibelkanons sind 





(1889) p. 151 als Heimat dieses Sakramentars lieber Oberitalien ansehen 
möchte, so hängt das mit seiner schwerlich haltbaren Hypothese zusam- 
men, wonach die gesamte gallicanische Liturgie im 4. Jahrhundert aus 
dem Orient importirt, zuerst in Mailand eingeführt und von da aus ver- 
breitet worden sein soll. Von den Gründen für die Entstehung speciell 
dieses Sakramentars im Umkreis von Mailand ist der .erste, die Herkunft 
der Hs. aus Bobbio, in Anbetracht des Zusammenhangs zwischen Lu- 
xeuil und Bobbio einfach abzulehnen. Erheblich scheint mir auch der 
zweite nicht zu sein, nämlich das Vorkommen des Namens Ambrosius 
im Canon Missae p. 280. Er findet sich in der nach gallicanischem 
Brauch modifieirten „Missa Romensis cottidiana“, welche hier an der 
Spitze wie im Missale Gothicum (Mabillon, lit. Gall. p. 300) am Schluß 
stebt. Wer aber bürgt uns dafür, daß die sämtlichen Namen der Hei- 
ligen (darunter Hilarii, Martini, Ambrosö, Augustini, Gregorü, Hiero- 
nymi, Benedicti) auch nur in der unmittelbaren Vorlage des Mönchs von 
Bobbio standen, welcher den Codex geschrieben hat. Abgesehen von 
. dem Namen des Ambrosius findet man zwar dieselbe Reihe von Hilarius 
bis Benedictus in nicht wenigen Sakramentaren, welche im 8. Jahrhun- 
dert nördlich von den Alpen geschrieben und nur dort gebraucht wor- 
den sind. $. in dem erwähnten Memoire von Delisle Nr. 7. 9. 10 p. 80. 
84. 85. Dies spricht also keineswegs gegen Frankreich als Heimat die- 
ses Sakramentars. Was aber ist natürlicher, als daß in eine Copie des- 
selben, welche in Bobbio angefertigt wurde, mit Rücksicht auf das 
nahe Mailand der Name Ambrosius eingetragen wurde! Von der Art, 
wie man ältere Sakramentare durch Zusätze u. dgl. den veränderten 
örtlichen und zeitlichen Verhältnissen adaptirte, geben die Mittheilungen 
aus dem $. Gallensis 348 bei Delisle p. 86 eine Vorstellung. Die Be- 
weiskraft der Missa Sigismundi für gallische Herkunft würde erst dann 
hinfallen, wenn nachgewiesen würde, daß man im 6. oder 7. Jahrhundert 
wie in Gallien auch in Italien diesen Sigismund als Schutzheiligen gegen 
das Fieber verehrt habe, wie hier geschieht cf. auch Delisle p.93 über ein 
Sakramentar von Angouleme, geschrieben saee. VII. Die Gebete p. 371. 
378f. scheinen aus einer Zeit kriegerischer Unruhen zu stammen. Der 
Regent des Landes wird stets princeps, nie rex genannt. Das Gange 
wird für eine Kirche zusammengestellt worden sein, mit welcher ein 
Nonnenkloster verbunden war. Während nämlich von Mönchen nirgends 
die Rede ist, und auch in dem Judicius poenitentialis nur von clericus, 
sacerdos, diaconus, presbyter, episcopus p. 392 ff. nr. 1.12.18. 24.28. 30. 
46. 47 ef. p. 357: 384, steht p. 387 ein ordo ad consecrandas monachas, 
p. 388 ad velandam virginem, benedictio abatissae cf. p. 393 n. 13. 
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damit freilich noch nicht gelöst. Die Stellung der paulinischen 
Briefe an der Spitze des N’I’s und der Evv. gegen das Ende hin 
finden wir in der Synopsis des Chrysostomus wieder!. Dem Sprach- 
gebrauch desselben Buchs und überhaupt des Chrysostomus ent- 
spricht der substantivische Gebrauch von vetus und novum ohne 
testamentum. Von Büchern der Weiber oder doch von einem Buch 
der Weiber, welches Ruth, Esther und Judith umfaßt, hört man 
sonst meines Wissens nur bei den Syrern?. Die Schreibung Maccabei 
statt des gewöhnlichen Machabei der Lateiner, auch Solomonis scheint 
auf griechischen Ursprung hinzuweisen®, Die Zählung nur eines Esra- 
buchs * und die völlige Übergehung von Sapientia Salomonis® und 
Sirach befremdet am allermeisten in einem abendländischen Kanon. 
Es scheint uns hier ein ursprünglich orientalischer Kanon in occi- 
dentalischer Bearbeitung vorzuliegen®, 

Die Zahl von 44 Büchern des A’l’s, welche schon Augustin 
hat (oben 8. 258), ergibt sich nicht durch Addition der angege- 
benen Theilzahlen, deren Summe 43 ist. Wahrscheinlich sind die 
2 Bücher Paralipomena durch Schreibfehler ausgefallen, vom Ver- 
fasser aber ebenso wie die 2 Biicher Esra als 1 gezählt worden. 
Die Zahl von 28 Büchern des NT’s ist schwerlich so, wie mög- 
licher Weise die Zahl 44, tradirt und gewiß auch nicht wegen ihrer 





1) Oben S. 230, dort jedoch fehlt die Apokalypse, und die katho- 
lischen Briefe stehen erst hinter der AG. 

2) Wright, Catal. of syr. mss. p. 651 (Ruth, Esther, Susanna, Ju- 
dith, Thekla), p. 98 (anders geordnet und ohne Ruth) cf. Nestle in Prot. 
RE. XYV2 196. 

3) Oben S. 167 über den Catal. Claromontanus. 

4) Cf. Melito bei Eus. h. e. IV, 26; Origenes bei Enus. h. e. VI, 25 
"Eodoas mowros, Jevregos !v Evi ’Eloa, ferner die auf syrischer Grund- 
lage ruhende Zählung des Junilius s. Kihn, Theodor von Mopsuestia 
S. 472. Die Zählung von 5 Büchern des Psalters, gegen welche Hierony- 
mus polemisirt (Praef. psalterii Vallarsii IX, 1153), war auch den Abend- 
ländern bekannt ef. Ambros. in psalm. 40 ed. Bened. I, 882 und Cassio- 
dorius oben S. 274f. A. 1. Zur Schreibung Daviticum cf. den Clarom. 
oben $. 158. Übrigens scheint das Wort Psalterium ausgefallen zu sein 
ef. den Kanon von Hippo oben S. 25I A.7. 

5) Im Lektionar selbst finden sich 2 Lektionen aus Sap. Sal. 
p. 341. 361. 

6) Es liegt nahe, an die zahlreichen Syrer in Gallien zu denken 
Bd. I, 416 f. Vielleicht findet auch einiges Thatsächliche, was der oben 
S. 285f. A. 5 erwähnten Hypothese von Duchesne zu Grunde liegt, auf 
diesem Wege seine Erledigung. Nicht syrisch ist vor allem die Auf- 
nahme der Apokalypse. 
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eigenen Bedeutsamkeit frei gewählt. Eher ließe sich denken, daß 
die Absicht, als Gesamtzahl 72 zu erhalten, mitgewirkt habe (ef. 
oben 8. 271 A. 7 und Beil. U). Mag dem nun sein, wie ihm wolle, 
jedenfalls hat der Verfasser mit vollem Bewußtsein als 28. Buch des 
ntl. Kanons einen „Liber sacramentorum“ genannt, ein Meßbuch wie 
dasjenige, welches er selbst schrieb. Das würde weniger auffällig 
sein, wenn dasselbe, wie das vorliegende, außer liturgischen Formeln, 
Gebeten u. drgl. auch die biblischen Lektionen in extenso ent- 
hielt! , also zum großen Theil aus Bibeltexten bestand. 


18. Das Inhaltsverzeichnis des biblischen Codex Alexandrinus. 





Teveoıg xo0uov. Ayyaus ı' 
ESodos Aıyvnvov. Zoyagıos ı@" 
Aevırızov. Morayıas ıB’ 
Aoı$uoı, Hoauas ıy' 

5  JAevrepovouor. Ingsuiog 0’ 30 
Inoovs Navn. Ielexınd 1’ 
Koutoı. Aovınk ız' 
Pov$. Ouov Pıßka 7’. Eo&no 
Baoıkıwv @' Twßır 

10 Baouıwv B' Jovdeıd 35 
Booıımv y' Eodoos a’ 1808v5 
Baoııwv Ö’ Eodoas ß" ı18gEvG 
IIagakınouevov a Muxxaßoıwv Aoyos @' 
IIagakınousvwv P' Moxxaßaıwv Aoyog ß" 

15 Ouov Pıßlıa g’ Muxxoßoıwv Aoyog y’ 40 
Iloognraı ız' Mauxxußaıwv hoyos Ö' 
one a' Porrnoıov use! wodwr. 
Auws ß' Ioß 
Miyuuas y’ ITagoıuucı. 

20 Iwna Ö' Exxhnowworns. 45 
ABdıov €" Aouura aouorwr. 
Iwvos g’ Zopın 7 navageTog. 
Noovu C Zogpıa Inoov vıov Sıoay. 
Aupßaxovu n' H xawn dıagnan. 

25 Iogorıng 3 Evayyslıa [0] 50 





4) In etwas früherer Zeit wurde zwischen Sakramentar und Lektionar 
unterschieden Gennad. v. ill. 80 cf. c. 68. 79. 


r 
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Kora Mars$al[ıov] Anoxakvpıg |Toa]vvov 
Kara Maox[ov] Kfin]uevrog e[morolin a’ 
Kora Aovxov [Kinulevrog e[mıoror]n 8’ 60 
Kora Imavvrv. 

55 Ilga&as unooroAwr. [OuJov Bıßaıa [. . .] 

Kuasormaoı Ü Plor]u[ole Zorouwvros 
Enrıoroloı TIarov ıd' en] 


Diesem Abdruck liegt die von den Leitern des britischen Mu- 
seums veranstaltete photographische Ausgabe (1879—1883) zu 
Grunde. Im atl. Theil habe ich es unnöthig gefunden, die in die- 
sem Facsimile gar nicht mehr oder kaum zu lesenden Buchstaben 
durch den Druck auszuzeichnen; im ntl. Theil habe ich sie einge- 
klammert. Im einzelnen ist Folgendes zu bemerken. Zu 1. 5: 
der Text des Cod. hat in der Überschrift und Unterschrift dieses 
Buchs die gewöhnliche Form devrspovouwiov. Zu ]. 9-14: in den 
Über- und Unterschriften des Textes stets Buoıksıwv und nagakcı- 
nousvwv. Zu l. 30: im Text stets Jegeuiog. Zu 1. 42: als An- 
hang zu den Psalmen folgen im Text unter anderem das Magni- 
ficat und der vuvog &wdıvög. Zu 1. 63: hinter ı7’ zeigt das Facsi- 
mile undeutliche Spuren, aus welchen B. H. Cowper, Codex 
Alexandrinus, London 1860 p. XIV und Andere ein zweites ı7 
herausgelesen haben. ; 


19. Das Verzeichnis der 60 kanonischen Bücher. 


J. Ussher erwäbnt in der Einleitung zu seiner Ausgabe der 
Ignatiusbriefe (Oxonii 1644 p. XLIII) einen Indiculus librorum 
canonicorum et apocryphorum, quem Anastasii Niceni Quaestioni- 
bus subiectum in publica Oxoniensis Academiae bibliotheca inve- 
nimus, ubi dıdayaı Tov anoorolwv et dıdaoxurla Kimusvrog ut 
distincta opera recensentur et in scriptorum apoeryphorum censu 
pariter reponuntur. Das ist offenbar der Baroceianus 206, nach 
welchem Hody den Inhalt des Verzeichnisses angegeben, und West- 
cott den Text desselben hat drucken lassen I. Schon vorher hatte 





1) Hody, de bibl. text. orig. 1705 p. 649 col. 44; Westcott p. 558. 
Derselbe nennt zugleich unter Berufung auf C. R. Gregory noch eine 
andere Hs.: Brit. Mus. Addit. 17,469, ohne etwas aus ihr mitzutheilen. 
Nach den von Prof. Gregory mir freundlichst zur Verfügung gestellten 
Aufzeichnungen desselben enthält diese Hs. (saec. XIV?) fol. 1v. eine 
stark abweichende Recension dieses Verzeichnisses, Lukas steht hier 

Zahn, Gesch. des neutest. Kanons II. 19 
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Cotelier, durch Ussher dazu angeregt, dasselbe Verzeichnis nach 
einem Regius 1789 zu Paris mitgetheilt, in welchem es gleichfalls 
den Quaestiones des Anastasius angehängt war. Aus einem Re- 
gius 1607, welcher nur die erste Hälfte des Verzeichnisses ent- 
hält, hatte Cotelier eine einzige Variante angeführt. Dasselbe Ver- 
zeichnis ist in einem Miscellaneodex Coislinianus 200 saec. X ineun- 
tis, worüber Montfaucon berichtet hat?, zwischen die Verse Gre- 
gors über den Bibelkanon und die Vitae prophetarum des Pseud- 
epiphanius gestellt. Endlich hat Pitra dasselbe Verzeichnis aus 
einem gleichfalls dem 10. Jahrhundert zugeschriebenen Vaticanus 
herausgegeben? Während Baroce. und Reg. durch die gleiche, 
aber zufällige Verbindung des Index mit den Quaestiones des Ana- 
stasius sowie durch einen auffälligen Schreibfehler unter Nr. 12 
der kanonischen Bücher unter sich und außerdem durch den glei- 
chen Ausfall von Nr. 8 unter den Apokryphen mit dem Coisl. 
sich verwandt zeigen, vertritt Vat, eine selbständige Überlieferung. 


o « ’ [4 
Ilsoi tov € PBıßklwv xal koa Tortwv Exrog. 


o’ Tveoıg &' Aevregovöuıorv 

ß' "E&odog | s’ "Inooösg 

y' Aevirınov Ü Kooi zui “ PovI 
ö' "AoıFuol n Baonıov a' 





vor Marcus, der Hebräerbrief vor den Pastoralbriefen. Hinter den kano- 
nischen Büchern steht die Überschrift z« zag« rovrwv Z£w. Hinter x«i 
00@ anöxovgpe fehlen die ersten 4 Titel. Es folgt sofort moo0evyn Tw- 
on7y. lad. dıny. uwvoewg. aval. uwvo. yeluor 00l. Weiterhin .I/Ergov 
anox. neglodoı TWV dy. anootoiwv ı@v ıß. Paovapße Lnıoroin. noaf. 
navkov. nevlov anox. dıdaox. xınu. Iyvar. dıdaoxalia Tod HEopopor. 
nolvxapnov dıdaox. £Ü. x. Baov. EV. x. uardias (sic?). 
1) Patr. apost. ed. Cotelier — Clericus I, 197. 


2) Biblioth. Coisliniana p. 192. 194, wo nur die Liste der Apokryphen 
mitgetheilt ist. Auch hiezu, wie zu dem Excerpt aus Gregors Versen 8. 
oben S. 213 A.1, hatte Tischend. Anecd. sacra et profana p. 230 einige 
Berichtigungen zu geben. Übrigens enthält auch dieser Coislinianus an 
früherer Stelle fol. 31v. ff. die Quaestiones des Anastasius. 

3) Jur. ecel. hist. et monum. I, 100. Quelle ist nach p. 96 der 
Vatic. 423 fol. 4145 saec. X. Ich bezeichne im Folgenden den Druck 
von Westcott, verglichen mit Hody, durch B (Baroceianus), den von Co- 
telier — Clericus durch R (Regius), den von Pitra durch V (Vaticanus), 
außerdem die unvollständigen Angaben von a rvz und Tischendorf 
über den Coislinianus durch Coisl. 










$’ 


[ 


7 
ıß' 
ıy 


ra 
1B' 


= 


10" 


re’ 


ic’ 


Ach 


An i 
INGE 


1 


Baoraov PB’ 


Baodsıwv y’ 


" Boourswv 6’ 


ITugaksınoueva 8’! 


’Ioß 
" Warrngıov 


IIagoıdas 
"Erxinoıaorng 
Aoua? GouaTov 
"Eodoas 

Bone 

Auws 


" Mıyaias 
" Ivnı 
"Jwväs 
"24ßdı0n? 
" Naovu 

" Außaxovu 
" Doworiug 


"?Ayyaog 


Zuyaglas 

Muloylas 

“Hocias 

“Tegsulag 

"Ieleyıyı * 

Javıyı 

Evayytkıov xara MurYaior 
zara Maoxorv 

zara Aovrav 

zura Iwarvnv 

ITodseıs Tov Gnoorokwr 








T 19 Das Verzeichnis der 60 kanonischen Bücher. 


u 
ua" 


uß' 


uy' 
ud 
ie’ 
us 
ul 
un‘ 
us 
= 
vo’ 
vB" 
vy' 
vo’ 
ve’ 
ve’ 
vC 
vn‘ 
vg 
g' 


291 


"Iaxoßov ZmioroAn 
II£roov 

II£toov 

’Ioavvov 

"Ioavvov 

’Iodvvov 

’Iovda 

IIavrov noög Pountovs 
noog Kogiwsiovg 
noös KopwFiovg 
noög Torarag 
noög "Egeoiovg 
noög Dikınnnolovg 
noög Koraooasig? 
noog OeooaAorıreig 
no0g OeoooAovızeis 
noög Tıuogeov 
noög TiuoFeov 
noös Tirov 

noögs Diinuova 
noög “Eßoalovg. 


Kai 000 ?Ew rwv &' 


” 
gr 
y 
A 
4; 
Bi 


2 


Sogio Soloumvrog 
Sopia Sıoay 
Moaxzußalor 
Maxxußalov 
Mauxzaßalov 
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1) ß’ V: e’ BR, mechanische Fortsetzung der voranstehenden Zäh- 
lung Bao. « — 0’. 
2) So B und ein Regius 1607 bei Cotelier: &ouar« RV, hinter do- 
ucarwv hat,B noch ein €’, nach Hody zur Bezeichnung dieses Buchs als 
des 5. unter den poetischen. 


3) So, wie es scheint, alle. 
4) So V: Ielexın\ BR. 
5) So B: Koloooasıs RV. 
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ıy' Zoyaolov Anoxahuyıg 

ıd' ”Eodou anoxakvıypız 

ıe' ’Iaxoßov torogia 
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ıß' Sopoviov anoxakvyıg 


Die Verbreitung dieses Verzeichnisses oder, was dasselbe ist, 
der Zählung von 60 kanonischen Büchern beider Testamente 
scheint bei den Griechen der späteren Zeit keine geringe gewesen 
zu sein. Dem Anfang des 7. Jahrhunderts gehört Antiochus, ein 
Mönch des Sabasklosters unweit des todten Meeres an, welcher in 
der Einleitung zu seinem Iluvd&xrng uns aylas yougns (Migne 89, 1428) 
Cant. 6, 8 in folgender Weise auf die Bibel anwendet: “Husis ovr 
z0Ta To Mulv &pıztov Tag ulv Emxovra Paoılooas Tag Eyxgpirovg 
Myoyuer eivaı PlßAovg, Tovreorı Tag &imxovra Tüg Evdindtrovg iS 
nohuıds zul veag bıadnang, Tag dE Oydonzorra nahkoxug TUS um 





1) So V Coisl.: Eidau xzaı Mudau BR, so auch Pitra gegen 
seine Hs. Cf, unten zu S. 300 Z. 56. 

2) Die ganze Zeile und somit Nr. 8 der übrigens ebenso numerir- 
ten Liste fehlt in B Coisl. R (Cotelier am Rand „locus vacuus in mem- 
branis, f. avaAnyıs Mwoews ex Athanasio et Nicephoro CP“), ef. auch 
oben S. 289f. A.1 über die londoner Hs. Pitra hat nach V drucken lassen 
7. dvalnyıs Mwoews. Wenn das zweite n hinter der Ziffer 7 nicht ein 
Druckfehler ist, so ist es ein Schreibfehler der Hs. 

3) enıoroln BR, so ist nach Tischendorf auch die Abkürzung im 
Coisl. zu lesen, erıoroAcı Montfaucon, erıoxonov V. 

4) noefıs B Coisl. (Tischendorf) RV: zo«&eıs Montfaucon, dasselbe 
forderten Cotelier und Hody. 

5) Diese Zeile und Nummer fehlt nur in B. 

6) Baovapßa (sic) B Coisl. R: Maoxov V. 

7) Marsıav Coisl. cf. 289 A,1: MerY. (so abgekürzt) B, Mar9aıov RV, 
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&yrowoqdvas, Tas Aeyoutvag Anoxgupovs — narhores de dvouolor- 
Toı dıR TO AnuggmoLdorovg zul vOFovg WwuTüg vor —, Tüg ußv- 
Toı veavidag Tag 6MOEIG TOV v&ov xnoVyuarog tov Tas Exuhmolag dı- 
duoruhwr dia To Axguupvig tod Aoyov wurov. wi yag vedrıdss ayval 
ovouabovror ATA. j 

Antiochus wollte nur vom „Webstuhl jener ‚60 Königinnen 
einige Fäden oder Stücke ilıres Gewebes aufnehmen“; aber er trägt 
kein Bedenken, ebenso wie aus den kanonischen Büchern auch aus 
solchen, die längst apokryph waren, Sätze ohne Angabe der Quelle 
anzuführen z. B. aus dem Pastor des Hermas. „Die 60 Bücher“ 
ist ein Name der Bibel geworden, den man nicht mehr genau auf 
seine Berechtigung prüft. Aristenus gibt dem 85. apostolischen 
Kanon, welcher gar keine Zahl der hl. Bücher angibt, den Titel 
oeßaowıog N Emrövraßıßhog orvov (Beveregius, Synod. I, 57). 


20. Aus Leontius Byzantius. 


1. De Sectis!, Actio I, 1 46 neo Tod inyaosaı muäs eurov 





4) Da mir die Editio princeps von Leunelavius nicht zur Verfügung 
steht und eine Vergleichung der Hss. (s. hierüber Loofs, Leontius von 
Byzanz I, 136, womit aber auch Alles bei Pitra, Juris eccles. hist. et 
mon. II, 426—432 zu vergleichen ist) zu dem vorliegenden Zweck in kei- 
nem Verhältnis stehen würde, so begnüge ich mich damit, nach Gal- 
landi, Vet. Patr. Bibl. XII, 627f., Ed.2 Venetiis 1788, einige Sätze aus- 
- zuheben. Der Titel der Schrift lautet _4eovriov oxoAaorızov Bulavrlov 
oxölın ano pwyns Geodwgov roü Ieopıleorarov aPPü zul Vopwrarou pı- 
hooöpov, ıyv Te Yelav zul 2Eorızjv YıLoooyyoavros yoaynv. Wie ich 
in der Anzeige von Loofs’ Schrift, Theolog. Literaturbl. 1887 8. 90 f. 
zu zeigen bemüht war, ergibt sich aus der Bezeichnung der Schrift als 
oydlım ano puyns Qeodwugov und aus der Eintheilung derselben in 10 
nodeeıs, daß dies ein nach mündlichen Vorträgen des Abtes Theodor 
von einem verehrungsvollen Zuhörer desselben nachgeschriebenes Collegien- 
heft ist. Schwierig zu bestimmen ist nur der Sinn, in welchem diese 
Schrift außerdem noch nach Leontius benannt ist. Leontius kann schon 
aus chronologischen Gründen nicht, wie man früher annahm, der nach- 
schreibende Schüler jenes Theodor sein; denn Leontius hat als ein be- 
jabrter Mann um 530 seine Erstlingsschrift contra Nest. et Eutych. ge- 
schrieben und ist wahrscheinlich im J. 543 gestorben; diese Scholien 
aber sind zwischen 579 und 607 geschrieben. Es könnte nur umgekehrt 
Theodorus ein Schüler des Leontius sein; und eben dies macht außer 
der Tradition, welche im Titel ausgedrückt ist, die nahe Verwandtschaft 
dieser Scholien mit den echten Schriften des Leontius gewiß. Aufzeich- 
nungen oder Vorträge des Leontius wird Theodor ausgesprochener Maßen 
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w \ ’ 
(sc. rov alodoswr), TEwG AnagıJumowueIsa Ta Errhmoıaorına Bıßkta. 
Twv Tolvvv Exnhmowworızav Pıßklwov Ta tv Tg moluuäg eloı YoQ- 
- m \ N d 
ps, va de vn veag, naknıav ÖE Ayousv youpmv Tyv 00 TnS nag- 
ws m n x 
ovolasg Tod Xgıorod, veav de Tmv era Tmv nogovolav. TS uEv 
Es = m © ‘ 
ovv noraıds Bıßkla eloiv #P', wv Ta uutv eloıw lorogızd, Ta de n00- 
\ 1 ’ 
preixa, Ta de nmagawerıxa, Ta dE nos To Wahr yevo- 
Haan Zt 
: \ w N £) \ 2 N r 
2. Actio H, 4... xai raöre wev eicı va xP Pıßkla ng na- 
m w < ’ 
Aaıas. vng de ven EE eloı Pıßkla, wv Övo negıkyeı ToVg TEO0RQUS 
evayyekiorag' To uev yao &eı MarIalov xai Magxov, To dE Fregov 
Aovxäv xal "Iwavvnv. Toltov Eoriv vi noasag Twv AnooroAwv, TE- 
c 2 N 55 (g PEN, s€. ’ =) ’ 
TaoTov al xutolıxai EmıoToAai, 00001 Enta' wv nowWrn Tod Iaxwßov 
>> , c \ [4 \ c ’ ’ c 2 x [4 \ 
gotiv, m devregn xol m Tolın ITftgov, m Teragın xal nöunm xal 
&ın tod Ioavvov, m dE Eßdoun Too ’Iovda. xusolızal dd &eandn- 
6 = ö7 2 x c\ 2% > ’ c € 2 II yı 
av, eneidM 00 noög Ev Edvos Eyoagpnoav wg ai Tod IIarıov, 
aa xaFohov ngög navra. neuntov Bıßkiov ai ıd' Too üylov Hav- 
kov Zmuorokul, Exrov &otiv 7 AnoxoAuyıg Tod aylov 'Inavvov. 
ravra Eorı va zavovılduma ıßkla dv Ti Eurımola zul naraık 
\ ’ & \ \ ’ WW) Ce - 
zul via, wv Ta nolaıa navra Ötyovraı oi “Eßgaioı, 

3. Actio III, 1. Die Zeit seit der Erscheinung Christi wird 
mit Rücksicht auf die dogmatische Auktorität der in ihr aufgetre- 
tenen Lehrer in zwei Hauptperioden getheilt: 1) die Zeit bis zu 
Konstantin, deren große Lehrer alle nach Konstantin entstandenen 
Lehrparteien anerkennen und 2) die Zeit seit Konstantin. Beide 
Perioden bedürfen aber einer weiteren Unterabtheilung, besonders 
die erste. 


“Yrodiwıgpodvron ÖE nakıy 0i And INS yarrloswg ToV Xgıorov 





seinen eigenen Vorträgen zu Grunde gelegt haben, was dann der die 
Vorträge seines Lehrers Theodor nachschreibende oder ausarbeitende 
Schüler, der unbekannte Redaktor dieser Scholien, anzumerken nicht 
versäumte. Of. das Verhältnis von Junilius, Paul Nisib. und Theodor. Mops. 


4) Er zählt 1—7 Genesis bis Judicum, 8 Ruth, 9u. 10 Regn. I—-IV,11 
Paralip. I. II, 12 Esra, 13—16 Prophetae maiores in gewöhnlicher Ord- 
nung, 17 Prophetae minores, 18 Job, 19 Proverbia, 20 Ecclesiastes, 21 Can- 
ticum, 22 Psalterium, Es fehlen also Esther und alle Apokryphen. In 
$ 8 extr. wird als Sage berichtet, daß Esra diese 22 Bücher aus dem 
Gedächtnis wiederaufgeschrieben habe, da er fand, daß sie zur Zeit der 
Gefangenschaft sämtlich verbrannt waren. — Außerdem ist noch von 
besonderer Wichtigkeit die Polemik des Leontius e. Nestor. et Eutych. 
lib. III, 12—17 gegen die Bibelkritik des Theodor ven Mopsuestia, 
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Ge &08 BE toü Kwvoravrivov (sc, x0öv01) Es TOEIS. OL ev 
ydo &oıw ano TÜS yevvmoswg Tod Xgıoror ayoı TnS Gvadatyeuig 
adrod, oi dd amd rag ee neo wv dınkuußavovomv ai ds 
eig TOv EnooroAwv' ol de and TNS negi0dov zul TEREUTNG Tov ano- 
0T0Wv Aygı Ag aoyns ns Paoıeslas Kovorartivov, neol wv dın- 
Kaußavovol twes &xahnoıworizol Evo8ßuoc 6 In zul Deoöwogr- 
ex > 2 8 B > ’ m « w 
Tog, ovS E85 avayans 0v deyoueda' ueygı yüp Tov noukeov Tov Ano- 
‘ 
oToAWy xeravovıorar ÖfysoFuı Muäs. 
4. Actio III, 2 heißt es von den Manichäern: ovzoı xail rıva 
Pıßkia ns nalaıdag yoapns ro v sem avarı$E d ) 
7) s Yyoopns TO xund ID Avarı)daoır, Wonee mv 
Bu ’ an 6 w [e 
ano Atyunvov Eodov rwv "Iogankırov . . . . ovror zul Bıßkla Tıva 
< = es 
EavTOIg xuvoTouodor Atyovoı yag evayy&lıov ara Owudv zul Di- 
Aınnov, Onso Nusig 0x It de w i 8x0 i& 3 
. g mueis ovx louev. di 005 xal Exuheouv 0L üyıoı nurk- 
085, noin Bıßkla dei Ötyeodaı Muäs. 


21. Aus Johannes Damascenus!, 


Nach Aufzählung der 22 Bücher des AT’s, worin Johannes sich 
eng an Epiphanius anschließt (oben S. 220 A. 2), folgt, was er an 
jener Stelle nicht fand: Ts de ving duasr ang evayyehın TEooagu' 
to zura MorIalov, ı0 zura Moaoxov, To nora Aovräv, TO xard 
’Iwavvnv. Ioases twv aylıv anoorokwv dın Aovra Too svayyekı- 
orod. Kusolızal Emıororai Enta' Iaxwßov ula, IlEroov dvo, Iwar- 
vov roeis, 'Iovda uia. Ilavrov anootorov EmioroAui dexaroouges. 
"Anozakvunpıs Ioavvov evayyelıorod. Kavoves tWv üyiwv ArooToAwy? 


dıa Kimuevros. 


22. Das dem Patriarchen Nicephorus zugeschriebene sticho- 
metrische Verzeichnis. 


Die Chronographie des Nicephorus®, welcher 806—815 Pa- 





1) De fide orthod. IV, 17. Opp. ed. M. Lequien I, 284. Westcott 
p. 547 verglich eine lateinische Übersetzung des 12. Jahrhunderts nach 
3 Hss. des brit. Mus, 

2) Hier schiebt ein Reg. 2428 xzai ?mıorolet dvo ein; derselbe hat 
sich aber nach Lequien auch sonst Interpolationen erlaubt z. B. kurz 
vorher xat „; ’Iovdt$ vor Esther. Die Echtheit des kürzeren Textes läßt 
sich nicht bezweifeln ef. Lightfoot St. Clement append. p. 276. Ein an- 
derer Reg. 1789 hat die Canones apostolorum hier getilgt ef. Cotelier 
Clericus, Patr. ap. I, 429. 

3) Die erste auf breiterer Grundlage beruhende Ausgabe der Chro- 
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triarch von Konstantinopel war, ist in zwei stark abweichenden 
Recensionen handschriftlich überliefert. Die ausführlichere dersel- 
ben enthält neben vielen anderen ihr eigentümlichen Stücken als 
Schluß des ganzen Werks das hier folgende Verzeichnis der bibli- 
schen Bücher. Diese ausführlichere Recension hat bereits dem rö- 
mischen Bibliothekar Anastasius um 870 vorgelegen und seiner Über- 
setzung in der Chronographia tripertita zu Grund gelegen. Trotz- 
dem ist sie, wie der letzte Herausgeber des Nicephorus, C. de Boor 
überzeugend nachgewiesen hat!, nicht das ursprüngliche Werk des 





nographie lieferte C. Credner in zwei Gießener Programmen von 1832. 1838; 


einen „kritisch berichtigten Text“ nur der Stichometrie nebst der Über- 
setzung des Anastasius und allerlei Untersuchungen gab derselbe Zur 
Gesch. d. Kan. S. 95—147 ef. dazu meine Acta Joannis p. 213. Von 
anderen Abdrücken, wie dem in Credner-Volkmar S. 242, darf man 
schweigen. Eine sichere Grundlage bietet erst die Ausgabe von C. de Boor, 
Nicephori archiep. Const. opuscula historica, Lipsiae 1880, worin die der 
jüngeren Recension eigentümlichen Stücke durch besondere Schrift kennt- 
lich gemacht sind, die Stichometrie p. 132. Außer der Übersetzung des 
Anastasius (ef. Praef. p. XXXU) hat de Boor für die weitere Recension 
und somit auch für die Stichometrie folgende griech. Hss. benutzt, wel- 
che ich ebenso bezeichne: 1) C = Coislinianus 133, nach Montfaucon, Bibl. 
Coisl. p. 203, welcher p. 204 f. die Stichometrie vollständig abdruckt, 
saec. eirciter XII, nach de Boor p. XLV saec. XII vel XIII. Leider hat 
sich der neuere Herausgeber über Montfaucons Lesung und Abdruck auch 
an Stellen von großer Wichtigkeit nicht geäußert. 2) J = Jenensis 
saec. XIV, die bekannte Epiphaniushs., zuerst von Credner unvollständig 
benutzt. 3) O (der Druckfehler C p. 80 wird am Schluß des Bandes 
corrigirt) — Oxoniensis F. 6, 26 saec. XIV vel XV. Aus der Beschrei- 
bung p. XLV ist nicht ersichtlich, warum dieser im Apparat der Sticho- 
metrie nie citirt wird. Ich ignorire ihn. 4) R = Parisiensis 1711 
saec. XII. Dazu kommt 5) von de Boor nicht berücksichtigt, M = Matri- 
tensis 121 saec. XIV ut videtur ineuntis, woraus Jriarte, Regiae bibl. 
Matrit. codd. graeei vol. I (Matriti 1769) p. 480 ff. Einiges mittbeilt und 
6) als älteste bis jetzt verglichene Hs. V = Vindobonensis Caes. Nessel 
Gr. hist. 35 saec.X vel XI. Von diesem hat mir Prof. Gregory eine Colla- 
tion der Zeilen 24—70 freundlichst überlassen. Die hervorragende Be- 
deutung dieser Hs. erhellt besonders aus 1. 31. 32. 63. Die Übereinstim- 
mung der genannten griech. Hss., soweit ich von ihrem Inhalt weiß, be- 
zeichne ich mit G, den Anastasius mit A. 

14) Praef. p. XXXIII sq. Die weitere Recension bat p. 95, 8 zu Kai- 
ser Tacitus die Bemerkung 2y’ od 6 ayıos Xaptıov @uoAoynos. Über 
diesen Chariton und seine Klosterstiftungen bei Jerusalem berichtet eine 
dem Symeon Metaphrastes mit Unrecht zugeschriebene Vita, Acta SS. 
Bolland. Sept. VO, 613 ff., Migne 115 col. 899 ff, cf, Theophanes ed. 
Bonn. p. 751 ff. 
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Nicephorus, sondern eine um 850 veranstaltete Bearbeitung des- 
selben. Daß diese in Jerusalem entstanden und somit dort auch 
das Bibelverzeichnis hinzugefügt worden ist, wird schon dadurch 
in hohem Grade wahrscheinlich, daß diese erweiterte Ausgabe in 
der Aufzählung der Bischöfe der Patriarchatskirchen Jerusalem vor 
Rom und Konstantinopel stellt, während das in Konstantinopel ent- 
standene ursprüngliche Werk naturgemäß Konstantinopel vor Rom 
und Jerusalem gestellt hat. Dazu kommt, daß einer der erweitern- 
den Zusätze der weiteren Recension einen nicht eben weitberühm- 
ten Localheiligen von Jerusalem betrifft, Dagegen ist der Um- 
stand, daß das Verzeichnis der biblischen Schriften in denjenigen 
Hss., welche es enthalten, an die Kataloge der Bischöfe, und zwar 
an den Katalog der Bischöfe von Antiochien sich anschließt, wel- 
cher in allen Hss. den Schluß jener Kataloge bildet, ohne alle Be- 
deutung für die Erkenntnis des Ursprungs des Bibelkanons. Das 
Verzeichnis der antiochenischen Bischöfe war von jeher ein Bestand- 
theil dieser Chronographie und bildete längst deren Schluß, ehe 
der Bibelkanon an dieselbe angehängt wurde. Ist dies in Jerusa- 
lem geschehen, so gewinnt mehr als eine Angabe des Bibelkanons 
eine andere Bedeutung, als wenn ein Patriarch von Konstantinopel 
um 810 ihn für sein Werk entworfen oder auch nur in dasselbe 
aufgenommen hätte. Ich lege vorläufig den Finger auf 1. 39. 
45. 46. 48. 


Kai douı ol Heinı yoayal Ldxzimorwlöuevor zal xexavorıoudvan 
> ' 
xol 7 TOiTwv OTıyouerola OTTWS 


u Iveoıg oriy. It 

ß’ "E&odog oriy. ‚Bw' 

y' Asvirırov orig. ‚By 

d’ AoıFuoi oriy. ‚ypk 

&' Asvregovouiop oriy, yo’ 5 
s’ "Inooös- oriy. ‚Be 

Ü' Koai nai PovF oriy. ‚Pur 

n' Baouov a' ai PB oriy. ‚Bow (?) 





4 orıy. in den Hss. meist abgekürzt, im J nur einwal orıywv, 80 
de Boor durchweg, Credner durchweg orıyoı | dr AC (nach Montf. wit 
der ausdrücklichen Bemerkung „sic legendum, non er ut in edito*): er 
die übrigen, auch M. 4 und 1 wurden leicht vertauscht | 4 ypA: frühere 
Edd. ayı, 3500 (v. 1. 3502) A | 5 Pur ACR: ßv J|8 Bou A: cou G, 
da letztere Zahl ganz unannehmbar, aber auch erstere unglaublich ist, 
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9" Buoneov y' xal Ö' orly. ‚Boy' (9) 

10 ı' Be a' zul ß' Dei. „Ep 
"’Eodous a" zul B' orıy. ‚ep' 

ıB' BißAos warumv orly. ‚eo 

ıy' Iloaooıioı Sorouwvrog orly. ap" 

ıd" ’Exximoınorng oriy. pw" 
15 1. Aıoua doudrwv orly. on’ 

ıs’ ’Ioß oriy. ‚uw' 

ıC' “Hoalas noogmeng oriy. ‚yo' 

“Teoeniag noognrns orly. „Ö 

ı$ Bupovy orıy. w' 
20 x’ ’Ielerım oriy. ‚Ö 

zu Aavıyk orıy. ‚ß 

x" Oi Öwdenan noopiron oriy. ,y 

“Ouod ng ner dındmans Bißhoı xp‘. 

‘"Ooa ns veaus diadmang. 

25 ua’ Evayy&kior ara Morsutorv orly. ‚Bp' 

ß' Edayyd&iıov zaro Maoxov oriy. B 
y' Etayyekıov zara Aoveür orig. ‚By 
ö' Evayy&kıov zara 'Imavvnv oriy. ‚Br' 
€ Ilouseıs twv anooroAwv orıy. ‚Bw 
30 <’ IIavkov Erıoroial ıd orly. er’ 


On 


Kagorızar ©: Taxwßov w', Il£toov 8’, Ivavvov y', Toxda 
“Ouoo Emıorokai zaFokımal Ü orıy. ar. 





forderten und schrieben Montfaucon und Credner dou — 4240. Möglich, 
daß wieder A und 4 vertauscht wurde. Da aber für Regn. III und IV 
in folgender Zeile von allen Zeugen 2203 resp. 2330 überliefert ist, was 
wiederum viel zu wenig ist, da Regn. III u. IV umfangreicher als Ge- 
nesis (4300) oder Paralip. I. I (5500) ist, so sind die von A im we- 
sentlichen richtig bewahrten, sachlich verkehrten Zahlen daraus zu er- 
klären, daß sie sich ursprünglich auf je eins der 4 Bb, Regnorum be- 
zogen | 9 $oy G: ältere Edd. $»$, 2330 A | 11 hinter Esra stellt nur 
J als 12. Buch Job | 12 eo G: 5500 A wie 1. 10 u. 11 | 14 wvV A: 
Credner, (p (7500!) G | 16 «w AG: „mendum pro dw“ Montfaucon | 17. 
18 zweimal o zoogntns R | 18 Tegeuov nogoyntov J|22 y CJR: yv M, 
3800 A | 23 Pıßlor JM: Bıßlkım OR | 24 oo«a V: oocı M (dieser hinter 
dıadnens + &0ı PBıpßloı), om. CJ, &ı0ı zaı ns v. dad, gave R | 28 
Br: Ay nur C | 29 zwv om. CR | Bw: BB nur V | 31 zusolızaı & 
C (nach Montfaucon) JRV (dieser + nyov»): catholicae epistolae ohne 
Ziffer an dieser Stelle A, so nach de Boor auch © (s. vorher, oder ist 
auch hier © Druckfehler für 0?) | 32 ouov — ar V cf. A simul septem, 
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|Ouoo is veus dundmung Pißkoı x]. 


ct m 
Kai dowı Avrıköyovraı xai 00x Enxhmoıalovran rg nu- 


- < 
Aoıag avral &ow' 35 


Moxxaßaixa y'-orly. ‚Cr 


0 

ß' Zopta Zorouwrrog oriy. ‚ap' 

y' Zogia ’Inooö Sıoay orıy. ‚Bo’ 

I’ Paruoi zul wdaı Zokoumvrog oriy. Po 

’EoIme oriy. ıv' 40 
’TovdiF orig. ‚ay' 

Iwodvvo otiy. @ 

n' Toßnt 6 zul Twßias orily. y' 

Kai 60w1 ns vEug Avrıldyovran 

a’ Anoxahuvıs ’Iwavvov orly. av’ 45 
ß’ *Anoxekuyıs IIroov orly. v’ 

y' Bagvaßa Znıoroam oriy. ‚are 

d’ Evayy&huov zara "Eßontovg oriy. Bo’ 





versus vero 4300: nur ouwov £ ohne Stichenzahl © (? s. zu 1. 31); nichts 
von diesem © (Montf.) JMR | 33 ouov — xs CJMR (letzterer vers Bıßkıc): 
om. V. An sich könnte die Wiederkehr des ouov diesen Ausfall in V 
ebenso wie den Ausfall des owov emıor. ]. 32 in anderen Hs. veranlaßt 
haben. Aber das Eingeklammerte wird doch nicht eigentlich bestätigt 
durch A: simul veteris quidem testamenti libri XXII et now VII ut 
supra monstratum est. Es liegen zwei von einander unabhängige Ver- 
suche vor, das Original zu ergänzen | 34 oo«ı JMV: oo« OR | xau 
ovx &xxinoıalovrar VA (et non recipiuntur ab ecclesia): om. CJMR | zus 
rrehaıns AM (dieser vor avrıleyovreı) R (dieser hinter &ıoıw) V: om. 
CJ | 36 & AJMV: fr R, ßy oder {y © (Montf. „puto legendum y in 
ms.“) | 38 Inoov AV: Inoov Baoılews UJ, vıov rov R, Imoov Tov de 
Boor, woher? Übrigens hat V die Psalmen Salomos als Nr. 3 hinter die 
Weisheit Salomos gestellt und darauf erst als Nr. 4 das Buch Sirach | 
Bo: nur V Bß | 39 @daı ARV: odn CJ|40 ww CR: x V, 308 (zn) 
A, in J unleserlich | 41 x«ı vor Iovdı# J (hier ohne s)R | 43 0C 
(2. Hand) J cf. M (Twpntov zu): > AC (1. Hand) RV | y auch 
A: sonur R | 44 x«ı om. M | oo« CR | 45—49 om. CR | 45 «ev 
G (d. h. hier JMV): 41500 (v. 1. 1005) A | 46 7 G: 4800 (al. 4900) 
A |A7 or& G: 1306 A | 48 Bo GA: #s ließ Iriarte und zweimal Öredner 
drucken s. auch Volkmar zu Credner, Gesch. $. 243 | 49 oo« V: oo«ı M 
xcaı 00@ AJ | dıadnens V: dafür $ıßAoı M, om. AJ | Mit 1. 50 treten CR 
wieder ein, so daß die folgenden Nummern dort unter der unpassendeu 
Überschrift von 1. 44 stehen. In A ist eine Verschiebung der Stichen- 
zahlen eingetreten cf. Credner, Zur Gesch. $. 121, de Boor p. L, so daß 
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Ooa anoxovpe tig narmäs dıadrang 
50 a "Evoy orly. dw’ 

ß' Horguoyaı oriy. ‚eo 

y' Iloooeyyn ’Ivonp oriy. vo’ 

d’ Aıadn«n Mwicotws oriy. ‚0 

e' Avalmpıs Mwvolws oriy. ‚av 
55 s’ Aßoasu orig. r' 

U ’Erdad zai Mwdad oriy. v' 

n' "Hilo moopprov orıy. vıs' 

9 Sopoviov noopprov orıy. x 

ı" Zuyagiov nargog Iwarvvov orily. p' 
60 [l:@] Ba000%, Ayupßoxovu, Telexıma za Javımk evd- 

 eriygaga. 

‘"Ooa is veas diadmeng Anoxgvpa 

a’ IIeoiodog IIaihov oriy. ‚yx' 

ß’ Ilegiodog IIErgov oriy. ‚Buyv' 
65 y' IIeoiodos ’Iwavvov oriy. ‚By 

d’ Ilegiodog Owud oriy. oy' 

E' Evayy&ıov zara Owuiv oriy. ar’ 





die zu 1. 50—52 gehörigen Ziffern zu 1. 51—53 gerathen sind. Die zu 
1. 53 gehörige Ziffer, welche ebenso wie die zu l. 52 AP ist, hat A als 
AP gelesen und in dieser Form zu 1. 54 gesetzt, wo vielmehr 4Y stehen 
sollte. Die falsche Zahl 1500 zu 1. 50 (Enoch) mag willkürlich erfun- 
den sein, nachdem die richtige Zahl in die folgende Zeile gerathen war | 
50 dw: nurV «w | 56 EAdad (Montf. angeblich nach C) ist die ursprüng- 
liche Form des Namens cf. Num., 11, 27; Herm. vis. H, 3 mit der Anm. 
von Öotelier: Eid GA (v. 1. Elab). Die überaus häufigen Verschrei- 
bungen dieses Namens erklären sich aus der Unciale EA444 | 56 v: 
nur V yv, 200 A | 57 Hiıa noopntov JV: Heliae prophetia A, Hiıas 
noopnr. (abgekürzt) CR | 58 zoopnrov variirt wie 1. 57 | 60 ı@ om. V, 
in A fehlen diese vorgesetzten Ziffern sämtlich, in J von 1. 57 an, 
Credner ohne Rechtfertigung x | 4ßßaxovu nur J | Ielexını M, de Boor 
(JCR?): Edexına Montf. (C?), Credner | xaı Aevın, G: om. A | Hin- 
ter ıpevderiygage hat C (abgekürzt) und J orıywv, jedoch ohne Ziffer | 
62 80 V: oo«ı amoxovpoı ıns veas Bıßloı M, za 000 ns veag Eıoıv ano- 
zovpa CJR, auch A | 63 so AV: die ganze Zeile om. CJMR. In V ist 
l, 66 die vorgesetzte Ziffer y aus 1.65 fälschlich wiederholt statt d, wei- 
terhin jedoch richtig wie oben im Text weitergezählt. Dieser Fehler 
wird aus einer noch älteren Vorlage stammen und den Defect der übrigen 
Hss. mitveranlaßt haben | 64 zegıodos VA (itinerarium) wie vorher und 
nachher: zegiodo: CM, wie es scheint auch JR | Awv JMRV: up C, 
2800 A | 65 fp AV: #x J, yx CR | 66 Gwuav wie 1. 65 hier nur J, der- 
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L" Kinuerrog AR’ |1. Emiororai PB] oriy. ‚Bx' 
70 7 "Iyvatiov, IIolvxagnov |Iloıutvos) ai “Eouä ... 





selbe hat allein «y | 67 so auch A: dagegen berichtet Montf. p. 2u5 aus 
C „n enoxelvipıs Iwavvov... otıyoı «®. Hoc erasum fuit.“ Über 
diese merkwürdige LA. schweigt de Boor. Die Abtheilung 1]. 45—49, 
worin die Apokalypse ihre richtige Stelle hat, fehlt in C | 68 o d.h. 200 
auch A: Credner ließ mehrmals s drucken, was Misverständnisse veran- 
laßt hat | 4% ist die einzige glaubhaft überlieferte, jetzt auch durch V 
bezeugte LA.; auch für A ist XXXII bezeugt und daher aufzunehmen 
(8. Credner, Zur Gesch. $. 126; Westcott p. 562 n. 9), nur J om. Wenn 
Montf. aus C in Uneialen A. B. statt 4.B drucken ließ, so hat er. offen- 
bar unwillkürlick eine ansprechende Conjectur von J. Pearson, Vind, 
Ignat. (1672) I, 39 in den Text der Hs. hineingelesen. Minder glücklich 
war die Conjectur von Cotelier (Patr. apost. ed. Clerieus I, 607) Kinuev- 
tıe #8. Allerdings ist es viel wahrscheinlicher, mit Pearson an die bei- 
den Clemensbriefe, als mit Cotelier an irgend eine Gestalt des Clemens- 
romans zu denken. Schon Pearson wies auf die für die beiden Briefe 
angemessene Stichenzahl (2600) hin. Dies bestätigt in der einen oder 
andern Weise der Codex von Konstantinopel, aus welchem wir zuerst 
den vollständigen Text der Clemensbriefe kennen gelernt haben cf. in 
Kürze Lightfoot, S. Clement, append. p. 457. Wenn dort hinter dem 
Text des 2. Briefs bemerkt wird orıyoı x onra xe, so kann das y, wenn 
man es mit Bryennios auf beide Briefe bezieht, sehr leicht aus dem fx 
unserer Stichometrie verstümmelt sein. Bezieht man es mit Hilgenfeld 
und Lightfoot auf den 2. Brief allein, so entspricht x = 600 für den 
2. Brief sehr zutreffend der Gesamtziffer fx —= 2600 für beide Briefe. 
Ist daher kaum zu bezweifeln, daß diese Briefe hier 1. 69 gemeint sind, 
so genügt doch Pearsons Conjeetur durchaus nicht, diesen Sinn auszu- 
drücken. Nach Analogie von |. 8—11 sollte man « x«ı £ erwarten oder 
nach Analogie von |. 31 Kinuevros £. Aber auch dies beides wäre hier 
nicht zu ertragen; denn man könnte nicht errathen, daß hier emıorolaı 
und nicht etwa wie 1. 8 ff. Aıßloı oder aus ]. 62 ein neutrales Aıßkıa zu 
ergänzen sei. Vorher ist nicht von Briefen die Rede. Allerdings ver- 
mißt man ein solches emıoroAcı auch 1.70. Aber nur um so gebieterischer 
ist die Forderung, daß ein solches da, wo es zuerst erforderlich war, 
l. 69 geschrieben stand. Der uralte, schon von A um 870 vorgefundene 
Fehler Aß wird daraus entstanden sein, daß von einem wie gewöhnlich 
abgekürzten ezıoroleı nur das A übriggeblieben war. Damit ist zugleich 
l. 70 verständlich gemacht | 70 zoıuevos CIMR: om. V. In A scheint 
nur Pastoris ohne et Hermae überliefert (s. Westcott p. 562, Credner, 
Zur Gesch. $. 126), ist aber auch gelegentlich ganz weggefallen. Hinter 
Eoue hat C noch orıy. ohne Ziffer. 
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23. Die sogenannte Synopsis des Athanasius. 


Griechisch erschien diese Schrift unter den Werken des Athanasius! 
zum ersten Mal im J. 1600. Die Hs., auf welcher der Druck 
beruhte, ist verschollen und eine zweite bisher nicht nachgewiesen 
worden?. Daß dieses Lehrbuch der biblischen Einleitung nicht 
einWerk des großen Athanasius von Alexandrien sei, ist von jeher 
erkannt worden. Die Gründe, welche bereits Montfaucon der 
Hauptsache nach klar dargelegt hat, sind folgende. Erstens hat, 
abgesehen von der verlorenen Hs., auf welcher der Druck beruht, 
Niemand ein Werk dieses Titels und Inhalts dem Athanasius zu- 
geschrieben. Das will etwas sagen, wenn man bedenkt, daß unter 
den Berichterstattern über dessen litterarische T'hätigkeit Hierony- 
mus (v. ill. 87) und Photius (Cod. 32. 139. 140) sich befinden, 
und daß die Verehrung für Athanasius als Schriftsteller in weiten 
Kreisen Jahrhunderte lang eine unbegrenzte war. „Findest du 
etwas von Schriften des Athanasius und du hast kein Papier, so 
schreibe es auf deine Kleider“?, Zweitens ist diese Synopsis nicht 
in Verbindung mit anderen echten oder angeblichen Schriften des 
Athanasius handschriftlich überliefert. Aus den Worten und dem 
Schweigen des ersten Herausgebers darf man mit Sicherheit schlie- 
ßen, daß die Hs., worauf der Druck beruht, sonst nichts von Atha- 
nasius enthielt. Drittens steht diese Synopsis in offenbarem Wider- 
spruch mit der authentischen Darlegung der Ansichten des Atha- 
nasius über den Kanon in dessen 39. Festbrief. Dort werden zur 
Klasse der für die Kateehumenen bestimmten Vorlesebücher außer 
den auch in der Synopsis p. 128 f. aufgezählten vorchristlichen 





1) Athanasii operum tomus II. Ex offieina Commeliana. 1600 
(der erste Band dieser heidelberger Ausgabe trägt die Zahl 1601) 
p. 61 ff. . 


2) P. Felckmann bemerkt in der Appendix des Il. Bd. p. 84 Usae 
sunt operae textu huius Synopseos graece descripto ex vetusto et miris 
ductibus constante codice, quem ex bibliotheca viri clarissimi Petri Ne- 
veleti Doschii curavit vir ampliss. D. Bongarsius, quem quum non in 
omnibus descriptor assecutus sit, quiequid erit discrepantiae notandum 
duxi etc. Montfaucon Atban. opp. II praef. p. VIII fügt hinzu Quor- 
sum autem evasarit codes ülle memoratus a Felkmanno, ignoratur. Üo- 
dicem S'ynopseos aliquem nec vidi, nec alicubi extare didiei. Montfaueon 
wiederholte den Heidelberger Druck unter den Spuria tom. II, 126— 204. 
Darnach eitire ich. 


3) Joannes Moschus, prat. spir. 40 Migne 87 col. 2896. 
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Büchern und ohne jede Unterscheidung von diesen die Apostellehre 
und der Hirt gerechnet (oben 8. 212); und es ist bekannt, daß 
Athanasius letzteres Buch sehr hochschätzte. In der Synopsis wird 
zwar die dıdayn ü&nootoAwv neben manchen anderen ntl. avzıleyo- 
ueva und avaoyırworüueva aufgezählt (p. 202), nicht aber der Hirt. 
Dieser wird überhaupt nicht erwähnt; und dagegen finden wir die 
Apostellehre hier mit Büchertiteln verbunden, welche Athanasius 
nicht der Erwähnung werth geachtet und, sofern er sie gekannt, 
unter die schlechthin verwerflichen Apokrypha gerechnet hat. Vier- 
tens sind der Begriffsverwirrungen und der dreisten Behauptungen 
in dieser Synopsis viel zu viele, als daß man sie dem Athanasius 
zuschreiben dürfte. In der einleitenden Übersicht p. 128 wird 
neben die 22 kanonischen Schriften des A’T’s eine besondere Klasse 
der Vorlesebücher für die Katechumenen gestellt (Sapientia, Sirach, 
Esther, Judith, Tobit) und nachträglich noch bemerkt, daß nach 
Meinung mancher Alten Esther von den Hebräern unter die kano- 
nischen Bücher gezählt und durch Einrechnung von Ruth unter 
Richter die solenne Zahl gewahrt werde. Es ist schon auffällig, 
daß in der späteren breiteren Ausführung p. 168—177 diese deu- 
terokanonischen Bücher in anderer Ordnung wiederkehren (Esther, 
Judith, Tobit, Sapientia, Sirach), und daß sie hier durch nichts 
von den kanonischen Büchern getrennt werden. Bedenklicher ist, 
daß hinter der Besprechung der ntl. Bücher p. 201 f. eine Über- 
sicht über zwei Klassen nichtkauonischer Schriften beider Testa- 
mente folgt, welche sowohl mit der früheren Unterscheidung als 
mit sich selbst in Widerspruch steht. An die Stelle des Begriffs 
dvayıwwoxousva tritt hier der ganz andersartige der avrıAeyüuevo. 
Unter letzteren Begriff würde nach dem oben Gesagten nur etwa 
Esther fallen, aber durchaus nicht die 4 übrigen dvayırwoxoueva 
der ersten Aufzählung. Es wird hier zwar auf die frühere Stelle 
zurückgewiesen, auch die Ordnung der ersten Aufzählung innege- 
halten, sofort aber noch eine Reihe anderer Schriften angefügt, 
wie Makkabäer, Psalmen Salomos ete, welche entweder gar nicht, 
oder auch schon p. 128 genannt werden mußten. Es wird hier 
auch Susanna genannt, während doch vorher p. 128. 168 dieses 
Apokryphon als Bestandtheil des kanonischen Daniel mit abgehan- 
delt war. Schon hier tritt der Charakter einer ziemlich rohen 
Compilation zu Tage. Dieser Eindruck steigert sich im weiteren 
Verlauf. Man muß nach den diese ganze Erörterung einleitenden 
Worten annehmen, daß es sowohl im NT. als im AT. Antilego- 
mena und Apokrypha gebe. Aber es folgt nur noch eine Auf- 
zählung von Antilegomena- des N’T’s p. 202. Und doch wird gleich 
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in den nächsten Zeilen vorausgesetzt, daß auch auf den ntl. Theil 
die Unterscheidung von apokryphen und anderen nichtkanonischen 
Schriften anwendbar sei und angewandt worden sei; denn vom NT. 
soll ganz besonders gelten, daß nichts von den zuletzt aufgezähl- 
ten Schriften und zumal von den Apokryphen, neben welchen es 
also noch andere nichtkanonische Schriften gibt, miteingerechnet 
(unter die hl. Schriften) oder nützlich sei. Unter der Rubrik der 
ntl. Antilegomena finden wir aber, abgesehen von der Apostellehre, 
keine einzige Schrift, welcher in irgend einem Theil der katholischen 
Kirche unter dem Widerspruch anderer Kreise eine mehr oder 
weniger kanonische Geltung beigemessen worden ist. Sie fallen 
also gar nicht unter den historischen Begriff der Antilegomena und 
haben gar keine Verwandtschaft mit den atl. Antilegomena. Aller- 
dings versuchte der Verfasser eine Verbindung mit diesen herzu- 
stellen durch die Schlußbemerkung dieses Absatzes raöra ra drve- 
yıwwoxousva. Mag sich das immerhin auf die angeblichen katho- 
lischen Bearbeitungen und Abkürzungen der Antilegomena! und 
nicht auf diese selbst in ihrer Urgestalt beziehen, so liegt doch 
auf der Hand, daß diese angeblichen “rriAsyoueva auch nur an- 
geblich Avayıwoxöuera in dem Sinn der früheren genaueren Be- 
stimmung (p. 128) sind, nämlich Vorlesebücher für die Katechu- 
menen, wie die Weisheit Salomos und Tobit. Das galt für ge- 
wisse Zeiten und Kreise von der Apostellehre, aber nicht von den 
apokryphen Apostelgeschichten, dem Ev. des Thomas und den 
„Clementia“ d. h. irgend einer Recension des clementinischen Ro- 
mans. Irgend welchen Gedanken wird freilich der Verfasser damit 
. verbunden haben, daß er diese Bücher avrıkeyousvo, statt, wie für 
die meisten passender gewesen wäre, dnöxgvge, und daß er sie 
drayırworögeva nennt. Zu gottesdienstlicher Vorlesung eignen sie 
sich freilich ebenso wenig, als sie dazu verwendet worden sind; 
aber, in orthodoxem Sinn bearbeitet, sind sie doch eine erlaubte, 
ja sogar empfehlenswerthe Lektüre, und der, wie das Weitere zeigt, 





1) Willkürlich wäre es, die Angabe über orthodoxe Bearbeitung 
lediglich auf die zuletzt genannten AAnutvrıe zu beziehen, statt auf alle 
hier aufgezählten Antilegomena. Dagegen entscheidet der oben ange- 
führte Scehlußsatz,, welcher dann gleichfalls auf die KAnusvrıa allein be- 
zogen werden müßte, was doch nicht angeht. Inwieweit die Behauptung 
von der Existenz solcher katholischen Bearbeitungen der genannten 
Bücher begründet war, kann hier nicht untersucht werden. In Bezug auf 
Spuren einer katholischen Recension der Clementinen ef. Uhlhorn, die 
Homilien und Recognitionen des Clemens $. 51-76. 
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in des Verfassers Ohren sehr übelklingende Titel der AToxgUpR 
soll ihnen erspart bleiben. Hiermit ist aber die Verwirrung noch 
nicht zu Ende. Es heißt weiter: „Diese (Bücher) alle sind zwar 
(von mir) erörtert worden, soweit es zur Kenntnis (derselben) er- 
forderlich ist, sind aber gänzlich verkehrt geschrieben und unecht 
und verwerflicb; und nichts von diesen, zumal von den Apokıy- 
phen ist (in die hl. Schriften) eingerechnet oder nützlich, beson- 
ders von denen des N’I’s; sondern Alles außer den oben durch- 
genommenen und bei den alten Weisen und Vätern (in die hl. 
Schriften) eingerechneten Schriften ist eher des Verbergens (&ro- 
xovpns) als der Lesung wahrhaft würdig. Dies gilt wie von den 
andern, so besonders auch von den sogenannten Evv. unter ihnen, 
außer den uns überlieferten 4 Evv.; denn 4 Evv. haben uns. die 
hl. Satzungen der hl. katholischen und apostolischen Kirche für 
hl. erklärt“. Wenn dieses Urtheil so entschieden gelten soll, wie 
es lautet, so trifft es die Makkabäer und andere Schriften, welche 
sehr friedlich mit den Weisheitsbüchern unter die Klasse der atl. 
Antilegomena befaßt sind, obwohl nur diese und nicht jene „oben 
(d.h. p. 168—177) durchgenommen sind“. Es trifft in noch offenba- 
rerem Selbstwiderspruch auch die ntl. Antilegomena. Vorher waren 
diese als Lesebücher empfohlen; hier werden sie für ganz verwerf- 
lich und der Lesung unwerth erklärt. Die Zwischenbemerkung, 
daß die erstere Mittheilung nur zur Kenntnisnahme dienen solle, 
soll den Widerspruch mildern, reicht aber schlechterdings nicht 
dazu aus. 

Aus alle dem folgt, daß diese Schrift nieht nur nicht von 
Athanasius herrührt, sondern überhaupt nicht ein Werk aus einem 
Guß ist. Der ganze Abschnitt über die Antilegomena und Apo- 
krypha ist entlehntes Gut. Die Bemühungen des Compilators, die- 
ses Stück mit dem Voranstehenden und Nachfolgenden in Be- 
ziehung und Einklang zu setzen, dienen nur dazu, die Selbstwider- 
sprüche zu häufen. Woher er dieses Verzeichnis genommen hat, 
läßt sich darum schwer bestimmen, weil er es nicht unverändert 
gelassen hat. Abgesehen von der Rückweisung auf die frühere 
Aufzählung einiger atl. Antilegomena kommt auf seine Rechnung 
jedenfalls der Wegfall der Klasse ntl. Apokrypha. Da er unter 
der Rubrik der ntl. Antilegomena meist solche Bücher nennt, welche 
sonst als Apokrypha bezeichnet zu werden pflegen, so ist wahr- 
scheinlich, daß er selbst oder ein Anderer, dem er hierin folgt, 
die ursprünglich gesonderten Abtheilungen der Antilegomena und 


der Apokrypha durcheinander geworfen hat. 
Zahn, Gesch. des neutest. Kanons IT. 20 
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Es muß hier der Behauptung Credners gedacht werden, daß 
diese Synopsis „ein breiter und trockner, frühstens um das 
10. Jahrhundert entstandener Commentar eines uns nicht weiter 
bekannten Griechen, mit Namen Atlıanasius, über das der Chrono- 
graphie des Nicephorus angehängte stichometrische Verzeichnis“ 
seit, Dies muß von vornherein Jedem unglaublich erscheinen, 
welcher erwägt, daß mehr als ®/,, dieser Synopsis? mit dem Bibel- 
verzeichnis des Nicephorus nichts weiter gemein hat, als daß beide 
sich auf die Bibel beziehen. In einem näheren Zusammenhang 
mit Nicephorus könnten nur die unten abgedruckten Stücke stehen, 
also entweder die einleitende Übersicht über die sämtlichen bibli- 
schen Bücher p. 126—131, oder die nachträgliche Übersicht über 
die  Antilegomena und Apokrypha p. 201 f. Entweder — oder, 
sage ich; denn daß diese beiden Abschnitte nicht aus einer Quelle 
geflossen sind, sondern in radiealem Widerspruch mit einander 
stehen, wurde vorhin bewiesen. Was nun den ersten Abschnitt 
anlangt, welchen ich nach Analogie der Synopsis des Ohrysostomus 
die ITgoo$ewei« nennen möchte, so liegt die völlige Unabhängigkeit 
desselben von Nicephorus auf der Hand. Die Synopsis enthält 
keine Stichenzählung. Sie zählt Ruth für sich als eines der 22 ka- 
nonischen Bücher des NT’s, während Nic. Ruth mit Jud. zusam- 
menfaßt. Die Differenz gleicht sich dadurch aus, daß Nie. hinter 
Jeremias noch Baruch zählt. Die Synopsis erwähnt wohl die Sitte, 
Ruth so mit Jud. zusammenzufassen, berücksichtigt aber nicht die 
bei Nie. vorliegende Ausgleichung, sondern die andere, welche 
durch Kanonisirung von Esther zu Stande kommt. Sie stellt die 
kleinen Propheten vor die großen, Nie. umgekehrt; sie zählt jene 
einzeln auf, Nie. faßt sie zusammen. Sie stellt die katholischen 





4) Zur Geschichte des Kanons $. 129. Völlig unverständlich ist mir, 
wie Credner $. 432 f. als das der Synopsis‘zu Grunde liegende Schema 
angeben konnte: 1) kanon.Bb. des AT’s, 2) kanon. Bb. des NT’s, 3) An- 
tilegomena des NT’s. Es gilt das nicht von der einleitenden Übersicht 
p. 126131, und nicht von der detaillirten Ausführung p. 131—201, aber 
auch nicht von der angeflickten Übersicht über die Antilegomena und 
Apokrypha, denn hier ist von den kanonischen Schriften nicht mehr 
die Rede und die angeblichen Antilegomena des NT’s sind keine 
solchen. 

2) Es gilt dies nämlich von der ganzen Mitte des Buchs, von der 
speciellen Besprechung aller einzelnen Bücher p. 131—201, welche recht 
eigens unter dem Titel otvowyıs gemeint ist, wozu das Vorangehende 
nur eine vorläufig orientirende Einleitung sein will cf. die überleitenden 
Sätze p. 131. 
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Briefe vor die paulinischen, Nie. umgekehrt. Sie zählt die Apo- 
kalypse zu den kanonischen Büchern, Nic. zu den Antilegomenen. 
Sie schließt sofort an die kanonischen Bücher des AT’s die 5 deu- 
terokanonischen, Nie, gibt erst hinter den kanonischen Büchern 
beider 'Testamente eine Übersicht über die Antilegomena und Apo- 
krypha beider Testamente, Die Synopsis in ihrem einleitenden 
Theil und in ihrer nachfolgenden ausführlichen Erörterung der ein- 
zelnen Bücher. weiß überhaupt nichts von Antilegomena und Apo- 
krypha. Sie kennt diese Terminologie gar nicht und geht von 
den kanonischen Schriften des N'T’s sofort zu der patristischen Lit- 
teratur über. Während die Synopsis bis p, 201 formell wie ma- 
teriell von der Stichometrie des Nie, so weit wie möglich abweicht, 
berührt sie sich innig mit den Bestimmungen des Athanasius im 
39. Festbriefl. In keiner anderen griechischen Schrift außer die- 
ser wird so ganz im Sinn und mit den Worten des Athanasius 
zwischen xavoyılöusva und dvayırworoueva Toig xarnyovulvorg un- 
terschieden. Hier wie dort wird ausdrücklich an die Zahl der 
Buchstaben des hebräischen Alphabets erinnert. Die Ordnung der 
Bücher ist genau die gleiche: Ruth neben Jud. ‚als besonderes 
Buch, dagegen Jeremias mit den kleineren Jeremiasschriften zusam- 
mengefaßt, die kleinen Propheten vor den großen, die katholischen 
Briefe vor den paulinischen. Mit Athanasius stimmt die Synopse 
überein in der unbedingten Anerkennung der Apokalypse und in 
der Verweisung des Buchs Esther unter die deuterokanonischen 
Bücher. Sie zählt dieselben 6 atl, vvayıworousva, welche Atha- 
nasius als solche anerkennt, in gleicher Reihenfolge auf, wie die- 
ser. Der Unterschied, daß die Synopse sie zwischen die kanoni- 
schen Bücher des AT’s und diejenige des N’I’s stellt, Athanasius 
dagegen hinter alle kanonischen Bücher, hängt offenbar mit dem 
andern Unterschied zusammen, daß die Synopsis die beiden von 
Athanasius anerkannten christlichen avayıwwoxoueva überhaupt be- 
seitigt hat?. Das bezeichnet einen Fortschritt der geschichtlichen 
Entwicklung. Als diese Synopsis angefertigt wurde, gab es keine 
deuterokanonischen Bücher des NT’s mehr oder sollte keine mehr 
geben. Aber abgesehen von diesem einen Punkt ist die Überein- 
stimmung der Synopsis in ihrer einleitenden Übersicht mit Atha- 





1) p. 128 cf. den Brief des Athanasius oben 8. 210ft. 

2) Daß der Compilator in ganz anderem Zusammenhang und aus 
anderer Quelle das eine dieser Bücher, die Apostellehre, ohne das an- 
dere, den Hirten, erwähnt, wurde schon bemerkt und thut nichts zur 
Sache. 
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nasius eine so genaue, daß Abhängigkeit vom Festbrief des Atha- 
nasius behauptet werden muß!. Es ist demnach keineswegs ein 
Zufall, daß diese Schrift den Namen nicht irgend eines beliebigen 
Athanasius, sondern „unseres hl. Vaters Athanasius, Erzbischofs 
von Alexandrien“ an der Stirn trägt; dies ist vielmehr wie in 
ähnlichen Fällen Ausdruck der Thatsache oder der überlieferten 
Meinung, daß diese Schrift in einem genetischen Zusammenhang 
mit Athanasius und seinem kirchlichen Kreise stehe. 

Es fragt sich ferner um den Ursprung der am Schluß der 
Schrift angehängten Übersicht über die Antilegomena und Apo- 
krypha beider Testamente. Wir besitzen eine solche außerdem 
noch in dem Verzeichnis der 60 Bücher (oben 8. 291ff.) und in der 
Stichometrie des Nicephorus (oben 8. 299ff.). Mit letzterer stimmt 
die hiesige überein erstens in der Anwendung der Begriffe avzı- 
eyouera (wofür das Verzeichnis der 60 Bücher 60« !&w gebraucht) 
und anöxpvga. Zweitens in der Theilung beider Gruppen nach 
Testamenten, Sie weichen aber darin ab, daß Nic. den Antilego- 
mena des A'T’s sofort die des N’T’s und darauf die Apokrypha 
zuerst des A., dann des NT’s folgen läßt, während hier zuerst 
vom AT. beide Gruppen gegeben werden und dann erst vom NT. 
die angeblichen Antilegomena, ohne daß überhaupt Apokrypha 
des NT’s angeführt werden. Credner $. 133 ff. wollte sich die 
Differenz daraus erklären, dal der Verfasser der Synopsis einen 
Text des Nicephorus vor sich gehabt habe, in welchem wie in 
zwei noch vorhandenen Hss. die Gruppe der ntl. Antilegomena 
ausgefallen war. Da diese Verstümmelung den älteren und besseren 
Zeugen noch fremd ist und bis jetzt ihr ältestes Zeugnis an einer 
Hs. des 12, Jahrhunderts hat, so müßte unsere Synopsis, falls» sie 
auf einer ebenso schlechten Hs. des Nic. beruhte, ein Werk des 
späten Mittelalters sein. Aber in jenen defecten Hss. des Nie. ist 
durch Ausfall der 4 ntl. Antilegomena und der Überschrift der 
atl. Apokrypha der Unsinn entstanden, daß auf die Überschrift za! 
doaı ıns veas avrıklyovraı die Namen der atl. Apokryphen folgen. 
Von diesem Unsinn enthält die Synopsis keine Spur. Fand ihr 
Verfasser denselben in seiner Vorlage vor, so erklärt sich -daraus 
gerade nicht, daß er dem Verzeichnis der atl. Apokrypha die an- 
gemessene Überschrift gab, und auch nicht, warum er die Liste 
der ntl. Apokrypha in der Überschrift als Antilegomena statt, wie 





4) Dieses Verhältnis hat Oredner S.136 nicht völlig übersehen, aber 
nicht gewürdigt. 
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in seiner Vorlage, als Apokrypha bezeichnete. Es fehlt jeder aus- 
reichende Grund für diese Abweichung; denn warum sollte er den 
Mangel einer Gruppe ntl. Antilegomena in seiner Vorlage schmerz- 
licher empfunden haben, als den Mangel einer Gruppe ntl, Apo- 
krypha, den er selbst muthwillig bewirkt hätte? 

Trotzdem ist richtig und auch niemals verkannt worden, daß 
ein inniger Zusammenhang zwischen diesen Listen der Synopsis 
und derjenigen, welche um 850 in eine Neubearbeitung der Chro- 
nographie des Nie, aufgenommen wurde (oben $. 296), besteht. 
Am wenigsten zeigt sich dies in der Abtheilung der atl. Antilego- 
mena. Hier war der Verf. der Synopsis durch den Rückblick auf 
seine früheren Mittheilungen gebunden. Er konnte aus seiner nun- 
mehrigen Vorlage nur ergänzende Nachträge aufnehmen. An die 
schon vorher behandelten 5 Bücher schließt er als eine Ergänzung 
die sämtlichen Titel des Nie. an und zwar in der Reihenfolge, 
welche sich ergibt, wenn man aus der Liste des Nic. die von der 
Synopsis vorweggenommenen Titel ausstößt: Makkabäer, Psalmen 
Salomos, Susanna. Seine Abhängigkeit von einer mit Nic, ähnlichen 
Liste zeigt sich auch darin, daß er den Selbstwiderspruch in Bezug 
auf Susanna nicht bemerkt (oben S. 305). Die von ilım benutzte Liste 
ist aber nicht identisch, sondern nur ähnlich mit der bei Nie. Dort 
werden 3 Bb. Makkabäer gezählt, hier wie im Verzeichnis der 
60 Bb. S. 291 und im Alexandrinus oben S. 288 4 Bb., und über- 
dies lesen wir hier noch den räthselhaften Titel IIrolzunixa!). Die 
Liste der ntl. Antilegomena bei Nic. konnte der Verf. nicht un- 
verändert aufnehmen, wenn er sie vorfand; denn die joh. Apoka- 
lypse war ihm ein kanonisches Buch. Aber was sollte ihn abge- 
halten haben, die drei übrigen Titel (Apokalypse des Petrus, Bar- 
nabas und Hebräereyv.) hier zu nennen ? Das Fehlen der ganzen 





4). Credner $. 144 schlug vor Maxxaßaix« Pıßlla xaı (nachher in d 
verderbt) rolsueixe, letzteres ein zweiter Name derselben Bücher mit 
Rücksicht auf den Inhalt von Mace. III. Viel wahrscheinlicher ist zole- 
wıxa zu lesen als nachträgliches Attribut zu Aıßlla: es sind Bücher krie- 
gerischen Inhalts, nichts als Kriegsgeschichten. Das wird das Motiv 
sein sollen, aus welchem die Meisten diese Bücher nicht zum Kanon 
rechnen, und der Verf. selbst wie der echte Athanasius nicht einmal 
zu den kirchlichen Lesebüchern. Vergleichbar ist, was Philostorgius h.e. 
I, 5 erzählt: Ulfila habe die Bücher der Könige ihres kriegerischen In- 
halts willen nicht in die Sprache seiner kriegerischen Volksgenossen 
übersetzt. Aus anderen Gründen werden die Lieder des Friedenskönigs 
Salomo in diese Klasse gesetzt. Das Ydr statt Ydal Zoloumvros ist ohne 
sachliche Bedeutung, kommt als Variante auch bei Nicephorus vor. 
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Abtheilung an dieser Stelle und die Verwirrung in der 3. und letz- 
ten Abtheilung ist nicht anders zu erklären, als daraus, daß in der 
Vorlage des Verf. eine Aufzählung der ntl. Antilegomena erst hin- 
ter den atl. Apokryphen folgte, wie auch im Verzeichnis der 
60 Bb. oder vielmehr im Anhang derselben ohne Unterscheidung von 
Antilegomena und Apokrypha alle ntl. Titel beider Gattungen erst 
auf die atl. Apokrypha folgen. Die Abtheilung der atl. Apokrypha 
in der Synopsis und bei Nie. ist völlig identisch, während sie mit 
dem Verzeichnis oben $. 392 nur das Prineip einer einigermaßen 
chronologischen Anordnung! und die Mehrzahl der Titel theilt. Die 
3. und letzte Abtbeilung ist gleichfalls mit der 4. und letzten Ab- 
theilung bei Nie. nächstverwandt. Der Ausfall der neg/odog oder 
nrepiodoı IluvAov vor nregiodoı ITroov kann hier wie in manchen 
Hss. des Nic. aus den in beiden Fällen gleich naheliegenden me- 
chanischen Ursachen zufällig entstanden sein. Die folgenden 
5 Nummern des Nic. finden wir in der gleichen Reihenfolge hier 
wieder; die 6. (bei Nic. nach dem richtigen "Text 7.) Nummer ent- 
hält hier wie dort den Namen Clemens. Während aber dort aller 
Wahrscheinlichkeit nach die beiden Briefe des Clemens genannt 
sind, bezeichnet das hiesige KAnu£vrın entweder unbestimmter cle- 
mentinische Schriften, oder wahrscheinlicher irgend eine Recension 
des Ulemensromans?, Briefe erschienen in diesem Zusammenhang 
fremdartig; die des Ignatius und des Polykarp werden hier über- 
gangen, während sie im Verzeichnis der 60 Bb. ebenso wie die 
Briefe des Clemens in Didaskalien dieser Apostelschüler verwan- 
delt sind. An die apostelgeschichtlichen Apokryphen schloß sich 
der Clemensroman passend an; aber nicht unmittelbar, denn mit 
den Wanderungen des T'homas verband sich naturgemäß das Ev. des 
Thomas, und der Apostellehre, welche auch im Verzeichnis der 
60 Bb. in pluralischer Form mit den Apostelgeschichten verbunden 
ist, gebührte der Vortritt vor einer historisch-didaktischen Schrift, 


4) Diese ist jedoch in der Synopsis wie bei Nicephorus verdunkelt, 
erstens durch den Namen Abraham und zweitens dadurch, daß der Za- 
charias, welcher dort zwischen Zephania und Esra steht, also der nach- 
exilische Prophet sein soll, nun doch noch Namen aus der Zeit des 
Exils hinter sich hat, und überdies zum Vater Johannes des Täufers ge- 
macht ist. Beides fehlt im Verzeichnis der 60 Bb. 


2) Kinuevrıo heißen die sogen. Homilien des Clemens in dem Cod- 
Paris. 930 nach Lagarde, Clementina p.8 der Vorrede, im Chron. pasch. 
ed. bonn. p. 50; Nicon Monachus bei Cotelier zu Clem. hom. XII, 25 
p. 714; Nicephor. Call. hist. ecel. III, 18. 
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in deren Titel nur ein Apostelschüler genannt war. Der Hirt des 
Hermas, welcher zur Zeit und in der Umgebung des Verf. keiner- 
lei kirchliche Geltung mehr hatte und daher ausgelassen werden 
konnte, wäre in dieser Liste, wie sie nun gestaltet war, sehr fremd- 
artig gewesen. 


Aus alle dem ergibt sich, daß der Verf. der Synopsis in die- 
sem Theil seiner Arbeit ein Verzeichnis der Antilegomena und 
Apokrypha beider Testamente benutzt hat, welches eine gewisse 
Ähnlichkeit mit demjenigen im Anhang des Katalogs der 60 Bb., 
aber eine viel größere Verwandtschaft mit der Stichometrie hat, 
welcbe um 850 in Jerusalem der Chronographie des Nicephorus 
angehängt wurde. Selbst wenn eben diese Stichometrie dem Verf. 
der Synopsis vorgelegen hätte, würde daraus nicht sofort ein Ter- 
min sich ergeben, nach welchem die Synopsis entstanden ist. Denn 
wir wissen nicht, wie alt die Stichometrie war, als sie von dem 
palästinensischen Bearbeiter der Chronographie dieser beigefügt 
wurde. Die Aufnahme der Apokalypse des Petrus und des He- 
bräerev. unter die ntl. Antilegomena, die Unterscheidung dieser Bb. 
von Apokryphen wie Ev. des Thomas oder Enoch und Assumptio 
Mosis bestätigen die palästinensische Herkunft, aber auch das hohe 
Alter dieser Stichometrie. Auch der Ausschluß der johanneischen 
Apokalypse vom Kanon und deren Einreihung unter die Antilego- 
mena weist in die Zeit von 320-600, vielleicht vor 500. Die 
Synopse des Athanasius brauchte also selbst dann, wenn sie genau 
diese Stichometrie benutzt hätte, nicht später als im 5. oder 6. Jahr- 
hundert abgefaßt zu sein. Nun ist aber die Vorlage der Synopsis 
init der Stichometrie nicht identisch, sondern nur verwandt. Der 
Hauptunterschied bestand darin, daß in der Vorlage der Synopsis 
die ntl. Antilegomena erst hinter den atl. Apokrypha und un- 
mittelbar vor den ntl. Apokrypha standen. Der Compilator 
wiederholte die Überschrift ng v£ag nur diadmang Ta Avrıkeyo- 
uva taöra an der Stelle, wo er sie in seiner Vorlage fand, ließ 
aber wahrscheinlich absichtlich den Artikel vor üvrıleyousva weg, 
während er ihn vorher bei den Antilegomena und Apokrypha des 
AT’s gesetzt hatte. Nieht die ntl. Antilegomena, sondern einige 
derselben wollte er nennen. Er excerpirte seine Vorlage und stieß 
mit mehreren Buchtiteln zugleich, wahrscheinlich wiederum absicht- 
lich aus den oben $. 307 entwickelten Gründen, auch die Über- 


schrift t& de anoxovga tms v&ag dıasmang aus. 


Als Compilator erweist sich der Verf. auch weiterhin. Das 
Kapitel über die Übersetzungen des Al’s ist ein Excerpt aus 
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Epiphaniust. Das ist um so zweifelloser, da Montfaucon beinah 
wörtlich den gleichen Text in einer pariser Psalmeneatene (Re- 
gius 228) hinter einem anderen Excerpt aus Epiphanius gefunden 
hat. An den Bericht aus Epiphanius hat der Compilator aus einer 
anderen Quelle noch eine Mittheilung über die Septuagintaausgabe 
Lueians angeschlossen2. Weiterhin folgt in der heidelberger Aus- 
gabe nur noch in lateinischer Übersetzung des W. Musculus, deren 
handschriftliche Grundlage nicht mitgetheilt ist, ein Abschnitt über 
die in der Bibel genannten, aber nicht mehr vorhandenen hl. Schrif- 
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ten®, Montfaucon gab den griechischen Text, welcher das Original 
dieses lateinischen Stückes ist, nicht aus einer Hs. der athanasiani- 
schen Synopsis, sondern nach zwei Hss., in welchen das Stück die 
Überschrift trägt ’Iwonnov &x Tod vnournorizod*. In der That ist 
dieses Stück identisch mit einem Abschnitt des wunderlichen Buchs 
jenes Josephus Ohristianus. In Bezug auf diese Stücke aus Epi- 
phanius und Josephus Christianus wäre die Vermuthung erlaubt, 
daß sie der Synopsis nicht ursprünglich angehört haben, sondern 
ihr nachträglich angehängt sind, wenn sonst Gründe dafür vor- 
lägen. Aber auch große Abschnitte aus der Mitte der Synopsis 
sind, wenn nicht Alles trügt, entlehntes Gut. Es sind nämlich die 
Synopsen über Leviticus, Paralip., Esra, Prov., Job, Esther, 





1) Epiphan. de mens. et pond. 14—18 ed. Dindorf IV, 17—22 cf. oben 
S. 220. Ein ähnlich kurzes Excerpt gibt Josephus Christianus c. 122 ed. 
Fabrie p. 251 hinter vol. IL der 2. Ausg. seines Cod. pseudepigr. vet. ti. 
Eine Abhängigkeit des Josephus von Pseudathanasius, oder umgekehrt, 
ist unerweislich. 


2) Wegen späterer Verwendung müssen die Sätze hier stehen. ‘EB- 
doun nehıy xar Televrala Eoumvela 7 Tob «ylov Aovxıavod Tod ueyalov 
AOXNTOD xu) UKETVEOS, O0TIS Ka MuTog Tais nooYyEYyoruusvars 22000801 
xar rors EBowirois $vruyov xaı Lnontevong uere axpıßelas ta Aeinovre n 
ra TEQLTTa T7S aAmdelas bnuata za dLooIWwoauevog Ev Tois olxeloıs TwV Yyon- 
pov ronoıs, 2E£d0To Tois Xoistiavois adeApois. nrıs In xa) Eounvel« uer« 
ınv @IAmoıV za uaorvolav Tod auToV aylov Aovxıavod, ınv yeyovviav 
dt Aroximtıavod xaı Mefıuıavov TWV Tvoavvoyv, Nyovy To idıoysıyov au- 
tod ı75 &xdöooews Bıßllov euoedn Ev Nıixoundeig &rrı Kovoravrivov, Baoı- 
Atos ToV usyalov, naoa Tovdaioıs Ev Tolyw nvpyioxw (nveyioxov?) regı- 
xeyoıoutvp xovıauarı eis dıayulafıy. 

3) p. 146. Am Schluß von p. 145 „hactenus exemplar ms. Graecum, 
reliqua defieiunt“. 


4) p. 204 cf. Cotelier-Clericus Patr. apost. I, 452; Fabric. Cod. pseud- 


epigr. vet. test. ed. 4 p. 912; derselbe in der Ausgabe des Josephus 
(s. 0. A. 1) p. 427; Pitra Analecta II, 402. 405. 





Verhältnis zur Synopsis des Chrysostomus. _ ie 
Judith, Tobit, Sapientia Sal. beinahe buchstäblich identisch mit 
entsprechenden Abschnitten der Synopsis des Chrysostomus!, Das- 
selbe gilt vom Schluß der Synopsis über Regn. und einem Theil 
der Synopsis über Sirach. Die lückenhafte und überhaupt sehr 
mangelhafte Überlieferung der Synopsis des Chrysostomus (s. oben 
8.226 ff.) erschwert die klare Einsicht in das Verhältnis. Daß die 
meisten der in beiden Synopsen wesentlich identischen Abschnitte 
in zwei von den drei Hss. der Syn. Chrys. fehlen, könnte auf den 
ersten Blick den Verdacht zu begründen scheinen, daß dieselben 
aus der Syn. Ath. in diejenige Hs. der Syn. Chrys., welche allein 
sie enthält, interpolirt worden seien. Daß dies jedoch ein trüge- 
rischer Schein sei, ergibt sich doch mit Sicherheit aus folgenden 
Gründen. Es wurde oben 8. 227 f, bewiesen, daß die große Lücke 
jener zwei Hss. des Chrys., welche in der dritten durch eine mit 
Ath. großen 'Theils gleichlautende Synopsis über den Schluß der 
Bb. Regn., über Paralip., Esra, Esther, Tobit, Judith, Job, Sap- 
Sal., Prov. ausgefüllt ist, durch mechanische Verstümmelung einer 
recht alten Hs. des Chrys. entstanden ist. Die Annahme, daß der 
Schreiber der dritten Hs. oder einer seiner Vorgänger diese Lücke 
und ebenso die zwischen Exodus und Numeri gleichfalls schon vor- 
gefunden und sie durch Entlehnung aus Ath. ausgefüllt habe, wäre 
an sich unwahrscheinlich genug, sie würde aber auch dadurch wi- 
derlegt, daß der Text des Chrys. viel mehr enthält, als die paralle- 
len Kapitel der Syn. Athan., und daß gerade diese überschüssigen 
Stücke bei Chrys. theilweise die gedaukenreicheren sind. Die 
Synopsis über Lev. bei Athan, ist ganz unvollständig. Man sieht, 
daß der Verf. dieser Compilation sich durch die Bemerkung des 
Chrys., daß Moses im Deuteronomium über gewisse Gesetze des 
Leviticus äbnlich rede, verleiten ließ, dies auf den ganzen weiteren 
Inhalt von Lev, zu beziehen und darin eine Entschuldigung fand, 
das weiter Folgende (Chrys. p. 331 C—332 A) fortzulassen.. Von 





4) Die Parallelen sind folgende: Athan, (Montfaucon II) p. 133D — 134 F 
— Chrys. (ed. Montfaucon VI) p. 330 A — 331 C; Ath. p. 144 F— 1500 
— Chrys. p. 357 E—363A; Ath. p. 154 G=498.B=,.Chryaup.:309b 
—380 D; Atb. p.163 C—E = Chrys. p. 366 DE; Ath. p. 168 D— 169 F 
— Chrys. p. 363 B— 364 C; Ath. p. 169 F-170E = Chrys. p. 365 D 
— 3660; Ath. p. 170 E-1A4E = Chrys. 364 C— 365 D; AthiB.A2EF 
—473 D = Chrys. p. 373 C—375 B. Etwas freier ist das Verhältnis 
des ersten Stücks der dvazepalaiocıs von Sirach bei Ath. p. 174 A 
von zregi Jvuod za Yoßov an zu der vorne und hinten verstümmelten 
Synopsis desselben Buchs bei Chrys. 380 D—-331D. 
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der Synopsis über die Proverbien gibt Ath. nur die trockene In- 
haltsangabe, die negıoyn Tod PıßAlov; die mehr auf den Lehrgehalt 
eingehende ovuxepakuiwoıg (Chrys. p. 379 A — 380 D) läßt er 
weg. Von Job gibt Ath. nur die kurze vorläufige Übersicht; 
es fehlt die Erörterung über den Lehrzweck und auch hier die 
ausführliche avaxepulaiwoıg (Chrys. p. 366 letzte Zeile — 3730). 
Es wäre nicht zu erklären, woher ein Interpolator des Chrys. diese 
Stücke und auch die letzten Zeilen der Synopsis über Exodus 
(oben 8. 227 f. A. 5) hätte, wenn er lediglich in der Absicht, offenkun- 
dige große Lücken seiner Vorlage auszufüllen, zu der Syn. Ath. 
gegriffen und aus dieser die Defecte der ihm vorliegenden Hs. 
ausgefüllt hätte. Dazu kommt, daß auch die in allen Hess. des 
Chrysostomus, wenn auch nur fragmentarisch erhaltene Synopsis 
über Sirach gleichfalls in Ath. ihre Parallele hat. Wollte man 
hier die Priorität auf Seiten des Ath. sucheu, so müßte man an- 
nehmen, daß die Syn. Chrys., welche ihrem Grundriß nach jeden- 
falls älter als die Syn. Ath. ist, eine sehr sonderbare Umarbeitung 
nach dem Muster der letzteren erfahren und nur in dieser Form 
handschriftlich sich fortgepflanzt hätte. Das wäre aber auch darum 
unglaublich, weil Einer, welcher einen großen Abschnitt, welcher 
in der Syn. Chrys. nicht von jeher gefehlt haben kann, durch den 
entsprechenden Abschnitt der Syn. Ath. ersetzte, doch gewiß auch 
die wunderliche Anordnung der ersteren mit der gewöhnlichen An- 
ordnung der bibl. Bücher in der letzteren vertauscht haben würde. 
Es ergibt sich vielmehr, daß der Verf. der Syn. Ath. unter an- 
deren Büchern, aus welchen er sein Buch zusammenschrieb, auch 
die Syn. Chrys. stark in Anspruch genommen hat!, 





1) Es wird, solange wir keinen vollständigen Text der Syn. Chrys. 
haben, Einiges dunkel bleiben. Wenn man in beiden Synopsen (Ath. 
p. 171; Chrys. p. 373) liest „Weisheit Salomos wird das Buch genannt; 
denn auch dies, sagen sie, hat Salomo geschrieben“, so scheint das in 
Ath. passender, wo die Proverbien, Eccelesiastes und Canticum vorher 
besprochen sind (p.154—163), als in Chrys., wo die Proverbien erst spä- 
ter folgen p. 375. Aber schon zu Job hatte Chrys. vorher p. 365 be- 
merkt, daß man den Salomo für den Verfasser auch dieses Buchs halte, 
was bei Ath. p. 163 unter Job nicht zu lesen ist. So wird auch die 
analoge Bemerkung über Sapientia nicht aus Ath. entlehnt sein, sondern 
umgekehrt. Das „auch“ bei Chrys. bezieht sich nicht darauf, daß vor- 
her andere salomonische Schriften behandelt waren, sondern darauf, daß 
Salomo anerkanntermaßen Verfasser mehrerer bibl. Schriften ist. — Die 
kleinen Propheten sind bei Athan. p. 163—166 nach der Ordnung der 
Septuaginta behandelt, bei Chrysostomus nach der Ordnung des hebr. 
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Genauere Bestimmungen über die Abfassungszeit der athana- 
sianischen Synopsis wage ich nicht zu geben. Auf das Verhältnis 
derselben zu Josephus Christianus ist: vorläufig nichts zu gründen; 
denn 1) ist die ursprüngliche Zugehörigkeit des mit diesem paral- 
lelen Abschnitts zur Synopsis höchst zweifelhaft, 2) kann jener Jo- 
sephus, dessen Arbeit nichts als eine Compilation aus sehr ver- 
schiedenen Büchern ist, diesen Abschnitt ebensogut aus unserer 
Synopsis geschöpft haben, als umgekehrt, 3) ist die Zeit jenes Jo- 
sephus eine sebr unbekannte oder doch unsichere Sache. Die Ab- 
hängigkeit unserer Synopsis von derjenigen des Chrysostomus, vom 
39. Festbrief des Athanasius, ferner von einem palästinensischen 
Kanon vielleicht des 5. Jahrhunderts und wahrscheinlich auch von 
Epiphanius versetzt uns in eine Kloster- oder Kirchenbibliothek, 
in welcher diese verschiedenartigen Geister als gleich ehrwürdige 
Auktoritäten vereinigt waren. Vor dem 6. Jahrhundert ist die 
Compilation gewiß nicht entstanden, vielleicht noch später. 


(p. 126) Tod 2v üyloıs naroos muwv Ayavaoiov KEyIENIOKOROV 
"AreEavdoeiag 


’ 6 m 52 \ 
Suvoyig Znirouos ig Felag yoogpns narmıag zul veng d1a- 
’ 

Imans: 

Iläou. yoogn Auav Xoiotiarov YHeonvevoros Eotıv. ovx 
9 wa > \ m c ’ \ ’ ” x 
aogıora ÖE, Aa mürlor woroutva zul xeruvorıoneva Eye Tu 
Bıßhia. al Eotı vis ueiv nuhads dundnang radra‘ T’Eveoıc, 0V 
n voyn uch. 

(p. 128) "Ouoö ra xavorılouera Ts nahanag duasdnang Bıßkia 
b7, ’ > BEL, m ‚ wo € ‚ - ’ 
&ixooı dvo, loagıdua Tois yocunacı vav Efguiwv' Tooatı« YoQ 





Kanons ef. über diesen Unterschied Hieron. praef. comm. in Joel und 
prol. in XII prophetas Vallarsi VI, 166; 1X, 1007. Die Originalität ist 
hier offenbar auf Seiten des Chrysostomus; aber es besteht überhaupt 
kein Zusammenhang zwischen beiden Synopsen in diesem Theil; der 
Text ist ein ganz verschiedener. Wenn in dem cod. Coislin. des Chry- 
sostomus (Montf. p. 389 f.) die Überschriften im Widerspruch mit den 
darunter stehenden Texten großen Theils nach der Ordnung der Septua- 
ginta verändert sind, wozu auch im cod. Constant. ein Anfang gemacht 
ist (Bryennios, Einleitung p. 142 f.), so ist das nur eine natürliche Folge 
der Gewöhnung der Schreiber an die Ordnung der Septuaginta. An 
eine Abhängigkeit dieser Schreiber von der Synopsis des Ath. ist nicht 
zu denken. 
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&doı a0 avrols Ta oToiyela. Enrog de Toirwv elol nakıv Frepa 
Pıßkla vis wvıng noAnäs dıadmang, 0v xavovılouevo ulv, üva- 
yıwworöuevo ÖE (ovov Toig zarnyovulvois, taüra" Sopia Iokoumv- 
T05, 00 m agyn ara, Sopla ’Inooö vioo Sıgdy . . ’Eo9me . . Iov- 
önF .. (p. 129) Twßir .. Toowsra xaı Ta um xavovılöusva. 
Tıvss u8vror Tov nolaıov Eomruoı xavorilsoFaı nug "Eßowioıg zul 
ınv 'EoIyo, zaı mv utv “PovI uera rov Komwv Evovusnv eis Ev 
Bıßklov aoıduetosuı, mv de EoImo Eis Eregov ®v, zul ovrw nakıy 
&lg &1x001 Övo ovunAngovodoı Tov agıduov Tov zavorıloulvwr ag 
adrois Pıßklov. zul Ta iv ns nuluäs bıadmang TE TE xavorı- 
Loueva al Ta um xavovılousva TOIadTa xal TOooadTa. 

Ta de ın5 uns bıadmang nahır woIoulva TE Kul KeRuvovio- 
uva Bıßhla Taöra' xura Mordsaiov, 00 N aoyn rl... zara 
Müaoxov ... xara Aoveäv . . xora 'Iwayvrv „ . Iloaseıg tov Ano- 
oroAwv .. Kagolızai Zruororai dınpogwr GnootoAwr, ai nüoaı 
inta eis Ev agıduovuevan Bıßalov, Taxwßov ia . . Ilfreov Övo .. 
’Iwarvov roeis.... (p. 130) Iovda wlan... Iuvkov anooroAov Enı- 
oroAal ıd Es tv Goıduonuevaı Bıßklov »ı). (Rom. — Thess. Hebr. 
Tim, Tit. Philem., sodann p. 131). ’Eni rovroıg Zori xaı mn Ano- 
»uhvyıs ’Iwayvov Tod YeoAöyov, deyIeion wg !xeivov zul &yagı- 
Yeica uno makaı aylwv xal nvenuoropoowv narkowv, od (sie) 
KoxN xUA. 

Toovdta zul Ta Tg now dıasmang Pıßkla, Ta ye xuvorı- 
Couevo zul ıng nioreng Mumv olovei Axg0Fvıa N Ayavons zul 208io- 
karo, WS rag Wurov Tor Anooriiwv Tod Noiwrod, TWv xal 09y- 
yeroutvov Exelvi xal on MvTod uasntevdErrwWr yoapivra xul dxre- 
Hevra, Eneitorye VoTegov xara ımv &uelvwv &xoAovdlar za Ovugw- 
viav alla (Montf. aA) vola za Grapldunra Bıßkla 2Eemovn$n- 
Gay UNO TÜV KXATA xUOdG ueyaAmv xul VOPWTATWv Feopoowv niu- 
TEgWv EIS UagTvglav TWv nooAuPovTWv an. dıangwWriow" negl Wv 00 
yöv Aoyog, Ws nanowv zul doplorwv zul Oo navrwv Tag ab- 
ins axoAovdlag, vois nakmıoig Tovrorg Lyouivwv xal Ta aUTK Eönyov- 


R) ms > [£ 
utvwv xal airor! zul dinoapourrwv .. . 





1) Es scheint etwas hier oder bei rois zaAaıois vorher ausgefallen 
zu sein. Nach dem vorliegenden Text müßten of zalcıo? die biblischen 
Schriftsteller sein, und es leuchtet nicht recht ein, wie von den zahl- 
losen kirchlichen Schriftstellern gesagt sein kann: „welche sich diesen 
Alten anschließen und auch ihrerseits dasselbe auslegen und verdeut- 
‚liceben“. Das paßt doch nur auf den Unterschied älterer und jüngerer 
Kirchenlehrer und Exegeten. 


a 
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(p. 201) Eiol de zal Ma Pıßlla dıapooan nae& Ta mooAsy- 
HEyra Exartgag ding mans, Tis naluıüs dnladn xal veas, Ta Ev Avrı- 
Aryousva, Ta dt Anoxgvge. 

Ta ulv ovv Avrıkeyouera ıNg nulaıdg noosinouev Ev al noOTe- 
009, ws Eorı oopia Sokoudvrog xal oopla ’Inood viod Ivoay zul 
’EoIno xal Iov$iI zul Twßir. oVv &xelvors ÖE zul Tara Moid- 
unmvraı" Maxzaßaixa Bıßıla Ö* Irolsuaixa (1. moreuıea), Porwoi 
zal won ZoAouwvrog, Iwoavva. Tadra Ta Gvrikeyousva TS na- 
Kaas dıasdmans. 

Ta dt Anoxgvpa nakıy vis narmäs dındmang ravra' ’Evox, 
ITergıcoyaı, IIgooevyn "Iwonp, Hıa9yxn Mwvotws, "Avaampıg 
Mewüotwg, "Aßoadu, 'Erdad zal Mwdad, "Hriov noognrov, Iogo- 
viov noopyrov, Zuxagiov nuroog Iwaryrov, Buoovy, Außoxovu, 
’Eleyını xal Javım) wevdentygaga. 

(p. 202) Tis vas narır diadmang avrıkeyousva Tadra' 
IIsotoöoı IIEroov, neolodoı Iwavvov, neolodoı Owud, evayy&lıov zaTa 
Owuä (sie), Audayn amoororwv, Kinuivra. 38 wr uerepodo- 
Inoav Euheyivra Ta aAmFEoregan xal Feonvevora. TUÜTO Ta üvo- 
yıwwoxousva. 

Taöru navra £erldnoav uiv 6009 005 &ldnoıw, nagaysyoau- 
uva ÖE &loı navıws nal vote nal Anoßhmra, zul oVÖEv ToVTWv, 
Tov Unoxgipgwv yahıora, yargırov m Inwgells, Lmgperwg. ıng 
veag dtadmans‘ aha narıa Ölya Tav avwmrigw daimpIörrwv xaı 
Yaoıdlvrwv. naga Tois nahmıoig 00Wols zul nargaow, anoxgvgpis 
uarhov 7 ivayvwosws ws Amos üdın, Ta Te Aka zul würd Ta 
zuhobueva &v atrois vayylhıo, dutog Tov nagadogEvrrwy Mur TEo- 
040Wv Tovrwv. zvayy&lıo yao Teocaga 2Eonıoav Miv O1 12001 
xavoves TMS üylag xaFohınng ai anoozohınng &xximolag, To xara 
Mor$atov, 6 xura Magxov, ö xara Aovxdv xai To ara Iw- 
D \ \ N m b) ’ {4 7 ’ I1+r \ 
dvvyv, 016 mv noopnreiov ıns ontuoias, ms &eaoaro Teleyıma 
6 neognıng negi Tov Teooagwv Negovßlu. TEooaga yag eide 
Xeoovplu oBrog 6 noogmng, T' tv önomov irdgwWnw, Tovzeorı 
to xara Mur$aiov evayylhıor, To Ötlregov Ouo0v ioxp, Tov- 
t£orı 10 „ara Mugxov zvayyllıor, To UAMo Huoıov Akorrı, Tov- 
teorı cu xara Aovrav evayydhovr, To dE TEragTov Onoıov dere, 
tovrlorı ro xara Iwayryv evayy&htov, naoa 08 vadra Ta T£ooagu 
Eregov edayy&hıov order. 


Es folgen Überlieferungen über die Entstehung der 4 Ewv. 
Matthäus ‘schrieb :das seinige hebräisch und gab es in Jeru- 
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salem heraus. Jakobus, der leibliche Bruder Jesu, erster Bi- 
schof von Jerusalem, übersetzte es (ins Griechische). Dasjenige 
des Marcus wurde von Petrus in Rom dictirt, von Marcus aber 
herausgegeben. Das Ev. des Lucas hat Paulus dictirt, Lucas 
aber geschrieben und herausgegeben. Das vierte Ev. ist von 
Johannes während seiner Verbannung auf Patmos dietirt und 
später in Ephesus von ihm selbst, aber doch durch Vermittlung 
des Gajus (Rom. 16, 23) herausgegeben worden. 


II: Zählungen der biblischen Bücher. 


Die jüdische Sitte, die kanonischen Bücher zu zählen, ist zwar 
verhältnismäßig spät auf die Schriften des NT’s übertragen wor- 
den, scheint aber doch schon früh für die Geschichte auch des 
ntl. Kanons von einiger Bedeutung gewesen zu sein, weil das 
NT. vom Anfang seiner Existenz als Büchersammlung an ein Sei- 
tenstück zum A’T. bildete, und weil die jüdische Sitte, die Stücke 
des Kanons zu zählen, sehr früh in christlichen Kreisen bekannt 
gewesen ist. Es scheint mir daher unerläßlich, auf diesen Gegen- 
stand etwas näher einzugehen. 

1. Eine Frage muß und kann schon vor der Erörterung aller 
zweifelhaften Punkte beantwortet werden: Was ist gezählt worden? 
Im Hinblick auf die Juden und die überwiegende Mehrzahl der 
christlichen Schriftsteller, insbesondere diejenigen, welche mit dem 
Jüdischen Brauch vertraut waren, lautet die Antwort zunächst ne- 
gativ: Gezählt wurden nicht die Schriften oder Bücher in unserem 
Sinne, nicht die von den einzelnen Verfassern als Einheit herge- 
stellten Werke. Das ergibt sich schon aus der einen T'hatsache, daß in 
allen älteren Listen und durch die Jahrhunderte fortgepflanzten Zäh- 
lungen die nach Verfassern, Zeit und Ort gegen einander völlig selb- 
ständigen Bücher der 12 kleinen Propheten stets als ein einziges Buch, 
als vo dwdexunoögntor, betrachtet und gezählt worden sind!, Ebenso 





1) Dies wird nicht selten nachdrücklich betont, um die den Späteren 
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deutlich ist, daß schriftstellerische Ganze, welche stets als solche 
betrachtet worden sind, wie der mosaische Pentateuch, ebenso be- 
harrlich von Juden und Christen als eine Mehrheit von Büchern 
gerechnet wurden. Auch die in der griechischen und lateinischen 
Bibel durchgeführte Theilung solcher Bücher, welche ursprünglich 
und nach den verschiedenen jüdischen Zählungen beharrlich als je 
ein Buch gerechnet worden sind, wie Samuel, Könige, Chronik, 
Esra-Nehemia, hat niemals den Sinn gehabt, daß man damit eine 
vom Schriftsteller beabsichtigte, ursprüngliche Selbstständigkeit 
wiederherstelle. Hat doch die griechische Übersetzung trotz ihrer 
Büchertheilung schriftstellerische Einheit ausgesprochen, wo die 
hebräische Tradition getheilt hatte, indem die Septuaginta die bei- 
den von den Juden als Samuel und Könige von einander geschie- 
denen Werke als ein einziges in 4 Bücher zerfallendes Werk der 
Königtümer (tov Baorksımv) bezeichnet. 

Mit der negativen Antwort ist auch die positive bereits gege- 
ben. Mag immerhin, wie das ohne Frage geschehen ist, eine ein- 
mal herrschend gewordene Zählung noch künstlich festgehalten 
worden sein, nachdem ihr längst nichts Thatsächliches mehr zu 
Grunde lag: das ursprüngliche Objekt der Zählung können, da es 
nicht die schriftstellerischen Ganzen sind, nur die Rollen sein, in 
welchen die Bibel den Juden und auch den Christen alter Zeit 
vorlag. Dies ist aber auch mannigfaltig bezeugt. Pseudoaristeas um 
200 a. Chr, oder wenig später, welcher von den jüdischen Verhält- 
nissen seiner Zeit ganz ordentlich unterrichtet war, spricht nicht 
nur im allgemeinen von einer Mehrheit der Bücher des jüdischen 
Gesetzes, sondern auch da, wo er die äußere Erscheinungsform 
der hebräischen Thora beschreibt, von einer Mehrheit von reuyn 
d. h. von Rollen, in welchen das hebräische Exemplar der T'hora 
dem Könige vorgelegt wurde!, Daß es 5 waren, sagt Aristeas 
nicht, versteht sich aber von selbst, da es niemals eine andere Thei- 
lung der Thora gegeben hat. Seit wann bei den Juden die un- 
praktische Sitte aufgekommen und herrschend geworden ist, den 





naheliegende Zählung jedes einzelnen, literarisch betrachtet selbständigen 
Buchs zu verhüten, so von Cyrill oben 8. 179, Athanasius S. 211, Gre- 
gor 3. 216, Rufin S. 241, am stärksten von Augustin S.258, welcher das 
alte Zählungsprineip sonst völlig aufgegeben hatte. 

4) Ed. M. Schmidt in Merx’ Archiv zur Erforschung des A’T’s I, 3 
p. 19, 7 tov vouov zwv Iovdalwv PBıßlia (cf. Philo de Abrah. $ 1, Mangey 
I, 4) p. 44, 17 & tevyn vom hebräischen Original, dasselbe p. 67, 24 
von der Übersetzung s. oben Bd. I, 66. 
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ganzen Pentateuch in eine einzige Rolle einzutragen, wird schwer 
zu sagen sein!, Die constante Zählung zu 5 Büchern setzt voraus, 





1) Aus Mr. 12, 26 oöx aveyvore &v ty Pißlp Mwüoeos cf. Nehem. 
8, 8. 18 kann man nicht auf sinnliche Einheit der ganzen Thora schlies- 
sen. Es wird das fragliche Buch sofort durch das Folgende als Exodus 
näherbestimmt. Es ist dasjenige von Moses herrührende Buch gemeint, 
worin vom feurigen Dornbusch erzählt wird. Oder es ist, wie bei dem 
häufigen Gebrauch von d vowos, selbst in der Ausdehnung auf das ganze 
AT. (Jo. 10, 34; 12, 34; 15, 25; 1 Kor. 14, 21) oder bei dem singu- 
larischen 7 yoepn (Jo. 2, 22; 10, 35; 17, 12; 20, 9; Gal. 3, 22) ohne 
jede demonstrative Näherbestimmung oder geradezu im Sinne von «ö 
yoagpei eine lediglich in der Idee existirende Einheit ausgedrückt. — Ich 
suchte vergeblich nach einer eindringenderen historischen Untersuchung 
über die meines Erachtens sehr wichtige Frage und bin selbst aus 
verschiedenen Gründen außer Stande, eine solche zu führen. Die klare 
Darstellung von G. A. Marx, Traditio rabbin. veterrima de libr. vet. test. 
ordine atque origine Lips. 1884 p. 28—30 möchte man weiter ausgeführt 
sehen. Cf. auch Joel Müller, Masecheth Sopherim 1878 S. 41 f. Wenn 
beide Gemaren (bab. Baba bathra fol. 136) das dreifache Urtheil der 
alten Mischnalehrer reprodueiren: 4. Man dürfe Thora, Propheten und 
Hagiographen in eine Rolle schreiben, 2. man müsse diese drei Haupt- 
theile gesondert schreiben, 3. man müsse jedes einzelne Buch für sich 
schreiben, so folgt doch, daß auch in der talmudischen Zeit noch diese 
drei Arten der Schreibung vorkamen. Wenn nach derselben Stelle der 
Mischnaredaktor Juda zum Beweise für die erste These sich auf ein ein- 
zelnes dieser 'These entsprechendes Exemplar berufen hat, so muß eine 
solche Riesenrolle eine seltene Ausnahme gewesen sein. Und dabei ist 
es für immer geblieben s. Marx p. 29 f. Wenn ferner ein anderer Jude 
des 1. Jahrhunderts sich auf ein von einer rabbimischen Auktorität ge- 
billigtes Gesamtexemplar der 8 Propheten (d. h. Josua — Könige samt 
3 großen und den kleinen Propheten) beruft, so sieht man, daß auch diese 
Vereinigung im 1. Jahrhundert eine große Seltenheit war, zumal Andere 
die Thatsache selbst bestritten und behaupteten, jenes Exemplar habe 
aus ebensoviel Rollen als Büchern bestanden. Selbständige Schreibung 
von Jesaja folgt aus Le. 4, 17. 20 cf. 3, 4; AG. 8, 30. In der Regel 
wird auch von den prophetischen Schriften in der Mehrzahl gesprochen 
Mt. 26, 56; Rom. 1, 2; 16, 26. . Die Einzahl in AG, 7,42 ist daher ent- 
weder wie vorhin Mr. 12, 26 zu erklären oder auf das Buch der 12 klei- 
nen Propheten zu beziehen, welches stets eine Rolle für sich bildete. Es 
handelt sich dort um Amos. Es wird Baba Bathra fol.14P ef. Marx p. 13.20 f.34 
die Möglichkeit erwogen, ob man nicht den Hosea als den ältesten Pro- 
pheten vor den Jesaja stellen und zu dem Ende von den übrigen kleinen 
Propheten, mit welchen er in eine Rolle geschrieben zu, werden pflegte, 
abgesondert und als selbstständiges Buch schreiben solle. Was dagegen 
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daß bis in die talmudische Periode hinein gesonderte Fortpflanzung 
der einzelnen Bücher auch des Pentateuchs nichts Seltenes gewesen 
ist. Wie wenig eine bloß ideelle oder innerhalb einer Schriftrolle 
angemerkte Theilung als Grundlage der Bücherzählung ausreicht, 
lehrt der Psalter. Die Theilung desselben in 5 Bücher ist sehr 
alt, vielleicht nicht jünger als die Sammlung der Psalmen selbst, 
Jedenfalls aber nicht erst in der Septuaginta entstanden!, Sie hat 
aber in alter Zeit niemals auf die biblische Bücherzählung Einfluß 
gehabt, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil die Psalmen 
nichtsdestoweniger stets nur eine einzige Schriftrolle bildeten, 
Eben dies sagt Hieronymus ausdrücklich?. Daß große Bücher, 





entscheidet, ist die Besorgnis, er könne seiner Kleinheit wegen sich ver- 
lieren und ganz in Wegfall kommen. Diese Sorge wäre sehr thöricht ge- 
wesen, wenn es üblich gewesen wäre, alle Propheten oder auch nur 
mehrere von den großen in eine Rolle zu schreiben. Hosea hätte ja 
mit Jesaja, Micha und Amos, mit welchen ihn R. Jochanan dort historisch 
zusammenstellt, oder mit Jesaja allein verbunden werden können und 
wäre ebenso sicher davor gewesen, unter den Tisch zu fallen, wie der 
große Jesaja. — Endlich jene dritte These beweist, daß man auch die 
fünf Bücher des Pentateuchs, „die Fünftel* (own) nicht selten als 
5 Rollen schrieb; denn, da bei allen Bücherzählungen diese Bücher als 
1—5 gerechnet wurden, so muß sich auch auf diese jene These beziehen. 
Das Urtheil der ungenannten Chakamim forderte sogar solche geson- 
derte Schreibung aller Bücher, also auch derjenigen des Pentateuchs. 
Und es würde diese Barajtha im Talmud nicht mitgeteilt sein, wenn dies 
nicht auch in talmudischer Zeit noch vorgekommen wäre. Das ist auch 
die Voraussetzung von Thesen wie die in jer. Megilla III 79%: „die Thora 
(d. h. eine den ganzen Pentateuch umfassende Rolle) und die (fünf) 
Fünftel haben die gleiche Heiligkeit“ cf. Levy, Neuhebr. Wörterbuch 
s. v. wm. Als die Sitte der umfassenden Thorarollen vorherrschend 
geworden war, erinnerte man sich doch daran, daß die Überlieferung in 
gesonderten Rollen das Ursprüngliche war bab. Gittin fol. 60%. Nur 
unter der Voraussetzung selbständiger Fortpflanzung der einzelnen Bücher 
des Pentateuchs ist es begreiflich, daß Melito und Andere Numeri 
vor Leviticus stellten oben S. 152. $. Anderes bei Marx p. 29 A. 4; 
SumASHIR 

4) Septuaginta geben wohl die den Schluß der Bücher bezeichnen- 
den Doxologien Psalm 41, 14; 72, 19 (nebst dem „Explieit* v. 20); 
89, 53; 106, 48, aber nicht die Überschriften „2. 3. 4. 5.Buch“ des ma- 
sorethischen Textes. Daher konnte Origenes (Delarue II, 513) die 'Thei- 
lung in 5 Bücher als eine Eigentümlichkeit der Hebräer bezeichnen. Er 
selbst läßt sich nicht dadurch hindern, von der einen ff{ßlos rwv ıyal- 
usov zu reden p. 514 A. 524D. Cf. Epiph. de mensur. 5. 

2) Prol. gal. (Vallarsi IX, 458) sSecundus (sc. liber inter hagio- 
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wie Jesaja und Jeremia regelmäßig in je eine besondere Rolle ge- 
schrieben und darum gesondert gezählt wurden, versteht sich von 
selbst. Wichtiger ist, daß auch die Zusammenfassung kleinerer 
Bücher zu einer Einheit ausdrücklich als eine sinnliche Verbindung 
zu einem Ganzen beschrieben wird. Es ist Anwendung eines ganz 
unmisverständlichen Kunstausdrucks, wenn Melito in dem Verzeich- 
nis, das er auf Grund seiner Nachforschungen bei den Juden oder 
Judenchristen Palästinas (Eus. h. e. IV, 26, 14) aufstellt, sagt 
zov Öwdera (noopyror) Ev uovoßißAo. Das hehräische wie das 
griechische Dodekapropheton bildete damals eine einzige Rolle, 
Ebenso buchstäblich ist es zu verstehen, wenn Hieronymus sagt, 
daß die Hebräer das Buch Ruth in dasselbe Buch mit den Rich- 
tern hineinstopfen, oder daß bei den Hebräern Esra und Nehemia 
in den engen Raum eines Volumen zusammengedrängt werden!, 
oder wenn Origenes von Büchern, welche in der Septuaginta ge- 
trennt. waren, bei den Juden aber ein Ganzes bildeten, nicht nur 
sagt, sie bilden ein Buch, sondern noch häufiger, sie befinden sich 
bei den Hebräern in einem d. h. in einer Rolle?. Die erwähnte 
Verbindung von Ruth mit dem Richterbuch und ebenso die der 
Klagelieder mit dem prophetischen Buch Jeremia war zur Zeit 
des Hieronymus nicht allgemeine jüdische Sitte; sie wurden auch 
trotz ihrer Kleinheit in besonderen Rollen fortgepflanzt, Wo Hie- 
ronymus davon spricht, sagt er nicht, manche rechnen sie zu den 
Hagiographen, sondern schreiben sie unter denselben. Gerade sie 
führten in späterer Zeit zugleich mit dem Hohenliede, dem Pre- 
diger und Esther den Namen der „5 Rollen“ (n}s32). Aber durch 





grapha) a David, quem quinque incisionibus et uno psalmorum volumine 
(sc. Hebraei) comprehendunt. Gegenüber denen, welche fünf wirkliche 
Bücher des Psalters annehmen, unum volumen asserimus (Prol. in psalm. 
sec. hebr. verit. Vall. IX, 1153). Er beruft sich dafür 1) auf den Ge- 
brauch des NT’s, von einem einzigen Psalmbuch zu sprechen (Le. 20, 42; 
AG. 1, 20), 2) auf die Auktorität der Hebräer, welche den Psalter trotz 
jener Fünftheilung Sephar Thallim, quod interpretatur volumen hymno- 
rum nennen, und bei ihrer Zählung der kanonischen Bücher die Einheit 
des Psalters voraussetzen. 


1) Prol. ga. Vall. IX, 458 in eundem (sc. librum = volumen) com- 
pingunt Ruth. Über compingere Forsch, II, 2241 A. 2. — Hieron. prol. 
in Ezram p. 1554 Kzrae Neemiaeque sermones in unum volumen coarctan- 
iur. Der regelmäßige Ausdruck dafür bei Epiphanius ist ouvanteraı 
oben S. 224 A.1. 


2) Eus. h. e. VI, 25 s. weiter unten S. 330. 
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diese nicht allgemeine Sitte war auch sofort eine andere Zählung 
der kanonischen Bücher gegeben!, ein sicherer Beweis dafür, daß 
die solennen Bücherzählungen der Juden in den ersten Jahrhun- 
derten unserer Zeit nicht ein Phantom, sondern der ziffernmäßige 
Ausdruck für eine noch übliche Vertheilung der kanonischen Bücher 
auf verschiedene Schriftrollen war, obwohl es daneben auch bereits 
Exemplare gab, welche mehrere selbständig gezählte Bücher in einer 
Rolle zusammenfaßten?. Wenn die griechischen und lateinischen 
Christen diese Zählungen beibehielten, so war dasnur solange ver- 
nünftig, als sie, wie Origenes und wenige Andere eine Kenntnis 
von dem Schriftwesen und der Rollenvertheilung bei den Juden 
besaßen; denn die Septuaginta hatte längst, ja sicherlich von jeher 
eine stark abweichende Büchertheilung. Die unzweckmäßige Länge 
der Bücher, welche die jüdischen Schreiber unter den Namen $a- 
muel3, Könige, Chronik als ebensoviele Buchganze behandelt und 
dargestellt hatten, veranlaßte die Theilung derselben. Die hebräi- 
schen Bücherzählungen entsprechen nun weder der Zahl der Aıßlda 
der griechischen Bibel, noch derjenigen der literarischen Werke, 
aus welchen das AT. bestand. Als man vollends in der Kirche 
zur Codexform übergegangen war, und nun nicht selten ganze 
Bibeln in einem Bande hergestellt, häufig auch größere Gruppen 





1) Hieron. prol. gal. Vall. IX, 458. Das Nähere weiter unten S. 334. 


2) So scheint es, abgesehen vom Pentateuch, besonders mit den drei 
salomonischen Schriften manchmal gehalten worden zu sein. Hieron. 
prol. gal. p. 458 faßt sie als ein drittes Buch unter den Hagiographen 
zusammen, welches seinerseits wieder aus 3 Büchern besteht. Auf die 
Zählung der kanonischen Bücher hat diese Zusammenfassung keinen Ein- 
fluß, Auch anderwärts spricht Hieronymus von tria Salomonis volumina 
(Prol. in libr, Sal. Vall. IX, 1295). Woher aber jene Zusammenfassung 
in der Beschreibung des hebräischen Kanons, wenn sie nicht gelegent- 
lich auch in einer Rolle vereinigt waren? Hieronymus erzählt auch 
(Vall. IX, 1295), daß er das hebräische Buch Sirach mit Koheleth und 
dem Hohenliede verbunden gefunden habe, in diesem Falle also eine Ver- 
einigung zweier Antilegomena mit einem Apokryphon. Das werden aber 
immer Ausnahmen gewesen sein. Gerade solche Verbindung von Sirach 
mit kanonischen Büchern wurde von den strengen Rabbinen scharf ver- 
urtheilt jer. Sanhedrin X,1 (Ugolini Thes. XXV, 243); Midrasch zu Kohe- 
leth 12, 12 übers. von Wünsche 8. 159. Cf. jedoch über das fast kano- 
nische Ansehen des Buchs Zunz, Gottesdienstliche Vorträge der Juden 
S. 101. 

3) In Bezug auf dies Buch ist das auch von Aquila bezeugt Field, 
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210% 


524 IT. Zählungen der biblischen Bücher. 


von Büchern in einem Codex vereinigt wurden, waren die jüdischen 
Zählungsweisen eine für die Christen nutzlose Antiquität geworden, 
Es war vernünftig gehandelt, daß Augustinus und Andere sie ein- 
fach ignorirten und, ganz abgesehen von der Kürze oder Länge der 
Bücher Alles, was als ein schriftstellerisches Ganze oder nach her- 
kömmlicher Abtheilung und Titulatur als selbständiger Theil eines 
größeren Werkes sich darstellte, als besonderes Buch zählten. 

Da ich nirgendwo eine von nachweisbaren Ungenauigkeiten 
und Misverständnissen freie Darstellung der Überlieferung finde, 
gebe ich die Zeugnisse in einer im wesentlichen chronologischen 
Ordnung. 


2. Josephus versichert c, Apionem I, 8, daß die jüdische 
Literatur nicht wie die griechische aus zahllosen sich widerspre- 
chenden Büchern bestehe, sondern aus nur 22 Büchern, welche 
die gesamte Geschichte umfassen und für göttlich gelten. Sie zer- 
fallen in die damals schon längst festgestellten! drei Gruppen: 
1) 5 Bücher des Moses, 2) 13 Bücher der Propheten, 3) 4 Bücher, 
Lieder und Lebensregeln enthaltend. Anhangsweise wird noch be- 
merkt, daß zwar auch die ganze Geschichte der Juden von Arta- 
xerxes bis zur Gegenwart schriftlich dargestellt sei, daß aber die- 
sen Aufzeichnungen nicht die gleiche Glaubwürdigkeit wie jenen 
22 Büchern zukomme, weil es seither an einer sicheren Suecession 
der Propheten gefehlt habe. 

Wir haben hier die deutliche Unterscheidung eines auf eine 
bestimmte Ursprungszeit und Zahl seiner Bestandtheile begrenzten, in 
allen seinen 'Iheilen für göttlich und unbedingt glaubwürdig ge- 
achteten Kanons von nachkanonischer und nicht gezählter Litera- 
tur, zu welcher letzteren z. B. das dem Josephus bekannte he- 
bräisch geschriebene 1. Makkabäerbuch gehört haben muß. Die 
Abgeschlossenheit jenes Kreises der 22 spricht Josephus weiterhin 
noch dadurch aus, daß er als Beweis für. den Glauben, welchen 
die Juden ihrer eigenen Literatur schenken, anführt, dal während 
der langen Zeit seit ihrer Entstehung Niemand sich Zusätze, Ab- 
züge und Veränderungen an derselben erlaubt habe. Josephus 
gibt der Zahl 22 keine Beziehung auf die Zahl der hebräischen 
Buchstaben. Da dies aber später regelmäßig geschehen ist, so 





1) Prolog. Sir. tod vouov xal T@V noogymrov zer TWv allwv TaV 
zart avTodg Nxolovdnxorwv, daneben für die dritte Gruppe xai zwv 
allwv neroiwv Pıpllov und za Ta Aoına twv Rıßllov, Le. 24, 44 za 
ıveAuois. 
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darf man vermuthen, daß der Apologet des Judentums es nur 
nicht für zuträglich gehalten hat, diese Grundlage der Bücherzäh- 
lung offen darzulegen. Was dem rabbinisch geschulten Juden als 
eine Bürgschaft für die göttliche Naturnothwendigkeit gerade dieser 
Zahl der hl. Schriften erscheinen mochte, konnte dem hellenisch 
Gebildeten den jüdischen Kanon als ein Werk spitzfindiger Will- 
kür erscheinen lassen. 

Wie Josephus die in der 2. und 3. Gruppe enthaltenen 
Schriften gezäblt haben wollte, kann man nur nach den deutlicheren 
Angaben Anderer bestimmen!. Das Eine jedoch ist außer allem 
Zweifel, daß er die 12 kleinen Propheten als ein einziges PıßAlov 
gerechnet hat, da er überhaupt nur 13 prophetische Bücher im 
weiteren Sinn dieses Titels, wonach auch die historischen Bücher 
dazu gehören, rechnet. 


3. Am Schluß des4.Esrabuchs, welches wahrscheinlich unter 
Domitian, also etwa gleichzeitig mit des Josephus Schrift gegen 
Apion? von einem Juden in Rom geschrieben wurde, wird die 
Wiederherstellung der gesamten hl. Schrift durch Esra so geschil- 
dert*: Seripti sunt autem per quadraginta dies libri nonaginta 
quatuor. Et factum est, cum completi essent quadraginta dies, 
locutus est Altissimus dicens: „priora quae seripsisti, in palam 
pone et legant digni et indigni; novissimos autem septuaginta 
conservabis, ut tradas eos sapientibus de populo tuo,; in his 
enim est vena intellectus et sapientiae fons et seientiae flumen“. 





4) Im ganzen hat er dieselben 22, welche Origenes nach rabbini- 
scher Tradition im einzelnen aufzählt (s. unten $. 330). Über die Ver- 
theilung ef. Wellhausen, Bleeks Einl. in das AT. 5. Aufl. 5. 510. 

2) So wird Ant.X, 2, 2 von 12 anderen Propheten außer dem Buch 
Jesaja gesprochen. 

3) Geschrieben nach der Archäologie (c. Apion. I, 1 u. 10), also 
nach dem J. 93 (antig. XX, 12). 

4) c. 14, 44—48 Fritzsche $. 639. Über die falschen Zablen in der 
lat. Version (504 oder 204 statt 94) s. dort. Die Zahl von 94 theils 
kanonischen, theils apokryphen Bb. hat auch Epiphanius gekannt oben 
S. 225, nur vertheilen sie sich dort anders, nämlich in 22 kanonische 
und 72 apokryphe, von welchen letzteren jedoch, wie es scheint, wieder 
2% als eine besondere, ins Griechische übersetzte Gruppe abgesondert 
werden. Ob die 70 Bb., welche nach dem Ev. Nicodemi (Evv. apoer, 
ed.?2 Tischendorf p. 410) die Bibliothek des jerusalemischen Tempels bil- 
den, mit den 70 Apokryphen des IV. Esra etwas zu schaffen haben, 
wie Thilo, Cod. apocr. p. 791 anzunehmen geneigt war, ist mir sehr 
zweifelhaft. 
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Et feei sic. Hier haben wir eine andere Unterscheidung als bei 
Josephus, nämlich nicht die zwischen kanonisch und nachkanonisch, 
sondern zwischen Schriften für die Gemeinde und Geheimschriften 
(s. Bd. I, 123 ff.). Aber die ersten Glieder dieser Gegensätze sind 
identisch. Der kanonischen oder für die ganze Gemeinde bestimm- 
ten Schriften zählt Esra nun nicht 22, sondern (94—70) 24. Von 
einer Bedeutsamkeit dieser letzteren Zahl liegt keine Andeutung 
vor. Nur versteht sich von selbst, daß der echte Jude, der dieses 
Buch geschrieben hat, nicht an die Zahl der griechischen Buch- 
staben oder an die 2 X 24 Bücher der homerischen Gesänge 
dachte. 

4, Melito war von seinem Freunde Onesimus unter anderem 
auch gebeten worden, ihn über Zahl und Ordnung der Bücher des 
AT’s genau zu unterrichten!. Melito hat sich in Palästina bei 
jüdischen Christen oder Juden genau darnach erkundigt (s. unten 
Beil. XV, 10) und gibt daraufhin eine Liste. Diese ist also ein 
Verzeichnis nicht der atl. Bücher, welche im Gottesdienst der 
kleinasiatischen Christengemeinden oder der dortigen Synagogen 
gelesen wurden, sondern derjenigen, welche die Juden und Juden- 
christen des hl. Landes als solche anerkannten. Nur liegt am 
Tage, daß Melito seine griechische Bibel in der Hand gehabt hat, 
als er seine Erkundigungen einzog und seine Liste aufstellte. Die 
griechischen "Titel und Buchabtheilungen wendet er au. Melito 
nennt keine Gesamtzahl der Bücher. Aber auch abgesehen von 
der ihm gestellten Frage, die sich zunächst auf die Zahl bezog, ist 
aus den Zahlenangaben in Bezug auf den Pentateuch, Könige und 
Chronik, sowie aus der Bemerkung über die 12 kleinen Propheten 
zu ersehen, daß Melito sich bewußt ist, dieZahl deutlich und voll- 
ständig angegeben zu haben. Nur die Addition überläßt er dem 
Leser. Mit seiner offenkundigen Absicht, die Zahlen zu geben und 
eine Addition zu ermöglichen, ist es schlechthin unvereinbar, daß 
er dem Leser zugemuthet haben sollte, mehrere unverbunden neben 
einander gestellte "Titel zu einem Buch zusammenzufassen. Er 
gibt demnach folgende Aufzählung: 1—5 Moses (Genesis, Exodus, 
Numeri, Leviticus, Deuteronomium). 6 Josua. 7 Richter. 8 Ruth. 





1) Eus. h. e. IV, 26, 13 cf oben S. 152 A. 1. Wenn auch nicht ge- 
rade die älteren Hss. des Eusebius (CJO saec. X—XI), zu welchen noch 
Nicephorus und wahrscheinlich der echte Text des Rufinus hinzutreten, 
es wären, welche die auffallende Stellung Num. Lev. bezeugen, so würde 
doch das gewöhnliche Lev. Num. der übrigen Zeugen als eine fast un- 
vermeidliche Emendation verwerflich sein. 


Melito von Sardes. BOT 


9—12 Samuelis und Könige. 13—14 Chronik. 15 Psalmen Da- 
vids. 16 Sprüche Salomos mit dem Nebennamen Sophia. 17 Eecle- 
siastes. 18 Hoheslied. 19 Job. (Propheten) 20 Jesaja. 21 Jere- 
mia. 22 Die zwölf kleinen Propheten in einem Buche. 23 Da- 
niel. 24 Ezechiel. 25 Ezra. Für Onesimus konute sich keine 
andere Zahl ergeben, als diese sehr unheilige 25. Nun ist natür- 
lich nicht im voraus die Möglichkeit ausgeschlossen, daß durch ein 
Verseheu des Melito selbst oder des excerpirenden Eusebius ein 
Titel ausgefallen sei z. B.’Eo$no vor oder hinter dem ähnlich aus- 
sehenden Namen ”Eodowo. Dann hätten wir 26 Bücher. Nehmen 
wir aber au, daß die Gewährsmänner Melitos wie alle anderen Ju- 
den Samuel, Könige und Chronik als je ein Buch zählten, so er- 
gibt sich als die bei diesen feststehende Zahl nach Abzug der 
drei Dubletten, welche erst durch die Übertragung der jüdischen 
Tradition auf die griechische Bibel entstanden sind: (25—8) 22. 
Das kann nicht zufällig sein. Die Zahl ist dieselbe, welche wir 
von Josephus an bis zu Hieronymus als eine bei den Juden so- 
lenne Zahl der kanonischen Bücher bezeugt finden. Aber sie ist, 
wie gleich zu zeigen ist, von den meisten Juden anders gewonnen 
worden, als von den Gewährsmännern Melitos. Nach der gewöhn- 
lichen Tradition bildet Ruth mit dem Richterbuch ein Ganzes, 
welches als 1 gezählt wird, und es fehlt Esther nicht. Melito 
zählt Rutlı besonders, hat aber Esther nicht. Hiedurch steht fest, 
daß dieser Defekt bei Melito nicht zufällig ist. Er hat Juden 
oder wahrscheinlicher Judenchristen befragt, welche an der inner- 
jüdischen Opposition gegen die kanonische Geltung des Buchs 
Esther tbeilnahmen! und dagegen das Buch Ruth als selbständiges 





4) Es scheint mir nicht bezweifelt werden zu können, daß Juden 
noch im 2. Jahrhundert p. Chr. die kanonische Geltung der Estherrolle 
beanstandet haben. R. Samuel hat verneint, daß Esther die Hände ver- 
unreinige d. h. ein kanonisches Buch sei Megilla fol. 7% ef. Fr. Delitzsch, 
Ztschr. f. luth. Theologie 1854 8. 283. Die Disputationen und Distinctio- 
nen des Talmud, wodurch dies Urtheil abgeschwächt werden soll, können 
daran nichts ändern. Wenn ferner R. Josua gesagt haben soll „Esther 
ist nur zum Lesen, nicht zum Geschriebenwerden bestimmt“, so kann 
das doch nur heißen, daß Esther nicht als hl. Schrift geschrieben oder 
mit a. W. nicht in die Klasse der Kethubim aufgenommen werden dürfe 
oder hätte aufgenommen werden sollen; denn geschrieben im gemeinen 
Sinn des Worts mußte es doch werden, wenn das Buch nicht aus 
Mangel an Exemplaren schließlich aufhören sollte, gelesen zu werden, 
Cf. Fürst, Der Kanon nach Talmud und Midrasch 8. 57. 104. 109. An 
dieser jüdischen Opposition werden auch die jüdischen Christen in 
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Buch zählten, mag dies letztere nun geschehen sein, um die so- 
lenne Zahl 22 wieder vollständig zu machen, oder aus besonderer 
Verehrung für dies Stück der Familiengeschichte des Messias. Me- 
lito hat mit seinen Forschungen in jüdischer Tradition nicht groß 
gethan und seinem Freund die für diesen bedeutungslose Zahl 22 
gar nicht ausgesprochen, Wir aber erkennen sie wieder. Auch 
über die za&ıc der Bücher sollte Melito Auskunft geben. Er gibt 
in der That eine sonst theils unerhörte, theils kaum erhörte Ord- 
nung. Ob ihm auch dazu seine jüdischen Gewährsmänner Anlei- 
tung gegeben haben, oder ob er hierin selbständig verfuhr, wage 
ich nieht zu entscheiden, Das Prineip ist unschwer zu erkennen. 


% 





Palästina sich betheiligt haben, denen Melito sich anschloß. Auf die 
beiläufige Behauptung des Epiph. haer. 29, 7, daß die Nazaräer ganz 
wie die Juden das ganze AT. mit Einschluß von Esther im Urtext lesen, 
ist nichts zu geben. Nur aus dem Vorhandensein einer Beanstandung 
des Estherbuchs unter Juden und Judenchristen erklärt sich die gleiche 
Stellung so vieler späterer Kirchenlehrer, die doch nicht alle von Melito 
abhängen können. Auch nicht aus einer innerkirchlichen Bewegung, 
von der wir doch Spuren finden müßten, und welche bei der sonstigen 
Duldsamkeit der Kirche gegen den Inhalt der Septuaginta unverständlich 
wäre, sondern aus wiederholter Berührung mit jenem Zweig der jüdischen 
Tradition. Athanasius schloß Esther (ef. auch die sogen. Synopsis des Atha- 
nasius oben S. 316) vom Kanon der 22 Bücher aus und stellte es zwi- 
schen Sirach und Judith unter die Lesebücher zweiten Ranges (oben 
S. 212), und auch von ihm wird wie von Melito Ruth besonders gezählt 
S. 211. Noch deutlicher thut dies Gregor S. 216, welcher Esther über- 
haupt nicht erwähnt, Amphjlochius, der keine Zählung vornimmt, be- 
merkt S. 218 1. 38, daß Einige Esther zu den kanonischen Bb. rechnen. 
Man scheint verstehen zu sollen, daß er selbst mit den Meisten oder den 
Angesehensten Esther verwerfe. Im Verzeichnis der 60 Bb. (oben 
3. 290 f.) wird zwar Ruth mit Judieum in eins ‘gezählt, dennoch aber 
Esther vom Kanon ausgeschlossen und unter dis erste, bessere Klasse 
der nichtkanonischen Bb. gestellt. Dazu kommt Josephus Christianus 
(s. unten S. 330 A. 1), ferner Leontius, welcher Ruth besonders zählt 
und Esther stillschweigend übergeht (s. oben 8. 294 A. 1) und das Ver- 
zeichnis des Nicephorus (oben 8, 297— 299), worin Ruth zwar mit Judieum 
in eins gerechnet, trotzdem aber Esther unter die Antilegomena gesetzt 
und dagegen zur Ausfüllung der Zahl 22 Baruch hinter Jeremia beson- 
ders gerechnet ist. Dagegen kann man die Kritik des Theodorus von 
Mopsuestia und den Kanon der von ihm abhängigen Nestorianer und wei- 
ter des an den Nestorianer Paulus sich anschließenden Junilius, welche 
alle mit Esther zugleich auch Chronik, Esra, Job aus dem engeren Kreis 
des Kanons ausschließen (cf. Kihn, Theodor von Mopsuestia u. Junilius 
8.62 ff. 350 ff. 472), nicht als Zeugnis älterer Tradition anführen. 
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Wenn Melito die zwei älteren der vier großen Propheten, die noch 
in Jerusalem geweissagt haben, von den beiden jüngeren trennt, 
welche im Exil lebten; und wenn er an letztere das historische 
Buch (Esra-Nehemia) anschließt, welches die Ereignisse nach dem 
Exil berichtet, und zwischen jene zwei Paare die 12 kleinen Pro- 
pheten einschaltet, von welchen 9 vor dem Exil und nur 3 nach 
demselben gewirkt haben, so ist der historische Gesichtspunkt offen- 
bar maßgebend gewesen. Die Reihenfolge der bl. Bücher sollte 
den Gang der Geschichte widerspiegeln. Dabei durfte nicht allzu- 
ängstlich verfahren werden, Die kleinen Propheten bildeten ein 
einziges Buch; es ließen sich also die drei kleinen nachexilischen 
Propheten nicht hinter die dem Exil angehörigen großen, Daniel 
und Ezechiel, stellen. Nach dem überwiegend vorexilischen In- 
halt des Zwölfprophetenbuches wurde ihm seine Stelle angewiesen. 
Dieselbe historische Betrachtung veranlaßte auch die auf den ersten 
Blick so auffällige, aber nicht beispiellose Voranstellung von Nu- 
meri vor Leviticus. Die Geschichtserzählung des Exodusbuchs 
setzt sich nicht im Levitieus, sondern in Numeri fort. Daher war 
es natürlich, Numeri hinter Exodus zu stellen, und sehr passend 
folgte nun auf den fast ausschließlich legislatorischen Leviticus das 
gleichfalls seinem Hauptinhalt wie seinem Titel nach nicht sowohl 
historische als legislatorische Deuteronomium. Der Gruppe der 
poetischen Bücher ist hier nicht wie bei Lucas und Josephus und 
in der masorethischen Bibel die dritte Stelle hinter den Propheten, 
sondern die zweite vor diesen angewiesen. Wenn Melito sich hie- 
durch den großen erhaltenen Handschriften der Septuaginta nähert, 
so kann doch von einer Anlehnung an die Septuaginta nicht die 
Rede sein; denn diese existirte zu Melitos Zeiten noch nicht in 
Form der Gesamtbibel, des großen Codex AT’s; und im übrigen 
weicht er von Septuaginta durchweg ab. Er stellt auch innerhalb 
der Gruppe der poetischen Bücher den Job nicht wie Septuaginta 
an die Spitze, sondern an den Sehluß. Natürlich schlossen sich 
an die Bücher, welche die Geschichte der jüdischen Könige erzäh- 
len, die Lieder der jüdischen Könige David und Salomo an. Diese 
gibt er in der Reihenfolge der Septuaginta. So blieb Job als ein- 
ziges poetisches Buch übrig, welches kaum anderswo als hinter den 
übrigen, aus historischen Gründen an ihren Platz gestellten poeti- 
schen Büchern untergehracht werden konnte. 


5. Origenes theilt im Psalmencommentar als eine Tradition 
der Hebräer mit, daß die Zahl der kanonischen Bücher der Zahl 
der hebräischen Buchstaben entsprechend 22 sei, und findet dies 
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sinpreich!. Er hat dies nicht aus Josephus entlehnt, welcher wohl 
dieselbe Zahl gibt, die Vergleichung mit dem Alphabet aber unter- 
drückt (oben 8. 324), sondern in persönlichem Verkehr mit ge- 
lehrten Juden in Palästina als damalige dort gültige Tradition er- 
fahren?. Dieser entlehnt er denn auch die bekannte Aufzählung: 
1—5 Pentateuch, 6 Josua, 7 Richter - Ruth „bei ihnen in einem“ 
Buch, 8 Regn. I. II „bei ihnen eins, Samuel“, 9 Regn. III. IV 
„bei ilınen eins“, 10 Chronik I. II „in einem“, Ezra I. U (d. h. 
Nehemia) „in einem“, 12 Psalmen, 13 Proverbia, 14 Ecclesiastes, 
15 Hoheslied, 16 Jesaja, 17 Jeremia „mit Threni und Epistel in 
einem“, 18 Daniel, 19 Ezechiel, 20 Job, 21 Esther. Wenn schließ- 
lich noch za Muxxoßaixa d. h. wohl I Makk. genannt, aber aus- 
drücklich als außerhalb des bisher beschriebenen Kreises stehend 
bezeichnet wird, so kann schon. darum dieses nicht die an der 
Spitze der Liste genannte Zahl 22 vollmachen. Andrerseits kann 
auch weder Origenes noch sein jüdischer Gewährsmann die kleinen 
Propheten und zugleich die Zahl 22 rein vergessen haben. Es ist 
also nicht zu bezweifeln, daß Eusebius beim Abschreiben den Feh- 
ler verschuldet hat. Die 12 kleinen Propheten sind das fehlende 
22. Buch. Dem wesentlichen Inhalt nach ist die Liste des Orige- 
nes identisch mit derjenigen des Josephus; er gibt wie dieser den 





1) Selecta in psalmos nach der Philokalie bei Delarue II, 528, ab- 
gekürzt bei Eus. h. e. VI, 25, 1; aber nur Eusebius gibt die Aufzählung 
der Bb. Josephus Christianus bei Fabrieius (hinter Cod. pseudepigr.V. Ti. 
II?) p. 44 ff. wiederholt sie, trennt aber Ruth von Judieum und muß daher, 
um die Zahl 22 nicht zu überschreiten, Esther hinauswerfen und mit 
Makkab. zusammenstellen. 

2) In demselben Werk beruft sich Origenes auf gelehrte Unterhal- 
tungen mit dem „Patriarchen“ ’TovAlos und einem anderen jüdischen 
Chakam (Delarue II, 514). Bei Hieron. ce. Rufin, I, 13 (Vallarsi II, 469) 
heißt jener Jullos zweimal Huillus, Nach Frankel (Monatsschr. des Ju- 
dentums 1852 8. 219) wäre er identisch mit einem Hillel, welcher zwar 
nicht selbst Patriarch, aber Bruder eines solchen war. Das ist um so 
wahrscheinlicher, wenn man Epist. ad Africanum $ 7 vergleicht, wo Ori- 
genes von seinem Verkehr mit dem Sohn eines berühmten Rabbi erzählt, 
welcher dazu erzogen wurde, seines Vaters Nachfolger zu werden. 

3) Er findet sich in allen Hss. des Eusebius. Rufinus hat ihn be- 
reits vorgefunden; denn die Form, in welcher er, sachlich richtig, hinter 
dem Hohenlied das Fehlende ergänzt (sed et duodeeim prophetarum liber 
unus est) kennzeichnet ihn als Verbesserer einer fehlerhaften Vorlage. 
Dagegen darf Hilarius (Prol. in psalm. ed. Benedict. von 1693 p. 9), 
welcher durchaus von Origenes abhängt und XII proph. vor Jesaja hat, 
als Zeuge des ursprünglichen und vollständigen Origenestextes gelten. 
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gewöhnlichen Kanon der Juden. Doch zeigen sich schon bei Ori- 
genes Anfänge einer Verwirrung, welche von da an in der grie- 
cehischen Kirche herrschend geblieben ist. Wenn er behauptet, daß 
Jeremia samt den Klageliedern und dem Brief ein Buch bilde und 
bei den Juden Jeremia heiße!, so verdeckte er die Thatsache, daß 
im hebräischen Kanon der Brief des Jeremia gar nicht enthalten 
sei2, d. h. Origenes beginnt bereits den Kanon der Septuaginta 
mit demjenigen der Hebräer zu vermengen und die für den letz- 
teren erfundene Berechnung auf den ersteren zu übertragen. Min- 
destens irreführend für die griechischen Leser war auch die Be- 
merkung des Origenes, daß Esra I und Esra Il bei den Juden ein 
einziges Buch unter dem Titel Esra bilde. Denn in der griechi- 
schen Bibel bildeten die Bücher, welche in der masorethischen Bibel 
als Esra und Nehemia von einander unterschieden sind, ebenso 
wie in der jüdiseben Zählung von 22 Bb. ein untrennbares Ganze ?, 
und dagegen enthielt die Bibel der Septuaginta außer dem Doppel- 
Buch Esra-Nehemia, und zwar in der Regel vor demselben, jene 
apokryphe Compilation, welebe bei den Griechen gewöhnlich Esra I, 
bei den Lateinern Esra III hieß*. Wie sollten da diejenigen, welche 
mit der griechischen Bibel in der Hand die jüdische Tradition von 
den 22 Bb. sich aneigneten, vor Verwirrung geschützt bleiben ? 
Das große Ansehen des Origenes, welcher in diesem Fall, wie in 
dem Streit mit Africanus über das Buch Susanna, die klare Ent- 
schiedenheit vermissen ließ, hat schädigend gewirkt. Melito steht 
in dieser Beziehung höher als Origenes. 





1) Tepsuia ovv Gpnvoıs za 7 Emuotohy &v Evi, Teosuie. 

2) In dieser Beziehung ist selbst Epiphanius gelegentlich genauer 
als Origenes hier s. oben S. 224 A. 1.2. 

3) Im Vatic. Sin. Alex. etc. und auch in den Hss., nach welchen 
Lagarde die Recension Lucians herausgegeben hat (Libri vet. test. ed. 
Lagarde I, 471; Nestle, Vet. test. codd. Vat. et Sin. collati, Ed. 2 p. 70) 
geht der Text ohne eigentliche Überschrift und neues Alinea über die 
Grenzscheide zwischen Esra und Nehemia hinweg. 

4) Septuag. ed. Tischendorf I, 578—597; Libri vet. test. apocr. ed. 
Fritzsche p. 1—30; bei Lagarde 1. 1. als Esra II hinter das kanonische 
Doppelbuch gestellt p. 487—503. — Hieronymus praef. in Ezram (Val- 
larsi IX, 1524) Nec quemquam moveat, quod unus a nobis editus liber 
est, nec apocryphorum tertii et quarti sommüis delectetur, quia et apud 
Hebraeos Ezrae Neemiaeque sermones in unum volumen coarctantur. 
Sehr irreführend war die Anmerkung des Hieronymus in Prol. gal. (Vall. 
IX, 458) Octavus Ezras, qui et ipse simihter (wie die Bb. der Chronik) 
apud Graecos et Latinos in hibros duos divisus est. 
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6. Wir finden diese Zählung von Origenes an in der griechi- 
schen Kirche vorherrschend !, Auch bei solchen, welche die Ab- 
sicht bekunden, den hebräischen Kanon zu geben und in der Lage 
gewesen wären, sich über den Bestand desselben an der rechten 
Stelle zu erkundigen, finden wir Unklarheit über das Verhältnis 
der griechischen zur hebräischen Bibel. Cyrillus, der als Bischof 
von Jerusalem mit der Vulgärsprache der Juden im Lande nicht 
ganz unbekannt gewesen sein wird? und die strengsten Grundsätze 
darüber ausspricht, daß nur die 22 Bb. nach hebräischer Zählung 
den atl. Kanon der Kirche bilden und überhaupt von Christen 
oder doch von Laien gelesen werden sollen, zeigt sich trotzdem 
nicht nur in der Praxis inconsequent, sondern rechnet auch 
in die Zahl 22 den apokryphen I oder II Esra, Baruch, Brief des 
Jeremia und wahrscheinlich auch die apokryphen Zuthaten zu 
Daniel mit ein®. Das Gleiche gilt mit wenigen, sogleich zu nen- 
nenden Ausnahmen von allen Vertretern des Kanons der 22 Bb. 
in der Kirche, auch wenn sie nicht ausdrücklich die apokryphen 
Stücke namhaft machen*. Epiphanius, welcher einige Kenntnis 
der rabbinischen Tradition in Palästina besaß®, weiß nichts von 





4) Zuerst nach Origenes wird Eusebius zu nennen sein, welcher Eclog. 
proph. ed. Gaisford p. 106 über das Hohelied bemerkt: 05 utv oVV dx 
nEgLTOUNg ulav Eivaı TOV nenıoTEvuevov neo avrois Övo xal eixocı HEo- 
AVEVOTWV Yoayav ensıoußvoı xa) ıaurmy mv yoepnv. Als einer der 
letzten wäre Anastasius, Hexaemeron VII (Migne 89 col. 940) zu nennen. 
Doch wüßte man das griechische Original haben, um recht verstehen zu 
können, was Anastasius will. Es scheint etwas wie Judaeus ausgefallen 
zu sein. 

2) Of. die Peregrinatio Silviae Bd. I, 43 A. 1. z 

3) Oben 8. 175 f. 178 f. 

4) Dies thuen OyrillS. 179, Can. 60 Laodie. 8.202, Athanasius $8.241u. A. 
Jede Andeutung davon fehlt bei Gregor 8. 216 und Leontius $. 294, die nicht 
einmal sagen, daß ihr Esra aus zwei Bb. bestehe, und bei Rufinus $. 241, 
der die Zahl nur nicht gerade ausspricht, aber durch Zusammenfassung 
von Judicum und Ruth und durch wiederholten Hinweis auf die Bücher- 
zählung der Hebräer zeigt, ‘wie er gezählt haben will. Hilarius Prol. in 
psalm. (ed. Bened. 1693) p.9 schließt sich enge an Origenes an (cf. oben 
S. 330 A, 3), auch in der Folge Daniel, Ezechiel, nennt aber daneben 
noch die andere Zählung zu 24 Bb., worüber nachher. Of. übrigens oben 
SU ZH EI 

5) Auf die Vita des Epiphanius (Dindorf ,1—81; V p. V—XXVII) ist 
nichts zu gründen ; aber er hat doch lange genug in Palästina gelebt 
und mit dortigen Judenchristen sich berührt (haer. 30, 4—12), um etwas 
von Tradition zu wissen. Er hat etwas gehört von den Mischnajoth 
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der Zahl 24, sondern legt durchweg die auf die Buchstabenzahl 
des hebräischen Alphabets gegründete Zahl 22 zu Grunde. Was 
er in diesem Schema darbietet, soll auch ganz derselbe hebräische 
Kanon sein, welchen Josephus und Örigenes geben. Offener als 
Örigenes spricht Epiphanius sich allerdings gelegentlich über die 
Differenz zwischen hebräischem und griechischem Kanon in Bezug 
auf die apokryphen Zuthaten zu Jeremia aus; aber die wunder- 
lichsten Künste des Redens und Schweigens wendet gerade er an, 
die großen Verschiedenheiten des kirchlichen und des jüdischen 
Kanons zu verdunkeln. Wenn er neben die Zahl 22 die dem he- 
bräischen Alphabet, wenn man die besonderen Finalformen von 
5 Buchstaben miteinrechnet, gleichfalls entsprechende Zahl 27 stellt, 
so gibt ihm dies nur wieder zu neuer Confusion Anlaß!. Hat er 
diese Rechnung von 27 wirklichen Bb., welche für gewöhnlich als 
22 gezählt werden, wie doch wahrscheinlich ist, aus jüdischer T'ra- 
dition geschöpft, so mußte er auch einsehen, daß die größere Ziffer 
durch die in der Septuaginta vorliegende Halbirung der hebräi- 
schen Bb. Samuel, Könige, Chronik und durch Loslösung von Ruth 
und Klageliedern aus der Verbindung mit Judicum und Jeremia 
gewonnen werden mußte. In Bezug auf die 4 erstgenannten Bb. 
verfährt Epiphanius auch so, theilt dann aber Esra in 2 Bb. und 
vergißt im entscheidenden Augenblick, was er doch sonst bezeugt, 
daß die Klagelieder, literarisch betrachtet, ebenso selbständig geben 





eines Akiba und Anderer haer. 15; 33, 9; 42 hinter schol. 26 Petav. 
p. 33. 224. 332. Of. expos. fidei 7 extr. p. 1085. 


4) Oben $. 222 f. Daß Epiphanius diese Rechnung von 27 = 22 
nicht erfunden hat, ergibt sich nicht nur daraus, daß sie mehr nach rab- 
binischer Spitzfindigkeit, als nach der Geistesart des Epiphanius aussieht, 
sondern.vor allem aus der Art, wie Hieronymus dieselbe Ansicht als 
eine ziemlich verbreitete reprodueirt (Prol. gal. Vallarsi IX, 455 quwinque 
a plerisque. libri duplices aestimantur). Au sich könnte Hieronymus 
hiebei den Epiphanius im Auge und nur aus diesem die Angabe geschöpft 
haben. Aber er rechnet anders, als dieser, Nicht Ruth, sondern. die 
Klagelieder sollen besonders gerechnet werden; er verschweigt also hier, 
was er auf der folgenden Seite desselben Prologs sehr deutlich aus- 
spricht, daß Ruth sogut wie „Cinoth“ von den Hebräern manchmal als 
selbständige Rolle unter den Hagiographen fortgepflanzt werde. In ge- 
rade entgegengesetzter Weise wie Epiphanius (oben 8. 221 A218: 222 
A. 1; 8. 224 A.1. 2) verwerthet er nur die eine Hälfte seines Wissens. 
In der doppelten Rechnung von Esra stimmt Hieronymus mit Epiphanius 
überein, obwohl er weiß, was Epiphanius vielleicht nicht wußte, daß die 
Hebräer nur einen Esra haben (oben S. 331 A. 4). 
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Jeremia stehen, und nur von den Juden mit dem größeren Buch in 
Eins gerechnet werden, wie Ruth mit Judieum. 

7. Hieronymus bekennt sich durchweg zu der Zahl 22. In 
genauem Anschluß an Origenes deutet er die Congruenz zwischen 
dieser Zahl der kanonischen Bücher und dem hebräischen Alpha- 
bet!. Gegen diejenigen, welche auf Grund der Fünftheilung des 
Psalters von 5 Bb. desselben reden, macht er unter anderem gel- 
tend?, daß dadurch das Mysterium dieser hl. Zahl würde verletzt 
werden. Es ergäbe sich die unheilige Zahl (22 + 5—1) 26. Da- 
neben aber kennt er auch die Zählung derselben Bb. des hebräi- 
schen Kanons zu 24 Volumina, und zwar nicht nur als eine christ- 
liche, wie man meinen könnte, weil Hieronymus diese Zahl nach 
dem Vorgang früherer Kirchenlehrer an eine Stelle der Apoka- 
lypse anknüpft?, sondern als eine jüdische. Die Hebräer theilen 
nach Hieronymus® ihr AT. in Gesetz, Propheten und Hagiogra- 
phen so, daß auf die erste Gruppe 5, auf die zweite 8, auf die 
dritte 11, also im ganzen auf das AT. 24 Bücher kommen. Eine 
hebräische Tradition neben der anderen, gleichfalls hebräischen, 
welche Hieronymus bevorzugt, ist es, wonach durch Loslösung von 
Ruth und Klageliedern aus der Verbindung mit Judicum und Je- 
remia und durch Versetzung jener kleinen Bb. unter die Hagio- 
graphen 24 Bb. herauskommen. Daß Hieronymus hierin Recht 
hat, » beweist schon das Vorkommen dieser Zählung in dem echt- 
jüdischen IV Esra (oben $. 325); und eben dies bestätigt die rab- 
binische Tradition, welche die Zahl von 24, nicht von 22 kanoni- 
schen Bb. bezeugt. Aber man überschätzt das Gewicht und das 
Alter dieser Tradition, wenn man sie für die allein echt jüdische 
hält. Soviel ich sehe, hat man für die Zählung 24 keinen Beleg 





4) Prol. galeatus Vall. IX, 455 = Orig. Delarue II, 528 ‘ef. auch 
Cassiod. inst. 12 oben S. 270. 

2) Prol. in Psalt. iuxta hebr. verit. ed. Lagarde p. 2, Vall. IX, 
1156. 

3) Prol. gal. p. 458; Prol. in Ezram p. 1524 quae non habentur apud 
illos (se. Hebraeos) nec de viginti quattuor senibus (v. 1. senioribus) sunt, 
procul abicienda. 

4) Prol. in Daniel p. 1364. Mit Rücksicht hierauf hatte er zum 
Schluß seiner detaillirten Aufzählung des hebr. Kanons im Prol. gal. 
(p. 458) gesagt: Atque vita fiunt pariter veteris legis hibri viginti duo, 
id est Mosi qwinque, prophetarum octo, hagiographorum novem. Quam- 
quam nonnulli Ruth et Cinoth inter hagiographa scriptitent, et libros 
hos in suo putent numero supputandos ac per hoc esse priscae legis 
kibros viginti quattuor. 
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aus der Mischna, den älteren Midraschim (Mechilta, Sifra, Sifre) 
oder aus dem jerusalemischen T’almud!' beigebracht, sondern nur 
eine Stelle des babylonischen Talmud, wo die Zahl selbst zu lesen 
ist, und eine andere, wo thatsächlich soviel Bb. als kanonischer 
Bestand aufgezählt werden?; dazu noch einige Stellen aus jüngeren 
Midraschim des 11.—12. Jahrhunderts und eine Stelle des nach- 
talmudischen Targum zum Hohenlied?. Unhaltbar erscheint mir 
auch die Behauptung, die Zahl 22 sei alexandrinischen Ursprungs 
und Alle, welche so zählen, hätten unmittelbar oder mittelbar unter 
alexandrinischem Einfluß gestanden®, Josephus, der älteste Zeuge, 
war Sohn einer vornehmen Priesterfamilie zu Jerusalem und hat 
sich nicht wenig auf seine dort erworbene rabbinische Gelehrsam- 
keit zu gute gethan. Der zweite Zeuge, Melito von Sardes, hat 
sich nicht in Alexandrien, sondern in Palästina bei Juden oder 
Judenchristen nach Zahl und Ordnung der kanonischen Bb. erkun- 
digt. Der dritte Zeuge, Origenes, ist freilich ein geborener Ale- 
xandriner, und er hat auch in Alexandrien seinen Psalmeneommen- 
tar begonnen, aber doch erst nachdem er zum ersten Mal Jerusalem, 
Cäsarea, Jericho und andere Orte in Palästina besucht hatte°. 
Dort sind die Rabbinen zu suchen, deren Tradition über den 





1) An der Stelle jer. Sanhedrin X, 1 (lateinisch in Ugolini thesau- 
rus XXV, 224), welche Fürst a. a. O0. 3 A. 6 dafür anführen zu wollen 
scheint, findet man zwar allerlei Reflexionen über die muthmaßliche Zahl 
der Nägel in .Koheleth 12, 12 (ob 24 oder 5 oder 7 oder 41 + 13), aber 
doch wohl kein sicheres Zeugnis für die Zählung von 24 kanonischen 
Bb. Cf. Strack, Prot. RE. VII, 434 Anm. 

2) Das Erstere Taanith fol. 82, das Andere Baba bathra fol. 14». 15% 
(in kritisch bearbeitetem Text mit lat. Übersetzung bei Marx 1.1.13—27), 
wenn man die dort nicht erwähnten 5 Bb. des Pentateuchs hinzu- 
rechnet. 

3) Midrasch rabba zu Exod. 31 Sectio Al (Übers. von Wünsche 
S. 290); zu Num, 7, 19 Sectio 13 (Wünsche $. 326), zu Num. 7, 48 und 
7, 88 Sectio 14 (Wünsche $. 355 f. 387), zu Koheleth 12, 11 und 12 
(Wünsche S. 158 zweimal). Dazu das Targum zu Cantie. 5, 10 ed. La- 
garde p. 156. Im Midrasch zu Num. 16, 35 (Wünsche 8.451 ef. 5.612 {) 
findet sich zwar auch die Zahl von 24 Büchern, aber daneben eine wun- 
derliche Zählung von 41 kleinen Propheten u. s. w., welche schließlich 
auf die Zahl 50 hinausläuft. Über die Zeit dieser Schriften cf. Zunz, 
Gottesdienstl. Vorträge der Juden (1832) S. 65. 256 ff. 265. Derselbe 
bemerkt $. 265, daß der Midrasch zu Koheleth die babylonische Gemara 
benutzt habe. 

4) So Strack, Protest. RE. VII, 429. 435 f. 

5) Eus. h. e. VI, 16. 19, 24 ef. Redepenning, Origenes I, 371 f. 388. 
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Kanon er wiedergibt. Die folgenden Zeugen, Eusebius und Cy- 
rillus, waren Bischöfe in Palästina. Was Epiphanius von jüdischer 
Tradition wußte, hat er in Palästina erworben. Über Hieronymus 
endlich, den Bibelübersetzer von Bethlehem, den Schüler des Bar- 
Anina, ist: wohl nicht nöthig, in dieser Beziehung viel Worte zu 
verlieren. Jedenfalls heißt apud Hebraeos im Munde des Hiero- 
nymus nicht „bei den früheren Kirchenlehrern“, sondern „bei den 
Juden Palästinas“, von denen er sein Hebräisch gelernt, und aus 
deren „Archiven“ er die hebräischen Schriftrollen hervorgeholt hat. 
Wir haben also von a. 90—400 eine fast ununterbrochene Kette 
von Zeugen dafür, daß die palästinensischen Juden 22 Bücher des 
Kanons nieht nur zählten, sondern auch wirklich in der Regel 
ihre kanonischen Bücher in 22 Rollen schrieben. Nur den Unter- 
schied nehmen wir wahr, daß zu Melitos Zeit wenigstens in einigen, 
wahrscheinlich judenchristlichen Kreisen Ruth als selbständige 
Rolle fortgepflanzt, Estker dagegen verworfen warde, wodurch je- 
doch die Zahl 22 nicht alterirt wurde. Erst der Letzte unter den 
aus selbstständiger Kunde berichtenden Zeugen für die Zahl 22 als 
hebräische Tradition, Hieronymus, erwähnt daneben auch die gleich- 
falls hebräische Zählung und Schreibung zu 24 Volumina, Ob er 
diese gleichfalls in Palästina gefunden oder nur davon gehört hat, 
wissen wir nicht. Sie kann ihm nur als eine unbeträchtliche Ab- 
art der vorherrschenden Tradition erschienen sein, der Erwähnung 
hauptsächlich deshalb werth, weil schon vor Hieronymus manche 
christliche Lehrer sie ergriffen und theils symbolisch-exegetisch, 
theils philologisch-historisch zu rechtfertigen gewagt hatten. Hätten 
wir nur das Zeugnis des Hieronymus für diese Zählung, so müßte 
man zu der Annahme neigen, daß sie überhaupt nur eine christ- 
liche sei. Nun ist sie aber ebenso früh wie die andere durch 
das jüdische IV Esrabuch bezeugt. Die Bezeugung durch die 
babylonische Gemara und die von ihr abhängigen jungen Midra- 
schim legt es nahe, an eine Entstehung bei den Juden Mesopo- 
tamiens zu denken!. Das Vorkommen im IV Esrabuch spricht 
nicht dagegen; denn wir wissen nicht, woher der Verfasser dieses 
Buchs stammt, Die Wahl der Rolle Esras und die Bezeichnung 
seines Standorts Rom als Babel kann ein Stück Lebensgeschichte 
widerspiegeln. Einer besonderen Erklärung bedarf die Zahl nicht, 


1) So Fürst 1. 1. S. 4 mit der Bemerkung: „und wie in allen Dingen 
hat sich nur die in den babylonischen Schulen übliche (Eintheilung) in 
der Judenheit festgesetzt“. 
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wenn sie einfach die Zahl der Buchrollen wiedergibt, auf welche 
die kanonischen Bücher vertheilt zu werden pflegten. Diese Ver- 
theilung selbst ist ja auch die denkbar natürlichste. Abgesehen 
von der Thora, deren 5 Bb. zusammen für eine handliche Lese- 
rolle zu groß, und den 12 kleinen Propheten, welche einzeln für 
eine solche zu klein waren, enthielt jede Rolle, ob klein oder groß, 
je ein wirkliches oder doch für die jüdische Vorstellung so erschei- 
nendes schriftstellerisches Ganze. Die Zahl ist auch keine sonder- 
lich bedeutsame; die Beziehungen, welche die Midraschim zu ent- 
deeken wissen, sind viel zu fern hergeholt, als daß sich daraus 
die Entstehung oder Wahl dieser Zahl erklären ließe. 

In dieser Beziehung steht es anders mit der Zahl 22. Die 
Buchstabenzahl liegt dem, der bedeutsame Zahlen liebt und ein- 
mal das Alphabet gelernt hat, beinah ebenso nahe, als die 5 Finger 
der Hand und die 5 Sinne, welche man in den 5 Büchern des 
Pentateuchs wieder erkannt hat. Es wäre also ansich nicht undenk- 
bar, daß man dieser Zahl zu lieb Ruth zum Richterbuch und die 
Klagelieder zu Jeremia geschlagen und so künstlich die bedeut- 
same Zahl hergestellt hätte. Aber man sollte dann erwarten, Spu- 
ren des Ursprünglichen und Natürlichen überall, insbesondere auch 
in Palästina zu finden. Daher ist viel wahrscheinlicher, daß sehr 
früh in Palästina jene an sich so natürliche Verbindung der zwei 
kleinen Bücher üblich geworden und dadurch die thatsächliche Zahl 
der Rollen auf 22 redueirt worden ist. Diese Verbindung haben 
allem Anschein nach schon die Septuaginta vorgefunden. Die Hin- 
zurechnung von Ruth und Klageliedern zu den 5 Megilloth spricht 
nicht für eine von jeher und überall übliche selbständige Fortpflan- 
zung dieser kleinen Büchlein und somit gegen eine frühzeitige Ver- 
bindung. derselben mit Richterbuch und Jeremia; denn jene Zäh- 
lung von 5 Megilloth ist ja selbst nicht alt. Ursprünglich hieß 
nur Esther so. Der babylonische Talmud stellt Ruth an die Spitze 
der Hagiographen vor die Psalmen; Prediger, Hoheslied und Klage- 
lieder hinter die Proverbien; endlich Esther zwischen Daniel und 
Esra. Es ist also auf dem natürlichsten Wege in verschiedenen 
Gegenden eine doppelte Zahl der Buchrollen und damit auch der 
Bücherzählung entstanden. Die Bedeutsamkeit der Zahl 22 wurde 
nachträglich bemerkt und betont, aber nicht im Gegensatz zu der 
Zahl 24, sondern ebenso wie diese im Gegensatz zu Unkanonischem. 
Daher wird es begreiflich, daß diejenigen Palästinenser, welche 
Esther verwarfen, die Zahl 22 durch Verselbständigung von Ruth 
wieder vervollständigten (oben BZ en... ist Babylonien wahr- 
scheinlich .die Heimat der Zahl 24, so Palästina sicher die der 
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Zahl 22. An Alexandrien ist nicht bloß darum nicht zu denken, 
weil ein so bedeutender Einfluß der alexandrinischen Juden auf 
die palästinensische Tradition von a. 90—400 sehr unwahrschein- 
lich ist, sondern vor allem darum, weil die alexandrinischen Juden 
jedenfalls viel mehr in der Septuaginta als im hebräischen AT. 
lebten. Mochten sie immerhin wissen und berücksichtigen, daß in 
ihrer Septuaginta allerlei Bücher standen, welche nicht zum väter- 
lichen Kanon gehörten, und mochten sie die zu diesem gehörigen 
Bücher einmal besonders zählen, so thaten sie es doch sicher auf 
Grund ihrer griechischen Bibel mit 4 Königsbüchern und 2 Bü- 
chern Paralipomena und vielleicht auch wie Epiphanius irrtümlich 
mit 2 Esrabüchern (oben $. 333 A. 1). Rechneten sie dann Ruth 
und Klagelieder als besondere Bücher, so hatten sie 27 oder 28 
Bücher. Ließen sie die letzteren mit dem Richterbuch und Je- 
remia verbunden, so hatten sie 25 oder 26, aber nimmer- 
mehr 22. 


8. Die Zählung 24 hat in christlichen Kreisen nicht entfernt 
die gleiche Anerkennung gefunden wie die Zählung 22, ist aber 
doch früher und weiter verbreitet gewesen, als man bisher annahm. 
Es ist vor allem hier der Commentar des Victorinus von Pettau 
zur Apokalypse zu nennen, in welchem die Deutung der 24 Pres- 
byter am Throne Gottes auf die 24 recipirten Bb. des A'TT’s vor- 
getragen wird!, welche auch Hieronymus wiederholt berück- 





4) Zu Apoe. 4, 6 ff. (Ausg. von Paris 1549 fol. 105 A) Quatuor 
animalia qwatuor sunt evangelia. . . . Sedentes viginti quatuor seniores 
habentes tribunalia viginti quatuor libri sunt prophetarum et legis, re- 
ferentes testimonia iudicii (daneben die Deutung 12 Apostel + 12 Pa- 
triarchen). Weiterhin fol. 105 D zu Apoe. 4, 8 Alae senae sunt testi- 
monia veteris testamenti librorum; ideoque viginti quatuor faciunt tot 
numeros, quot eb seniores super tribunalia ... . Sunt autem libri veteris 
testamenti, qui accipiuntur, viginti quatuor, quos in epitomis Theodori 
invenies. (Darauf wieder die andere Deutung auf 12 Apostel und 12 
Patriarchen). Mag der Hinweis auf diese räthselhaften Zpitomae. Theo- 
dor: von Vietorinus selbst herrühren, oder eine Zuthat des Redaktors 
Hieronymus sein; es drängt sich immer wieder die Vermuthung auf, daß 
schon frühe ein Stück des letzten Buchs der Stromateis des Clemens 
unter dem Titel Epitomae ex T'heodoro oder Theodoto eursirte, aber noch 
vollständiger erhalten, als wir sie besitzen, und daß Clemens darin, dem 
Zweck dieses Theils entsprechend, den eclogae ex prophetis auch eine 
Übersicht über die Zahl der atl. Bücher vorausgeschickt hatte, wie vor 
ihm Melito cf. Forsch. III, 129. 121 ff. Vietorins Deutung der 24 Pres- 
byter finde ich beiClemens nicht. Er deutet sie strom. VI p. 793 Potter 
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sichtigt!. Es wäre nicht unmöglich, daß Vietorin und andere Occi- 
dentalen die Zahl 24 aus dem gerade im Abendland so lange Zeit 
hochgeschätzten IV Esra geschöpft haben. Aber eine Andeutung 
in jenem Commentar selbst macht es wahrscheinlicher, daß Victo- 
rin, welcher nach dem Urtheil des Hieronymus (v. ill. 74) mehr 
griechisch, als lateinisch gebildet war, sie einem griechischen Kir- 
chenlehrer, und zwar dem Clemens Alex. entlehnt hat. Victorins 
Deutung kehrt vollständig wieder in dem pseudotertullianischen 
Gedicht gegen Mareion und dem wesentlichen Gehalt nach in dem 
afrikanischen Kanon von c. 359. Nur vermöge der wunderlichsten 
Berechnung hatte dieser die von ihm für heilig geachtete Zahl 
24 herausgebracht (oben 8. 149 ff.). Hilarius ist der Erste, wel- 
cher die Zahl 24 neben die Zahl 22 stellt?. Erstere erklärt er 





vielmehr auf die wahrhaft Frommen aus Juden und Heiden, auf Grund 
der Einheit beider Testamente. Das würde aber bei der Art des Cle- 
mens jene andere Deutung durchaus nicht ausschließen. Sehr beachtens- 
werth scheint mir eine sonderbare Zählung von 35 Propheten strom. I, 
135. 136. Es sind dies nicht die atl. Schriftsteller, sondern der Absicht 
nach alle Propheten von Adam an, mögen sie Schriftliches hinterlassen 
haben, oder nicht. Aber es ist doch höchst sonderbar, daß sich gerade 
die Zahl 24 ergibt, wenn man in der Erwägung, daß Clemens hier die 
12 kleinen Propheten als 12 einzelne Propheten rechnet, diese, wie sonst 
üblich, als ein Buch zählt und 11 von 35 abzieht. Hat Clemens hier die 
ursprünglich auf die Bücher bezogene Zahl 24, welche er von seinem 
hebräischen Lehrer empfangen haben mag, zur Abwechselung einmal auf 
die Personen der Propheten übertragen? — Es ist ferner noch fraglich, 
ob nicht derselbe Victorinus, dessen Apokalypsecommentar uns nur in 
interpolirter Gestalt aufbewahrt ist, auch das unter Tertullians Namen auf 
uns gekommene Lehrgedicht gegen Marcion verfaßt hat, worin dieGedanken 
des Commentars über die 4 Thiergestalten, deren 4X 6 Flügel und die 
24 Ältesten sehr genau wiederholt werden und nur der gelehrte Hinweis 
auf die Epitomae Theodori fehlt Carm. e. Mare. IV, 189—219. Bei den 
Griechen vermag ich diese Deutung nicht nachzuweisen. Andreas (ed. 
Sylburg p. 19) deutet die 24 Ältesten auf die Frommen des A. und des 
NT’s oder Patriarchen und Apostel, und erklärt andrerseits seine Ein- 
theilung der Apokalypse in 24 Aoyoı und (?4X3 =) 72 xepalaı« aus 
der Rücksicht auf die 24 Presbyter und die Trichotomie dieser wie aller 
übrigen Menschen. Statt der Trichotomie schiebt dann Arethas (Migne 
106 col. 493) die Trinität unter, 

4) Cf. die Stelle oben S. 334 A. 3. Im Anschluß an die 8. 334 
A. 4 citirten Worte sagt Hieronymus: quos sub numero viginti quatuor 
seniorum Apocalypsis Joannis inducit adorantes agnum et coronas SUdS 
prostratis vultibus offerentes ete. 

2) Prol. in psalm. ed. Bened. p. 9. Nachdem er die 22 Bb., dem 
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aus der Rücksicht auf das griechische Alphabet und rechtfertigt 
sie durch Hinzufügung von Tobias und Judith zu den kanonischen 
Bb. Einem gallischen Bischof, der von dem hebräischen Ursprung 
auch dieser Zählungsweise nichts wußte, ist das nicht sonderlich 
zu verübeln. Aber der geringe theologische Werth solcher Zäh- 
lungen und die völlige Bedeutungslosigkeit derselben als Schutz 
für die feste Begrenzung des Kanons mußte jedem Nachdenkenden 
klar werden, wenn man so zwischen verschiedenen Zählungen 
schwanken oder wählen und darnach auch den Umfang des Kanons 
verschieden bestimmen konnte. 

Verständiger war es, daß man auf diese jüdischen Künstlich- 
keiten, deren Voraussetzungen weder in der äußeren Gestalt noch 
in dem wirklichen Bestand der kirchlichen Bibel vorhanden waren, 
völlig verzichtete. Das that Augustinus, indem er 44 Bücher des 
A'T’s zähltel; es thaten es manche Andere, welche dann auch 
keine Schwierigkeit mehr fanden, die ntl.Bb. gleichfalls zu zählen 
und für die verschiedenen sich ergebenden Gesamtzahlen der bibli- 
schen Bücher eine mehr oder weniger geschmackvolle Deutung zu 
finden. 

10. Die ntl. Bücher sind spät gezählt worden. Der Can. 
Murat. betrachtet es als eine unterscheidende Eigentümlichkeit der 
Propheten d. h. der atl. Schriften, daß ihre Zahl eine abgeschlos- 
sene sei, oben 8. 8.115 f. Der Can. Momms. scheint die Zahl 24 
ebenso für das NT. als das AT. angenommen zu haben, aber er 
wagt es doch nicht, das auszusprechen, oben 8. 148f. Kein Schrift- 
steller vor dem 6. Jahrhundert hat meines Wissens den ntl. Bü- 
chern eine bestimmte Zahl zugeschrieben. Man hatte längst die 
Vierzahl der Evv. und die Siebenzahl der Gemeinden, an welche 
Paulus geschrieben, betont und gedeutet?. Im 4. Jahrhundert, 





Örigenes enge sich anschließend, aufgezählt hat, bemerkt er: Quibusdam 
autem wisum est additis Tobia et Judith viginti quattuor libros secun- 
dum numerum Graecarum litterarum connumerare, Romana quoque lingua 
media inter Hebraeos Graecosque collecta. 

4) Oben S. 258 cf. S. 271 A. 5. Ferner wahrscheinlich Innocenz 
von Rom 8. 245 A. 4; die „antiqua translatio“ des Cassiod. S. 273, der 
Kanon von Bobbio S. 285. Isidor bevorzugt die Zahl 45 und bringt sie 
durch besondere Zählung der Klagelieder neben Jeremia heraus, weil 
sich so ohne die Künste, welche Cassiodoriug nöthig hatte (oben $. 271), 
die sinnvollere Gesamtzahl 72 (45 AT. + 27 NT.) statt der ungefügen 
Zahl 71 ergibt (Lib. prooem, 8 10. 13 und Quaest, tam de novo quam 
de vet. Test. $ 2 ed. Arevalus V, 193 f. 249), 

2) Oben S. 73 ff, dazu kommt die schlichte Angabe der Zahl 13 
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zuerst bei Eusebius, taucht auch die Siebenzahl der katholischen 
Briefe auf, doch ohne Sang und Klang und ohne Betonung oder 
Deutung dieser Zahl. Aber es ist, als ob man eine Fixirung der 
Gesamtzahl der ntl. Bb. gescheut hätte, solange noch nicht über 
alle Theile des NT’s in der ganzen Kirche Einstimmigkeit vorhan- 
den war. Der erste nachweisbare Fall liegt im Index des Codex 
Alexandrinus vor, aber die Ziffer ist nicht mehr zu lesen (oben 
S. 289). Daß die zwischen den Briefen des Clemens und den 
anhangsweise genannten Psalmen Salomos angegebene Summe 
sich nicht etwa auf alle kanonischen Bb., sondern nur auf diejenigen 
des NT’s mit Einschluß der Clemensbriefe bezog, ist klar; denn 
ein ebensolches öuor PıßAia, wie an dieser Stelle, lesen wir auch 
hinter Ruth und wieder hinter Paralipomena. Dort werden die 
8 Bb. von Genesis bis Ruth, hier die 6 Bb. von 1 Reg. (— Samuel) 
bis 2 Chron. summirt. Da nun die weiter folgenden Bb. des AT’s 
nicht summirt werden, so müßte das dritte und letzte 6uo0 Pußkla, 
wenn es sich nicht auf das NT, allein bezöge, nur einen großen 
Theil des AT’s mit den ntl. Büchern in eine Summe zusammen- 
ziehen, was doch mehr als unnatürlich wäre. Der Verfasser die- 
ses Index hat übrigens ebenso wie Augustin alle jüdischen Zäh- 
lungskünste aufgegeben. Was ein AıßAiov heißt z. B. jedes der 
4 Bb. Reg. wird auch als besondere Nummer gezählt. Es ergeben 
sich daher 27 und mit den Ölemensbriefen 29 Bb. des NT’s. Die 
gleiche Zählungsweise zeigt das Verzeichnis der 60 kanonischen 
Bb. (oben 8. 290 f.). Der kleine Judasbrief wird ebensogut für 
voll gerechnet, wie die AG. Die im Vergleich zu anderen Kata- 
logen niedrige Ziffer ergibt sich durch den Ausschluß aller Apo- 
kryphen und im NT. durch Ausschluß der Apokalypse. Ohne alle 
mystische Hintergedanken wird ein Inventar des Besitzstandes an- 
gegeben, und die Freude dessen, der zuerst entdeckte, daß man 
bei Anwendung dieser schlichten Methode und bei grundsätzlicher 
Ausschließung der at). Apokryphen und der Apokalypse gerade 
die runde Zahl 60 erhalte, mußte sich bei denen wiederholen, 
welche diesen Kanon lasen und rücksichtlich des Inhalts ihn billigten, 





oder 14 für sämtliche Paulusbriefe S. 144. 179. 193. 202. 211. 217. 219 
(hier sogar so, als ob es lauter Gemeindebriefe wären) 226. 230. 239. 
241.245. 252. 258. 262 (A.) ete. Daneben findet sich auch die Zehnzabl 
der Gemeindebriefe incl. Hebräerbrief betont und auf den Dekalog ge- 
deutet z, B. in einem sehr verbreiteten Prolog Cod. Fuldensis ed. 
Ranke p. 169; Amiatinus ed. Tischendorf p. 233; Thomasii opp. L, 
382. 416. 
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Die Anlehnung dieser Zabl an eine allegorisch gedeutete Stelle 
des Hohenlieds (8. 292) kann nicht der Ursprung dieser Zählung 
sein, sondern ist eine nachträgliche Verzierung. Andere, wie Leon- 
tius (8. 294) und die Stichometrie des Nicephorus (8. 298), hiel- 
ten an dem alten Brauch fest und sprachen daneben auch die Zahl 
der ntl. Bb. wirklich aus. Aber wenn jener im Anschluß an die 
Methode der Zusammenlegung mehrerer Bb., welche erforderlich 
war, um 22 Bb. des AT’s zu gewinnen, oder auch in Rück- 
sicht auf eine übliche Vertheilung des NT’s auf mehrere Oo- 
dicees 6 Bb. des NT’s zählt, und das Verzeichnis des Nice- 
phorus dagegen 26, so ist in beiden Fällen gleich wenig an 
theologische Motive zu denken. So verhält sich’s aber über- 
haupt mit den Zählungen der ntl. oder der sämtlichen biblischen 
Bücher. Wenn Cassiodor bei Hieronymus die künstliche Zahl 22 
für das AT. und die der Wirklichkeit entsprechende Zahl 27 für 
das NT. findet und bei Augustinus die Zahlen 44 und 27 und in 
der Antiqua translatio die Zahlen 44 und 26 und in dem griechi- 
schen Bibeleodex, den er zusammenschreiben ließ, im ganzen 75 Bb., 
so weiß er alle diese Zahlen schön zu finden, zumal nachdem 
er die erste und die zweite durch Addition von 1 schön gemacht 
hat, Im ersten Fall gewinnt man die tröstliche Zahl des Jubel- 
jahres und der Sündenvergebung (22+27--1 = 50); im zweiten 
(44-27 + 1) die schöne Summe ‚von 72 Solidi, welche gerade ein 
Pfund Gold ausmachen; im dritten Fall, dem der Antiqua trans- 
latio, welche Cassiodor besonders zu lieben scheint, hat man ohne 
weitere Schwierigkeit die nieht nur runde, sondern auch durch so 
viele Vorkommnisse der hl. Geschichte geheiligte Zahl 70. Aber 
auch der Zahl 75 fehlt es nicht an hl. Vorbildern (oben S. 269 ff.). 
Daß Hieronymus oder Augustin oder die Urheber der Antiqua 
translatio an diese geheimnisvollen Bezüge gedacht haben, meint 
Cassiodor ebensowenig, wie er es sagt. Nur nachträglich entdeckt 
die Spekulation Vernunft im Wirklichen, wie spröde sich dies dazu 
verhalten mag. Die einzelnen Zählungen der Bb. haben niemals 
einen bestimmenden Einfluß auf den Inhalt des Kanons geübt; sie 
sind, soviel man weiß, nicht einmal als Vorwand für Aufnahme 
oder Ausschluß eines Buchs aus dem Kanon gebraucht worden. 
Wer Esther nicht wollte, zählte Ruth als besonderes Buch. Wem 
die Zahl 22 unbequem war, der zog 24 vor; wem beide nicht zu- 
sagten, zählte gar nicht oder ganz anders, Wer den Brief des 
Judas oder die Apokalypse nicht im NT. haben wollte, zählte 
26 Bb. ohne irgend dadurch beengt zu werden, daß Andere das 
betreffende Buch mitrechneten und so auf dieebenso unheilige und 
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ebenso bedeutungslose Zahl 27° kamen. Man konnte es auf 28 
bringen, wenn man ein liturgisches Buch zu dem biblischen schlug 
(oben 8, 285). Zumal für den ntl. Kanon ist die Sitte des Bücher- 
zählens um so zweifelloser ohne ernstliche Bedeutung geblieben, 
als diese Sitte auf das NT. erst angewandt worden ist zu einer 
Zeit, da die Entwicklung des ntl. Kanons sogut wie abgeschlos- 
sen war. 


Ill. Die Ordnung der neutestamentlichen 
Bücher. 


Ist in Bd. I, 60-80 bewiesen worden, daß:bis in das 3. Jahr- 
hundert hinein, der allgemeinen Entwieklung des Buchwesens ent- 
sprechend, die größeren Bücher der Bibel ebenso isolirt fortge- 
pflanzt zu werden pflegten, wie sie ursprünglich herausgegeben 
worden waren, so kann von einer bestimmten Ordnung sämtlicher 
Bücher des NT’s oder auch nur der 4 Evv. in der Zeit vor Ori- 
genes nicht die Rede sein. Nimmt man hinzu, daß auch in der 
Zeit, in welcher man den Übergang von der Papyrusrolle zum 
Pergamentcodex gemacht hatte, so große Codices, wie die ältesten 
noch vorhandenen griechischen Bibeln, zu den Seltenheiten gehör- 
ten, daß in der Regel ein Codex die 4 Evv., ein anderer die Briefe 
des Paulus, ein dritter die Apostelgeschichte mit den katholischen 
Briefen umfaßte, und daß selbst so nahe verwandte Hss. wie der 
Vaticanus und der Sinaiticus in Bezug auf die Reihenfolge jener 
Hauptgruppen von einander abweichen, so leuchtet ein, daß die 
Ordnung der genannten Gruppen oder mit anderen Worten die 
Anordnung des ganzen NT’s von sehr geringer Bedeutung für die 
Geschichte des Kanons ist. Einigermaßen gilt das Gleiche von 
der Reihenfolge der Evv.; denn bis in das graue Altertum, in 
welchem die 4 kanonischen Evv. ihre bevorzugte Stellung gewon- 
nen haben und sich in derselben im Gegensatz zu andern Evv. 
zu behaupten haben mochten, können wir schon wegen der Art 
und Form ihrer Fortpflanzung keine einzige Ordnung der Evv. 
verfolgen. Um so wichtiger für die Geschichte des Kanons ist 
die Reihenfolge der kleineren Schriften, insbesondere der paulini- 
schen Briefe. Denn diese sind vom Anfang ihrer weiteren Ver- 
breitung an als Sammlung verbreitet worden. Mögen sie auf 2 
oder gar 3 Rollen vertheilt gewesen sein, von isolirter Fortpflan- 
zung einzelner Briefe des Paulus fehlt, abgesehen von der Zeit 
ihrer Entstehung, jede Spur, während wir die Spuren ihres 
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Vorhandenseins als Sammlung bis ans Ende des 1. Jahrhunderts 
hinaufverfolgen können. Damit ist der folgenden Untersuchung 
der Weg vorgezeichnet. 


1. Die Ordnung der paulinischen Briefe. 


1. Die ältere (l.) Ordnung der Gemeindebriefe mit 
1 Kor. an der Spitze und Rom. am Schluß!. 


a) Can. Murat. b) Tertullian. 
Kor. Kor. 
Eph. Gal. 
Philipp. Phy 
Kol. Thess. 
Gal. Eph. 
Thess. EEE: 
Rom. Rom. 


Darüber, daß vorstehende Ordnung des Can. Murat. die Reihen- 
folge der Briefe in einer Hs. oder in mehreren solchen wiedergibt, 
ist hier nichts mehr zu sagen s. oben S. 59f. Die Ordnung, in 
welcher Tertullian die Briefe las, hat er nirgendwo ausdrücklich 
beschrieben; aber aus der Reihenfolge, in welcher er in zwei ver- 
schiedenen Schriften die Gemeinden aufzählt, an welche Paulus 
Briefe geschrieben hat, läßt sich mit ziemlicher Sicherheit erkennen, 
daß er die Gemeindebriefe in obiger Ordnung zu lesen gewöhnt 
war?. Das ist um so sicherer, als diese Ordnung in ihrem charak- 





4) Da in allen Bibeln, von Marcion an nachweislich, 1 und 2 Kor,, 
1 u. 2 Thess., 1 u. 2 Tim. so geordnet sind, daß der größere Brief dem 
kleineren an dieselbe Gemeinde oder Person gerichteten anderen Brief 
vorangeht, so können durch Kor., Thess., Tim. in den folgenden Ver- 
zeichnissen stets die beiden Briefe an die Kor., an die Thess. und an 
Tim. bezeichnet werden. Die 4 Privatbriefe haben stets erst hinter den 
Gemeindebriefen ihre Stelle gefunden. Die innere Ordnung dieser klei- 
nen Gruppe ist, wo sie nicht wie im Can. Mur. aufgezählt sind oder in 
Bibelhss. vorliegen, meist nicht zu bestimmen. 


2) Tert. de praeser. 36 percurre ecclesias apostolicas, apud quas 
ipsae adhuc .cathedrae apostolorum suis locis praesident, apud quas 
ipsae authenticae litterae eorum recitantur , sonantes vocem et praesen- 
tantes (al. repraesentantes) faciem uniuscuiusque. Proxima (al. proxime) 
est tibi Achaia, habes Corinthum; si non longe es a Macedonia, habes 
Philippos, habes Thessalonicenses (Thess. om. cod. Agobardi); si potes 
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teristischen Anfang und Schluß mit derjenigen übereinstimmt, welche 
um die gleiche Zeit ein anderer Abendländer, der mur, Fragmentist, 
aus seiner Hs. ablas und als chronologische Ordnung der Ent- 
stehung misdeutete. In beiden Aufzählungen Tertullians fehlt Kol., 
dessen Stelle ich darum nur willkürlich durch Punkte hinter Eph. 
andeuten konnte; in der ersten Aufzählung fehlt auch Gal. Die 
Gemeinde der kleinen phrygischen Stadt Kolossae und die zer- 
streuten galatischen Gemeinden spielten keine Rolle unter den 
Sedes apostolicae, um deren Auktorität es sich hier handelt. 'Teer- 
tullian legt auf diese Ordnung kein sonderliches Gewicht. Er macht 
dem Mareion keinen Vorwurf daraus, daß er die Briefe anders 
geordnet habe. Er deutet nur an, daß Marcion den Galaterbrief 
wegen seiner grundlegenden Bedeutung für den Gegensatz des 
Evangeliums gegen das Gesetz an die Spitze der ganzen Samm- 
lung gestellt habe!. Aus den Stellen, an welchen Tertullian die 
Paulusbriefe als einen besonderen Theil seiner Bibel vorführt und 
aus ihnen einen zusammenhängenden Schriftbeweis führt, läßt sich 
weder für noch gegen obige Ordnung ein Beweis führen?. Der 
eigene Gedankengang des Schriftstellers bestimmt die Ordnung, in 
weleher er aus dem Instrumentum Pauli bald diese, bald jene Stelle 
aushebt; auch innerhalb der einzelnen Briefe geht er nicht selten 
von späteren Stellen zu früheren fort. Eben dies gilt von man- 
chem andern Schriftsteller, bei welchem man noch Spuren einer 
bestimmten Ordnung suchen möchte, z. B. von Irenäus?. Bei die- 





in Asiam tendere, habes Ephesum; si autem Italiae adiaces, habes Ro- 
mum ete, e. Mare. IV, 5 videamus quod lac a Paulo Corinthii hause- 
rint, ad quam regulam Galatae sint recorrecti (al. correct), quid legant 
Philippenses, Thessalonicenses, Ephesi, quid etiam Romani de proximo 
sonent. 

1) e. Mare. V, 2 CHaBdSLE0232A el. 


2) Scorpiace 13. 14 folgen Gitate aus Thess. Rom. Kor. Philipp. 
(fälschlich als Thess. bezeichnet). Tim. Rom. In de pudie. 17. 18: Thess. 
Gal. Rom. Eph. Kol. Kor. (mit Digressionen ins AT.) Tim. Eph. (bei- 
läufig Thess. Kor.) Tim. In de resurr. 40—54: Kor. Eph. Kor. Rom. 
Kor. (beiläufig Matth. Jo.) Kor. Thess. Kor. Eph. Rom. (beiläufig Kol. 
Kor. Phil. Thess. e. 46. 47). Kor. (e. 49—54 mit Einflechtung der ver- 
schiedensten Bibelstellen).. In de monog. 40- 13: Kor. Tım. Rom. — 
Eine Reihenfolge der Privatbriefe läßt sich bei Tertullian nicht nach- 
weisen. Aus Anlaß des mareionitischen Philemonbriefs nennt er c. Marx. 
V, 21 die übrigen: 1 u. 2. Tim. Tit. 

3) Im lib. V (ef. IV, 41, 4 und V praef.) sollen außer Nachträgen 
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sem Suchen ist aber nicht nur auf das zu achten, was C, Mur. 
(= a) und Tertullian (= b) gemein haben (= I), sondern auch 
auf das, worin sie von einander abweichen. Für a ist charakteri- 
stisch, daß hier bereits die uns geläufige Verbindung der 3 aus 
einer Gefangenschaft stammenden Gemeindebriefe sich findet: Eph. 
Phil. Kol., und daß Gal. an sehr später Stelle steht. Für b ist 
charakteristisch, daß die beiden macedonischen Gemeinden Phil. 
Thess.! und wahrscheinlich auch die beiden asiatischen Gemeinden 
Eph. Kol., sei es in dieser oder in umgekehrter Ordnung, beisam- 
men stehen. Ist nun für jede Reihe vor allem Anfang und 
Schluß das Bezeichnende, was auch dem Gedächtnis am festesten 
sich einzuprägen pflegt, so erscheinen a und b als Variationen 
einer Grundordnung, Ob a oder b dieselbe am reinsten be- 
wahrt bat, läßt sich nicht im voraus entscheiden. Es wäre auch 
möglich, daß in dem einen Fall a, in dem andern b das Ursprüng- 
liche bewahrt hätte; und wenn zwei nach Zeit und Ort sich nahe- 
stehende Schriftsteller um 200 innerhalb desselben Rahmens merk- 
lich von einander abweichen, so kann es vorher und nachher auch 
noch andere Variationen innerhalb des gleichen Rahmens und aller- 
dings auch ganz andere Grundordnungen gegeben haben. 

Die Grundordnung I reicht jedenfalls in hohes Altertum hin- 
auf, da sie bereits um 200 in den beiden Varianten Ia und Ib 
vorliegt. Aber ich meine auch Bd. I, 811 ff. 835 ff. bewiesen zu 
haben, daß schon Clemens von Rom, also die römische Gemeinde 
um das J. 95 die Ordnung I gehabt hat. Daß 100 Jahre später 
bei zwei Schriftstellern, welche in Bezug auf den Kanon direkt 
oder indirekt den Brauch der römischen Kirche widerspiegeln, diese 
Ordnung I in den Formen Ia und Ib sich findet, kann jener Be- 
obachtung nur zur Bestätigung dienen. Auch an Marcion, welcher 
sein Apostolicum in Rom entworfen hat (Bd. I, 456), muß hier 
wieder erinnert werden (Bd. I, 623. 836). Seine von jeder sonst 
bekannten stark abweichende Ordnung ist diese: 


Gal. Laodic, (— Eph.) 
Kor, Kol. 
Rom. Philipp. 


Thess. Philem. 
Unterliegt es keinem Zweifel, daß Marcion in dieser Anordnung 





aus den Reden Jesu besonders die Paulusbriefe ausgebeutet werden, 
aber irgend eine äußere Anordnung ist nicht zu entdecken, 

1) Daß dies nicht eine willkürlich und vorübergehend zweimal von 
Tertullian hergestellte Verbindung ist, ergibt sich aus der später zu er- 
Öörternden Verbreitung dieser Verbindung. 


6 
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seine eigenen Wege gegangen ist, und daß er insbesondere dem 
Gal. aus prineipiellen Gründen die erste Stelle angewiesen hat, so 
muß es für überwiegend wahrscheinlich gelten, daß ihm die Grund- 
ordnung I und nicht die uns geläufige, welche ich von hier an 
mit II bezeichne, als das zu bearbeitende Material vorgelegen hat, 
Was hätte ihn bewegen können, Rom. hinter Kor. zu stellen, wenn 
er Rom. Kor. vorfand? Er wird also Kor. — Rom. vorgefunden 
haben. Er schob sie als die nächst Gal. für ihn wichtigsten un- 
mittelbar zusammen und vor die minder wichtigen und kleineren son- 
stigen Briefe. Die Reihe Eph. Kol. Phil. finden wir genau 
so weder in Ta, noch in 1b, aber die Zusammenstellung die- 
ser drei in der Folge Eph. Phil. Kol. finden wir ebenso in la 
wie in II, so daß von da aus nichts gegen Marcions Abhängig- 
keit von I zu folgern ist. Indem Marcion diese 3 Briefe hinter 
T’hess. und vor Philemon schob, hatte er den Vortheil, daß in sei- 
nem Apostolicum auf die von Paulus in Freiheit geschriebenen Briefe 
die 4 Gefangenschaftsbriefe folgten, ein neuer Beweis dafür, daß 
Marcion in Dingen, welche für ihn dogmatisch indifferent waren, 
historischen Erwägungen folgte (Bd. I, 623). 

Da es sich in den bisher in Betracht gezogenen Fällen (Olem. 
Rom., Mareion, Can. Mur., Tertullian) um die bis um 220 auch 
im Abendland noch alleinherrschende griechische Bibel handelt, 
so drängt sich die Frage auf, ob die Ordnung I auch in die älteste 
lat. Bibel überging, oder ob bei Gelegenheit der Übersetzung der 
Paulusbriefe ins Lateinische die Ordnnng II, vorausgesetzt, daß 
dieselbe damals schon existirte, in die abendländische Kirche ein- 
gedrungen ist. Bei Cyprian möchte man Antwort finden. In den 
3 Bb. der Testimonia befolgt Cyprian innerhalb der nach sach- 
lichen Gesichtspunkten geordneten Kapitel ziemlich regelmäßig 
eine erkennbare Ordnung der Bücher. Fast ausnahmslos steht das 
AT, vor dem NT., Jesaia vor Jeremia!, die Bücher des Penta- 
teuchs in der richtigen Reihenfolge. Auch innerhalb der einzelnen 
biblischen Bücher befolgt er in der Regel die Ordnung des Tex- 
tes?, Darnach muß man für diejenigen Kapitel, in welchen meh- 





1) So z.B. I, 3 (folgt noch Daniel). 4; II, 6.45; III, 59 ef. adFortu- 
natum 3; auch Jesaia oder Jeremia vor Ezechiel III, 58; ad Fortun, 4. Aus- 
nahmen bilden I,14 (Ezechiel, Jeremia); I, 21; 11, 10, wo überhaupt Un- 
ordnung herrscht. 

2) Abweichungen wie I, 21; III, 21 sind nicht häufig. Dagegen die 
Citatenreihe in I, 4 (1 Kor. 10; 2Kor. 3); IH, 1 (2 Kor. 8. 9: 4 Citate); 
III, 3 (1 Kor. 3. 438); III,11 (1 Kor. 6. 7. 15; Phil. 2. 3; nachher Kol. 
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rere paulinische Citate aus verschiedenen Briefen aneinander gereiht 
sind, als Regel voraussetzen, daß Cyprian sie nach der ihm geläu- 
figen Reihenfolge der Briefe angeführt habe. Nun finden wir nicht 
weniger als 6mal Rom. am Ende der Gemeindebriefe!, und nur 
imal vor einem solchen und zwar vor Kor. Dieser Fall fällt 
aber auch darin aus der Regel, daß hier auch innerhalb der ein- 
zelnen Briefe die Ordnung der Citate eine Umkehrung der vorge- 
fundenen ist?, Hat in Cyprians Sammlung wahrscheinlich Rom. 
die letzte Stelle eingenommen, so auch Kor. die erste. Eine ver- 
einzelte Nachstellung® kann nicht gegen die vorherrschende Regel 
aufkommen. Außer den schon genannten Fällen, wo Kor. vor 
Rom, steht, ist noch zu beachten III, 3 (Kor. Gal.) und die lange 
Citatenreihe in III, 11: 1 Kor. 6. 7. 15; Philipp. 2. 3; Gal. 6; 
2,Tim..25  Kol..2, 3; Eph. 4; 1 Petri»2;,. 1 Jo. 2;14Koräl 
Nachdem bereits 2 katholische Briefe angeführt waren, bedeutet 
das letzte Citat einen Rückgriff auf die Paulinen®, das Gleiche 
wird aber auch gelten von den Citaten aus Kol. Eph., nachdem 
mit Tim. bereits der Kreis der Gemeindebriefe überschritten war. 
Das Material reicht nicht aus, um zu erkennen, ob Cyprian die 
Ordnung Ia hat, worauf die Folge Phil. Gal. führen könnte, oder 
die Ib, wogegen die Folge Kol. Eph. nicht sprechen würde, da die 
Stellung von Kol, in Ib ungewiß ist, oder ob er noch eine andere 
Variation hat. Höchst wahrscheinlich ist nur, daß die Grundordnung I 
in die lat. Bibel übergegangen und zur Zeit Cyprians noch erhal- 
ten war. 

Spuren dieser Ordnung finden wir im Abendland aber auch 
noch zu einer Zeit, als die Ordnung II mit Rom. an der Spitze 





3); III, 32. 44. 60. 69. Kleine Abweichung III, 62 (1 Kor. 7. 6; 
Kor. 6). 

1) Zweimal Eph. Rom. (II, 27; II, 13); ‘viermal Kor. Rom. (III, 6. 
60. 96 und, wenn man die eingeschobenen atl. Stellen ausscheidet, 111, 08, 
wo noch Tim. hinter Rom, folgt). 


2% 
2 


2) II, 21 folgen nämlich Citate aus Rom, 14 u. 2; 4 Kor. 10 u. 8. 
Nicht dahin gehört III, 107, denn wenn dort Rom. Kol. als Text über- 
liefert ist, so ist doch Kol. ein Schreibfehler des Verfassers für Tit., wie 
Il, 8 falsch 2 Thess. für Gal. geschrieben ist. — Für die ziemlich selbst- 
verständliche Stellung der Pastoralbriefe s. noch III, 46 (Kor. Tim.); 
II, 53 (Rom. Tim.), aber einmal III, 16 auch Tim. Rom. und LT 211 
(s. oben im Text) Tim. zwischen Gemeindebriefen. 


3) IIL, 58 Thess. Kor. 
4) Dies gilt auch von II, 1: Kol. Apokal. Kor. 


2 
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dort bereits zur Herrschaft gelangt war. So nämlich, als Reste 
einer früher herrschend gewesenen Ordnung, werden wir fast alle 
kleineren Abweichungen von der uns geläufigen Ordnung I zu 
betrachten haben; denn diese tritt vom Anfang ihrer nachweisbaren 
Existenz an in einer so imposanten Gleichförmigkeit auf, daß die 
gleichzeitigen kleinen Abweichungen nicht als jüngere Variationen 
der Grundordnung II betrachtet werden können. Solche Ab- 
weichungen, welche zugleich Übereinstimmungen mit Ia und Ib sind, 
sind vielmehr Anzeichen dafür, daß man bei Annahme der Ord- 
nung II doch einzelne Eigentümlichkeiten der früher im Abendland 
herrschenden Ordnung I beizubehalten geneigt war. 

Sehr verbreitet blieb im Abendland die Folge Philipp. 'Thess. 
Wir finden sie in dem griechisch-lateinischen Claromontanus (ed. 
Tischendorf p. 351—405). Es ist ferner jener römische Geistliche 
zu nennen, welcher um 370 die paulinischen Briefe commentirt hat, 
der sogenannte Ambrosiaster. Nach den Hss. hat er sie von 
Rom. — Philipp. in unserer Ordnung behandelt, dann aber Philipp. 
Thess. Kol. Tit. Tim. Philem. folgen lassen!. Dazu kommt Au- 
gustin, welcher noch in seinen letzten Schriften, wo er sich sonst, 
z. B. in Bezug auf die Ordnung der kleinen Propheten, den For- 
derungen der neuen Zeit oder dem Hieronymus gefügt hat, die 
Folge Eph. Phil. Thess. Kol. festhält?. So auch Cassiodorius und 
Isidor von Sevilla?, Mit anderen vorbieronymianischen Elementen 





4) So nach der Anmerkung der Benedictiner Ambrosii opp., Paris 
1686, vol. II append. p. 313. Im Druck befolgten sie trotzdem die ge- 
wöhnliche Ordnung II von Anfang bis zu Ende. Aus den Bemerkungen 
des Ambrosiaster zu 1 Kor. 1, 1 ergibt sich, daß Rom. vorangegangen 
ist, und aus der Bemerkung im Prolog zu Rom. (hi sunt qui et Galatas 
subverterant) darf man nicht schließen, daß Gal. vor Rom. stand. Aus 
den verschiedenen Recensionen der Quaestiones ex utroque testamento, 
welche denselben Ambrosiaster zum Verfasser haben, läßt sich nichts 
entnehmen, da sie theils von den Abschreibern, theils von den Heraus- 
gebern willkürlich geordnet sind. 

2) De doctr. christ. II, 8 oben $. 258; ebenso in dem von Augustin 
selbst geordneten Speeulum ed. Weihrich p. 230—245, und in dem dem 
Primasius zugeschriebenen Commentar zu den Paulinen, wie schon die 
Vorrede zeigt Migne 68 col. 418. In Bezug auf die Folge Philipp. Thess. 
cf. auch Augustin ce. adv. legis U, 2, 4 oben 8. 258 A. 4, wo aber Kol. 
zwischen Eph. und Philipp. steht. 

3) Cassiod. complex. ed. Sc. Maffei (im Nachdruck von Chandler, 
Rotterdam 1723) p. 71—82 ; Isidor. lib. prooem. $11; daneben allerdings 
auch Kol. Phil. Thess. $ 93, auch Phil. Kol. Thess. $ 92 (ed. Arevalus V, 
193. 215. 216). Letzteres auch im liber de numeris $ 42 (vol. V, 230). 
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ist auch dieses in manche bedeutende Vulgatahs. übergegangen !. 
Selbst Hieronymus, von dem doch kaum zu bezweifeln ist, daß er 
die bei den Griechen seiner Zeit allein herrschende Ordnung Il 
bei seiner Revision des NT’s genau befolgt hat?, zeigt sich ge- 
legentlich mit dieser Abweichung von derselben vertraut. Ohne sich 
zu entschuldigen, macht er sie mit?, 





1) So Fuld. ed. Ranke p. 267—291, wo dann der Laodicenerbrief 
und die Privatbriefe folgen, während in dem allgemeinen Argumentum 
zu den Paulinen p. 170 die Ordnung II, sogar mit Hebr. vor den Privat- 
briefen sich findet. Ferner ist hier zu nennen der Cod. Reginae Sue- 
ciae, Vatic.—Alex. 9 nach Thomasii opp. ed.Vezzosi I, 416 ff. cf. p. 287. 
Daß in derVorlage dieser Copie gleichfalls wie im Fuld. der Laod. ent- 
halten war und zwar zwischen Thess. und Kol., zeigt der Prolog zu 
Kol.: Oolossenses et hii sicut Laudicenses sunt Asiani p. 424. Dieser 
Prolog ist aber sehr verbreitet in Hss., welche den Laod. entweder ganz 
beseitigt haben wie der Amiatinus ed. Tischendorf p. 319 und die Codd. 
bei Thomasius p. 406. 424. 434. 459, oder wie der Fuld. p. 284. 291 den 
Laod. als letzten Gemeindebrief vor die Privatbriefe gestellt haben. Außer 
dem direkten Zeugnis des Fuld. und des genannten Reginensis haben 
wir an der Verbreitung jenes Prologs ein indirektes Zeugnis für die weite 
Verbreitung der Verbindung Philipp. Thess.; denn erstens ist durch die 
Folge Laod. Kol. im Prolog eine Trennung von Philipp. und Kol. ge- 
sichert, und zweitens zeigt ein Blick auf diese unter sich sehr gleichartigen 
alten Prologe, daß ihr Verfasser auf die landsmannschaftliche Zusammen- 
gehörigkeit der Adressaten Gewicht legt. Wie er von Laod. und Kol. 
dies hervorhebt, so wird auch sowohl von Philipp. als Thess. gesagt 
sunt Macedones; so werden diese wie im Fuld. und Regin. auch in der 
Hs. des Prologverfassers beisammengestanden haben und die Ordnung 
gewesen sein: Philipp. Thess. Laod. Kol. 


2) So schon wegen der Aufzählung v. ill. 5. 


3) Praef. comm. in Eph. Vallarsi VII, 539 Quid rursum in novo 
testamento (sc. proprium habent) Romani, Corinthüi, Galatae, Philippen- 
ses, Thessalonicenses, Hebraei, Colossenses, et quam nunc ad Ephesios 
epistolam habemus in manibus ... Et quia iam ad Galatas orantibus 
vobis ante paucos dies, quid nobis videretur, expressimus, nunc ad Eiphe- 
sios transeundum est, mediam apostoli epistolam ut ordine ita et sensi- 
bus. Mediam autem dico, non quo primas sequens extremis maior sit 
etc. Weiterhin wird das media sensibus entwickelt. Hier. vermischt 
hier wie Ep. 53 ad Paulinum (Vall. I, 280) die Zählung der Gemeinde- 
briefe und die der Gemeinden, an welche solche gerichtet sind; es sind 
8 Gemeinden resp. Gemeindebriefe. Welches aber der mittlere von 
8 Plätzen sein sollte, wäre nicht zu sagen. Die gleiche Ungewißheit 
bliebe auch, wenn man Kor. und Thess. als je zwei rechnete, und somit 
wiederum eine gerade Zahl (10) gewönne. Es bliebe zweifelhaft, ob 


Ju 
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Während in diesen Fällen eine Eigentümlichkeit der Ord- 
nung 1b in übrigens modernen Bibeln sich fortgepflanzt hat, muß 
es als eine Nachwirkung der Ordnung Ia erscheinen, wenn wir 
Eph. gleich hinter Kor., und dagegen Gal. an späterer Stelle fin- 
den. So in dem sogen. Deceretum Gelasii d.b. in dem wahrschein- 
lich im J. 382 unter Damasus entworfenen Bibelkanon (oben 8. 261. 
A. 2). Eine ähnliche Folge kannte auch C, Marius Victorinus, 
der aus Afrika stammende Rhetor und Philosoph, welcher seinen 
Commentar zu den paulinischen Briefen in Rom etwa um dieselbe 
Zeit wie Ambrosiaster geschrieben hat!. Aus den erhaltenen 'Thei- 
len dieses Commentars können wir mit ziemlicher Sicherheit er- 
kennen, daß er selbst in seinem Commentar unsere Ordnung wenig- 
stens bis zu Eph. befolgt.hat; aber er spricht von Solchen, welche 
Eph. vor Gal. stellen?. Doch fragt es sich, ob dies als eine 





Eph. als 5. vor Phil oder als 6. hinter Phil. stehen soll. Da aber die 
Folge Phil. Eph. Thess. unerhört sein dürfte, so ergibt sich die Reihe 
Gal. Eph. Phil. Thess., wie bei Augustin. Ohnehin ist das durch den 
Übergang der exegetischen Arbeit von Gal. zu Eph. gesichert, welchen 
Hieronymus sonst besonders motiviren würde. 


4) Sein offenes Bekenntnis zum Christentum fällt noch unter Con- 
stantius (F 361); bald darauf widmete er sich ganz den christlichen 
Studien cf. G. Koffmane, De Mario Vietorino (Breslau 1880) p. 4. 


2) Von den Hss., aus welchen Mai die Commentare zu Gal. Phil. 
Eph. herausgab, stehen zwischen Phil. und Eph. andere Schriften dessel- 
ben Victorinus (Vet. script. nova coll. II, 2, 447), und überdies ist Phil. 
zu Anfang unvollständig p. 51. Hieraus läßt sich die Ordnung, welche 
er befolgte, nicht bestimmen. Aber er beruft sich im Commentar zu 
Phil. p. 60 unter anderem auf seinen Commentar zu Eph., und wahr- 
scheinlich in diesem p. 126 Note 1 auf frühere Bemerkungen zu 2 Kor. 
42, 2. Ferner ergibt sich aus p.1 extr. (Romanis, Corinthüis, ut onera- 
ret Galatas) wohl mit Sicherheit, daß er die Reihe Rom. Kor. Gal. hatte. 
Dies wird auch bestätigt durch das, was er ebendort, in der Einleitung 
zu Gal. bemerkt: Epistula ad Galatas missa dieitur ab apostolo ab 
Epheso civitate; et ideirco quidam illam praemittunt epistulam, hanc 
ordinant consequentem. Hier kann sich hane ebenso wie ein gleich fol- 
gendes huius epistulae nur auf den vorliegenden Gal. beziehen, also 
illam, ungeschickt genug, auf den durch die Erwähnung der Stadt Ephe- 
sus indieirten Eph. Während also Victorin von Rom. — Eph., wahr- 
scheinlich auch — Phil. unsere Ordnung hatte, fand sich bei anderen 
die Ordnung Eph. Gal. Ob das Motiv wirklich das thörichte war, wel- 
ches Victorin angibt, darf man bezweifeln. Eher hätte man in der Er- 
wägung, daß Paulus den früher gestifteten Gemeinden Galatiens schrieb, 
während er in Ephesus mit der Stiftung der dortigen Gemeinde erst be- 
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Nachwirkung älteren Brauchs und nicht vielmehr als eine willkür- 
liche Änderung der Grundordnung II nach ihrem eigenen Princip, 
die Bücher nach dem Umfang zu ordnen, zu betrachten ist. In 
Ia sind Eph. und Gal. durch 2 Titel, im Decretum Damasi durch 
einen Titel getrennt; die Leute, von welchen Victorin spricht, 
hatten Gal. und Eph. nur umgekehrt gestellt. 

Daß die Ordnung I, welche Clemens von Rom bereits als 
selbstverständlich und allgemein bekannt voraussetzt, nicht auf das 
Abendland beschränkt gewesen sei, dürfte man ohne weiteres als 
wahrscheinlich ansehen, auch wenn Spuren derselben in der Lite- 
ratur des griechischen Morgenlandes nicht zu entdecken wären; 
denn wir können dort in der Zeit vor 300 auch keine sicheren Spuren 
der Ordnung II oder irgend einer anderen nachweisen. Diejenige, 
welche die weitaus ältesten Zeugnisse ihrer Existenz für sich auf- 
zuweisen hat, hat das Vorurtheil für sich, zuerst weiter verbreitet 
gewesen zu sein. Daß die Ordnung I einst im Orient verbreitet 
war, würde keinem Zweifel mehr unterliegen, wenn die oben Bd. I, 
835 f. vorgetragene Vermuthung einleuchtet, daß die Ordnung I 
diejenige der ersten Sammlung gewesen, und daß diese um das 
J. 85 in Korinth entstanden ist. Aber es fehlt doch auch nicht 
völlig an Spuren dieser Ordnung, und zwar in der durch 'Tertul- 
lian vertretenen Species Ib, im Orient. Wenn schon eine verein- 
zelte Verwechselung von Thess. und Philipp. bei Tertullian! 
schwerlich außer Zusammenhang mit der Ordnung der Paulusbriefe 
steht, an welche er gewöhnt war, so wird die viel auffälligere und 
beharrlich durchgeführte Zusammenfassung der beiden macedoni- 
schen Gemeinden im Brief des Polykarp, wo es sich um die Phi- 
lipper und Thessalonicher als Empfänger paulinischer Briefe und 
Objekt apostolischer Fürsorge und Beurtheilung handelt, vollends 
nicht als zufällige Ungenauigkeit anzusehen sein (Bd. I, 815 £.). 
Weil Phil. und Thess. in der Sammlung ebenso eine Gruppe für 
sich bildeten, wie die beiden Gemeinden nach Ort und Enstehungs- 
geschichte zunächst zusammengehörten,. betrachtete man diese 
3 Briefe als die Briefe des Paulus an die macedonischen Christen. 
Dem hat auch Clemens Al. einmal Ausdruck gegeben, indem er 





schäftigt war, umgekehrt Gal. vor Eph. stellen können. Über die Vor- 
anstellung von Epb. vor Gal. bei Theodor von Mopsuestia s. später, wo 
es sich um die Stellung des Hbr. handelt. 

1) Scorpiace 13 Bd. I, 816 A. 2. In der Ed. Vindob. I, 176 sind 
die paulinischen Stellen nicht genau angegeben. Kurz vorher p. 174 
hatte Tertullian 2 Tihess. unter richtigem Titel eitirt. 





DZ 


Ältere Ordnung der paulin. Gemeindebriefe. 353 


ein überaus frei aus Reminiscenzen an Phil. und T'hess. gebildetes 
Pauluswort an die Macedonier gerichtet sein läßt!. Da wir sonst 
keine Mittel haben, die Ordnung der Paulusbriefe, welche dem Cle- 
mens vorlag, genauer zu bestimmen?, so würde auf diese verein- 
zelte Erscheinung keiu Gewicht zu legen sein, wenn sie nicht außer 
mit den Vorkommnissen bei Polykarp und bei ’Tertullian, dessen 
Ordnung wir kennen, auch noch mit einer Beobachtung bei Ori- 
genes merkwürdig zusammenträfe. Sie bezieht sich auf eine nur 
beiläufige und nicht einmal vollständige Aufzählung paulinischer 
Briefe?. Der Gal. fehlt, wie einmal bei Tertullian in ähnlichem 
Zusammenhang (oben 8.344 A.2). Dagegen dürfen wir, da Origenes 
von Citaten aus 1 Kor. herkommt und daher Kor. nicht wohl als 
Beispiel und Beleg noch einmal anführen konnte, die Reihe zu An- 
fang um dieses Stück vermehren und gewinnen so dieOrdnung: Kor. 
Eph. Kol. Thess. Philipp. Rom. Wir haben hier zunächst, wie 
bei Tertullian, Polykarp und Clemens die drei Briefe an die Mace- 
donier beisammen, und zwar hat Origenes dieselben nicht einfach 
nebeneinandergestellt, sondern auch dadurch, dal er nur in die- 
sem Fall das die Adresse einführende zoög auf zwei Titel hinter- 
einander sich beziehen ließ, statt es, wie in den übrigen Fällen 
vor dem neuen Titel zu wiederholen, der engen Zusammengebörig- 
keit dieser beiden Titel oder drei Briefe einen sehr bezeichnenden 
Ausdruck gegeben. Sollte das Zufall sein? und ebenso ein Zufall, 
daß wir hier eine beinah vollständige Aufzählung der Briefe vor 
uns haben, welche mit der uralten Ordnung I darin zusammentrifft, 





4) Protr. 87 s. Bd. I, 174 A. 1. Zu Grunde liegt jedenfalls Phil. 
4, 5. Daneben wäre statt 1 Thess. 5, 23 besser 1 Thess. 5, 4—23 an- 
zuführen gewesen. 

2) Wir wissen nur, daß Clemens im 4. Buch der Hypotyposen Kor,, 
im 5. Buch Gal. und erst im 7.Buch, durch die AG. und vielleicht auch 
die Evv, von den Gemeindebriefen getrennt, die Privatbriefe behandelt 
hat ef. Forsch. II, 148 ff. Die Folge Kor. Gal., von der wir nicht wissen, 
ob sie bei Clemens eine unmittelbare war, ist beiden Grundordnungen 
gemein. 

3) Orig. ce. Celsum III, 20 Delarue I, 458. Nachdem 1 Kor. 2, 6 
angeführt und als ein Versprechen des Paulus, auch Weisheit auszuspre- 
chen, dargestellt hat, fordert er den Gegner auf zo@rov oapnvıoov ToV 
Teüra Akyovros ıas Enıorolas za Evarevioas To BovAruarı Exaorns EV au- 
Teig Akkswg (geo’ eineiv 7 mogos Eyeolovs xai noösg Kolaooaeis xel 
zn noös Gtoonkovıxeis xed Dılınnmolovs xel noos Pounlovs) aupoTEoR 
deiEov zul örı vevonzas tods ITabkov Aoyovs xzı). Das im ersten dieser 
Briefe gegebene Versprechen hat Paulus in den weiter folgenden bis 


Rom, gelöst. 
Zahn, Gesch. des neutest. Kanons TI. 23 
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daß Rom. den Schluß, und wahrscheinlich auch darin, daß Kor, 
den Anfang bildet?1. Origenes gibt weder Ia noch Ib genau 
wieder. In Ib finden wir Phil. Thess,, bei Origenes Thess. Phil.; 
bei Origenes stehen Eph. Kol. wie in Ja weit voran, nur daß sie 
nicht, wie dort, durch Phil. getrennt sind. Aber was wir daraus 
lernen, ist nur dasselbe, was die in einem nach Zeit und Raum 
engen Umkreis neben einander bestehenden Ordnungen Ia und Ib 
ohnedies beweisen, daß eine aus der Urzeit der Kirche stammende 
Grundordnung innerhalb der überall gleichen Endpole bis in 
das 3. Jahrhundert hinein mannigfaltige Modificationen erfah- 
ren hat. 

Ist oben S. 164 ff. bewiesen, daß das Schriftenverzeichnis des 
Codex Claromontanus dem Umkreis von Alexandrien und der Zeit 
vor Athanasius angehört, so haben wir hier eine ähnliche Erschei- 
nung im Orient, wie oben 8. 349 f. mehrere im Oceident nachgewie- 
sen wurden. Die jüngere Grundordnung ist im wesentlichen an- 
genommen, aber es fehlt nicht an Überbleibseln der älteren, In 
der an einer Stelle offenbar verstümmelten, aber leicht zu ergän- 
zenden Liste (oben 8.164. 171) haben Philipp. Thess. oder Thess. 
Phil. beisammen gestanden, während Kol. tief herabgedrückt ist. 
Die Folge Phil. Thess. finden wir auch in griech. Minuskeln des 
14., 15. und 16. Jahrhunderts?, 





1) Fortgesetzte Untersuchung wird gewiß das Beweismaterial noch 
vermehren. Nicht jede Anführung mehrerer Briefe hinter einander taugt 
dazu. Wenn z. B. Origenes schol. in Prov. (Tischendorf, Notitia cod. 
Sin. p. 95) Kor. Eph. folgen läßt, so hält ihn das nicht ab, gleich dar- 
auf p.101 umgekehrt Eph. Kor. zu sagen. Es ist auch völlig abzusehen 
von dem Liber interpret. hebr. nom. des Hieronymus, obwohl demselben 
ein von Origenes verfaßtes Onomastikon zu Grunde liegt. Denn gerade 
die Ordnung der Bücher hat Hieronymus geändert, wie Beil. XIV, 2 zu 
zeigen sein wird. Die gewöhnliche Ordnung der Paulinen (Onomastica 
sacra ed.? Lagarde p. 107—114; nur aus Eph. war nichts anzumerken) 
wird daher des Hieronymus Werk sein. Dagegen ist beachtenswerth, daß 
Origenes wie es scheint, von: allen Briefen des Paulus 1 Kor. zuerst er- 
klärt hat, (er beruft sich darauf schon in den ziemlich früh entstandenen 
Homilien zu Lucas hom. 17 Delarue III, 956), und daß dagegen der Com- 
mentar zu Rom. zu seinen spätesten Arbeiten gehört (Redepenning II, 71. 
180. 196; I, 390). 

2) Gregory, Proll. in NT. p. 459 und 653 unter Nr. 5 (Paris. gr. 106 
saec. XIV); p. 660 Nr. 129 (Monac. reg. 35); p. 671 Nr. 388 (Flor. 
Laur. XI, 7) beschreibt diese 3 Hss. nach eigenem Augenschein. Über 
- den Hebräerbr. in Nr. 388 s. weiter unten. 
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2. Die jüngere (lIl.) Ordnung der Gemeindebriefe, 


Rom. Eph. 

Kor. Philipp. 

Gal. Kol. 
Thess, 


Es ist hier vom Hebräerbr. vorläufig abgesehen, weil dessen 
wechselnde Stellung auf die Reihenfolge der übrigen Gemeinde- 
briefe keinen nachweisbaren Einfluß gehabt hat, schon darum, weil 
er, seltene Ausnahmen abgerechnet, entweder hinter allen übrigen 
Gemeindebriefen oder hinter den Privatbriefen seine Stelle fand, 
So ist auch Vergleichung mit der Ordnung I erleichtert, in Bezug 
auf welche gar nicht zu sagen ist, ob ein Verhältnis oder welches 
Verhältnis zwischen ihr und dem Hebräerbr. bestanden hat. 

Der älteste Zeuge für diese Ordnung würde Victorin von 
Pettau sein (oben $. 74 A.), wenn wir ihn für den 'Text des ihm 
zugeschriebenen Commentars zur Apokalypse in allen seinen Theilen 
verantwortlich machen könnten. Da derselbe aber in einer inter- 
polirten Gestalt vorliegt, deren Urheber sich in der Vorrede offen 
darüber ausspricht, so könnte auch die den Späteren geläufige 
Ordnung der „7 Gemeindebriefe“ erst vom Interpolator an die Stelle 
einer anderen, die von Vietorin selbst herrührte, gesetzt sein. 
Wahrscheinlich ist dies jedoch nicht; denn der Interpolator, wel- 
cher sich Hieronymus nennt, würde nicht mit so völligem Absehen 
vom Hebräerbr. gesagt haben, daß Paulus die Zahl der 7 Ge- 
meinden innegehalten habe. Für eine nicht viel spätere Zeit möchte 
das Zeugnis der Disputatio Archelai cum Manete giltig sein, worin 
wiederholt der Römerbrief als der erste Brief des Paulus eitirt 
wird!, Unter den Schriftstellern vor 360 finde ich sonst keinen 
Zeugen für unsere Ordnung ?. Athanasius sah sich im J. 367 doch 
noch veranlaßt, ausdrücklich zu bemerken, daß sie in dieser Ord- 





4) Routh, rel. s. V?, 128: ipse quoque in prima epistola sua poswit 
dicens; es folgen Citate aus Rom. 15 u. 9, darauf aus 1 Kor. 15; 2 Kor. 
43 u. 12, Auch p. 155 ist epistola prima apostoli zweifellos Rom., und 
auch dort folgen Stellen aus 2 Kor. u. 1 Kor. 


2) Die älteren geben nur die Zahl 14 resp. 13 an. So Eus. h. e. III, 
3, 5; VI, 20, 3 (Cajus: 13 Br.); III, 25, 2 (ohne Zahl); Cyrill von Je- 
rusalem (oben $. 179); der Can. Mommsen. (oben $. 144: 13 Br.); auch 
noch Gregor (oben $. 217); Philaster (oben S. 237); Rufinus (S. 241); 
Innocenz (S. 245); Can. ap. 85 (oben 8. 193) ete. 
33% 
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nung geschrieben zu werden pflegen (oben 8. 211, 44). Aber der 
Brauch war damals nicht mehr neu, sondern bereits allgemein herr- 
schend. Epiphanius kannte in dieser Beziehung keine andere Ver- 
schiedenheit unter den kirchlichen Bibeln als die, welche durch 
die verschiedene Stellung des Hebräerbr. veranlaßt wurde!. Zu 
Theodorets Zeit reflektirtte man nur etwa darüber, warum Rom. 
an der Spitze der Reihe stehe, während ihm doch nach der Zeit- 
folge der Entstehung eine viel spätere Stelle zukomme?, Einen viel 
stärkeren Beweis für das relativ hohe Alter dieser Ordnung ent- 
hält die Thatsache, daß abgesehen von den durch die schwankende 
Stellung des Hebräerbr. veranlaßten Veränderungen und den klei- 
neren Variationen, die meist schon 8. 349 ff. 354 erwähnt wurden, mei- 
nes Wissens keine heute noch vorhandene griechische, lateinische, 
syrische oder koptische Hs.? eine andere Ordnung enthält, als 
diese. Das nöthigt uns, ihren Ursprung über die Zeit der genann- 
ten Zeugen und über die Entstehungszeit eines Vaticanus und Sinai- 
ticus hinaufzurücken. Wenn die Peschittha nicht ohne Zusammen- 
hang mit der an den Namen Lucians geknüpften Recension des 
griechischen NT’s entstanden sein kann, und wenn die Einstim- 
migkeit der koptischen Versionen in die Zeit ihrer Entstehung zu- 
rückweist, so darf man behaupten, daß spätestens um 300 diese 
Ordnung in Alexandrien und in Antiochien allgemein reeipirt war. 
Aber was will das sagen gegen die Zeugnisse für das Alter der 
Ordnung I! Daß diese die ursprüngliche und eine naturwüchsig 
sich fortpflanzende, und dagegen II ein in gesetzgeberischem Sinn 
entstandenes und ebenso verbreitetes Kunstprodukt ist, ergibt sich 
auch aus der verschiedenen Art, wie I und II von vornherein auf- 
treten. Wir finden I nur im Grundriß überall mit sich identisch, 
in Rom und Karthago, in Smyrna und Alexandrien, aber innerhalb 


1) Haer. 42 Petav. p. 350a. 368c. 373, d,. 

2) Theodoret selbst meint, wegen der Mannigfaltigkeit seines Lehr- 
gehalts, während Andere darin eine Ehrenbezeugung gegen die Welthaupt- 
stadt erblickten Praef. comm. in epist.Pauli ed. Noesselt p. 8. Auch in 
dem weitverbreiteten lat. Prolog zu allen Paulusbriefen (Cod. Amiat. ed. 
Tischendorf p. 233; Fuldensis ed. Ranke p. 169; Thomasii opp. I, 382. 
416) wird darüber reflektirt, warum der relativ spät geschriebene Rom. 
an der Spitze stehe, und die Meinung begünstigt, es solle von den man- 
gelhaften Gemeinden zu den vollkommeneren aufgestiegen werden. 

3) In Bezug auf die koptischen Bibeln cf. Lightfoot bei Serivener, 
Introd.? p. 385—399; im übrigen müßte ich eine endlose Reihe von 
Büchern eitiren und überlasse es Anderen, mich eines Bessern zu beleh- 
ren, wenn ich irre. 
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des Grundrisses Kor. — Rom. schon um 200 stark variirend. Da- 
gegen ist HI von Anfang an eine constante Größe und beansprucht 
und behauptet, wo sie überhaupt vorhanden ist, sofort die Allein- 
herrschaft, wogegen sich nur hier und da ein Rest älteren Brauchs 
oder die Willkür eines Eigenwilligen wie T'heodor von Mopsuestia 
(s. unten) sträubt.. Die Ursprünglichkeit von I ergibt sich auch 
daraus, daß nicht zu "begreifen wäre, wie I, wenn II von Anfang 
an überall herrschend war, überhaupt hätte entstehen können, um 
dann wieder um 300 der ursprünglichen Ordnung die Alleinherr- 
schaft zu überlassen. Wem II nicht gefiel, mochte ändern, wie 
Marcion geändert hat. Der Eine würde Gal., der Andere Kor. 
vorangestellt, der Eine Rom., der Andere Philipp. zuletzt gestellt 
haben. Wir würden eine buute Mannigfaltigkeit von Änderungen 
des Grundschemas II vor uns haben, statt daß wir nun eine Grund- 
ordnung I erkennen, deren Entstehung vor dem letzten Ende des 
1. Jahrhunderts sehr wohl begreiflich ist (Bd. I, 836 ff.). Unter 
Voraussetzung der Ursprünglichkeit von I ist aber auch die Ent- 
stehung von II nach der Mitte des 3. Jahrhunderts begreiflich. 
Es war die Zeit, wo man bier und dort auch in Sachen des Tex- 
tes an die Stelle des wilden Wachstums der nicht kontrollirten 
Tradition einen mit gelehrter Überlegung hergestellten stereotypen 
Text zu setzen bemüht war. Eine leichter zu beseitigende Unbe- 
quemlichkeit, als die endlosen Variationen des Textes, waren die 
Verschiedenheiten der Ordnung der Briefe des Paulus, Man ver- 
fuhr dabei ganz mechanisch. Innerhalb der beiden Reihen der 
Gemeindebriefe und der Privatbriefe, welche man damals noch 
vielfach in 2 oder auch 3 Papyrusrollen vertheilt fand (Bd. I, 79) 
und bei der Übertragung in einen Codex nicht confundiren wollte, 
ordnete man die Briefe nach dem Umfang!. Es traf sich glück- 
lich, daß man bei diesem Verfahren nicht genöthigt war, die 
Briefpaare Kor. T’hess. Tim. auseinander zu reißen oder auch gegen 
die Zeitfolge ihrer Entstehung umzustellen: 1 Kor. ist größer als 
2 Kor., und kein anderer Brief hat seinem Umfang nach Anspruch 
auf den Platz zwischen beiden; das Gleiche gilt von 1 und 2'T'hess. 
und innerhalb der Privatbriefe von 1 und 2 Tim. Die einzige 
Abweichung von dem in die Augen springenden Prineip der An- 





1) Cf. die Berechnungen Bd. I, 76 A. 2. Ob und wieweit das Prin- 
cip der Ordnung der Bb. nach dem Umfang auch bei den Juden wirk- 
sam war, mögen Andere entscheiden cf. Klostermann, Art. Jesaja 
Prot. RE. VI, 586, dagegen aber auch Marx, Traditio Rabbin. veterrima 
p. 36. 
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ordnung bildet die Voranstellung von Gal. vor dem ein wenig län- 
geren Eph. Man könnte deshalb vermuthen, daß die Folge Eph. 
Gal., welche vereinzelt vorkommt (oben $8. 351), innerhalb der 
Grundordnung HU die ursprüngliche gewesen sei. Wahrscheinlicher ist 
in Anbetracht der Verbreitung der Folge Gal. Eph. doch, daß man 
so gleich beim Entwurf von II geordnet hat, und daß Einzelne 
das unverkennbare Prineip dieser Ordnung “völlig consequent an- 
gewandt sehen wollten und daher nachträglich Eph. vor Gal. stellten. 
Die Gründe der ursprünglichen Abweichung von der Regel können 
verschiedener Art gewesen sein. Ob man der Erwägung folgte, 
welche Victorin (oben 8.351 A.2) sonderbarer Weise als Motiv für 
die Ordnung Eph. Gal. anführt, oder ob man es ungeschickt fand, 
daß Gal. zwischen die aus einer Gefangenschaft stammenden Ge- 
meindebriefe Eph. Phil. Kol. gestellt sei, weiß ich nicht zu ent- 
scheiden. Ebensowenig wird mit Bestimmtheit zu sagen sein, ob II 
in Alexandrien oder in Antiochien oder in Palästina (Cäsarea) ent- 
standen, und wie diese Ordnung vor Mitte des 4. Jahrhunderts 
auch im Abendland zur Herrschaft gelangt ist. Hier kann ich 
nur daran erinnern, daß jener alexandrinische Gelehrte Pierius, 
den man den „ÖOrigenes iunior“ nannte, und dessen Einfluß auf 
die Fortpflanzung der Bibel nicht unbedeutend gewesen sein kann, 
seinen Lebensabend in Rom zugebracht hat!, und daß der erste 
lateinisch schreibende Schriftsteller, bei dem wir, wenn der Text 
echt ist, die Ordnung II finden (oben 8.355) mit der griechischen 
Sprache und somit auch wohl der griechischen Litteratur vertrau- 
ter war, als mit der lateinischen ?, 


3. Die Stellung des Hebräerbriefs. 


Unter denjenigen, welche diesen Brief in ihrem NT. hatten, bestand 
zur Zeit des Epiphanius (oben $. 226 A. 3) dieselbe Differenz, welche 
uns in den vorhandenen Hss, des Originals und der Übersetzungen 
noch heute vorliegt. Als zehnten hinter die Gemeindebriefe und vor 
die Privatbriefe hat ihn spätestens vom 4, Jahrhundert an die ale- 
xandrinische Kirche gestellt?, hinter die sämtlichen Briefe des 


1) Hieron. zu Maitth. 24, 36 (oben Bd. I, 73f. A. 3); v. ill. 76 Con- 
stat hune ... . post persecutionem (sec. Dioeletiani) omne vitae suae tem- 
pus Romae fuisse versatum. Er ist dort von den für die Geschichte 
der Bibel so wichtigen Namen Pamphilus und Lucianus eingerahmt., 

2) V. ill. 74 Victorinus, Petabionensis episcopus, non aeque latine 
ut graece noverat. 

3) Athan. ep. fest. oben S. 211; Can. Laod. 60 S. 202; Synops. 
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Paulus die syrische mit Einschluß von Antiochien und in Folge 
dessen auch von Konstantinopell. Letzteres war die natürliche 
Anordnung für die, welche den Hebräerbrief erst nachträglich als 
paulinisch und kanonisch annahmen?, vor allem also für die Ocei- 
dentalen®. Dagegen war die Voranstellung desselben vor die Pri- 
vatbriefe der natürliche Ausdruck für den Glauben an die paulini- 
sche Herkunft des Briefes, wie er in Alexandrien schon vor dem 
Ausgang des 2. Jahrhunderts herrschte. Einen noch energischeren 
Ausdruck fand dieser Glaube darin, daß man ihn zu den größeren 
Gemeindebriefen stellte. Es ist hier vor allem die ältere der egypti- 
schen Übersetzungen, die sogenannte sahidische, zu nennen. Nach 
allen bisher bekannt gewordenen Fragmenten derselben stand 
Hebräerbr. zwischen 2 Kor. und Gal.*, während im übrigen die 
Ordnung II obwaltet. Nach dem formalen Prineip dieser Ord- 
nung gebührte dem Hebräerbr., wenn er einmal als paulinisch 
anerkannt wurde, eben dieser Platz. Dem Umfang nach ist er 
der 4. Brief dieser Ordnung. Die Congruenz dieser Stellung mit 
dem allgemeinen Prineip spricht für ihr hohes Alter. Daß der 
Hebräerbr. nicht erst im Verlauf der späteren Fortpflanzung der 
sahidischen Übersetzung dahin gerathen ist, sondern vom ersten 
Übersetzer dahin gestellt worden ist, beweist das Vorkommen der 
gleichen Ordnung in griech. Hss.; denn es ist ebenso unwahr- 
scheinlich, daß Griechen sich hierin an die sahidische Übersetzung 





Athan. oben 8. 3146; die memphitische Übersetzung (Lightfoot bei Seri- 
vener p.390); die griech. Codd. nABCH und eine starke Minorität unter 
den Minuskeln. So abgesehen von der auffälligen Nachstellung von Kol. 
wahrscheinlich auch Cat. Clarom. 8. 159. 171. 

4) Die griech. Hss. KLP ete. und die Majorität der Minuskeln; Am- 
philochius oben S. 219. Das Verzeichnis der 60. Bb. S. 291; über die 
syrischen Versionen 8. die Kataloge z. B. den von Wright p. 40 ff, 
dahin gehört auch Junilius (Kihn, Theodor von Mops. und Junilius 
S. 478). 

2) Das gilt vielleicht auch von den Syrern Bd. I, 386. 

3) Brev. Hippon. oben 8. 252; Augustin S. 258; die Synode unter 
Damasus S. 262 f. A. 2. So in allen Hss. der Vulgata s. Korßen, Epist. 
ad. Galatas p. 5; über die nachträgliche Anfügung des Hebräerbr. im 
Claromontanus s. oben 8. 160f. 

4) So in dem Cod. Borgianus LXXX bei Zoega, Catal, codd. coptic. 
Romae 1810 p. 186, aber auch nach allen anderen in Betracht kommen- 
den Hss,, wie Lightfoot bei Scerivener p. 399 aus der alten Paginirung 
bewiesen hat. Darnach ist Serivener selbst p. 71 Note 4 zu berich- 
tigen. 
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angeschlossen haben sollten, als daß zu einer Zeit, wo der Hebräerbr. 
bei den Griechen ganz allgemein vor oder hinter den Privatbrie- 
fen stand, ein Egypter aus einer von der Regel abweichenden 
griech. Hs. diese auffallende Ordnung sich angeeignet haben sollte. 
Es findet sich Hebräerbr. zwischen 2 Kor. und Gal. gestellt in 
einer griech. Minuskel des 15. und einer des 16. Jahrhundertst, 
Wenn auch Theodor von Mopsuestia ihm die Stelle hinter 2 Kor. 
gegeben hat?, so ist das an sich eine höchst merkwürdige Ab- 
weichung von dem Brauch der antiochenischen Schule und der sy- 
rischen wie der byzantinischen Kirche seiner Zeit. Sollte "Theodor 
zufällig mit einer jedenfalls alten, unter Egyptern und Griechen 
vorkommenden Ordnung zusammengetroffen sein? Viel wahrschein- 
licher ist doch, daß der kühne Neuerer in Sachen der Bibelkritik 
hier wie in anderen Fällen auf eine vom breiten Strom der kirch- 
lichen Sitte zur Seite gewälzte ältere Tradition zurückgegriffen 
hat. Dies erscheint um so sicherer, als auch die Folge Eph. Gal., 
die er gehabt zu haben scheint, wenigstens schon vor seiner Zeit 
bezeugt ist (oben 8. 351). Nahezu die gleiche Stellung hat der 
Hebräerbr. in dem, wer weiß wie alten, Codex gehabt, aus welchem 
der Schreiber des berühmten Vaticanus die Kapitelzahlen zu den 





1) Cf. Gregory, Proll. in NT. p. 660 Nr. 129 und p. 671 Nr. 388, 
welche sich beide auch durch die Folge Kol. Phil. Thess. auszeichnen 
oben 8. 554 A. 2. Der Text beider Hss. ist vom Commentar des Theo- 
phylakt begleitet. 

2) Im Commentar zu Gal. 4, 24 beruft sich Theodor auf seine Aus- 
legung des Hebräerbriefs als eine frühere Arbeit (Theodori Mops. comm. 
in Pauli ep. ed. Swete I, 76 Et hoc in epistola illa, quae ad Hebraeos 
est, interpretantes ostendimus evidentius). Da Theodor den Hebräerbr. 
für ein Werk des Paulus hielt, so wird .er ihn auch im Zusammenhang 
seines Commentars über die paulinischen Briefe und nach der angeführ- 
ten Stelle vor dem Galaterbr. ausgelegt haben. Das wird über jeden 
Zweifel erhoben durch die vollständige Aufzählung der Gemeindebriefe 
im Commentar zu Philemon (Swete I, 259 ad Romanos et Corinthios et 
Hebraeos et Ephesios et Galatas et Philippenses et Oolossenses et Thessa- 
lonicenses). Dies wird auch eher bestätigt als widerlegt durch das, was 
Leontius über Theodor sagt (Mai, Script. vet. nova coll. VI, pars 1 p. 299). 
Er hebt aus der Menge der Schriften Theodors unter anderem dessen nichtige 
Arbeiten über Genesis und Job und dessen falsche Auslegungen (mage&- 
nynoeıs) von Hbr. Kor. und Gal. hervor. Gar nichts dagegen bedeutet 
es, daß Ebed Jesu die paulinischen Briefe, welche Theodor ausgelegt 
hat, in derselben Ordnung aufzählt, in welcher er selbst dieselben als Be- 
standtheile des NT’s aufgezählt hat (Assemani, Bibl. Orient. IH, 1, 32f, 
hl) 








ER 
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paulinischen Briefen und doch wohl auch den Text derselben ge- 
schöpft hat!. Die Ordnung war Gal. Hbr. Eph, Wenn man er- 
wägt, daß ein Schreiber des 4. Jahrhunderts in seiner Vorlage 
diese Ordnung vorfand, aber es nicht zeitgemäß fand, sie in der 
Anordnung des Textes selbst beizubehalten, und daß die ältere 
egyptische Übersetzung dem Hebräerbr. beinah dieselbe Stellung 
anweist, während die jüngere, memphitische Übersetzung die später 
in Alexandrien recipirte Ordnung befolgt?, so kann man nicht be- 
zweifeln, daß die Voranstellung des Hebräerbr. vor die kleineren 
Gemeindebriefe das Ältere ist. Mit der Geschichte des Hebräerbr. 
in der Kirche wäre nur die Annahme unverträglich, daß dies von 
jeher seine Stellung gewesen wäre, seitdem es eine Sammlung pau- 
linischer Briefe gab. Ganz glaubwürdig dagegen ist es, daß, als man 
in Alexandrien zur Zeit oder nach der Zeit des Origenes die pau- 
linischen Briefe in die Grundordnung II brachte, man den dort 
zweifellos als paulinisch geltenden und ebenso zweifellos zu den 
Gemeindebriefen gehörigen Hebräerbr. dahinstellte, wohin er dar- 
nach wie seinem Umfang nach gehörte. Dieser erste Entwurf konnte 
sich bei der weiteren Verbreitung nicht behaupten. Die so oft be- 





4) Nov. Text. Vatic. ed. Tischendorf, 1867, p. XXX; Gregory Proll. 
p. 359; Novum Test. e cod. Vatiec. phototypice repraesentatum, Romae 
1889. Die Ziffern am Rand laufen von Rom. 1, 1, oder vielmehr, da am 
Anfang der Briefe, wo selbstverständlich stets ein neues Kapitel anfängt, 
die betreffenden Ziffern regelmäßig fehlen, von Rom 1, 18 an, wo am 
Rande B steht, bis Hbr. 9, 14, wo der Codex abbricht, fort. Bei Gal. 
5,16 (Cod. pag. 1492) steht NA, bei Hbr. 3, 1 p. 1513 5, was voraus- 
setzt, daß zu Hbr. 14,.1 N@ gehört, so daß also Hbr. ununterbrochen an 
Gal. sich anschloß. Die letzte Ziffer zu Hbr. bei c. 9, 11 ist 84, die 
erste zu Eph. bei c. 2, 8 ist O1, was voraussetzt, daß zu Eph. 1,1 0 
gehört. Es schließt sich also Eph. unmittelbar an Hbr. an. Daß die 
zweite Hälfte des Hbr. e. 9, 14—13, 25 (= 310 Teubner’sche Zeilen), 
welche von 9, 14 an verloren gegangen ist, in 6 Kapitel getheilt war, 
während Hbr. 1,1—9, 10 (= 317 Teubner’sche Zeilen) in nur 5 Kapitel 
getheilt ist, hat nichts auf sich, da die Kapitel überhaupt nicht von 
gleichmäßiger Länge sind. — Noch um eine Stelle weiter herabgerückt, 
zwischen Eph. und Phil. gestellt ist der Hbr. in dem Paris. gr. 217 
(saec. XI nach Gregory p. 632 Nr. 127), in welchem die Paulinen vom 
Commentar des Theodoret begleitet sind. 

2%) Lightfoot bei Scrivener p. 3%. Die Angaben über einzelne 
kleine Abweichungen p. 386 Nr. 7; p. 387 Nr. 13 (Thess. Philem. 
Hebr. Tim. Tit.) und Nr. 16 ef. p. 390 Note 1 sind nicht vollkommen 
deutlich. 
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tonte Siebenzahl der Gene welche Paulus geschrieben (oben 
S. 73f.), und die Leugnung der paulinischen Herkunft des Briefs 
außerhalb Alexandriens auch von Seiten Solcher, welche gegen 
den Brief sonst nichts einzuwenden hatten, gaben dem Hebräerbr. 
eine Ausnahmestellung, die auch zu sichtbarem Ausdruck kommen 
mußte. Wo man ihn nicht von jeher als Appendix zu den Pau- 
linen gehabt hatte, machte man ihn jetzt dazu, und selbst in Ale- 
xandrien, wo man seit Origenes anfıng, auch die auswärtige Tradi- 
tion zu berücksichtigen, sah man sich veranlaßt, ihn wenigstens 
an den Schluß der Gemeindebriefe zu stellen. Aber zerstreute 
Spüren der ursprünglichen Gestalt der Ordnung H zeigen sich doch 
noch in der Folgezeit. Die Verbindung mit Eph. begegnet uns 
wieder in der „Antiqua translatio“ des Cassiodorius!, und gewis- 
sermaßen unter die Gemeindebriefe gestellt war er auch in dem 
Original des Catalogus Claromont.? 


4. Die Pastoralbriefe. 


Die in den vorhandenen griechischen und orientalischen Bibelhss. 
und sonstigen Schriften beinah allein bezeugte Folge 'Tim. Tit. Philem.? 
entspricht genau dem Princip der Grundordnung H der Gemeinde- 
briefe, die Briefe nach der Größe zu ordnen; sie wird also auch 
mit dieser zugleich eingeführt worden sein. Dann liegt auch schon 
in der nackten 'Thatsache, daß in älteren Zeiten die Privatbriefe 
anders geordnet vorkommen, ein Beweis dafür, daß die Ordnung II 





1) S. oben S. 272 Philipp. Kol. Eph, Hebr. Thess, 

2) Oben S.171f. Epb. Philipp. Thess. Hebr, Tim. Tit.K ol. Philem. Auch 
Hieronymus (oben 8.350 A.2) an derselben Stelle, wo er durch die Folge 
Pbil. Thess. Altertümliches wiedergibt, gehört wegen der weiter folgenden 
Titel Hebr. Kol. vielleicht hieher. Dazu ist zu bemerken, daß des Hieron. 
Commentar zu Eph. großen Theils auf demjenigen des Origenes beruht 
8. unten Beil. V, 3. 

3) Eine Ausnahme bildet eine memphitische Hs. Orient. 115 in Ber- 
lin nach Lightfoot, bei Scerivener p. 387 Nr. 43: Philemon, Hbr. Tim. 
Tit.; ferner der aus dem Umkreis von Alexandrien stammende Catal. 
Clarom. s. vorige A. In beiden Fällen liegt aber offenbar die Ord- 
nung I zu Grunde. Ist die Liste von mir 8. 171 richtig wiederherge- 
stellt, so sind die Gründe der Abweichungen ziemlich deutlich. Die Er- 
wähnung des Timotheus Hebr. 13, 23 veraulaßte, Tim. Tit. folgen zu 
lassen. Kol. aber wurde vor Philem. eingeschoben, weil der Onesimus, 
dem zu lieb Philem. geschrieben ist, Kol. 4, 9 erwähnt wird, und weil 
rücksichtlich der Abfassungszeit und des Bestimmungsortes Kol. Philem. 
aufs engste zusammengehören, noch enger als Eph. und Kol, 
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ein Kunstprodukt späterer Zeit ist. Im Can. Murat. (8. 7) 
haben wir die gerade Umkehrung, welche ich als Ordnung I be- 
zeichne: Philem. Tit. Tim. Ein äußerliches Prineip, wie das von 
I, wird hiefür schwerlich maßgebend gewesen sein, sowenig wie 
für die dortige Ordnung der Gemeindebriefe. Es könnte nur das 
unerhörte Prineip gewesen sein, vom kleinsten zum größten fort- 
zuschreiten; man müßte überdies, unwahrscheinlich genug, anneh- 
men, daß 2 Tim. vor 1 Tim. gestanden habe. Man wird nicht 
beweisen können, daß vor der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts II 
und nicht I im Abendland gegolten habet. Noch Ambrosiaster 
hat in seinem Commentar wenigstens 'Tit. vor 'Tim. gestellt (oben 
S. 349 A. 1). Erst in den abendländischen Festsetzungen am Ende 
des 4. Jahrhunderts hat II den Sieg davongetragen?., 

Das selbstverständlich nicht in allen seinen Momenten gleich 
sichere Ergebnis dieser Untersuchung fasse ich dahin zusammen: 
Die erste, wahrscheinlich um 85 in Korinth entstandene Sammlung 
der Paulusbriefe umfaßte 9 Gemeindebriefe und 4 Privatbriefe und 
wahrscheinlich als Beigabe den Hebräerbrief (Bd. I, 966). Die 
mannigfachen Veränderungen, welche die Anordnung hier und dort 
erfuhr, lassen als unveränderte Elemente der ursprünglichen Anlage 
erkennen: 1) Gemeindebriefe:- Kor. ... Philipp. Thess. (oder 
Thess. Philipp.) . . . Rom. 2) Privatbriefe: wahrscheinlich Philem. 
Tit. Tim. Diese ursprüngliche Ordnung, deren Reste und Nach- 
wirkungen bis ins 5. Jahrhundert hinein sich nachweisen lassen, 
wurde wahrscheinlich zuerst in Alexandrien um die Zeit, in welcher 
auch der Übergang von der Rolle zum Codex sich vollzog, etwa 
220—260 durch eine neue Ordnung ersetzt, welche im wesent- 
lichen noch die unsrige ist. Indem man die Eintheilung in Ge- 
meindebriefe und Privatbriefe festhielt, befolgte man innerhalb die- 
ser Abtheilungen das Prineip, die Briefe nach ihrer Größe auf 





4) Aus Tert. e, Mare. V,17 kann man die Stellung von Philem. gar nicht 
erkennen und nicht beweisen, daß Tertullian die Folge Tim. Tit. gehabt 
habe. In Cyprians Testimonien findet sich nur ein einziges Kapitel 
III, 78, worin 2 Stellen aus den Privatbriefen eitirt sind, aber durch ein 
anderes Citat unterbrochen: Tit. 4 Jo. Tim. Wenn daraus überhaupt 
etwas zu schließen wäre, würde hierdurch die Ordnung I bestätigt 
sein. 

2) So 382 unter Damasus oben $. 261f. A. 2, bei Augustin S. 258, 
also. gewiß auch in Hippo und Karthago 393 und 397 S. 252; ferner in 
der Antiqua translatio nach Cassiod. $..272 und in allen Hss, der 
Vulgata. 
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einander folgen zu lassen. Die erste Gestalt dieser neuen Ordnung 
war: 1) Rom. Kor. Hbr. Gal. Eph. (oder Eph. Gal.) Philipp. Kol. 
Thess. 2) Tim. Tit. Philem. Weitere Verbreitung fand sie erst 
mit der Modification, daß Hbr. theils hinter T'hess,, theils hinter 
Philem. gestellt wurde. So gelangte sie noch im 3. Jahrhundert 
nach Palästina und Antiochia und später nach Konstantinopel; seit 
dem Ausgang des 3. Jahrhunderts wurde sie auch im Abendland 
bekannt und siegte auch dort vor dem Ausgang des 4. Jahr- 
hunderts. 


2. Die Ordnung der Evangelien. 


Von einer bestimmten Ordnung der Evv. kann selbstverständ- 
lich erst von der Zeit an die Rede sein, in welcher die Evv. in 
einem Codex vereinigt waren s. oben 8. 343. Umgekehrt ist aber auch 
die Unmöglichkeit, eine solche nachzuweisen, ein Beweis für die 
Richtigkeit der vorgetragenen Ansicht von der Form und der Art 
der Fortpflanzung. Irenäus bespricht einmal die Evv. in der 
Folge Mt. Mr. Le. Jo.!. Aber es liegt auf der Hand, daß er dort 
nicht einen Codex beschreibt, sondern von der Entstehung der 
4 Bb. in ihrer zeitlichen Folge berichtet. Mt. gab sein Ev. unter 
den Hebräern in Palästina heraus, während Petrus und Paulus 
in Rom als Missionare wirkten. Nach dem T'ode dieser Apostel 
schrieben ibre Schüler Mr. und Le. Darauf schrieb endlich auch 
Johannes in Ephesus sein Ev. Diese chronologische Ansicht könnte 
an sich Ausdeutung einer in einem Codex vorliegenden Ordnung 
sein, wie der ©. Mur. die Ordnung der Paulusbriefe in der 
Schriftrolle als zeitliche Folge misdeutete. Aber durch diese Er- 
klärung würde man erstlich das zu Beweisende als ein des Beweises 
nicht bedürftiges Axiom ausgeben, und zweitens mit anderen That- 
sachen sıch in Widerspruch setzen. Ein Mann von der gelehrten 
Bildung des Origenes, welcher sich überdies um die abweichenden 
Traditionen der Kirchen in Sachen der Bibel bekümmerte, konnte 





4) Iren. III, 1,1. Das einzige Zweifelhafte ist, ob Mr. vor Le. oder 
Le. vor Me. geschrieben haben soll. Diese beiden Evv. hat Irenäus näm- 
lich nicht durch eine Zeitangabe mit einander verknüpft, und die Voran- 
stellung des Petrusschülers Me. vor den Paulusschüler Le. könnte da- 
durch veranlaßt sein, daß vorher auch Petrus vor Paulus genannt war, 
sodann dadurch, daß Mc. nach alter Tradition in Rom geschrieben haben 
soll, unmittelbar vorher aber von Rom die Rede war. 8. jedoch fol- 
gende Anm, 
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sich doch durch einen so äußerlichen Umstand, daß in seinem Exem- 
plar die Evv. so geordnet waren, nicht leicht zu der gleichen Mei- 
nung wie Irenäus verleiten lassen. Örigenes versichert aber aus- 
drücklich, es sei überliefert, daß Mt. Me. Le. Jo. in dieser Zeit- 
folge ihre Evv. geschrieben haben!. Wenn wir daher in späterer 
Zeit diese Ordnung ‚vorherrschend finden, so ist die natürliche Er- 
klärung des Verhältnisses diese, daß man nach der vorherrschen- 
den Überlieferung der Alten, wie sie Irenäus und Origenes be- 
zeugen, die Evv. im Codex geordnet habe. An einer anderen Stelle 
ordnet Irenäus: Jo. Le. Mt. Mc. Aber er ist dort bemüht, die 4 
apokalyptischen T'hiergestalten als Symbole auf die 4 Evv. zu 
deuten und ist in Folge dessen einerseits an die Reihenfolge der 
Thiere in der apokalyptischen Schilderung gebunden, andrerseits 
an die Angemessenheit der Vergleichung der einzelnen Evy. mit den 
einzelnen Symbolen?. Am ersten noch könnte man mit einem 
Schein des Rechts behaupten, Irenäus habe die Folge Mt. Le. Mc. 
Jo. gehabt 3. Die einfache Erwägung aber, daß man von 4 Gegen- 
ständen, auch wenn sie außer aller Ordnung existiren, nicht hinter 
einander reden kann, ohne sie dadurch in eine Reihe zu stellen, 
zerstört diesen Schein auch. Wenn unsereiner liest, Clemens habe 
in seinen Hypotyposen eine Überlieferung neoi ng Tasewg Tov 
evayyehloov mitgetheilt*, so möchte er‘ dort eine Antwort auf die 
uns hier beschäftigende Frage erwarten. Aber der Inhalt dieser 
Überlieferung bezieht sich lediglich auf die Zeitfolge, in welcher 
angeblich die 4 Evv. verfaßt worden sind. Und der Sprachgebrauch 
fordert durchaus nicht jene mit dem Inhalt der so bezeichneten 
Mittheilung unverträgliche Fassung?. In welcher Reihenfolge Cle- 





14) Orig. bei Eus. h. e. VI, 25, 4 @s &v nagadoosı uedwv cf. tom. I, 6 
in Jo. (Delarue I, 6). Diese Tradition wiederholen dann Eus, h. e. 
III, 24; Epiph. haer. 51, 4 extr. — 12 ef. $ 19 in.; Hieronymus Praef. 
comm. in Matth. Vallarsi VII, 1ff. und Augustin de consensu evv. 
123, 

2) Iren. III, 44, 8. Er eitirt Apok. 4, 7 cf. Forsch. H, 257 ff. 

3) In dieser Folge bespricht er sie III, 9,1—11, 6; diese befolgt er 
auch in dem diese Ausführung abschließenden Stück III, 11, 7 ef. 
IV.cb,21. ; 

4) Bei Eus. h. e. VI, 14, 5—7 cf. Forsch. I, 72. Er gibt, abwei- 
chend von Origenes und auch wohl von Irenäus, wo dieser von der Ab- 
fassung der Evv. handelt (s. S. 364 A. 1 und hier A. 1), die Folge 
Mt. Le. Me. Jo. ef. hier A. 1. 

5) Galenus schrieb ein Buch reol rjs rd£ews rwv idtov Bıßklov (Opp. 
ed. Kühn XIX, 49 ff.) d. h. nicht über die Ordnung, in welcher sie in 
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mens die Evv. in seinem Commentar behandelt hat, wissen wir 
noch weniger, als welche Stelle im Ganzen des NT’s er dem Evv. 
überhaupt angewiesen hat (Forsch. III, 150). Ganz vergeblich 
sind auch die Versuche geblieben, bei Tertullian eine feste Ord- 
nung nachzuweisen. Wenn er in seiner Polemik gegen Mareion 
die Evv. der Apostel und die der Apostelschüler unterscheidet 
und einmal Jo. Mt. Le. Me., bald darauf Jo. Mt. Me. Le. auf- 
zählt!, so zeigt schon diese Variation, daß er weder in Bezug 
auf die Abfassungszeit, noch in Bezug auf die Anordnung 
in einem Codex eine bestimmte Reihenfolge im Sinn hat. Eben- 
sowenig läßt sich aus verschiedenen Citatenreihen gewinnen?, 
Auch wo die Alten die biblischen Schriften in gewisse Gruppen 
theilen und etwa vom AT. zum NT, von den Evv. zu den Brie- 
fen fortschreiten, behandeln sie die Evv. oder das Ev. als eine 
ungeschiedene Masse. Selbst bei Cyprian scheint es noch nicht an- 
ders zu sein®?. Der Can. Murat. zählt dieEvv. von 1-4 in unserer 





einem Pergamentband oder mehreren solchen auf einander folgten, son- 
dern über ihren Zusammenhang und über die Reihenfolge, in welcher 
ein angehender Medieiner sie studiren sollte. Eine mehr chronologische 
Geschichte seiner litterarischen Thätigkeit gibt derselbe in einer anderen 
Schrift (Kühn XIX, 8ff.). 

1) Ersteres c. Mare. IV, 2, letzteres IV,5. Wenn er IV, 2 von den 
Apostelschülern als Evangelisten sagt: cum apostolis et post apostolos 
so folgt daraus nicht einmal, daß er die Abfassung von Me. Le. zeitlich 
hinter Jo. gestellt hat. 

2) Resurr. e. 33 (ad evangelia nunc provoco) — c. 37 folgen Citate 
aus Mt. 13 (Anspielungen an Le. 18. 13); Mt. 14, 24; Mt. 10, 7; Le. 14; 
Le. 49 (Anspielung an Le. 15); Jo.6. 20; Mt.10; Jo.6; Mt. 22, 11—13; 
Mt. 22, 23 ff. mit Benutzung der Parällele bei Le.; Jo.6; Jo.5. Wer 
mag hieraus mit Credner und Volkmar $. 171 die Ordnung Mt. Le. Jo. 
als diejenige Tertullians folgern? oder mit Rönsch, Tert. NT. 8.52 f. aus 
de carne 22 (statim imprimis Matthaeus) ‚daß Mt. an der Spitze der 
Evv. gestanden habe? Es wird dort nicht die Reihe der Evv. durchge- 
nommen, sondern es werden testimonia apostolorum für die Davidische 
Abkunft Jesu angeführt und es folgen Mt. 1, 1; Rom. 1, 3; 2 Tim. 2, 8; 
Gal. 3, 16; Le. 2, 34 etc. Wenn Rönsch S. 54 für die Voranstellung 
des Mt. pud. 10 (ed. Vindob. I, 240, 20) anführt, so bedachte er nicht, 
daß statim Johannes den gleich am Anfang der ntl. Zeit auftretenden 
und daher im Anfang aller 4 Evv. erwähnten Täufer bezeichnet, und 
daß das Citat mindestens ebensogut auf Le. 3, 8 (nur dort ist xeprous 
echt) als auf Mt. 3, 8f. zurückzuführen ist. Ich halte es für überflüssig, 
weiter zu zeigen, daß auch aus pud. 7—9-; scorpiace 9-14; monog. 8. 9 
einfach nichts zu folgern ist. 

3) Cf. im allgemeinen oben $. 347. Ich finde die Folge Mt. Jo. 


“- 
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Ordnung auf; aber er spricht nicht von einem ordo evv., während er 
von Paulus sagt scribit ordine tali. Und wenn er dasselbe von 
den Evangelisten gesagt hätte, bliebe es immer noch völlig unbe- 
nommen zu verstehen, daß er damit ebenso, wie er auch von Pau- 
lus direkt nichts anderes sagt, nur sagen wollte, in dieser Reihen- 
folge seien sie entstanden. Daß er diese Meinung aus der Anord- 
nung eines Codex und nicht aus der Überlieferung, wie sie Irenäus 
und Origenes bezeugen, geschöpft habe, bliebe immer eine will- 
kürliche, mit der Geschichte des Buchwesens unverträgliche An- 
nahme. Ich gehe zu den nachweislichen Ordnungen über. 

1. Mt. Me. Le. Jo. Diese Ordnung finden wir in fast 
allen nur griechischen Hss. von den ältesten bis zu den jüngsten!, 
ebenso in fast allen Hss. der Peschittha und der Charclensis, so- 
wie der jüngeren egyptischen Übersetzung?. Unter den Schrift- 
stellern ist der erste sichere Zeuge Eusebius, vor allem durch seinen 
Brief an Karpian und die damit verbundenen synoptischen Kano- 
nes®?, Es folgen die Verzeichnisse des Athanasius, des Epiphanius, 
des Gregorius und des Amphilochius, sowie alle jüngeren. Auch 
Ephraim der Syrer, welcher neben dem Diatessaron die Peschittha 
der Evv. kannte, scheint nur diese OÖ. zu kennen?. Hieronymus 
nahın mit den eusebianischen Kanones auch die entsprechende O. 
in seine Recension des lat. NT’s auf® und fand damit bald Nach- 





tent-o1,, 12:11, 28; 11,-29; 10T, 5 (P. 118,5); IH, 6; Mt2/Me. Ir, 28; 
III, 42; in evangelio in prece cottidiana .. item in evangelio secundum Mar- 
cum III, 22; Mt. Le. III, 4; III, 5 (p.117, 17): III, 11 (dahinter noch ein- 
mal Mt.) IH, 13; III, 32; Jo. Mt. I. 6 (p. 71, 7—14); Ill, 3 (ohne den 
Namen Mt.); III, 96; Jo. Mt. Le. U, 7; III, 16; III, 19 (Jo. Mt. — in 
prece cottidiana — Mt Le.); Jo. Le. Jo. III, 58; Le. Jo. III, 28; Le. Mt. 
III, 49; ungeordnet und ohne Titelangabe Johanneisches und Synop- 
tisches II, 27. Was soll man damit machen, wenn 5mal Mt. vor Jo. und 
6mal Jo. vor Mt. steht? 

1) Die Ausnahmen s. weiter unten. 

2) Lightfoot bei Scerivener p. 390, über die Vokabularien später. 

3) Bei Gregory, Proll. p. 145—153. Daß man von da aus keinen 
Rückschluß auf Ammonius machen kann s. Forsch. I, 31ff. Zu den 
älteren Zeugnissen gehören vielleicht auch die Akten des Euplus von 
Catania auf Sicilien in der älteren Recension bei Cotelier, Eccl. gr. mo- 
num. ], 192. 

4) Oben S. 192. 202. 211. 217. 218. 226 (A. 3); über Chrysostomus 
S. 230 s. unten Seite 369 A. 1, ferner 8. 289. 291. 294. 295. 298. 316. 

5) Evang. concord. exposit. p 286 cf. Forsch. I, 54; ferner Cote- 
lier, Monum. ecel. gr. TII, 67. 

6) In der Epist. ad Damasum (Vallarsi X, 661) sagt er nach- 
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‚folge auch bei Solchen, welche übrigens doch noch an irgend einer 
Recension der alten Übersetzung festhielten!. Es mag auch sein, 
daß diese O. schon vor Hieronymus im Abendland hier und dort 
Eingang gefunden hatte?., Nach ihrer Verbreitung im Anfang des 
4. Jahrhunderts zu urtheilen, kann sie kaum jünger sein als die 
O. II der paulinischen Briefe. Sie mag gleichzeitig mit jener ent- 
standen sein und auf ähnliche Weise wie jene sich verbreitet 
haben. Dies geschah aber bei weitem nicht mit ebenso durch- 
schlagendem Erfolg. 

. 2. Mt. Me. Jo. Le. Diese O. bietet die einzige Hs. der 
ältesten syrischen Übersetzung der vollständigen Evv., der soge- 
nannte Syrus Curetonianus. Ist die Hs. auch erst um 450 oder 
480 geschrieben, so gibt sie doch sicherlich in Bezug auf den Text 
sehr Altes wieder. Dies wird auch dadurch bestätigt, daß wir 
dieselbe O. um 360 am anderen Ende der Welt, im lat. Afrika, 
nämlich im Can. Momms. (oben S. 144) wiederfinden. Dazu kommt 
als drittes und bis jetzt letztes Zeugnis die lat. Gestalt des Evan- 
geliencommentars des Theophilus (Beil. XV, 14). Öb bei dieser 
O. die Absicht obwaltete, Le. mit AG. verbunden sein zu lassen, 
läßt sich nicht mehr sagen. Die syrische Hs. und der lat. Com- 
mentar umfassen nur die Evv., und im Can. Momms. stehen die 
paulinischen Briefe zwischen Le. und AG. 

3. Mt. Le, Me. Jo. Diese O,. hat der sogenannte Ambro- 
siaster, der bekannte römische Ausleger der Paulusbriefe und zu- 
gleich Verfasser der „Quaestiones ex veteri et novo testamento“, 
wenigstens gefordert, wahrscheinlich auch hier und da vorgefunden®. 





drücklich quattuor tantum evangelia, quorum ordo est iste: Mt. Me. 
Le. Jo. 

4) So z. B. Augustin oben $. 258; Rufinus $. 241; auch die ver- 
jüngte Antiqua translatio des Cassiodorius oben 8. 272. 

2) Wir finden sie in’dem pseudotertull. Gedicht contra Mare. II, 61, 
welches vielleicht den Marius Victorinus, vielleicht aber auch den Victo- 
rinus Petabionensis zum Verfasser hat. Im letzteren Fall bliebe freilich das 
Problem, welches in der Anordnung der Evv. und ihrer Symbole im Apo- 
kalypsecommentar dieses Victorinus liegt (Me. Mt. Le. Jo. Forsch. II, 
258. 274 f.), ungelöst. 

3) Quaest. 2 ex novo test. in der 2. Recension dieser Sammlung 
(Aug. opp. ed. Bass XVI, 585) Quoniam constat quatuor libros rite 
conseriptos gestorum et dietorum domini, seiendum quis ordo eorum sit. 
Antwort: Evangelium ordinatione colligitur magis quam tempore. Mat- 
thaeus ergo primus ponendus est... Post hunc Lucas ... Tertius 
Marcus . .. Quartus autem Johannes. 


Ordnung der Evangelien. 369. 


Sie findet sich auch in einer Recension des Verzeichnisses der 60 
hl. Büchert, 

4. Mt. Jo. Me. Le. So im Catalogus Clarom. oben 8.159, 
eine schwerlich jemals weit verbreitete Ordnung. Eine lat. Hs. 
wüßte ich nicht dafür anzuführen, wohl aber eine der jüngeren 
griech. Hss.?. Sie fand sich aber auch, wenn nicht alles trügt, 
in einer alten griech. Hs., welche im 9. Jahrhundert für eine Re- 
liquie des 4. Jahrhunderts galt?. Auch. bei dieser O. ist wie bei 





1) Oben S. 289 A. 1. Langen in seinem Programm über Ambro- 
siaster (Bonn 1880 p. 48) macht darauf aufmerksam, daß Chrysost. 
hom. 1, 2 in epist. ad Rom. dieselbe O. befolge. Aber ich finde nur, 
daß Chrysostomus dort einmal (Montfaucon IX, 430) Mt. Me. und ein- 
mal p. 432 Mt. Le. Mc., beidemale ohne Jo. aneinanderreiht, und daß er 
kurz vorher p. 429 einmal beiläufig sagt: oddt MarYatos oddE "Ivayvns, 
od Müoxos, od Aovxas. Viel eher wäre. Gewicht darauf zu legen, daß 
Chrysostomus in der Synopsis oben S. 230 die Folge Jo. Mt. Le. Mc. be- 
obachtet, wofür Gregory Proll. p. 138 nur noch eine im J. 1461 geschrie- 
bene Vulgata anzuführen weiß. Aber auch dies ist nur eine der durch das 
Bedürfnis, Apostel und Apostelschüler zu unterscheiden, veranlaßten Ab- 
weichungen von der 0.4, welche Chrysostomus sicherlich mit der antio- 
chenischen Kirche jener Zeit gemein gehabt hat. 

2) Venetus Marc. 26 bei Gregory p. 591 unter Nr. 888 saec. XIV 
et XV. Die gelegentliche Theilung der Evangelisten in Apostel (Mt. Jo.) 
und Apostelschüler (Me. Le.) bei Augustin, de cons. evv. I, 1 bedeutet 
nichts, da gleich darauf über die Entstehung der Evv. nach der Ordnung 
Mt. Me. Le. Jo. berichtet wird, welche de doctr. II, 8 (oben S. 258) 
auch als die Folge im Kanon angegeben wird. Cf. auch Chrysost. in 
voriger Anm. 

3) Christian Druthmar, Mönch zu Stablo nicht weit von Lüttich, sagt 
im Prolog seines Commentars zu Matthaeus (Migne 106 col. 1266) Vidi 
tamen librum evangeli graece seriptum, qui dicehatur sancti Hilarıi 
fwisse, in quo primi erant Matthaeus et Joannes et prius (lies posterius, 
wie ich anderwärts eitirt finde, oder post eos) alii duo. Interrogavi enim 
Euphenium (lies Euphemium) Graecum, cur hoc ita esset. Dixit mihi: 
in similitudinem boni agricolae, qui quos fortiores habet boves primo 
iungit. Da Druthmar vorher die O. Mt. Me. Le. Jo. als die ihm geläu- 
fige und allein bekannte besprochen hat, so erscheint mir die gewöhn- 
liche Annahme, daß in dem alten griech. Codex, von dem er hier spricht, 
Le. vor Mc. gestanden habe, sehr willkürlich. Diesen Unterschied würde 
er schwerlich unbemerkt gelassen haben. In jenem griech. Codex fand 
sich also die 0.4, nicht die 0.5. Die Vermuthung des Ph. Garbellus 
in Blanchini Evangel. quadruplex vol. I proll. p. 17, daß Hilarius jenen 
Codex aus seinem Exil in Kleinasien mitgebracht habe, läßt sich eher 
hören, als die Erinnerung von Coustant in seiner Vita des Hilarius 

Zahn, Gesch. des neutest. Kanons II. 24. 


BYA0) III. Die Ordnung der neutestamentlichen Bücher. 


der O. 2 die Absicht, die beiden Schriften des Le. beisammen zu 
haben, wenigstens nicht nachweisbar; im Catal. Clarom. ist die 
AG, durch 20 Zeilen von Le. getrennt, 

5. Mt. Jo. Le. Me. So in dem griechisch-lateinischen Co- 
dex Bezae Cantabrigiensis (D), in einem griech. Uncialcodex des 
10. Jahrhunderts und einigen alten Minuskeln!, in der gothischen 
Übersetzung, in wenigen alten Hss. der Peschittha ? und einer be- 
trächtlichen Anzahl lateinischer Hss. mit vorhieronymianischem Text°. 





8 112 (Hilarii opp. p. CXXI), daß nach dem Testament des Perpetuus 
von Tours (a. 474) Hilarius Evangeliencodices geschrieben habe, deren 
einer vielleicht noch in der Kirche des hl. Gatian zu Tours aufbewahrt 
werde. Denn hier handelt es sich doch ohne Frage um lateinische Co- 
dices, dort um einen griechischen. 

1) So nach Gregory p. 442 in dem Zusatz zu p. 397 der Codex X 
Monac. bibl. universit. 30 saec. IX oder X. Nur des Buchbinders Schuld 
ist es, daß Mt. jetzt großen Theils hinter Me. steht. Früher nahm man als 
die ursprüngliche Ordnung in X an: Jo. Le. Me. Mt. Daneben ist zu nennen 
die Minuskel 309 (Gregory p. 524 ef. auch Nr. 308) — Paris. 201 saee.X 
oder XI, ferner die Minuskel 256 (Gregory p. 516) = Mosqu. syn. 138 
saee. IX. Daß die den Text begleitenden Commentare die Reihenfolge 
bestimmt haben, ist wenig wahrscheinlich. Dagegen ist nichts zu geben 
auf solche Aufzählungen wie die in eonst. apost. 1,57 oben S. 182, oder 
in dem dritten der durch Vietor von Capua aufbewahrten lateinischen 
Fragmente des Polykarp (cf. meine Ausgabe des Ignatius u. Pol. p. 171 
und p.XLVILf.), oder gar darauf, daß Dionysius von Alexandrien in der 
kanonischen Epist. ad Basilidem (Routh, rel. saer. III, 224—228) bei 
seiner harwonistischen Untersuchung über den Zeitpunkt der Aufer- 
stehung Mt. Jo. Le. Mc. auf einander folgen läßt. Mit ebenso gutem 
und schlechtem Rechte könnte man in einem anderen Fragm. desselben 
(Mai, Nova patr. bibl. VI, 1, 165 f.) die Ordnung Mc. Le. Mt. Jo. oder 
auch Mt. Me. Le. oder endlich Mt. Jo. Me. beobachten. Übrigens war 
es ein Misverständnis, wenn Mai p. 166 annahm, daß Dionysius die Evv. 
nach einander commentirt habe. Der gelegentlich vorkommende Titel 
nor edeyysiiov (Migne 86 col. 2097) ist Schreibfehler für Zreyyslıov 
ibid. 2072 cf. Eus. h. e. VII, 24, 1. 

2) Wrights Cod. 89 enthält fol. 1-87 Mt. 1, 13— Jo. 21, 12 saec. VI 
oder VII; die folgenden Fragmente aus Le. sind von verschiedenen Hän- 
den geschrieben. Cod. 96 saec. VI ebendort p. 61 enthält außer Mt. 
Jo. nur epistolische Lektionen. Cf. noch die Fragmente Cod. 97. 98 
p- 66 f. 

3) So Cod. a (Vercellensis), b (Veronensis), f (Brixianus cf. Blan- 
ehinus, Ev. quadruplex I, 7. 9 f. 64 und in dem dortigen Textabdruck 
die Evangelienschlüsse), e (Palatino — Vindobonensis ed. Tischendorf), 
if? (Corbeiensis 195, jetzt Paris. 17225 ef. Sabatier III p. XXXV; Seri- 
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Dazu kommt noch Ambrosius!. Man sieht, wie unrichtig es ist, 
dies die dem lateinischen Abendland. eigentümliche Ordnung zu 
nennen. Daß sie jemals in Afrika und Spanien befolgt worden 
sei, ist unerweislich, und Codex D ist kein sicherer Zeuge dafür, 
daß sie in Gallien verbreitet war. Nur für Italien vom 4, Jahr- 
hundert an haben wir sichere lateinische Zeugen. 

6. Jo. Le. Me. Mt. Wahrscheinlich war dies die ©. in dem 
altertümlichsten lat. Evangelieneodex (k) aus Bobbio. Zwar. sind 
nur von Me, Mt. größere Stücke erhalten, und aus der Quater- 
nionenzählung ergibt sich nur, daß vor Mc. Mt. die beiden an- 
deren Evv. gestanden haben. Da aber die. Voranstellung des Le. 
kaum erhört ist, dagegen Jo. an der Spitze nicht ganz selten vor- 
kommt, so wird dies auch in diesem Codex der Fall gewesen 
sein?. Ganz die gleiche O. vermag ich bei den Griechen nicht nach- 
zuweisen 3. 

7. Jo. Mt. Me. Le. Diese O. muß in alter Zeit in Egypten 
nicht selten gewesen sein. Oberegytische (sahidische) und unter- 





vener, Introd. p. 343), n und o (St. Galler Fragmente ef. Old-latin 
bibl. texts II p. XXV. XXXILf.), q (Monac. 6224, herausgegeben in 
Old-lat. b. t. III). 

4) Dies meine ich Forsch. II, 259 A. 7; 8. 266 bewiesen zu haben. 
Dasselbe gilt wahrscheinlich von dem pseudoaugustinischen Speculum 
(ed. Weihrich p. 289—700). Innerhalb der unter sachlichen Gesichts- 
punkten zusammengestellten Kapitel wird doch eine gewisse Ordnung der 
Bb. beobachtet. Es finden sich aber folgende Zusammenstellungen a) Mt. 
Jo. e. 7.9. 90 (da ein Irrtum in der Quellenangabe). 100. 118. 438; b) Mt. 
Jo. Le. e.2. 3.5; e) Mt. Le. Me, ce. 17; d) Mt. Le. c. 127.136; e) Jo. Le. 
e.27 (irrige Quellenangabe). Diese Citatenfolgen stimmen ausnahmlos zu 
der Ordnung Mt. Jo. Le. Mc. und nur zu dieser. 

9) Old-latin b. t. I p. XII ef. tom. I p. 51 über eine Vulgatahs. 
im Eskurial, worin Le. voransteht. Man könnte allenfalls noch daneben 
stellen die Vertheilung der Thiersymbole auf die Evv. bei Hippolytus 
(Pitra, Analeeta IV, 41. 311: Rind = Le., Löwe = Mt., Mensch = Me., 
Adler — Jo.), welehe weder durch Ezechiel, noch durch die Apokalypse 
bedingt ist. Cf. den ähnlich räthselhaften Fall bei Vietorinus von Pettau 
oben 8. 368 A. 2. 

3) Es mögen hier aber doch die ähnlichen genannt werden: a) die 
von Chrysostomus einmal, vielleicht ohne Rücksicht auf einen Codex, 
gegebne Ordnung Jo. Mt. Le. Me. (oben $. 230 und S. 369 A. 1) findet 
sich in der Minuskel 49 saec. XII bei Gregory p. 465 mit Catene aus 
Chrysostomus zu Jo. und Victor zu Me., b) Jo. Le. Mt. Me. in der Mi- 
nuskel 90 Gregory p. 487, zwar selbst erst aus saec. XVI, aber Copie 
einer im J. 1293 von 'Theodorus Hagiopetrita in Arkadien geschriebenen 
Hs. cf. Nr. 399. 401 p. 534. 

24 2 
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egyptische (memphitische) Vokabularien, und auch eine am Rand 
einer sahidischen Hs. angemerkte Concordanz enthalten sie!. Wenn 
die, sämtlich recht jungen, memphitischen Evangelienhss., vielleicht 
auch die theilweise älteren, aber sehr trümmerhaften sahidischen 
Hss. unsere gewöhnliche O. befolgen, so kann dies nur als Anbe- 
quemung an die später herrschende Gewohnheit angesehen wer- 
den. Ganz unerhört ist diese OÖ. 7 auch nicht bei den Grie- 
chen. Ich weiß zwar unter den vorhandenen .Hss. nur eine ein- 
zige dafür anzuführen?. Aber wenn einmal feststeht, daß sie in 
einer Kirchenprovinz eine Zeit lang geherrscht hat und erst später 
der OÖ. 1 gewichen ist, so ist man berechtigt, auch an sich wenig‘ 
deutliche Spuren, welche zu dem gleichen Ziele führen, zu ver- 
folgen®. Es fragt sich vor allem, in welcher Folge Origenes die 
Evv. las, wenn er sie überhaupt schon als äußerlich sich darstel- 
lende Sammlung, in Form des Codex gesehen hat. In seine Le- 
benszeit fällt jedenfalls der Übergang zu dieser Form; und es 
ist wahrscheinlich, daß in der Bücherstadt Alexandrien eher früher 
als später wie anderwärts dieser Fortschritt gemacht wurde. Das 
große Werk der Hexapla ist mir nur in Form des Codex recht 
vorstellbar. Vielleicht haben wir bei Or. auch ein positives Zeug- 
nis dafür, daß man angefangen hatte, vollständige neue Testamente 
in dieser Form herzustellen“. Die Frage nach einer O. der Evv, 





1) Ich muß mich hier ganz auf die Angaben von Lightfoot bei Seri- 
vener p. 390. 397 (Nr. 3, II) 399 verlassen. 

2) Die Minuskel 255, Mosqu. syn. 139 saec, XII oder XIII bei Gre- 
gory p. 516. 

3) In dem Dial. c. Marcionitas (Orig. opp. ed. Delarue I, 806 cf. die 
Übersetzung des Rufinus bei Caspari, Anecdota I, 8) antwortet der Or- 
thodoxe auf die Frage des Marcioniten nach den Namen der Männer, 
welche die kirchlichen Evv. geschrieben haben: of uadnret Tod Xgıozod 
yeyoapyzacıy ’Iwdvyns xaı Mardeios xai Mapxos xuı Aovxas. Diese 
Schrift zwar ist wahrscheinlich um 310 in oder bei Antiochien geschrie- 
ben, aber nicht ohne Benutzung von Schriften des Origenes ef. meine 
Abhandlung in Ztschr. f. Kirchengesch. IX, 229 f. 238. Darum scheint 
mir das Angeführte, was sonst ebenso beurtheilt werden könnte, wie 
die wechselnden Folgen bei Tertullian und bei Chrysostomus (s. oben 
5. 230. 366. 369. A. 1 cf. S. 370 A. 1), doch von einiger Bedeutung. 

4) Nachdem er den Satz aufgestellt hat, daß das Ev. (= die 
4 Evv.) die azaoyn naowv Twv yoaywov sei, begegnet er dem Einwand 
eines Solchen, welcher sagt uer« ra sUayyelın as nodkeıs zei Tag daı- 
oroAas wEgEodaı Tov anooroAwv tom. I, 5 in Jo. (Delarue IV, 4). Von 
zeitlicher Folge der Abfassung kann das nicht gemeint sein, denn Or 
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beiOr. ist veranlaßt. Man muß sich bei deren Beantwortung aber 
nicht an solche freie oder doch nur durch den Zusammenhang der 
Rede veranlaßte Aufzählungen halten, wie sie auch bei Or. in 
mannigfaltigem Wechsel vorkommen!. Dagegen ist es schon be- 
achtenswerth, daß Or. von den Evv., ja von allen Schriften des 
NT’s zuerst den Jo, zu commentiren begonnen hat?. In der weit- 
läufigen Einleitung zu diesem Werk bezeichnet er das Ev., d.h. 
in diesem ganzen Zusammenhang das eine aus 4 Büchern be- 
stehende Ev. der Kirche, hinter welchem noch die Praxeis und 
die Briefe der Apostel kommen, als die azaeyn aller hl. Schrif- 
ten3, Es ist nicht das zuerst entstandene Stück der Bibel, now- 
roy&vvnua ist vielmehr das Gesetz Moses; aber an Werth und Würde 
steht das Ev, am höchsten, Wenn es nun aber heißt, im Anfang 
dieses Ev. stehe das Zeugnis des Täufers von Jesus als dem Lamm 





hat vorher schon entwickelt, daß die azaoyn in der Regel die späteste 
reifste Frucht sei. Aber auch der Ausdruck peososaı statt yeyoapsaı 
zeigt, daß es sich darum handelt, in welcher Folge die Stücke der Bibel 
sich dem Leser darbieten. Or. widerlegt den Einwand durch die Bemer- 
kung, daß man in gewissem Sinn das ganze NT. evayy&lıov nennen 
könne, Aber dabei bleibt natürlich zö euayy&Arov der Sondertitel des 
Evangelienbuchs. Daß Or. die 4 Evv. in einem solchen Buch oder 
Codex vereinigt vor sich hatte, zeigt auch wohl der Ausdruck tom. 1,7 
im Jo. p. 7 zi de Bovleraı Inkodv 7 „evayy&lıov* mgoonyogla xar dıa zi 
tadınv &yeı nV Enıyoapnv radta ra Pıpkia. 

4) Im Prolog zu den Homilien über Le. (unten Beil. IX, 1) fragt 
es sich darum, auf wen das tadelnde Zrreysionoev des Le. sich beziehe, 
und auf wen nicht. Le. selbst kommt natürlich dafür gar nicht in Be- 
tracht. Er wird nur nachträglich mit einem zaganinoiws dE xaL Aovxas 
angefügt. Die übrigen 3 Evv. ordnet Or. nach der Reihenfolge, in wel- 
cher sie nach seiner Meinung entstanden sind (s. oben 8. 365 A.1) und 
gewinnt so die Folge: Mt. Me. Jo.—Le. ef. Forsch. II, 223 f., wo ich 
jedoch noch ebenso wie Forsch. I, 57 die zeitliche Folge nach Or. irr- 
tümlich als Folge im Codex genommen habe. — In hom. 29 in Lucam 
(Delarue III, 967) handelt es sich um die Versuchungsgeschichte, welche 
Mt. und Le. ausführlich, Me. in dürftiger Skizze, Jo. gar nicht geben; 
daher ergibt sich dort ganz natürlich zweimal die Folge Mt. Le. Mc. Jo.— 
Für die Folge Mt. Me. Le. Jo. hom. 13 in Gen.; hom. 7 in Jos. (Delarue 
u, 95.412) ist nur der Übersetzer verantwortlich zu machen cf. 5.379 A.3. 

2) Noch in Alexandrien die ersten 5 rouo:, sehr viel später, nach 
seinem 60. Lebensjahr erst commentirte er den Mt. Eus. h. e. VI, 24.36; 
Orig. tom. I, 4 in Joann. 

3) Tom. I, 4 cf. oben 8. 372 A. 4 und Bd. I, 412. 
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Gottest, so kann man das doch nicht anders verstehen, als daß 
unser 4. Ev. im Ev. des Or. äußerlich die erste Stelle einnahm. 
Von da aus ist es dann auch zu versteben, daß Or. gleich darauf 
das Ev. des Jo. den Erstling unter den Evv. nennt. Seiner Ent- 
stehungszeit nach gilt es dem Or. (oben 8.365 A.1) als das letzte. Er 
wird es wie Clemens als das „geistige Ev.“ und als die reichste 
Frucht evangelischer Schriftstellerei an Werth und Bedeutung über 
die drei anderen gestellt haben. Aber erstlich spricht er ein sol- 
ches Urtheil hier nicht aus; und zweitens würde er, wenn nur die- 
ses Urtheil ihn zu derBezeichnung des 4.Ev. als anagyn Twv zvay- 
yellov veranlaßt hätte, während die äußere Anordnung des vier- 
theiligen Ev. eine andere war, das Bedürfnis befriedigt haben, diese 
Bezeichnung zu rechtfertigen, wie er dasselbe Epitheton in Bezug 
auf das Gesamtevangelium sowohl dem AT. als der Apostelge- 
schichte und den Briefen gegenüber rechtfertigt. Es ergibt sich 
aufs neue als die einzig natürliche Annahme, daß in seinem Ev. 
Johannes die erste Stelle einnahm. Wenn er dann an derselben 
‘ Stelle Mt. Me. Le. auf Jo. folgen läßt, so wird man sich nicht 
leicht entschließen, das genaue Zusammentreffen mit der Ordnung, 
in welcher die koptischen Christen ältester Zeit die Evv. lasen, für 
einen gleichgültigen Zufall zu erklären. 


Die wahrscheinliche Entwicklung der Anordnung dürfte etwa 
diese sein. Nachdem man bis ins 3. Jahrhundert hinein überall 
die 4 Evv. als 4 einzelne Volumina geschrieben hatte, ging man 
zuerst in ‚Alexandrien im Anfang des 3. Jahrhunderts dazu über, 
sie in einem Codex zu vereinigen. Entsprechend der besonderen 
Hochschätzung des Jo. in Alexandrien stellte man diesen voran 
und ließ die übrigen nach der überwiegenden Tradition über die 
Reihenfolge ihrer Entstehung folgen. Die beiden Apostel gingen 
den Apostelschülern voran. Wurden wirklich noch zu der Zeit, da 
Or. in Alexandrien wirkte, umfangreichere Codices hergestellt, in 
welchen auf die Evv. die AG. folgte (oben 8. 372 A. 4), so hatte 
man den Vortheil, daß die beiden Schriften des Le. beisammen 





4) Tom. I, 5 p. 5 mäoa dt 7 zu) (sc. dıednen) To ebayy£lıov 
Zotıy, 0V MoVov öuolws TN aoyN Toü edayyeliov paoxovon „Idod 6 Kuvos“ 
x), alla xar moıxilas dofoloylas negiexovon zur dıdaoxalias tod di 
od To Edayyklıov edayytlıov 2orıv. Es würde sich mit dem ähnlichen 
Ausdruck bei Aphraates nicht anders verhalten, wenn wir nicht wüßten, 
daß dieser das Diatessaron, welches mit Jo. 1, 1 begann und mit 
Jo. 21 schloß, „das Ev. Christi“ nannte Bd. I, 402; Forsch. I, 73 f. 


a a . 
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standen!. Diese O. 7 hatte das griechische Ev., als es zuerst in 
die egyptischen Dialekte übersetzt wurde. An anderen Orten, wie 
etwa in Antiochien, legte man bei der Zusammenfassung der 4 Evv. 
zum Evangelienbuch die gemeine Tradition über die Entstehung 
der Evv. als einziges Prineip der Anordnung zu Grunde. Diese 
O. 1 faud vor allem in Syrien, wo sie an einigen Orten die O. 2 
zu verdrängen hatte, und in Palästina Verbreitung, verdrängte aber 
auch in Egypten und zuletzt im ganzen Umfang der Kirche alle 
übrigen Ordnungen. Aus O. 7 wird die O.4 entstanden sein. Man 
behielt die Voranstellung der Apostel vor die Apostelschüler bei; 
aber man stellte innerhalb der ersten Gruppe den älteren Evange- 
listen vor den jüngeren, wie dies in der zweiten Gruppe auch 
schon die ©. 7 gethan hatte. Die O. 5 verbindet mit dem Prineip, 
die Apostel vor die Apostelschüler zu stellen, das andere, innerhalb 
dieser Klassen das größere Buch voranzustellen. Im griechischen Ge- 
biet ist sie entstanden, aber im Abendland hat sie sich am längsten 
behauptet. Im lateinischen Gebiet haben die verschiedensten Ord- 
nungen (Nr. 2.3. 5. 6) neben einander bestanden, und es ist nicht 
zu sagen, welches die des ersten lateinischen Evangeliencodex war. 
Erst der langsame Sieg des NT’s des Hieronymus hat der OL 
dort zur Alleinherrschaft verholfen. 


3. Die Ordnung der katholischen Briefe. 


Der geringe Umfang der katholischen Briefe würde der An- 
nahme, daß sie schon in sehr früher Zeit zu einer äußerlich sich 
darstellenden Sammlung mit fester Ordnung vereinigt waren, kein 
Hindernis bereiten. Um so mehr die Thatsache, daß das Verhält- 
nis der meisten derselben zu dem werdenden NT. ein undeutliches 
und in den verschiedenen Theilen der Kirche des 2- und des 
3, Jahrhunderts sehr verschiedenes war. Während das erste NT. 
der syrischen Kirche keinen dieser Briefe einschloß (Bd. 1, 373 ff.), 
hat diese Kirche erst im 4. Jahrbundert drei derselben recipirt?, 





4) Dies wird also auch da, wo sonst Le. am Ende steht, die AG. 
aber nicht folgt, Nr. 2. 4 oben 8. 368f. als ein nicht mehr bewußtes Motiv 
anzunehmen sein. Hody, Bibl. text. orig. 663 Col. 132, zweite Hälfte, 
nennt einen lat. Codex Ashmole mit der Folge Mt. Mc. Le. Act. Jo. Also 
selbst die Einheit der Evangeliensammlung ist gelegentlich gesprengt wor- 
den, um beide Werke des Le. beisammen zu haben. 

2) Die Peschittha enthält Jak. 1 Petr. 1 Jo. in dieser Ordnung, so 
in den Hss. vom 5. Jahrhundert an Wright, Catal. p. 40 ff. s. besonders 
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noch später auch die übrigen. Im Abendland ist der Jakobusbrief 
vor dem 4. Jahrhundert nirgendwo Bestandtheil des NT’s gewesen, 
und der Judasbr., welcher um 200 kanonisches Ansehen in Rom 
und Karthago besaß, verlor dasselbe in dem Maße, daß er ebenso 
wie Jak. um 360 in Afrika stillschweigend übergangen werden 
konnte, und auch da, wo Jak. recipirt war, in noch späterer Zeit 
gelegentlich ausgeschlossen blieb2, Ähnlich erging es den kleine- 
ren Johannesbriefen und dem 2. Petr... In Alexandrien rechnete 
man schon zur Zeit des Clemens die 7 Briefe, welchen man später 
regelmäßig den Namen der katholischen gab, zum NT, aber man 
gab dem 2. Petr. eine abgesonderte Stellung und faßte andrerseits 
den Barnabasbr. gelegentlich mit ihnen zusammen. Erst bei Eu- 
sebius finden wir eine geschlossene Sammlung von 7 katholischen 
Briefen 5. Obwohl dieser sie da, wo er sie so nennt, nicht einzeln auf- 
zählt, darf man doch annehmen, daß er sie in derselben Ordnung 
las und bei Anfertigung jener 50 Bibeln für Constantin schreiben 
ließ (Bd. I, 64. 72), welche wir von da an in der griechischen 
Kirche fast ausschließlich befolgt sehen. Wenigstens die Voran- 
stellung des Jakobus bezeugt Eusebius ausdrücklich. Erst von dessen 
Zeit an können wir bestimmte Ordnungen dieser Briefe sicher nach- 
weisen. Es sind folgende: 

1. Jak. Petr. Jo. Jud. Diese O. finden wir, wie gesagt, 
wahrscheinlich schon bei Eusebius, sodann bei Cyrillus von Jeru- 
salem, bei Athanasius, Epiphanius, Gregor von Nazianz, Euthalius, 
in den jüngeren griech. Verzeichnissen 6, in fast allen griech. 





Nr. 63. 125—129. Bei dem von Paul von Nisibis und indirekt von Theodor 
von Mopsuestia abhängigen Junilius ist Jakobus in Wegfall gekommen. 
Als kanonisch gelten ihm nur 4 Petr. 1 Jo. Über Jak. 2 Petr. 2, 3 Joh. 
wird nur berichtet (Kihn, Theodor u. Junilius $. 478 + 

1) Bd.-I, 823 £. 211, 445; 

2). Bd. 1,1319. 6; IT, 88. 156: 29, 

3) Bd. I, 213— 220. 310. 315 f. II, 109 f. 445. 154 f, 

4) Über die muthmaßliche Ordnung in den Hypotyposen s. Bd. I 
322 A.1; 8.349 A.1. Dort 8. 347 ff. auch über Barnabas cf. II, 169-171 
Al), 

5) Eus. h. e. II, 23, 25 roımore zul Ta xork T«xoßov, ov j neWrn 
Tov ovoulouevov zadolızav Inıorolov eivaı Akyeıcı.. Weiterhin ins 
Aeyoutvns Iolda, uıds xal adrys oVons ıwv Enıa keyousvoy xaFolıxov, 
C£. VI, 14, 4. Er theilt sie III, 25 rücksichtlich ihrer kanonischen Aner- 
kennung in die 2 Klassen: 1 Petr. 1 Jo. einerseits und Jak. Jud. 2 Petr, 
2 u. 3 Jo. andrerseits. 

6) Oben S. 179. 202. 211. 217. 226. 291. 294. 295. 298. 316; Eutha- 
lius bei Zacagni, Coll. mon. vet. p. 457 ff, 
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Bibelhss. und in der unteregyptischen Version. Abgesehen von Jud. 
erkennen wir dieselbe O. wieder in der verkürzten Sammlung der 
Peschittha und bei denjenigen Griechen, welche den Kanon von 
Antiochien und Syrien berücksichtigen!. Hieronymus befolgt sie 
gelegentlich?, und in der Vulgata berrscht sie ausschließlich. Ein 
dem Hieronymus zugeschriebener Prolog zu den katholischen Brie- 
fen? bezeichnet diese O. im Gegensatz zu der bei den Lateinern 
üblichen (s. unten Nr. 3—6) als diejenige der orthodoxen Griechen 





4) Amphilochius S. 219; das Gleiche darf man annehmen für Chry- 
sostomus $. 229 (A. 3). 230; für Peschittha s. oben S. 375 A. 2 und 
das Zeugnis des Kosmas oben S. 233; für die memphitische Version 
Lightfoot bei Scrivener p. 390. 

2) Ep. 53 ad Paulin. (Vall. I, 280. Aus v. ill. 4. 2. 4. 9 ist eine 
Ordnung nicht zu erkennen. Eine Handschrift der Vulgata, welche eine 
andere als diese O. hätte, scheint nicht zu existiren cf. P. Korßen, Epist. 
ad Gal. p. 35; Thomasii opp. I, 365 ff. 

3) Die älteste Hs., welche diesen Prolog enthält, ist der kurz vor 
oder in dem J. 546 im Auftrag des Bischofs Victor von Capua ge- 
schriebene Codex Fuldensis der Vulgata des NT’s ed. Ranke p. 399. Der 
Prolog will von Hieronymus geschrieben sein; an dessen Freundin Eu- 
stochium ist er gerichtet; auf seine Bearbeitung der Evv. beruft er 'sich; 
sein Stil ist nicht so übel nachgebildet. Im Fuld. folgt als 2. Prolog der 
kurze Satz des Hier. über die 7 katholischen Briefe aus dessen Epist. 
ad Paulinum. Daß der größere Prolog nicht von Hier. herrühre, ist seit 
R. Simon, Hist. erit. du texte p. 206 ff.; Martianay hinter Vallarsi X 
p. XX ft. immer allgemeiner anerkannt worden. Von den Gründen sind 
manche nicht stichhaltig; entscheidend für die Unechtheit des überliefer- 
ten Textes ist das hervorragende Interesse an dem dreifachen Zeugnis des 
Vaters, des Worts und desGeistes 1 Joh. 5, 7 f., welches der Verf. zeigt. 
Der fragliche Text ist zwar älter, als man früher annahm. Um 380 hat 
Priscillian (tract.1 ed. Schepss p. 6, 5) ihn ohne jede Andeutung eines Be- 
denkeng mit sicut Johannes ait eitirt. Viel jünger mag auch das pseudo- 
augustinische Speculum (ed. Weihrich p. 314, 10; 326, 2) nicht sein. 
Für die Verbreitung in Italien und Afrika vom 5. Jahrhundert an haben 
wir reichliche Zeugnisse (ef. in Kürze Tischendorf Ed. oct. II, 337ff ; 
Serivener p. 648 ff.). Aber die Behauptung, daß ungläubige lat. Über- 
setzer „das himmlische Zeugnis“ ausgestoßen und die darinliegende 
Voraussetzung, daß Hieron. es nach den griech. Auktoritäten treu über- 
setzt habe, sind unverträglich mit den Urkunden sowohl des griech. als 
des durch Hieron. revidirten lat. Textes. Der Prolog ist selbstverständ- 
lich von Vietor von Capua nicht erdichtet, sondern vorgefunden. Der 
Cod. Fuldensis selbst p. 426 enthält das Zeugnis der drei Himmels- 
zeugen nicht, auf welches der Prolog so großes Gewicht legt. 

4) Fuld. ed. Ranke p. 339: Non vta ordo est apud Graecos, qui in- 
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und schreibt eben dadurch, daß er sich für ein Werk des Hie- 
ronymus ausgibt, diesem die Einführung derselben bei den 
Lateinern zu. In der That wird es sich so verhalten!; denn 
die Annahme, daß die sogenannte Vulgata erst durch eine 
nachträgliche systematische Umarbeitung der Arbeit des Hie- 
ronymus entstanden sei, entbehrt aller Wahrscheinlichkeit. Hat 
Hieronymus, wie nicht zu bezweifeln ist, auch die katholischen 
Briefe bearbeitet, so wird er sich in Bezug auf deren Ordnung 
ebenso wie in Bezug auf die der Evv. und der paulinischen Briefe 
der zu seiner Zeit bei den Griechen herrschenden OÖ. angeschlos- 
sen haben. Ein Anonymus, welcher in der Zwischenzeit zwischen 
Hieronymus (7 420) und der Entstehung der ältesten Hss. der 
Vulgata (um 540) diese und andere Neuerungen mit ausnahmslosem 
Erfolg für alle heute noch vorhandenen Copien der Vulgata durch- 
gesetzt hätte, ist ein Phantom. 





tegre sapiunt et fidem rectam sectantur, epistularum septem quae cano- 
nicae nuncupantur, ut (al. sicut, al. qui) in latinis codieibus invenitur, 
quod [quia] Petrus primus est in numero apostolorum, primae sint etiam 
eius epistulae in ordine ceterarum. sed sicut evangelistas dudum ad 
veritatis lineam correximus, ita has proprio ordine deo nos iuvante red- 
didimus. Est enim prima earum una Jacobi, Petri duae, Johannis tres 
et Judae una. Das quia vor Petrus om. Fuld., Martianay hat es im 
Text cf. Thomasii opp. ed. Vezzosi I, 372; dafür Vallarsi ut quod Pe- 
trus. Durch diese Varianten lassen sich die Misverständnisse nicht er- 
klären, auf Grund deren Martianay den Verfasser des gröbsten Wider- 
spruchs gegen handgreifliche Thatsachen bezichtigen konnte, Der Verf. 
sagt ganz richtig, daß die orthodoxen Griechen wie Athanasius, Epipha- 
nius etc. nicht wie die Lateiner die Ordnung mit Petrus, sondern die an- 
dere mit Jakobus an der Spitze haben, welche er in die lat. Bibel ein- 
geführt haben will. 

1) Martianay und neuerdings P. Corßen, Epist. ad Galatas p. 35 haben 
dagegen geltend gemacht, daß Cassiod. instit. ec. 12 (oben $. 270) dem 
Hieron. die Ordnung Petr. Jo. Jak. Jud. zuschreibe. Aber daraus folgt 
kaum das mit Sicherheit, daß Cassiod. in einem Codex, welcher die 
Übersetzung des Hieron. enthielt, diese O. bereits vorfand, sondern nur, 
daß er sie in dieser O. in den dort beschriebenen Codex eintragen ließ. 
Nachrichten über das Verfahren des Hieron. besaß Cassiod. nicht; er 
würde sie uns nicht vorenthalten haben. Auch bei Wiedergabe der „Di- 
visio secundum Augustinum“ hat er sich Änderungen in Bezug auf die 
Ordnung erlaubt 8. 271 A. 5. Divisio. heißt nicht ordo. Die divisio 
blieb die gleiche, auch wenn innerhalb der einzelnen Gruppen derselben 
divisio der ordo ein wenig geändert wurde. Cassiod. selbst hat in sei- 
nen Complexiones (ed. Sc. Maffei, mir in der Ausg. von Chandler, Rotter- 
dam 1723 vorliegend, p. 106—152) die Folge Petr, Jo. Jud. Jak. 
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2. Jak. Jud. Petr. Jo. Diese O. ist bei den Griechen 
jedenfalls sehr selten gewesen!. Der Codex Bezae (D), welcher ur- 
sprünglich außer den Evv. und der AG. auch noch. die katholi- 
schen Briefe enthielt, hat entweder diese oder die folgende O. ge- 
babt?. 

3. Petr. Jak. Jud. Jo. So Rufinus sowohl da, wo er in 
eigener Person, aber nach dem Vorgang griechischer Väter den 
Kanon beschreibt, wie als Übersetzer des Origenes?. 

4. Petr. Jo. Jak. Jud. So der 85, apostolische Kanon 
oben 8. 193, und jenes merkwürdige Verzeichnis, welches trotz 
seiner Aufzeichnung in Südfrankreich so viele Spuren orientalischer 
Abstammung zeigt $. 285; aber auch die Afrikaner von 393 und 
397 S. 252. Dazu kommt noch jener Codex, in welchen Cassio- 
dorius die Bibel des Hieronymus schreiben ließ S. 270. 

5. Petr. Jo. Jud. Jak. So Philaster oben 8. 237, Augu- 
stinus in der Doctrina oben $. 258, Cassiodorius in seinen Com- 
plexiones (oben 8. 378 A. 1). Entweder diese O. oder die vorige 
finden wir in dem pseudoaugustinischen Speculum#. 

6. Petr. Jak. Jo. Jud. So der Catalogus Clarom. oben 
S. 159, das Decretum Damasi $. 211f. A. 2, Augustin in dem 
von ihm selbst wenigstens entworfenen Speculum (ed. Weihrich 
p. 262—284), und abgesehen von dem dort fehlenden Jud., der 
Codex der „antiqua translatio“, welchen Cassiodorius schreiben 
ließ oben 8. 272. 

7. Jo. Petr. Jud. Jak. So Papst Innocenz der I. im J. 405 





4) Ein griech. Oxon. Coll. Lincoln. w. 25 saec. XII bei Gregory 
p. 621, Scrivener p. 249 unter Nr. 33 hat diese Folge. 


3) Von den kathol. Briefen ist nur noch der lat. Text von 3 Joh. 
11-15 samt der Unterschrift erhalten, woran sich dann sofort die AG. 
“anschließt cf. die Ausg. von Serivener p. 326 und dessen Prolegg. 
p. XIV £. 

3) Oben 3. 244. Eben deshalb darf man als sicher ansehen, was 
man sonst nur vermuthen dürfte, daß die ganz gleiche Aufzählung in 
Orig. hom. 7 in Jos. ef. hom. 13 in Gen. (Delarue II, 95. 412) vom Über- 
setzer Rufin ihre Form bekommen hat, wie auch die Anordnung der 
Evy. dort nicht die des Origenes, sondern die des Rufinus ist s. oben 
$.373 A. 1. Das Gleiche würde man in Bezug auf die paulinischen 
Briefe nachweisen können, wenn sie an jenen beiden Stellen aufgezäblt 
wären. 

4) Es steht nämlich Petrus vor Johannes c. 7. 90 ed. Weihrich 
p. 351 f. 606f., Petrus vor Jakobus c. 37 p. 465, Johannes vor Jakobus 
c. 24 p. 410 f. 
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oben 8. 245, auch gelegentlich Isidor von Sevilla! und, was den 
Anfang der Reihe anlangt, schon der afrikanische Kanon von c. 359 
oben 8. 145. 

Nur das scheint Niemand versucht zu haben, dem Jud. die 
erste und dem Petr, die letzte Stelle zu geben. Man kann nicht 
sagen, daß die Voranstellung des Petr. im Abendland entstanden 
sei, sondern nur, daß sie dort bevorzugt wurde, bis die Revision 
des Hieronymus allgemeinen Eingang fand. Was die Zusammen- 
stellung vor allem beweist, ist dies, daß das Abendland: vor dem 
Ausgang des 4. Jabrhunderts eine abgeschlossene und fest geord- 
nete Sammlung von katholischen Briefen nieht gehabt hat. Als man 
seinen Besitzstand aus dem reichhaltigeren Kanon des Orients ver- 
mehrte, geschah dies in mannigfaltigster Weise. 


4. Die Anordnung des ganzen NT’s, 


Auch ehe die großen Bibeln wie der Vaticanus und der Sinai- 
tieus und solche Neue Testamente wie der lateinische Fuldensis 
entstanden, hat es Gelegenheit genug gegeben, in Verzeichnissen 
und in Schriftbeweisführungen die sämtlichen Bücher des N’T’s in 
Reih’ und Glied zu stellen, und auch als es Codices gab, welche 
das ganze NT. oder auch beide Testamente umfaßten, war dies 
so wenig die Regel, daß man kein Recht hat, gelegentliche Auf- 
zählungen der biblischen Bücher ohne weiteres als Beschreibungen 
großer Codices anzusehen. Um mit dem letzteren anzufangen, so 
sind im voraus die Fälle auszunehmen, wo es sich offenbar um die 
Ordnung der Schriftlektionen im Gottesdienst handelt, wie const. 
apost, UI, 57. Da es nun, wie wir aus dieser Stelle und aus man- 
chen anderen Zeugnissen ersehen?, schon im 4. Jahrhundert eine 





1) So in dem Liber prooemiorum $ 12 (ed. Arevalus V, 195); dagegen 
in demselben Buch $ 95—104 p. 216 ff. Petr. Jak. Jo. Jud. wie oben 
unter Nr. 6. 


2) Oben S. 181 f. ef. const. ap. VII, 5 (uera Tv dvayyaoıy Toü 
vouov za TW@v nEOPNOV TWV TE Lnıotolov jumv zei av nodtewv zul 
Toy edayyelioy), auch die syrische Lehre der Apostel bei Cureton, An- 
cient documents p. 27 (Forsch. I, 95 A.1) und die Rede eines Bischofs 
Eusebius über die Sonntagsruhe, welche ich in der Zeitschr. f£, kirchl, 
Wissensch. 1884 herausgab S. 530. Belege aus Basilius, Cassianus u. A, 
gibt Bingham, Antiqu. ecel. vertit Grischovius VI, 58 ff, aus Augustinus 
beiläufig Mabillon, Museum Ital. 1,2, 274 f. ef. desselben De liturgia Galli- 
cana p. 34f. 38. In der Beschreibung des Karfreitaggottesdienstes zu 
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weit verbreitete Sitte war, eine epistolische Lektion der evangeli- 
schen vorauszuschicken und auf alle Fälle mit dem Ev. die Schrift- 
lesung zu beschließen, so wird auch die sonst so unnatürlich erschei- 
nende Voranstellung der paulinischen Briefe vor die Evv. in der Synop- 
sis des Chrysostomus (oben 8. 230) und die Stellung der Evv. hinter 
allen ntl. Büchern im Kanon des Sacramentarium Bobbiense (oben 
S. 285) eben hieraus zu erklären sein. In Bibelhss. ist diese Ord- 
nung sehr selten übergegangen!. Das Natürliche und von jeher 
Regelmäßige war die Voranstellung der Evv., in welchen der Herr 
selbst handelt und redet, vor die übrigen Bb., in welchen die Ge- 
schichte und Lehre seiner Apostel dargeboten wird (Bd. I, 99 ff.). 
Fraglich konnte nur sein, wie die apostolischen Schriften hinter den 
Evv. zu ordnen seien. Es lag nahe, die AG. als ein historisches 
Werk an die historischen Berichte über Jesus anzuschließen und, 
weil in diesem Buch die Geschichte und Lehre sämtlicher Apostel 
enthalten war, wie so oft betont wurde, sie den Briefen voranzu- 
stellen, in welchen immer nur je ein Apostel redet?. Mit den „ka- 
tholischen Praxeis“ verbanden die Griechen sehr gewöhnlich die 





Jerusalem um 390 in Silviae peregrinatio ed. Gamurrini p. 97: 1) de 
psalmis 2) de apostolo sive de epistolis apostolorum (kathol. Briefe) 
vel de actionibus (AG.) 3) nec non de evangehis. Über das Alter des 
Brauchs wage ich nichts zu sagen, will auch nicht viel Gewicht darauf 
legen, daß der von Rufin übersetzte Origenes (bom. in Gen. vol. II, 104) 
als Vorlesebücher (quae leguntur in ecclesia) einmal lex — prophe- 
tae — apostoli — evangelia aufzählt. 


4) Die Evangelienminuskel 209 (Gregory p. 510), enthielt ursprüng- 
lich AG. Kath. Paul. Evv., wozu eine jüngere Hand noch Apok. hinzu- 
fügte. Nestle Prot. RE. XV2, 195 nennt drei syrische Hss. (Paris. 64; 
Lond. 7183.12178) mit eben dieser Ordnung. Wesentlich ebenso, nur Paul. 
vor Kath. eine griech. Minuskel saec. XIII (Gregory p. 513 Nr. 234). 


2) So, abgesehen von der beiläufigen Erwähnung der johanneischen 
Briefe, der Can. Murat. oben $. 6; ferner Irenäus, welcher nach Er- 
hebung des apostolischen Zeugnisses in den Evv. das Zeugnis der 
„übrigen Apostel“ (III, 11 extr.) zunächst der AG. entnimmt (III, 12—14), 
während er eine zusammenhängende Untersuchung der Lehre des Paulus . 
aus seinen Briefen an viel späterer Stelle unternimmt IV, 41, 4. Auch 
Tertullian stellt in seiner Schriftbeweisführung wiederholt die AG. zwi- 
schen die Evv. und die paulinischen Briefe de pudie. 12 (AG.). 13—18 
(Paulus). 19 (Joh. in der Apok. und 1. Brief). 20 (anhangsweise Bar- 
nabas ad Hebraeos). Auch de resurr. 39 (AG.). 40—54 (Paulus). 
Dagegen Scorpiace ce. 9—41 (Worte Christi). 12 (Apostel: Petr. ad 
Ponticos, 1 Jo., Apok.). 13—14 (Paulus). 15 (Acta). 
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„katholischen Briefe“ der Apostel!. Daraus ergab sich dann ganz 
von selbst die bei den Griechen des 4. Jahrhunderts wie der fol- 
genden Zeiten vorherrschende 


Ordnung I: Evv. AG. Kath. Paul. und soweit sie reeipirt war, 
Apok.?. 


Ebenso alt scheint jedoch der Brauch zu sein, „den Apostel“ 
schlechthin vor „die Apostel“ zu stellen und ihn zwischen die von 
ihm wie von jenen handelnde AG. und die katholischen Briefe 
zu stellen. So ergab sich die 


Ordnung I: Evv. AG. Paul. Kath. Apok.°. 


Wo die Neigung, „den Apostel“ vor „die Apostel“ zu stellen, 
mit der Gewohnheit Kath. auf AG. folgen zu lassen, coneurrirte, 
ergab sich die 


Ordnung ll: Evv. Paul. AG. Kath, Apok.t. 





4) Auch wo die Ordnung des Ganzen eine andere oder völlig will- 
kürliche ist, tritt diese Gewohnheit zu Tage wie bei Chrysostomus S. 230 
und bei Philaster S. 237, welcher diese Verbindung bezeugt, obwohl er 
selbst sie in seiner Aufzählung ebendort trennt. 

2) So Cyrill S. 179; Athanasius 8.211; Epiphanius, wenn er auch 
scheinbar die 0. III hat, 8. 226 A. 3; ferner Can. Laodie. S. 202; Leon- 
tius S. 294; das Verz. der 60 Bb. S. 291; Jo. Damasc. $. 295; Synopsis 
Athanasii S. 316. So weitaus die meisten griechischen Bibelhss. vom 
Vaticanus an; auch manche, wohl die meisten vollständigen syrischen 
Hss. z. B. in Wright’s Katalog Nr. 64. Auch in’s Abendland gelangte 
diese 0. Cassiodor ließ die Antiqua translatio so schreiben S. 272. In 
den Vulgatahss. nach Alcuins Recension (saec. IX—X) soll sie die Regel 
sein ef. Korßen, Epist. ad Gal. p. 5. 

3) So im großen und ganzen schon Can. Murat., deutlich auch Eus. 
h. e. III, 25; Gregor $S. 217; Amphilocbius S. 219; das Verzeichnis des 
Nicephorus 8. 298. Auch eine beträchtliche Zahl griechischer Minuskeln 
hat AG. Paul. Kath. ef. Gregory p. 617ff. Nr. 4. 57. 134. 223. 227 —229. 
241—244. 305. 308. 312. 313. 323 (saec. IX velX) etc. So auch im 
Abendland nicht selten: die Synoden von Hippo und Karthago $. 252, 
Augustin im Speculum $. 253 f. A. 1; Philaster S. 237 (s. vorher A. 1); 
Rufin S. 241 und der Codex Amiatinus, 

4) So der Sinaiticus nnd wenige Minuskeln cf. Scrivener p. 70, des- 
sen Angaben jedoch theilweise nach Gregory p. 481 unter Nr. 69 und 
p. 619 Nr. 20 zu berichtigen sind. Ebenso eine, abgesehen von einigen 
jüngeren Ergänzungen, im 5. oder 6. Jahrhundert geschriebene Peschit- 
tha, natürlich aber obne Apokalypse (Wright Catal. p. 40 Nr. 63). Sodann 





Anordnung des ganzen NT’s. 385 


Wem es natürlich schien, die Briefe aller Apostel hintereinan- 
der zu lesen, wie es durch die Ordnungen I und IH gegeben war, 
konnte außerdem den beiden Neigungen, Paul., wie es in Ord- 
nung III geschah, allem Apostolischen voranzustellen und doch 
AG. mit Kath. zu verbinden, gerecht werden durch die 


Ordnung IV: Evv. Paul. Kath. AG. und, sofern sie recipirt 
war, Apok. !. 


Dies sind die einzigen Ordnungen, welche eine weitere Ver- 
breitung gefunden haben. Was außerdem noch aus älterer Zeit 
überliefert ist?, dient nur dazu, uns in der Einsicht zu bestärken, 
daß die Zusammenfassung der ntl. Schriften zu einem sinnlich sich 
darstellenden Ganzen im kirchlichen Altertum nicht ein Gegen- 
stand kirchlicher Berathungen und Satzungen, sondern Sache der 
Buchhändler, der Schreiber und ihrer Arbeitgeber gewesen ist, 





Hieron. ep. 53 ad Paulinum; Eucherius instr. I, 2 (Migne 50, 796—812); 
der Cod. Fuldensis der Vulgata und nach Korßen, Epist. ad Gal. p. 5 
die Vulgatahss. vom 13. Jahrhundert an. 


1) So Can. apost, 85 oben S.192.; die wemphitische, vielleicht auch 
die sabidische Übersetzung:s. Lightfoot bei Serivener p. 390—398 ; August. 
de doetr. S. 258; Innocenz I $.. 245; Junilius c. 10 ef. 6 beiKihn, Theo- 
dor von Mops. $. 478, 481; die Bibel des Hieronymus nach dem Bericht 
des Cassiod. $. 270; so abgesehen von den Evv., welche er nicht darin 
behandelt hat, Cassiodor in seinen Complexiones; ferner Isidor, Etymol. 
VI, 2; Liber prooem. & 11. 13; 86—109 Arev. II, 248; V, 193 ff. 213. 
und die ältesten spanischen Vulgatahss. s. Korßen 1 |. 

2) Der Catal. Clarom. 8.159, welcher innerhalb der einzelnen Grup- 
pen soviel Merkwürdiges bietet, gibt die Ordnnng IV, nur daß er zu 
Kath. noch den Barnabas rechnet und Apok. vor AG. stellt. Der Can. 
Mommsen. 8.144 ff. stimmt mit O.IIIL, nur daß er Apok. vor Kath. stellt. 
Diesen Schluß der Liste (Apok. Kath.) hat auch, wie es scheint, die Vor- 
lage der römischen Synode von 382 8. 261 f. A. 2, welche abgesehen 
hievon die 0. IH hat. In Vulgatahss. findet man auch nicht ganz selten: 
Evv. AG. Kath. Apok. Paul. cf. Thomasii Opp. ed. Vezzosi I, 381; Hody 
p. 663 col. 133; Korßen 1.l. Rufinus als Übersetzer des Origenes (hom. 7 
in Josuam vol. II, 412 abweichend von seiner eigenen Aufzählung oben 
8.241): Evv. Kath. Apok. AG. Paul. In den oben angegebenen 4 Haupt- 
ordnungen behauptete die Apokalypse, sofern sie nicht überhaupt in 
Wegfall gekommen war, die ihr gebührende letzte Stelle Barkeiiver 
1101, A, 1,8, 207, 
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Nachdem in den letzten Jahrzehnten von Seiten der klassi- 
schen Philologie so außerordentlich viel für die Erforschung der 
antiken Stichometrie geschehen ist, erscheint das längst empfun- 
dene Bedürfnis um so dringender, daß auch von theologischer Seite 
diese Sache endlich einmal ernstlich in Angriff genommen werde. 
Auf dem Gebiet der biblischen Litteratur sind die einschlagenden 
Fragen dadurch verwickelter oder der Sinn der Messung der 
Bücher nach Stichenzahlen dadurch zuweilen verdunkelt, daß ziem- 
lich ebenso früh, wie die Messung der Bücher nach Stichen, die 
besondere Behandlung der poetischen (orıyno@) Bücher des A'T’s 
auftaucht, und auch sehr früh Andeutungen von einer den Vortrag 
des Vorlesers bedingenden Interpunktion (oriler) sich zeigen. Im 
6. Jahrhundert sprach man von Bibelexemplaren, welche Clemens, 
Irenäus, Origenes und sogar Philo interpungirt oder in Sinnzeilen 
abgetheilt haben sollten. Man braucht nur den Namen Euthalius 
auszusprechen, um an eine Menge unerledigter Fragen zu erinnern. 
Die ursprüngliche Absicht, an dieser Stelle über die ganze Ma- 
terie zu sagen, was ich davon zu verstehen meine, erwies sich 
bei dem Versuch der Ausführung als innerhalb des Rahmens die- 
ser Geschichte des Kanons unausführbar. Auch wäre der Ertrag der 
erforderlichen Untersuchungen nur zum geringeren Theil für den 
Zweck dieser meiner Arbeit von Belang. Ich muß mich daher für 
jetzt mit einem bescheidenen, aber, wie mir scheint, nützlichen Bei- 
trag zur biblischen Stichometrie begnügen, welcher vor allem dazu 
dienen soll, den richtigen Gebrauch mehrerer in diesem Band re- 
producirter Urkunden sowie anderer, die erst hier zur Sprache 
kommen, zu erleichtern. Die Hauptsache ist die nachfolgende ta- 
bellarische Übersicht, welcher ich einige orientirende Bemerkungen 
vorausschicke und einige zusammenfassende Erwägungen folgen 
lasse, während ich manche Einzelheiten- in den Anmerkungen zu 
den einzelnen Columnen der Tafel zu erledigen suche. 

1. Der Codex Sinaiticus hat im ganzen Umfang der Bibel! 





4) Die arabischen Stichenzahlen aus 8 (= Sinaiticus) hinter Job, 
Psalmen, Prov., Ecclesiastes, Cant., Sap. Sal. und Sirach in E. Nestle, 
Codd. Vat. et Sin. cum T. recepto collati (Ed. I, 1887) sind nicht Re- 
produktion von derartigen Angaben der Hs., welche nach Tischendorfs 


z. 
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nur hinter einigen paulinischen Briefen stichometrische Angaben. 
Nach Tischendorf sind dieselben zwar nicht von einem der 4 Schrei- 
ber, welche den Text des N’T’s geschrieben haben ‘sollen, aber 
doch von einem gleichzeitigen und mit jenen in Beziehung stehen- 
den Mann geschrieben!. Schon die Unvollständigkeit dieser An- 
gaben und die handgreifliche Fehlerhaftigkeit mehrerer . Ziffern 
(z. B. Kol. im Verhältnis zu Philipp.) beweist, daß hier nicht eine 
vom Schreiber neu entworfene stichometrische Berechnung der Pau- 
linen vorliegt, sondern daß eine vorgefundene, vollständige und 
jedenfalls auch correetere Stichometrie von ihm oder von einem 
seiner Vorgänger bruchstückweise und nachlässig benutzt worden 
ist. Es mögen dies die ältesten der auf uns gekommenen sticho- 
metrischen Angaben über biblische Bb. sein. 


2. In der zweiten Columne gebe ich die Stichenzahlen, welche 
in den ältesten Uncialeodices, welche außer dem Sinaiticus solche 
Angaben enthalten, unter dem 'Text der einzelnen Bücher ange- 
merkt sind. Es sind dies für die Evv. die Codices GHKS?, wel- 
chen sowohl da, wo sie alle, als wo die Mehrzahl derselben über- 
einstimmt, die Masse der Minuskeln sich anschließt. Für die AG. 
und sämtliche Briefe ist der älteste Zeuge der Codex L?, dessen 





großer Ausgabe (1862, s. z. B. Facsimile Tafel IV mit dem Schluß von 
Cant.) nichts derartiges enthält, sondern bezeichnen die wirklichen Zeilen 
dieser stichometrisch geschriebenen Bb. im Sinaiticus. 


1) N. Test. Sinait. ed. Tischendorf (kleinere Quartausgabe 1883) 
p. XXI. Hinter Philemon steht orıywv, aber keine Ziffer. 

2) Ich benutze die Zusammenstellung von Scholz, Nov. Test. I proll. 
p. XXVIII, welcher als mit GS übereinstimmend noch 27 Minuskeln auf- 
zählt, und Tischendorfs Angaben in der Ed. octava sowie die von Scholz 
am Schluß der einzelnen Bücher. Die Tabelle von Serivener p. 66 ist 
unbrauchbar. Nach p. 65 Note 1 sollen die Stichen seiner Tafel zu den 
Evv. diejenigen von GS und jenen 27 Minuskeln nach Scholz sein. In 
der That aber hat Serivener die über der Quellenangabe stehenden Zif- 
fern, welche sich vielmehr auf die Minuskeln 9. 13. 124 etc. beziehen, 
statt der darunter stehenden Ziffern, welche zu GS 7, 18 etc. gehören, 
eingetragen. — Kaum in Betracht kommt G = Harleianus 5684 im brit. 
Mus. saec. IX velX (Gregory p.375, Serivener p. 130, welcher Tafel XI 
Nr.29 ein Facsimile gibt); denn der Schluß des Mt. ist von viel jüngerer 
Hand, Le. am Ende unvollständig, und auch hinter Jo. scheint keine 
Stichenangabe zu stehen. — H = Hamburg. 91 saec. IX vel X (Gre- 
gory p. 376) ; K= Paris. 63 Cyprius saec. IX; S= Vatic.354, geschrieben 
im J. 949 (Gregory p. 376, 380. 390). 


3) L (früher G genannt) — Angelicus A 2. 15 in Rom, saec. IX 
Zahn, Gesch. des neutest, Kanons II. 25 


- 
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Ziffern ich sämtlich in den Text genommen habe. Für die Pau- 
linen kommt dazu noch der verwandte Codex K und der etwas 
selbständigere P. Letzterer stimmt 3mal (Gal. 2 Tim, Hebr.) 
gegen seine sonstigen Genossen mit Sin. überein, wozu vielleicht 
noch Kol. kommt, wenn man annimmt, daß das viel zu hohe 300 
in Sin. ein Fehler statt 200 ist. 

3, In dritter Columne gebe ich die Stichenzählungen des Eu- 
thalius zur AG., zu den paulinischen und katholischen Briefen nach 
Zacagnitl, Ohne jetzt zu untersuchen, was das Neue an dem Unter- 
nehmen des Mannes war, und was alles er Vorgängern entlehnt 
hat, darf man doch behaupten, daß die Stichen, nach welchen 
er seine ganze Ausgabe der genannten Bücher mit Einschluß sei- 
ner eigenen Zuthaten gemessen, und welche er am Rand seines 
Textes in Abständen von 50 Stichen angemerkt hat?, ihrer Art 
nach keine anderen sind, als diejenigen, nach welchen lange vor 
seiner Zeit heidnische und christliche Bücher gemessen wurden. 
Die Ziffern zu den einzelnen Büchern sind durch mannigfache 
Proben sicher zu stellen, Sie sind nicht nur in der voraufgeschick- 
ten Recapitulatio, sondern auch unter dem Text der einzelnen Bü- 
cher angemerkt. Ferner sind die Stichen der einzelnen Lektionen, 
in welehe Euthalius den Text zerlegt hat, in der Recapitulatio be- 
sonders aufgeführt, so daß bei allen Büchern, die nicht, wie die 
Pastoralbriefe und die kleinen kath. Briefe, nur aus je einer Lek- 
tion bestehen, die Summe der Lektionsstichen zur Controlle der 
Buchstichen dient. Dazu kommen noch die Summen für alle kath. 
und für alle paul. Briefe, sowie für den’ Gesamtinhalt des Codex, 
welcher AG, und kath. Briefe umfaßte°. 





(Gregory p. 416, Serivener p. 162), ein echter Zeuge der antiochenisch- 
byzantinischen Recension. — K = Mosqu. Synod. 93 saec. IX; P= Por- 
firianus in Kiew saec. IX. 

4) Collectanea monum, veterum ed Zacagni, Bonn 1698 p. 401 —724, 

2) Hinter der Angabe der Lektionen in den Paulinen p. 541 2oriyıo« 
naoov ınv anoorolıxnv PBißlov adxgıßos ara mevrnxovre oriyovs. Im 
Text der AG, steht z. B. am Rand von c. 45, 11 „1300 Stichen“ bei 
e. 15, 34 „1350 Stichen“ p. 459, bei c. 27, 29 „2400 St.*, bei ce, 28, 1 
„2450 St.“ p. 472. 473. 

3) Zacagni oder dessen Setzer hat in der Transscription der griechi- 
schen Ziffern in lateinische einige Fehler gemacht: p. 537 Lekt. U des 
Rom. ist 248 statt 240 zu lesen; p. 538 Lekt.I des 1. Kor. 250 statt 150; 
p. 540 Lekt. II des Philipp. 88 statt 98; p. 541 Lekt. III des Hbr. 214 
statt 212. Außerdem hat Zacagni nicht immer genau addirt s. S. 306 
A. A ff. zu.Col.3. 
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4—6. In vierter Columne reprodueire ich ohne neue Begrün- 
dung die oben $, 297 f. textkritisch begründeten Ziffern der in eine 
Recension der Chronographie des Nicephorus aufgenommenen Sticho- 
metrie; in Col. 5 und 6 die Zahlen des Catalogus Clarom. und 
des Canon Momms. nach den Textabdrücken oben 8. 143f. 158f. 

7 — 9. Diese 3 Columnen schöpfen ihren Inhalt aus Vul- 
gatahss. Die ältesten derselben, wie der Fuldensis und der Amia- 
tinus, enthalten nichts Derartiges, auch Cassiodorius hat sich, soviel 
ich weiß, trotz aller Anlässe, welche gerade er dazu gehabt hätte, 
niemals über Stichenzählung geäußert. In Col. 7 stelle ich die 
von Martianay in den Prolegomena zu des Hieronymus Bibliotheca 
divina aus Vulgatahıss. geschöpften Ziffern!. Etwas lehrreicher 
sind die Mittheilungen des Cardinals J. M. 'Thomasius aus römi- 
schen Hss., welche ich in Col. 8 reprodueire. Diejenigen zu den 
Paulinen sind aus einem „per cola et commata“ geschriebenen Co- 
dex der paulinischen Briefe, angeblich des 8. Jahrhunderts, ent- 
nommen?, Weniger deutlich wird man dort trotz der vielen, theil- 
weise vom Wiederherausgeber Vezzosi berichtigten Quellenangaben 
über den Befund in den übrigen benutzten Hss. unterrichtet. Zu 
Hbr. und kath. Briefen®, sowie zur Apokalypse fand Thomasius 
in allen seinen Hss. nichts von Stichenzahlen. Es ist erwünscht, 
neben diese großen Theils auf collectiven Auktoritäten beruhenden 
Angaben von Martianay und 'I'homasius diejenigen einer einzigen 
alten Hs. stellen zu können, über deren buntscheckigen Inhalt wir 
durch J. Wordsworth sehr gründlich unterrichtet sind, In der 
schon oben $. 241 f. A. 7 ihrem Anfang und Ende nach mitge- 
theilten Zwischenbemerkung zwischen dem Text von Esther und 
dem von Judith liest man weiter an der oben durch Punkte aus- 
gefüllten Lücke: Summo studio summaque cura per diversos co0- 





1) Bei Vallarsi vol. IX p. CXXXVII ff. in der zweiten Columne. 
Martianay charakterisirt seine Quellen nur im allgemeinen als „exem- 
plaria vetustissima“. Er gibt seine Ziffern ohne alle Varianten und selbst 
so unglaubliche Zahlen, wie die zu 2 Kor., ohne Erläuterung. 

2) Thomasii opp. ed. Vezzosi tom. I, 287 (wo als Probe der sticho- 
metrischen Schreibung der Text von Rom. 1 folgt): Cod. Reginae Sue- 
ciae sive Alexandr. 9 in der Vaticana cf. die Vorrede des Herausgebers 
p. XXIX. 

3) Dies bezeugt er ausdrücklich p. 381 Note 1. Auch Martianay 
mußte in seiner Col. 2 die kath. Briefe unbeziffert lassen. 

4) Old-latin bibl. texts I, p. IXff. Es ist der 8. Germanensis 15, 


jetzt Paris 11553. 
25* 
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dices oberrans editiones perquisivi. In unum collexi corpus et 
scribens transfudi fecique Pandecten!. Es folgen die deutero- 
kanonischen Bb. (Judith, Tobias, Mach. I. II, letzteres unvoll- 
ständig), darauf die ntl. Bb. und ein beträchtliches Fragment des 
Pastor. Daß auch die ntl. Bücher dieses Codex aus verschiedenen 
Codices zusammengetragen sind, zeigt sich sofort daran, daß Mt. 
in einem altlateinischen Text, die übrigen Evv. in der Bearbeitung 
des Hieronymus folgen. Hinter den Evv. bilden AG. Kath. und 
Apokal, ein Corpus für sich mit gemeinsamer Überschrift, welche 
so aus einem Oodex, welcher nur diese Bb. enthielt, herübergenom- 

men sein muß. Davon sind die weiter folgenden Paulinen durch 
allerlei Allotria, Etymologien biblischer Namen und dgl. getrennt. 
Also auch die Paulinen sind einem besonderen Codex entnommen; 
und nur diese haben stichometrische Angaben. Die Ziffern sind 
dadurch zum Theil unverständlich geworden, daß Correcturen, 
welche in einer älteren Hs. am Rand oder über der Zeile einge- 
tragen waren, an die zu corrigirenden Ziffern mechanisch angescho- 
ben sind. Der Codex „des Apostolus“ aber, aus welchem diese 
Ziffern genommen sind, umfaßte Rom. —Philemon und enthielt 
keinen Hebräerbr. Dieser ist nach Absicht und Meinung des Re- 
daktors, also auch sicherlich des Codex der paulinischen Briefe, 
welchem er die stichometrischen Angaben zu den einzelnen Pau- 
linen entnahm, in der Gesamtziffer nicht inbegriffen, sondern nach- 
träglich mit besonderer Ziffer hinten angefügt (s. unten 8.399 die 
Anm. zu Columne 9). 


10. Beachtenswerth ist aus verschiedenen Gründen eine von 
F. Arevalus hinter dem Decretum Gelasii herausgegebene Über- 
sicht der biblischen Bb. mit sehr genauen stichometrischen An- 
gaben?. Sie ist enthalten in einem anonymen Werk de numeris, 





1) Die Worte transfudi .. Pandecten gehen zurück auf Cassiod. 
inst. div. litt. c. 42 oben 8. 270 vor Note 8; S. 271 Note 2 ef. S. 281 
A.2. Man hat daher keinen Anlaß, dieserhalb wie Wordsworth p. XIV 
an die Zeit Alcuins zu denken. Alcuin selbst hat diesen Namen der 
Bibel aus England mitgebracht, wohin er durch jenen direkt oder in- 
direkt von Cassiodor stammenden Codex der „alten Übersetzung“ in der 
Klosterbibliothek von Jarrow importirt worden ist (s. oben S.279). Man 
möchte vermuthen, daß unter den verschiedenen Codices und Editiones, 
welche der Redaktor des S. Germanensis zu Rath gezogen hat, sich auch 
eine Abschrift der „antiqua translatio“ nach dem Mustercodex von Yivariıum 
befand. 


2) Sedulii opp. Rom. 1794 p, 429 cf. p. 82 aus einem Vatic. Regi- 
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dessen Verf. sich für dies Verzeichnis auf das Decret des Gelasius 
und auf Athanasius beruft. Der Anschluß an diese Auktoritäten 
-ist jedoch ein sehr freiert, Erst hinter dem Bibelverzeichnis gibt 
der Anonymus eine mit dem Decret des Gelasius im wesentlichen 
identische Liste der Libri reeipiendi. Indem aber die dort zwischen 
dem Bibelkanon und dieser Liste stehenden Stücke ausgestoßen 
sind, ergibt sich, daß nun wie im Canon Momms. oben S. 145 un- 
mittelbar an den Bibelkanon’ sich anschließen Opuscula id est 
libri beati Caecilü Oypriani martyris Carthaginiensis episcopi. 
Der Anonymus erinnert auch dadurch an jenes viel ältere Ver- 
zeichnis, daß er die Gesamtzahl der Zeilen aller atl. Bb. angibt, 
welche nur darum, weil er mehr Bb. hat, als der ©. Momms., auch 
ein wenig höher ist, aber nach Beseitigung von drei Bb., welche 
C. Momms. nicht enthält, sehr genau mit dessen Gesamtziffer zu- 
sammentrifft?2. Die Differenz erscheint um so geringfügiger, wenn 
man beachtet, daß unser Anonymus vielfach ganz genau ausstehende 
Ziffern gibt wie 4309. 1281. 5101, während ©. Momms. niemals 
Einer und auffallend wenig Zehner, also durchweg stark abgerun- 
dete Zahlen gibt. Die Zahlen sind auch vergleichsweise gut über- 
liefert. Die angegebenen Gesamtzahlen für beide Testamente er- 
geben wirklich die gleichfalls angegebene Gesamtzahl aller bibli- 
schen Bb.?. Es fehlt natürlich nicht ganz an Schreibversehen *; 





—. 


nensis 199. Dem anonymen Tractat, welcher wenigstens in dem von 
Arev. herausgegebenen Stück nichts mit Isidors Schrift de numeris zu 
schaffen hat, geht voran Isidors „De obitu patrum*. 

1) Bis zu Ecclesiasticus ist die Ordnung die gleiche wie im Deer. 
Gelasii ef. Thiel’s oben $. 259 eitirtes Programm p. 21; dann aber folgt 
Job, Tobi, darauf erst große und kleine Propheten, weiterbin 2(!)Bb. 
Esther, 4 (!) Bb. Makkabäer, Judith. Im NT. ist die Reihenfolge Evv. 
AG. Katb. Paul. Apok., also abweichend von Gelasius, aber überein- 
stimmend mit Atbanasius oben $. 382 A. 2; 8. 383 A. 2. 

2) Nämlich 72,348. Zieht man davon die Ziffern für III. IV Macc. 
und das kleinere der beiden Estherbücher (s. vorige Anm.), nämlich 
601 + 1200 + 750 = 2551 ab, so erhält man 69797 ef. oben 8. 144: 


69500. 
3) Arev. p. 432. 438: AT. 72348, NT. 20320, wacht zusammen 


92,668. 

4) Die Gesamtzahl für alle Propheten soll 49175 sein, die Theil- 
posten ergeben nur 14140. Nun sieht freilich Jeder, daß die Ziffer 830 
für Jesaja viel zu niedrig ist, Ferner ist Baruch hinter Daniel gestellt 
und besonders gezählt, die Ziffer aber samt der sonst überall ange- 
brachten Erklärung des hebräischen Namens zwar angekündigt, aber 
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aber das einzige für jetzt wichtige ist leicht zu beseitigen. Wenn 
für sämtliche katholische Briefe die lächerlich kleine Zahl 220 an- 
gegeben ist, so beruht das natürlich auf einer Verwechselung. Es 
ist dies die richtige Ziffer für den ersten der katholischen Briefe, 
den des Jakobus allein!. Der erste Coneipient dieser ganzen 
Stichenzählung ist an diesem Fehler unschuldig, denn die Ver- 
gleichung der Theilposten mit der Gesamtsumme der ntl. Bb. 
zeigt, daß er, die Richtigkeit der übrigen Ziffern vorausgesetzt, für 
die katholischen Briefe 949 angesetzt habe?, eine durchaus glaub- 
liche Zahl. — Der Verfasser der Compilation hat außer dem De- 
cret des Gelasius, welches ihm keine Stichenzahlen bot, noch an- 
dere Quellen benutzt. Die hebräischen Namen der atl. Bb. schöpfte 
‚er aus dem Prologus galeatus des Hieronymus; aber er fügt doch 
vielfach zu dem lat. Namen noch das griechische Äquivalent, oder 
wo Hieronymus den latinisirten griech. Namen hat, eine lat. Über- 
setzung desselben hinzu ®. Dieser Anonymus war kein ganz ungelehrter 





ausgefallen. Ferner ist Jeremia mit 3810 auffallend niedrig angesetzt. 
Aber auch wenn wir für Baruch mit Nicephorus (oben $. 298) 700, für 
Jesaja 3580 (so C. Momms., Vulgata nach Thom. p. 204 [daneben 4700] 
und Martianay Col. 2, 3600 Clarom., 3800 Niceph.), also 2750 mehr, und 
für Jeremia 4450 (Momms. Thom. Mart., 4070 Clarom., 4000 Niceph.), 
also 640 mehr ansetzen, erhalten wir nur 17230. Übrigens wäre noch 
zu fragen, ob die angebliche Zahl der großen Propheten im Can. Momms. 
(S. 144. 151f. A.4) 16370, woraus sich nach Addition der dortigen Zahl 
für die kleinen Propheten (3800) als Gesamtzahl 20170 ergibt, nicht doch 
mit der hiesigen Zahl 19175 in Zusammenhang steht. Wenn oben S.144 
in der Ziffer für die großen Propheten XV statt XVI geschrieben wird, 
so haben wir die Gesamtzahl 19170, was mit 19175 völlig gleichbedeutend 
ist, da C. Momms. die Einer nicht angibt. 


1) So im Cat. Clarom. oben $. 159. 


2) Subtrahirt man von der Gesamtsumme 20320 die Summe der ange- 
gebenen Theilposten 19374, so ergibt sich als Überschuß 949, und eben 
dies ist die beabsichtigte Ziffer für die katholischen Briefe; denn nur 
dann, wenn die Ziffer 220 ein Rest der verstümmelten Gesamtziffer 
wäre, würde sie noch zu addiren sein. Sie bleibt dagegen selbstver- 
ständlich außer Rechnung, da sie eine richtige Ziffer für einen der kath. 
Briefe ist. 


3) Hier. Numeri, Anonymus Rhythmos (dgıduds) graece, numerus 
latine. Hier. Deuteronominm, Anon, add. secunda lex latine, Hier. Tho- 
rath id est legem, Anon. Thorath hebraice, nomos graece, lex latine. Hier. 
Jesus filius Nave, qui apud eos Josue ben Nun dieitur, Anon. hebraice 
Josue ben Nun, graece autem Soter bar (! also sogar aramäisch) Nun, 
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Mann. Seine Bemerkung zu Job zeigt, daß er sich um die ver- 
schiedenen Recensionen dieses Buchs bekümmert hat!. Er scheint 
noch eine andere, griechische oder aus dem Griechischen übersetzte 
Quelle benutzt zu haben, Vielleicht entnahm er einer solchen auch 
seine Stichenzahlen oder doch einige derselben. Die Übereinstim- 
mungen mit Nicephorus sind noch auffälliger als die mit dem echt 
lateinischen Can. Momms., und sind nicht etwa aus directer Be- 
nutzung des Nicephorus oder seines lat. Übersetzers Anastasius 
von Seiten des Anonymus zn erklären; denn aus diesen Quellen 
hätte er die genaueren Ziffern, wie die zu Leviticus, Josua, Judi- 
cum ete. nicht schöpfen können. Auf eine griechische Quelle weist 
die stillschweigende Übergehung von Ruth oder vielmehr Einrech- 
nung derselben in Judicum, welche bei den Lateinern nicht üblich 
ist? Auch im ntl. Theil des Verzeichnisses muß man vielfach 
anf die aus griechischen Quellen geschöpften Columnen 1—5 zu- 
rückgreifen, um die Ziffern der Col. 10 oder doch solche, die den- 
selben nahe kommen, wiederzufinden®. Dieses Verzeichnis hat die 
Vergessenheit nicht verdient, der es anheimgefallen ist. 

11. In die 11. Columne habe ich die schon Bd. I, 76 mitge- 
theilten Zahlen gestellt. Die Methode der Zurückführung vorhan- 
dener Texte auf Normalzeilen mag noch vervollkommnet werden. 
Vorläufig thut die hier angewandte ihren Dienst, indem sie ein 
Bild der wirklichen Größenverhältnisse gibt*. 





latine vero Salvator filius Nun ete. Auch die Namen der Propheten und 
Evangelisten übersetzt er. 

4) 8. die Anm, 1 zu Col.10. Aus den Vorreden des H eronymus zu 
dem aus der hexaplarischen Septuaginta und zu dem aus dem Hebräi- 
schen übersetzten Job (Vallarsi X, 47; IX, 1097) konnte er seine Zif- 
fern nicht gewinnen, Hieronymus schätzte die Differenz auf 700 — 800 
Versus. 

3) Die Stichen von Ruth werden besonders gerechnet bei Thomasius 
p. 265, Martianay 2. Columne, C. Mommsen oben 8.144 cf. S. 151 A.A4. 
Daß auch der Catal. Clar. 8.158 Ruth besonders berechnet, spricht nicht 
für abendländische Herkunft desselben, denn die Trennung von Ruth 
und Judieum ist im Orient ebenso bekannt gewesen, wie die Verbindung 
s. oben 8. 327f. A.1. 

3) Dies gilt, wie die Tabelle zeigt, von Mt. Lc. Jo. Gal., annähernd 
auch von AG. und Apokalyse (ef. Col. 5 und 10). Auch daß in Col. 10 
die katholischen Briefe mit Stichenzahlen versehen und diese summirt 
sind, gehört dahin. 

4) Dazu dient auch die letzte Columne, welche zeigt, daß die berech- 
neten Normalzeilen etwas mehr als doppelt so groß wie die Zeilen des 
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“Die Differenzen des Textus receptus von einem kritisch ge- 
reinigten zu berücksichtigen, geht nicht an und führt zu nichts, 
da die alten Berechner der Stichen verschiedene und jedenfalls 
keine reinen Texte hatten. Eher dürfte ins Gewicht fallen, daß 
schon unsere ältesten Hss. eine beträchtliche Zahl sehr häufig wie- 
derkehrender Worte wie Jeog, xuoıog, "Inooög, Xoıorög, nveüue, 
Isoanı ete. ziemlich regelmäßig in sehr abgekürzter Form geben, 
während sie in unseren Drucken ausgeschrieben sind. 


12. Auch die letzte Columne dürfte nützlich sein. Die Zäh- 
lung ist einfach, da der Vaticanus, wie man aus der schönen photo- 
graphischen Ausgabe (Rom 1889) sieht, in jeder Columne, deren 
je 3 auf einer Seite stehen, genau 42 Zeilen hat, Columnentitel 
und Unterschriften nicht miteingerechnet. Es brauchten also nur 
die Seiten resp. Columnen und die am Schluß der Bücher über- 
schüssigen Zeilen gezählt zu werden. Die Zeilenzahl des unvollen- 
det gebliebenen Hbr. und der Privatbriefe habe ich auf Grund 
der Proportion 1 teubner’sche Z, — 2,65 vaticanische Z. berech- 
net. Doch habe ich mich, wo die Buttmann’sche Ausgabe, wie 
z.B. beim Philemonbrief, häufiger als sonst ein neues Alinea ein- 
treten läßt, etwas unter der nach jenem Verhältnis sich ergeben- 
den Ziffer gehalten. Ferner ist zu beachten, daß der Vaticanus 
hinter dem Textus receptus nicht unerheblich an Umfang zurück- 
steht. Außer den großen apokryphen Zuthaten (Me. 16, 9—20; 
Jo. 8, 1—11) fehlen ihm viele kleine Zusätze und auch manche 
kaum entbehrliche Worte. Daß auch im Vaticanus die Zeilen- 
zahl nicht ein genaues Abbild des Umfangs einer Schrift gibt, 
sieht man an Kol., welcher im Vaticanus etwas mehr Zeilen. hat, 
als Philipp., in der That aber um ein Geringes kleiner ist als 
dieser. Die Zeilen des Sinaiticus, welcher 4 Columnen auf einer 
Seite hat, sind sehr viel kürzer, im Mt. z. B. hat er 6672; ich 
habe den Vaticanus trotz seiner Unvollständigkeit bevorzugt, weil 
das Verhältnis seiner Zeilen zu den Stichenzählungen ein deut- 
licheres ist. . 





Vaticanus sind. Eine Kontrolle geben auch die Zahlen der Teubner’schen 
Zeilen, welche ich nach Ph. Buttwann’s Nov. Test. Ed. 5, Leipzig 1886 
berechnet habe: Mt. 2166, Me. 1327, Le. 2307, Jo. 1719, AG. 2236, 
Rom. 829, 1 Kor. 788, 2 Kor. 530, Gal. 265, Eph. 284, Phil. 194, Kol. 189, 
1 Thess. 187, 2 Thess. 97, 1 Tim. 242, 2 Tim. 158, Tit. 90, Philemon 42, 
Hebr. 627, Jak. 214, 1 Petri 214, 2 Petri 140, 1 Jo. 233, 2 Jo. 29, 
3 Jo. 29,.Jud. 60, Apok. 1093. 


Fu 
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Zur comparativen Kritik der Verzeichnisse schien es mir dien- 
lich, wenigstens einige Zahlen atl, Bücher voranzuschicken, und 
zwar solcher Bücher, in Bezug auf deren Gehalt und thatsächlichen 
Umfang keine Differenzen vorhanden waren. Nur für Job ergab 
sich eine solche aus der wiederholten Bearbeitung dieses Buchs 
durch Hieronymus (s. Col. 10 A. 1). Ich berechnete nur die 
Zahlen für die Bb. des Pentateuchs nach Lagarde’s Septuaginta 
(Pars I, 1883), in weleher die Zeile durchschnittlich 60 Buchstaben 
faßt, und unter Annahme einer Normalzeile zu 36 Buchstaben (Bd. 1,26 
A.2). Ferner habe ich die im Claromontanus vorhandenen Stichen- 
angaben für ntl. Apokryphs oder Antilegomena sämtlich, sowie von 
den bei Nicephorus vorhandenen Ziffern gleicher Gattung die 
wichtigeren aufgenommen. Die dazu gehörigen Ziffern in Co- 
lumne 11 habe ich unter Zugrundelegung der gleichförmigen 
Ausgabe sowohl der Patres äpostoliei als der Apostellehre von 
F. X. Funk, worin die Zeile durchschnittlich 47 Buchstaben faßt, 
und bei Annahme einer Normalzeile von 36 Buchstaben be- 
rechnet, Alle nur berechnete Zahlen lasse ich cursiv drucken. 





Anmerkungen zu nachstehender Tabelle. 


Zu Columne 2. — 1) So GS pl. (d. h. die meisten Minuskeln): 
2070 HK, auch 2484, 2500, 2504, 2514, 2560, 2860 kommen vor, von 
ganz unglaublichen Ziffern wie 3397 und 1474 zu schweigen. 

2) So GHSpl.: 1700K, daneben 1506, 1550, 1606, 1616, 1700, 1819, 
2006. 

3) So (G?)HKSpl.: daneben 2607, 2677, 2740, 2750, 2760, 3827 (so 
die minuse. 264. 273 nach Scholz). 

4) So (G?) I (K9) Spl.: daneben 1300 (bloßer Schreibfehler), 
1938 (40 minuse, bei Scholz, dazu noch Nr. 157 mit 1930 cf. Co. 11), 
ferner 2010 n. 2210. 

5) Daneben, abgesehen von Euthalius, vereinzelt 2516, 2526, 
1524. 

6) L pl.: 950 P einige minusc., 870 (die Ziffer für 1 Kor.) hat bier 
minuse. 133. (Paris 56). 

7) Lpl.: 842 P, 809 K, auch 819, 850, 854. 

8) KLpl.: 508 P und 2 minuse,, vereinzelt noch 600, 770. 

9) KLpl.: 312 P wie Sinait, auch 213, 292, 320, 392. 

10) KLP: 282 eine minusc. 

11) KL (über die Unterschrift von P bemerkt Tischendorf vorher 
non liquet) pl.: auch 250. 

12) K @) L pl: 200P, auch 250, 258. 

43) KL (P?) pl.: auch 190, 200. 
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ey 2. 5: =. 5 FE 
35 = 5 E % = E = 
S85 Dan = — =: 
255 a: 
RIEH A u ei 
Genesis 4300 | 4500 
Exodus 2800 3700 
Leviticus 2700 2700 
Numeri 3530 | 3650 
Deren | 3100 3300 
Psalterium | 5100 5000 
Job | 1800 1600 
Matthaeus 26001! 2500 2600 
Marcus 1600? 2000 1600 
Lucas 28003 2600 2900 
Johannes 2300 2300 2000 
Summe der Evan- 
gelien 9300 3400 9100 
Apostelgeschichte | 25245 25561 2300 | 2600 
Rom. 9206 | 9202 950 
1 Kor, 8707 870 S 1060 
2 Kor. 612 590° | 5903 S | ..701 
Gal. 312 293° | 293 °..,.30 
Ephes. 312 sı2%0.| 912 De se 
Philipp. 200 2081 | 208 S, 2 
Koloss. 300. 20812 | 208 < 251 
1 Thessal. 193138 | 193 2 
2 Thessal. 180 106% | 106 Eh S 
1 Timoth. 250 230% | 230 < 208 
2 Timoth. 180 17216 |: 1788 | Wa A882 
Tit. 96 g7AT, IT 140 
Philem, 87.8 a 50 
Hebr. 750 703.19 108 \ 
Summe der 14 Pau- 
linen 4939 4936 8 5300 = 
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R 8. 1 12: 
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ee.) 
SE | 88 BE Na Polen. |.08 
8.8 = 338 O5 S © oo RS 
RE Re Ne 
3700 | 3700 | 4300 | 43001 
3000 3000 3300 3450 
2400 2300 2502 2600 
3000 8000! 3530 3510 
2600 2700? 3100 3070 

5000 5000 5000 5100 

1800 1700 1700 217001 
2700 2700 2700 2600 2480 | 5343 
1700 1700 17003 1200. .1543°21 9263 
3300! | 3800 | 3800 2800 2714 | 5753 
1800 1700 1800 2300 1950 | 4080 
10000? | 9900 | 10000 9400 8687 18441 
3600 3600 37004 | 2800 2610 | 5463 
£ 91 |) 9115| 91 E 979 | 2075 
= 9801 8706 870 2 908 \ 1980 
ES, 2922 jo" a6708 5 607 1330 
& 213 293 | 293? ID SL ee 
3 317 343 | 312 = 331 | 690 
= 350 250 3503 3 221 462 
5 208 | 269 | 208 3 215 | 47 
5 31a.) Ass 164 4 207 | 448 
ES 108 109 108 = a! 244 
= 230 4 230 E 938 560 
3 172 155 | 172 : 182 | 410 
5 67 a7 67 < 100 | 220 
> 1 rs 34 - 44 | 102 
700 | 700 = 743 | 1666 

= 
E39 | 5000* | 5101 5179 111315 


396 IV. Zur biblischen Stichometrie. 




















r 28 3. 4 > 
42: 2 | 35 
3283| 535 . Z ®5 
In EIER = | ER 
Jacobi 24220 | 9309 Pr: 
1 Petri 26H | ae | TS | 200 
2 Petri 1542 1 140 
1 Joannis 27423 9901! = S 220 
2 Joannis 30a | g7n | *E 20 
3 Joannis 32 3913 S 20 
Judae 68 co S 60 
S 
Summe der kath. S 
Briefe 1036 10461 | 1300 | 880 
Apocal, Joannis ..,ö 1400 1200 
Summe der ntl. Bü- | ö 
eher 20200 
Barnabas 1360 850 
Apocal. Petri | 300 270 
Actus Pauli 3600 3560 
Clem. Rom. I | en 
Clem. Rom. II 
Jıdayn Tv dmo- 
oToAwrv | 200 
Pastor | 4000 

















Fortsetzung der Anmerkungen zu Columne 2. 


14) KLP pl.: nur eine minuse. 116. 

15) KL (P unleserlich) pl.: daneben 71, 210, 233, 236, 250. 

16) KL pl.: 180 P (wie Sinait.), auch 170, 176, 178,.179, 180, 285. 

17) H (Coislin. 202 saec, VI) KL pl.: daneben 96, 107, 207, 660 (!). 

18) KLpl.: 48 P, auch 42, 47. 

19) K(L?) pl.: 750P und mindestens 6 minusc. (wie Sinait.), daneben 
706, 708, 710. Die hohe Ziffer 830 in minuse. 93 (= 83 Actor. saec. XII, 
nach Anderen noch älter, mit Stichenzählung am Rand, Gregory p. 627. 
658). 
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20) Auch 230 und 237. 
31) Auch 242 (wie zu Jak.), 232, 236, 300 (so nach Tischend, 
“ die Minuskel 71). 

22) Daneben wenige 160. 

23) Auch 273, 263, 289. 

24) Daneben 37; auch zu III Jo. vereinzelt 30, 31, und für Jud. 71. 

25) Tischendorf bemerkt am Schluß der Apokalypse II, 1044: in 
Graecis vero codieibus stichorum nolatio non inventa videtur. Auch 
Scholz hat nichts. 
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Zu Columne 3. — 1) Dies nahm Zacagni nach der letzten Recapitula- 
tion p. 153 und einer Randbemerkung seines Codex zu AG. 28, 23 p. 474 
auch p. 411 in den Text, wo sein Codex uw’, das soll heißen fo’, = 
2800. bot. Die Summe der Stichen der einzelnen Lektionen ist nicht 
sicher zu ermitteln, da zwei Ziffern ausgefallen sind p. 411 n. 3, p. 413 
n. 1. Zacagni rechnet p. 411 n.2 nach Emendation jener defekten Stellen 
2560 heraus, ich 2700. 

2) So p. 537. 589. Die Summe der Lektionen (242 + 248 + 185 
+ 4125) wäre 925. 

3) So p. 538. 624. Die Lektionen p. 538 f. ergeben nach dem Text 
589, nach einer Variante dagegen 699. 

4) So p. 702, dagegen p. 538 hiefür 179 mit der Variante 109. 

5) So offenbar richtig p. 544, dagegen p. 706 nach dem vielfach ab- 
weichenden Cryptoferratensis 107. 

6) So p. 541, dagegen p. 708 wieder nach Cıyptof. 47. 

7) So p. 540, auch Summe der Lektionen p. 541 und unter dem 
Text p. 686. Auch die Randglosse zu Hbr. 13, 23 oriyos w' bestätigt 
lediglich die Ziffer 703. 

8) So p. 541. Die Summe der oben recipirten Einzelzahlen ist 4939. 
Diese minimale Differenz würde durch Aufnahme der ersten Variante in 
A. 3 noch um 1 verringert, durch Aufnahme der übrigen Varianten aber 
merklich vergrößert. 

9) So am Ende des Briefs p. 491. In der einleitenden Übersicht 
p. 478 f., sind von allen kathol. Briefen nur die Ziffern für die einzelnen 
Lektionen angegeben. Für Jakobus beträgt deren Summe 233. 

10) So p. 497 mit der Variante 300. Die Lektionen ergeben 207. 

11) Dies ist die Summe der Lektionen p. 478. Hinter dem Text 
p. 506 hat Zacagni die Zahl 273 nicht aus einem Cod. Euthal., sondern 
aus anderen Quellen ergänzt. Subtrahirt man von der Gesamtzahl der 
kath. Briefe p. 513 die Zahlen der 6 übrigen, so bleibt für 1 Jo. 289, 
wodurch 290 hinreichend bestätigt ist. 

12) So p. 508; als Lektion p. 479 wird er nur zu 30 gerechnet. 

13) So p. 510; als Lektion p. 479 nur 31. 

14) So zweimal p.543. Zacagni berechnete falsch als Summe 930. Es 
ergibt sich vielmehr, wenn man für die ausgefallene Zahl zu 1 Jo. die 
Summe der Lektionen desselben d. i. 290 einsetzt, die Gesamtsumme 
1047. Man braucht also auch hier nur die kleine Differenz 1 zwischen 
der Berechnung als Lektion und als Text anzunehmen, wie sie so oft vor- 
liegt, so erhält man genau die von Euthalius angegebene Summe 1046. 
Dagegen hat Zacagni p. 479 n. 4 die Summe der Lektionsstichen richtig 
berechnet: 10143. Auch die Differenz der p. 513 zweimal angegebenen 
Summe aller Stichen des ganzen Codex (3833) und der einzelnen dort 
aufgeführten Posten (2556 + 167 + 37 + 26 + 1046 = 3832) beträgt 
nur 1. 


Zu Columne 5. — 1) Daß die Ziffer verstümmelt ist s. oben S. 159, 
164, versteht sich von selbst. Mag man vor das, was dasteht, D oder 
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DE ER DCC stellen , immer hat man eine ‚auch sonst nz Zahl 
8. Col. 2 A. 8; Col. 9A. 1. 

2) Die Hergleiöhling mit 1 Tim. und mit den Angaben zu 1 Tim. 
und 2. Tim. in den übrigen Columnen s. besonders Col. 1 zeigt, daß ein 
C zuviel geschrieben und somit 1488 ursprünglich gemeint ist. 

3) Rechnet man nach A.1 und 2 für 2 Kor. 670, für 2 Tim. 188 und 
für Hbr. 703 (s. Col. 2. 3 ef. Col. 1.41), so ergäbe sich als Summe für die 
Paulinen 4945, was mit den Ziffern in Col. 2. 3 sehr genau zusammen- 
trifft. 


Zu Columne 6. — 1 und 2) Die Summe der 4 Ziffern für die Evv. 
ist nicht 10000, sondern 9500 (oben S. 151. A. 4 am Ende), was dem 
objektiv Richtigen näher kommt ef. Col. 2—4. 10—12. Aber 10000 hat 
die Col. 8 für sich. Es wird also ein Schreibfehler vorliegen, aber nicht 
in der Summe X, was nicht leicht mit einer niedrigeren und mehrstel- 
ligen Ziffer zu verwechseln ist, sondern in der Zahl für Lucas. Schiebt 
‚man dort ein D ein, so hat man die Ziffer von Col. 7. 8 und die Sum- 
mirung ist ebenso richtig wie in’ Col. 8. 

3) Diese hohe Ziffer überrascht. zumal in einem Verzeichnis, welches 
gegen übermäßig hohe Berechnungen gerichtet ist (oben S. 151), wäh- 
rend die Ziffer 300 für beide Petrusbriefe dieser Tendenz in hohem Grade 
entspricht. Für diese wäre nämlich nach Col. 2. 3 die richtige Ziffer 390, 
nach Col. 11 sogar 403. Dagegen wäre nach Col. 2: 336, nach Col. 3: 
359, nach Col. 11: 332 die richtige Ziffer für 1—3 Jo. Es werden also 
in Col. 6 Schreibfehler vorliegen, und wird wenigstens zu 1—3 Jo. ein 
C zu streichen und somit 350 zu lesen sein. 


Zu Columne 7. — 1) Man möchte angesichts dieser mehrfach be- 
zeugten Ziffer (s. Col. 8 A. 6) eine Vertauschung von 1 Kor. mit Rom. 
annehmen. 

2) Diese unmögliche Ziffer könnte aus 592 verderbt sein cf. Col. 2.3, 
aber auch Col. 8 A. 7. Oder gehört die Ziffer ursprünglich zu Gal.? 

3) Da offenbar in mehreren Ziffern dieser Col. Schreibfehler vor- 
liegen, läßt sich die Summe der Paulinen kaum berechnen. Läßt man für 
1 Kor. 980 gelten und emendirt für 2 Kor. 592 (s. vorige A.), außerdem 
nach Col. 8 und 9, was ja ziemlich sicher ist, zu Gal. 293 (statt 213), 
zu Phil. 250 (statt 350), zu Titus 97 (statt 67), so erhält man 5105 cf. 
Col. 4 und 10. 


Zu Columne 8. — 4) Thom. p. 43 vers. VIIl mit der Bemerkung 
des Herausgebers „hoc est 800“, vielmehr „8000“. Das ist freilich auch 
noch eine unmögliche Ziffer. Wahrscheinlich ist das V der Ziffer aus N 
entstanden und dieses wie p. 143. 159 = numero, also die beabsichtigte 
Ziffer III = 3000 wie in Col. 7. 

2) Thom. p. 58, daneben „al. 2600*. So also eine oder mehrere der 
5 p. 50 genannten Hss. 

3) So p. 329, 334 nach 3 Hss. ohne Variante. 


En; 
Der 
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4) So p. 364, daneben „al. 3600“, ferner p. 356 nach einer Hs. 
„4600*. 


=» " 


5) So p. 418 nach dem oben $. 387 genannten Cod. Reg. Suec., 
welchen alle obigen Stichen zu den Paulinen entnommen sind, und 
p. 394 cf. p. 388 nach 5 anderen Hss. 

6) So p. 419. Dagegen p. 431 nach 3 Hss. 980 ef. Col. 7. 

7) Hiefür hat Cod. Reg. Sueciae p. 420 keine Ziffer, dagegen die in 
voriger A. erwähnten Hss. p. 422 die unglaubliche Zahl 3092. Man sieht 
sofort den Zusammenhang mit der gleichfalls unmöglichen Ziffer in Col. 7. 
Über der Stichenzahl dieses Briefs waltet ein Unstern. Weitere Stichen- 
angaben zu den Paulinen finden sich in keiner der thomasianischen Has. 
(außer Cod. Reg. Suec.) p. 395 —466. 433—471. 


Zu Columne 9. — 1) Cod. ALXXe, Für D ist auch vorher zweimal 
griechisches 4 gebraucht. Das kleine c wollte Wordsworth p. XII für 
Abkürzung von capitula nehmen, so daß versus DL (und) XX capi- 
tula gemeint wäre. Aber die Wortstellung wäre doch sehr sonderbar. 
Ferner ist in diesem Codex von keinem’ Brief in deutlicher Sprache und 
Schrift eine Kapitelzahl angegeben. Endlich zeigt der Seitenblick auf 
Col. 5, daß... LXX eine überlieferte Stichenzahl für 2 Kor. ist. Das 
kleine c wird also eine ursprünglich über der Zeile eingetragene, 
vom Schreiber dieses Codex aber hinten angeschobene Correctur sein. 
Der Corrector wollte in das vorgefundene DLXX ein C eingetragen, 
also DCLXX geschrieben haben (s. oben $. 388). Dies wird dadurch 
evident, daß ein sehr ähnlicher Fall in der nächsten Zeile wiederkehrt, 
noch mehr durch den A. 4 zu erörternden dritten Fall. Ich habe die 
Correctur in den Text genommen. 

2) Cod. CCLXIIXC. Wordsworth wollte wieder gelesen haben vers. 
COLXIII, cap. X. Aber der Blick auf Col. 2. 3. 8 zeigt, daß XC eine 
Correetur für LX ist. Die überlieferte Zahl 263 wollte der Corrector in 
293 geändert haben. 

3) Lies 250 cf. Col. 8 und A. 3 zu Col. 7. 

4) Einrechnung desHbr. in die Zahl ist gegen die Absicht des Schrei- 
bers oder des Verfassers der stichometrischen Angaben; denn dieser be- 
merkt vor dem Text des Hbr. Epistolae Pauli XILI a(d) Romanos usq(ue) 
ad Philemonem numerum versus computantur „ab Hierosolyma usque 
Illirycum“ et per toto orbe versus V milia. Erst hinter dem Text des 
Hbr. steht dann die besondere Zahl DCC für diesen. Hiernach ist die 
sonst vielleicht mehrdeutige Zeile zu verstehen, welche zwischen den 
isagogischen Materien und dem Text des Rom. steht: Habet apostolus 


versus IIII. DCCCO. LXVIIIC. Auch hier ist © Correetur, aber ge- 
wiß nicht in dem Sinn wie zu 2 Kor. (A. 1), denn dann würde der 
Corrector D geschrieben haben, damit dies statt CCCC gelesen werde. 
Er fordert vielmehr 100 statt der überlieferten Ziffer 68, d. h. statt 4968 
vielmehr 5000. Eben diese Zahl soll ja in der ganzen Welt verbreitet 
oder anerkannt sein. Wenn der Schreiber, wahrscheinlich ohne die Ab- 
sicht eines Scherzes, sich der Worte aus Rom. 15, 19 bedient, um das 
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auszudrücken, so scheint er sich vor allem auf die griechische Kirche 
„von Jerusalem bis Illyrien“ zu beziehen. Da aber diese durchweg den 
Hbr. zu den Paulinen rechnete, so muß man sofort vermuthen, daß in 
dieser traditionellen Ziffer der Hbr. inbegriffen war, und daß unser 
Schreiber sich irrte, wenn er annahm, es sei dies die richtige Ziffer für 
die Sammlung der 13 Briefe. So wird es sich in der That verhalten; 
denn die Zahl ist für die 13 Briefe zu hoch. Der genaue Rechner in 
Col. 10 hat wenig mehr für die 14 Briefe ef. auch Col.2. 3. Wenn man 
die Theilzahlen der Col. 9, d. h. die vom Corrector beabsichtigten, addirt, 
so ergibt sich für die 13 Briefe 4389, für die 14 Briefe 5089. Nur letz- 
tere Summe entspricht der überlieferten runden Zahl 5000. Dürften wir 
annehmen, daß die Bemerkung vor Hbr. von dem Corrector der Ziffern 
an den besprochenen 3 Stellen herrühre, so könnte man die Correcturen 
als einen allerdings ganz ungenügenden Versuch ansehen, durch Er- 
höhunug der Theilzahlen die aus dem Orient überkommene Summe 5000 
für die kleinere Sammlung von 13 Briefen passend zu machen. Sein Irr- 
tum erscheint übrigens um so begreiflicher, wenn mau erwägt, daß die 
Griechen vielfach Hbr. vor die Privatbriefe stellten (oben S. 358f.), so daß 
ihre Sammlung von 14 Paulinen ebenso wie die ältere abendländische 
von 13 Briefen, wie dieser Schreiber angibt, „von Rom. bis Philemon“ 
sich erstreckte. Die Zahl 4968, welche der Corrector verworfen hat, 
sieht darnach aus, durch Berechnung gewonnen zu sein; wenn diese auch 
nicht ganz genau ist. Legt man der Prüfung dieser noch nicht corrigirten 
Summe noch die nicht corrigirten Theilzahlen zu Grunde, so ergibt sich 
für die 13 Briefe 4259, für die 14 Briefe 4959. Diese letztere Ziffer trifft 
so genau mit 4968 zusammen, daß man behaupten darf, daß auch hier 
der Hbr. eingerechnet ist. Dies ändert aber nichts an der Thatsache, 
daß dieSammlung der Paulinen, auf welche sich die Stichenangaben des 
$. Germanensis und der Lateiner überhaupt ursprünglich beziehen, den 
Hbr. nicht enthielt. Zu dem Zeugnis des Verfassers der Bemerkung vor 
dem Hbr. im $. Germ. kommt der Mangel einer stichometrischen Angabe 
zum Hbr. in Col. 8. 


Zu Columne 10. — 4) Arevalus p. 431: Liber Job numero ver- 
suum IDCO, si autem cum asteriscis LIIDCO s. oben 8. 291 A. 1. 

2) Über diese Conjeetur s. oben S. 390 A.3. Möglich bleibt allerdings 
auch, daß die Ziffer doch für die 7 kathol, zusammen gelten soll. Es 
müßte I vor COXX ausgefallen sein. Die Ziffer 1220 wäre noch etwas 
niedriger und richtiger als die in Col. 4. Als Gesamtsumme für alle 
ntl. Bücher würde sich aber nicht, wie der Anonymus angibt 20320, son- 
dern 20371 ergeben. 


Zu Columne 11. — 1) Da gleich diese erste Ziffer fast unheimlich 
genau mit den Ziffern in Col. 4 und 10 zusammentrifft, so füge ich den 
Bemerkungen über die Berechnung der ersten 5 Ziffern dieser Columnen 
oben $. 393 hier noch Folgendes hinzu. Ich erhielt für Genesis in der That 
43162/,, für Exodus 3466?/, ete. Es mußte aber für die unvollständigen 
Zeilen am Schluß der Kapitel im gedruckten Text etwas abgerechnet 

Zahn, Gesch. des neutest. Kanons II. 26 
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werden. Dafür schien mir mindestens 16 erforderlich. So erhielt ich die 
schönen runden Ziffern für Genesis und Exodus, welche im Vergleich mit 
Col. 4 immerhin einen Beweis für die Richtigkeit des angewandten Ver- 
fahrens darstellen. 

Ein Blick auf die Columnen 2 und 3 zeigt, daß die Ziffern 
von Col. 3 identisch sind mit den entsprechenden in ol. 2. Die 
Differenzen sind so unerheblich, daß selbst die berechnete Summe 
der Paulinen in Col. 2 von der überlieferten Ziffer in Col. 3 nur 
um 3, und die berechnete Summe der kath. Briefe in Col, 2 von 
der überlieferten Ziffer in Col. 3 um 10 differirt. Diese Zahlen sind 
demnach das Ergebnis nicht zweier nur gleichartiger Berechnungen, 
sondern einer und derselben Berechnung. Da nun Euthalius, wel- 
cher dem 5. Jahrhundert angehört, nicht überlieferte Zahlen fort- 
gepflanzt, sondern die Stichen selbst abgezählt hat (s. oben $. 386), 
so steht fest, daß die dem 8. Jahrhundert und noch späterer Zeit 
angehörigen Bibelhss., deren Ziffern in Col. 2 stehen, die eutha- 
lianischen Ziffern zu AG., Kath, und Paul. wiederholt haben. Es 
mag sein, daß die kleinen Differenzen zwischen Col. 2 und 3, und 
die in den Anmerkungen zu Col. 2 notirten Varianten theilweise 
auf Nachrechnung und bewußter Änderung beruhen. Im wesent- 
lichen beruhen sie auf gleichgültigen, meist auch unerheblichen 
Schreibfehlern. Euthalius ist aber selbstverständlich nicht der erste 
Grieche, der die Stichen der betreffenden Bb. gezählt hat. Eine 
von ihm unabhängige und ältere Berechnung oder Zählung der 
Stichen der Paul. liegt fragmentarisch in Col. 1, im Sinaiticus und 
theilweise im Codex Porfirianus vor!. Das Verhältnis dieser beiden 
Zeugen würde natürlich deutlicher sein, wenn ihre Zeugnisse voll- 
ständig, und dasjenige des Sinaiticus ohne die handgreiflichen 
Schreibfehler überliefert wäre, In diesem Fall würde P wahr- 





1) In Gal. 2 Tim. und Hebr. stimmt P genau mit Sin. gegen die 
übrigen Zeugen von Col. 2 und 3. Bei Eph. treffen ohnedies Col. 1. 2 
und 3, ‚also auch P mit Sin. zusammen. Bei Kol. hat Sin. offenbar 
eine viel zu hohe Ziffer, wahrscheinlich ist 200 (ganz die Ziffer von P) 
statt 300 zu lesen: Sin. hätte dann 2mal hinter einander 200, wie vorher 
2mal 312. Da die gleich bezifferten Briefe in der That von ziemlich 
gleichem Umfang sind, so wird nur je einer berechnet, der andere aber 
nach dem Augenschein mit der gleichen Ziffer bedacht worden sein. 
Viel zu hoch ist im Sin. auch 2 Thess. zu 180 gerechnet, wahrscheinlich 
ein Hörfehler des Schreibers statt 108 cf. Col. 7. 9, so daß die Ziffer 
von der des P (106) und der Col.2 überhaupt nur wenig differirt. Eine 
erhebliche Differenz zwischen Sin. und P zeigt sich nur bei2 Kor. (612 Sin., 
508P), die übrigen Ziffern sind entweder gar nicht oder unleserlich über- 
liefert. 


Den Fe . > 
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scheinlich geradezu in Col. 1 statt in Col. 2 zu verweisen sein, 
Daß die Stichen in Col.1 nach demselben Prineip wie in Col. 2.3 
berechnet sind, beweist das genaue Zusammentreffen bei Eph. und 
auch Tit., sowie die Kleinheit der Differenz bei 2 Kor., Gal., 
1 Tim. und Hbr. Das gleiche gilt von Kol. und 2 T'hess., wenn 
man die A.1 vorgeschlagenen Emendationen gelten läßt. Bei Ver- 
gleichung mit Col. 11 und 12 kann man nicht sagen, dal Eutha- 
lius genauer gerechnet habe als der Berechner in Col. 11. Die 
Zahlen zu den Evv. und der AG. in Col. 2 sind, abgesehen von 
Jo., ganz ordentlich gerechnet. Aber gerade für Jo. hat Col. 2 
auffallend stark abweichende Lesarten, und es ist merkwürdig, wie 
genau unter anderen die denkwürdige Minuskel 157 mit der be- 
rechneten Zahl zusammentrifft?, 

Von viel geringerem rechnerischen Werth sind die Zahlen des 
„Nicephorus“ (Col. 4). Die Ungenauigkeit derselben erhellt schon 
daraus, daß in den 70Zeilen nur 7mal ein Zehner und nur einmal 
ein Einer angegeben ist?, also meist runde, zum Theil sehr runde 
Zahlen, und von so wichtigen Gruppen wie Paul. und Kath. nur 
Gesamtzahlen. Wie die Vergleichung mit Col. 11, aber auch mit 
Col. 5. 7. 8. 10 und die Proportion der 5 Bb. des Pentateuchs 
zeigt, ist Exodus um 5—700 zu niedrig angesetzt. Da selbstver- 
ständlich die 4 Evv. unter sich, ebenso wie die Bücher des Penta- 
teuchs unter sich, nach dem gleichen Prineip berechnet sein wür- 
den, wenn es überhaupt verschiedene Prineipien der Messung gäbe, 
so sieht man, daß Mc. um 300—400 zu hoch, Luc. um etwa 200 
zu niedrig, Jo. wieder um etwa 300 zu hoch angesetzt ist. Es 
wäre daher willkürlich, die ein wenig zu hohe Ziffer für die Paul. 
und die sehr hoben Ziffern für die Katb., Barn. und die Clemens- 
briefe, sowie die allzu niedrige Ziffer für die Apostellehre aus An- 
wendung eines abweichenden Maßstabes zu erklären. Es mögen 
darunter ursprüngliche Rechenfehler sein, jedenfalls aber viel mehr 





1) Bei 2 Kor. Gal. 2 Tim. Hbr., auch bei 2 Thess., wenn man 108 
liest, tr fft Sin. genauer als Col.2.3 mit den von mir berechneten Zahlen 
in Col..14 zusammen. Bei Eph. bleiben Col. 1—3 gleichmäßig hinter 
Col, 11 zurück. Bei Kol. (wenn man meine Emendation gelten läßt), bei 
4 Tim. und Tit. entfernt sich Sin. um eine Kleinigkeit weiter als Col. 
2. 3 von der berechneten Ziffer in Col. 11. 

2) Col. 2 A.4: 1930, Col. 14: 1950. Über die Hs. ef. Bd. 1, 457 
Anm. 1. 

3) Oben 8. 297 1. 4: 3530; 1. 7: 2450; 1.14: 750; 1. 15: 280; 1. 40: 
350; 1.47: 1360; 1.64 : 2750; — 1. 57: 316. Von den Ziffern in 1.8.9 muß 


abgesehen werden. 
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Schreibfehler, darunter solche von außerordentlich hohem Alter; 
denn zu dem Zeugnis der lat. Bearbeitung des Anastasius und der 
griechischen Hss. des Nic. kommt in mehreren Fällen der Anony- 
mus Arevali, welcher doch nicht zufällig in verkehrten wie in rich- 
tigen Zahlen mit Nie. genau zusammengetroffen sein kannl, son- 
dern aus einer griech. Quelle geschöpft hat, welche mit Nic. 
stammverwandt, aber ursprünglicher, vollständiger und genauer wie 
dieser war (s. oben 8. 309ff. 391). 

Ein oberflächlicher Blick zeigt, daß die Zahlen in Col. 5 mit 
den lat. Stichometrien in Col. 6— 9 nichts zu schaffen haben, dagegen 
mit den griech. nahe verwandt sind. Der Catalogus Claromontanus 
stimmt, zum Theil stark abweichend von Col. 6—9 mit Nie. ge- 
nau überein in Leviticus und, im Vergleich mit Col. 7—9, so ziem- 
lich auch in Genesis Numeri und Deuteronomium; ferner mit Col. 2 
in Mt. Me. und auch in der AG.? Dagegen zeigt sich nicht ein 
einziges Mal? eine auffallende Übereinstimmung mit Col. 6-9. 
Die Ziffern im Clarom. sind wie das ganze Verzeichnis überaus 
nachlässig behandelt, aber die Ziffern sind originell. Wie sie neben 
aller lat. Tradition selbständig dastehen, so auch neben aller grie- 
chischen; namentlich von Euthalius zeigt sich nicht die leiseste 
‘Spur. Die griech. Tradition, welche der Catal. Clarom. wieder- 
gibt, reicht, wie in Bezug auf den Inhalt, so auch in Bezug auf 
die Stichenzahlen in die Zeit vor Euthalius, ja vor Athanasius 
hinauf (oben 8. 171ff.). Aus der Ähnlichkeit der Ziffern, welche 
Nie. zu Ileotodog IIaidov und Clarom. zu Actus Pauli geben, er- 
gibt sich, daß beide dasselbe griech. Buch im Auge haben. Auch 
die Differenz in Bezug auf die Apokalypse des Petrus, welche 





4) Mehr oder weniger richtige identische Zahlen haben Col. 4 und 
10 zu Gen., Num., Deuteron., Psalt. und AG. Ferner ist auffällig, daß 
zwar die Ziffern für 3 einzelne Evy. von einander abweichen, die aller 
4 Evv. aber identisch, und ebenso, trotz der Abweichungen im einzelnen, 
die Gesamtsumme der atl, Bb. nahezu identisch ist. Identisch ist aber auch 
die recht fehlerhafte Ziffer zu Jo, 

2) Da Clarom. bei den größeren Bb. durchweg runde Zahlen gibt, 
und da in diesem Fall die Lateiner um 1000 und 1100 über das Ziel 
hinausschießen, so ist um so sicherer die Zahl 2600 mit der beinah glei- 
chen in Col. 2. 3 und der ähnlichen in Col. 4. 10 zusammenzustellen. Die 
Differenzen beweisen, daß Col. 4.5.40 nicht von Euthalius,abhängen und 
die wesentlich gleiche Abweichung von Col. 6—8, daß Col. 5 und 10 nicht 
aus lat., sondern aus griech. Quellen geflossen sind. 

3) Wo eine solche durch Conjeetur bergestellt werden konnte (zu 
2 Kor.), kann man ebensogut im Apparat zu Col. 2 als in Col. 9 die zu- 
treffende Parallele finden. 
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niemals lateinisch existirt hat und selbst in dem überaus vollstän- 
digen gelasianischen Apokryphenverzeichnis fehlt (8. 265 A. 3), 
beträgt nur !/,, der Ziffer des Nie. Bedeutender differiren die An- 
gaben für Barnabas; aber der Blick auf Col. 11 zeigt auch, daß 
die Ziffer des Nic. wieder einmal um mindestens 400 zu hoch ge- 
griffen ist. Dagegen ist die Ziffer des Clarom. ein wenig zu niedrig; 
aber ein Grund, deshalb unter dem Barnabas ein anderes Buch 
und gerade den Hbr. zu verstehen, besteht nicht. Die Ziffer 850 
überragt die Ziffern für den Hbr. um 100 (Col.1), 147 (Col. 2.3), 
150 (Col. 7. 9) oder 117 (Col. 11); und dagegen bleibt sie unter 
der berechneten Ziffer für unseren Barnabas (Col. 11) um 77 zu- 
rück. Sie steht also dieser bedeutend näher als irgend einer für 
den Hbr. überlieferten oder berechneten Ziffer. Und der Clarom. 
bleibt hier viel weniger hinter der Normalziffer zurück, als in vie- 
len anderen Fällen!. Es dürfte demnach wohl dabei sein Bewen- 
den haben, daß hier der Barnabasbrief gemeint ist, und daß die 
ganze Stichometrie des Claromontanus aus einer griech, Hs., welche 
direkt oder indirekt aus Egypten oder Palästina und aus der Zeit 
vor Athanasius stammt, ins Lateinische übertragen ist. 

Daß die Col. 7—9 eine und dieselbe Stichometrie darstellen, 
bedarf keines umständlichen Nachweises. Die Identität so irriger 
Zahlen wie zu Gen., Deuteron., Le,, AG. beweist das zunächst für 
diese Bb. Aber auch in den Paulinen sind die nicht eben zahl- 
reichen Varianten fast alle sehr leicht auf Schreibfehler zurück- 
zuführen; und die Verwirrung in Bezug auf 2 Kor. beweist 
die Abhängigkeit aller 3 Columnen von einer Vorlage, welche an 
dieser Stelle verderbt war. Es fragt sich, woher diese Zahlen 
stammen, und wann sie in die lat. Bibel eingeführt worden sind. 
Nun zeigte sich bereits, daß die überlieferte Gesamtziffer für die 
Paulinen (5000) ihrem ursprünglichen Sinn nach auf die Sammlung 
der 14 Briefe sich bezog, daß sie aber auf die Sammlung der 
13 Briefe übertragen worden ist. Daraus folgt, daß sie im Orient 
entstanden ist, was auch der Isagogiker des $. Germanensis stark 
genug andeutet, und daß sie im Abendland zunächst in Bibeln 





x 

4) Wenn ich ohne Anwendung weitläufiger Decimalbrüche das Ver- 
hältnis der Normalziffern zu den Ziffern des Clarom. kurz ausdrücken 
darf, so bleibt die Ziffer des Clarom. bei Jakobus um !/g, bei 1 u. 2 Petr. 
um !/,, bei 1 Jo. um !J,, bei 2 und 3 Jo. um !j,, bei Judä um !/, der 
Normalziffer hinter dieser zurück, bei Barnabas nur um !/,.. Diese Ziffer 
gehört also zu den normalsten in diesem Verzeichnis cf, noch die zu 
hohen Ziffern bei 1 Kor. und Tit. 
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ohne Hbr. Eingang gefunden hat. Mit der Vulgata hat diese Ziffer 
und überhaupt die Stichometrie der Paulinen von Haus aus nichts 
zu schaffen. Sie ist erst ziemlich spät, sicherlich erst nach der 
Zeit Cassiodors, aus Hss. der altlateinischen Bibel in Vulgatahss. 
übertragen worden (oben 8.387 ff.). Wenn sie als ein aus der alt- 
lateinischen Bibel in gewisse Hss. der Vulgata eingedrungenes Bei- 
werk mit dem größten Theil der Capitula und Breves, der Prologi 
und Argumenta auf gleiche Linie tritt, so unterscheidet sie sich 
doch von diesen dadurch sehr, daß sie viel später eingedrungen 
ist. Wenn es überhaupt ein offenbarer Jrrtum ist, aus der ur- 
sprünglichen Zugehörigkeit solcher Materien zu Exemplaren oder 
Recensionen der altlateinischen Bibel zu schließen, daß diese Ma- 
terien sämtlich älter als Hieronymus seien, so auch in Bezug auf 
die stichometrischen Angaben zu den Paulinen. Die „antiqua 
translatio“ hat nach Hieronymus nicht nur fortexistirt; sie hat auch 
noch ihre Entwicklung im 5. und 6. Jahrhundert gehabt. Für 
Cassiodor war die „nova translatio* des Hieronymus eine verdienst- 
liche Gelehrtenarbeit, die als solche in die Bibliothek gehört; 


aber die „antiqua translatio“ war die Bibel, die vor allem ge- 


» 
braucht werden sollte. Die „antiqua translatio*, welche Cassio- 
dor in einen großen, bequem zu lesenden Codex eintragen ließ, 
zeigte im AT. die deutlichsten Spuren. der T'hätigkeit des Hieronymus, 
enthielt aber nicht dessen Übersetzung aus dem Hebräischen, und 
sie enthielt ein NY‘. mit Hbr., aber ohne Judasbr. (oben 8.274 #f.). 
Anderwärts gab es andere Gestalten der „antiqua translatio“, 
darunter auch eine, welche unter anderem den Hbr. noch fern- 
gebalten hatte. Das ergibt sich eben aus der fraglichen Sticho- 
metrie der Paulinen. Sie kann erst geraume Zeit nach Hierony- 
mus in Exemplare der „antiqua translatio“ gekommen sein. Das 
folgt nicht nur aus der späten und beschränkten Verbreitung der 
Stichometrie, sondern auch aus ihrem Inhalt. Vergleicht man näm- 
lich die Ziffern zu den einzelnen Briefen‘ in Col. 7—9 mit den- 
jenigen in Col. 2 und 3, so springt der Zusammenhang in die 
Augen. Die Ziffern der Col. 2 und 3 zu 1 Kor. Gal. Eph. Kol. 
1 Thess. 1 Tim. 2 Tim. Tit. finden wir in einer oder zwei der 
Columnen 7—9 oder in allen dreien buchstäblich wieder. Dazu 
kommen noch Rom. 2 Thess. und Philemon, wo die Differenz eine 
ge ist (920: 911; 106: 108; 37: 34). Nur bei 2 Kor. 
läßt sich die wesentliche Identität der Ziffer nicht nachweisen; aber 


sehr gerin 


hier ist auch offenbar in Col. 7—9 eine arge Verwirrung einge- 
rissen. Sind nun die genaueren Ziffern in Ool. 2.3 ein Werk des 
Euthalius (oben S. 386), so folgt, daß sie von dorther in die lat. 
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Bibel übergegangen sind, was dann erst nach 460 geschehen sein 
kann. Es handelt sich nicht um ungefähre Ähnlichkeit, wie sie 
das Ergebnis von einander unabhängiger Zählungen und Berech- 
nungen sein kann, sondern um constante Gleichheit in so detaillir- 
ten Angaben wie 293, 172 u. s. w. Es ist daher völlig ausge- 
schlossen, daß ein ‚Lateiner, welcher 100 Jahr vor oder nach Eu- 
thalius die Zeilen seiner lateinischen Bibel abzählte oder nach 
irgend einer Methode berechnete, mit dem Griechen Euthalius in 
diesen Ziffern zusammengetroffen sein sollte. Es ist vielmehr ein 
nach dem Musterexemplar des Euthalius geschriebener griechischer 
Codex der paulinischen Briefe die Quelle der betreffenden An- 
gaben in Col. 7—9. Der Hbr., welcher erst später, nämlich erst 
dann, als diese Stichometrie in Vulgatahss. übertragen wurde, ein- 
bezogen worden ist, mag selbständig berechnet worden sein. Die 
Ziffer 700 steht zwar auch der euthalianischen 703 sehr nahe; sie 
ist aber die einzige sehr rund aussehende Ziffer unter den paulini- 
schen, kann daher durch eine ungefähre Schätzung gewonnen oder 
auch durch Abzug der Theilposten von der gleichfalls über- 
lieferten Gesamtziffer gewonnen und sodann abgerundet wor- 
den sein. 

Dies Ergebnis in Bezug auf die Paulinen darf nun aber nicht 
verallgemeinert werden. Der S. Germanensis hat überhaupt nur 
zu diesen Stichenangaben (oben S. 387). Zu den katholischen 
Briefen, welche doch Euthalius auch bearbeitet hat, finden sich in 
Col. 7—9 überhaupt keine Ziffern, und für die AG. haben Col. 7 
und 8 Ziffern, die mit denen in Col.2 und 3 weder identisch, noch 
zum Verwechseln äbnlich sind. Die Abhängigkeit von Euthalius 
beschränkt sich also durchaus auf die Paulinen. Es fragt sich 
daher um Herkunft und Alter der übrigen Ziffern in Col. 7 
und 8. Der Vergleich mit Col. 4 und der gleichfalls auf griechi- 
schem Boden erwachsenen Col. 5 zeigt, daß die Ziffern für die 
atl. Bb. in Col. 7. 8 nicht aus einer uns vorliegenden oder auch 
nur, wie die in Col. 10, aus einer mit Nicephorus verwandten 
griechischen Stichometrie herübergenommen sind. Erst beim Psal- 
ter zeigt sich eine Annäherung an die griechischen Verzeichnisse 
oder Übereinstimmung mit einer solchen. Es verhält sich nicht 
anders bei Evv, und AG. Hier aber finden wir Antwort auf die 
Frage nach dem Ursprung der Ziffern in Col. 7. 8, sowie wir Col. 6 
vergleichen. Die Ziffern für die 5 historischen Bb. des NT’s in 
Col. 6—8 sind einfach identisch. Durch die scheinbar falsche 
Summe für alle 4 Evv. in Col. 6, welche mit der berechneten 
Summe in Col. 8 zusammenfällt, ist bewiesen, daß die Differenz 
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der Ziffer für Le. in Col. 6 von derjenigen in Col.7. 8 auf einem 
bloßen Schreibfehler in Col. 6 beruht, so daß die Ziffern für die 
4 Evv. in Col. 8 durchweg die richtigen auch für Col. 6 sind, 
während Col. 7 bei Johannes 100 zu wenig hat. Nicht anders 
liegt die Sache bei der AG., nur daß hier in Col. 8 die Ziffer 
fehlerhafter Weise um 100 zu hoch ist. Je unrichtiger die identi- 
schen Ziffern für Le. und AG. in den 3 Columnen 6—8 sind, um 
so zweifelloser ist auch, daß ihre Identität nicht ein Zufall ist, oder 
auf gleichartiger Methode der Berufung beruht, welche dann auch 
bei Mt. Me. Jo. zu anderen Ziffern hätte führen müssen, sondern 
darauf, daß das Ergebnis einer und derselben Berechnung oder 
die Schreibfehler einer Copie der ursprünglichen Berechnung sich 
fortgepflanzt haben. Nun ist aber bezeugt und erwiesen, daß die Zah- 
len der Col. 6 von einem afrikanischen Christen um 360 neu be- 
rechnet und in einem stichometrischen Verzeichnis zusammengestellt 
worden sind (oben S.146f.). Diese Berechnung bezog sich selbstver- 
ständlich auf die altlateinische Bibel, auf eine Gestalt der „antiqua 
translatio“*. In Hss. dieser haben diese Zahlen Aufnahme gefunden 
und sind von da, ganz ebenso wie die euthalianischen Zahlen für 
die Paulinen, etwa vom 6. Jahrhundert an in Vulgatahss,. überge- 
gangen, in welchen sie noch heute zu lesen sind. Der afrikanische 
Stichenzähler von 359 hat auclı die 13 Paulinen — denn mehr 
kannte er nicht — berechnet, aber nicht im einzelnen ihre Ziffern 
angegeben. Mag die Gesamtziffer, welche er allein angibt, schon 
früh ausgefallen sein, wie sie in der einzigen bisher bekannten 
Hs, fehlt, oder den Bibelabschreibern, welche seine Arbeit be- 
nutzten, noch vorgelegen haben; es begreift sich vollkommen, daß 
sie, ungeneigt, eine eigene Rechnung anzustellen, für die Paulinen 
nach einer andern Hülfsquelle suchten, welche ihnen genaue Ziffern 
für die einzelnen Briefe darbot, nämlich nach einem griechischen 
Codex der Paulinen nach der Recension des Euthalius. Für einige 
der kath. Briefe und für die Apokalypse hätte die lateinische Sticho- 
metrie ihnen Ziffern bieten können; aber Jakobus und Judas fehl- 
ten, und die summarischen Zahlen für die petrinischen und die 
jobanneischen Briefe waren sichtlich ungenau. So verzichtete man 
lieber völlig auf Stichenangaben für diese Bücher. So einfach wie 
die Dinge hiernach liegen, so unbegreiflich würde der in Col, 7—9 
vorliegende Thatbestand sein, wenn man annähme, daß die in Vul- 
gatahss. vorkommenden stichometrischen Angaben Fragmente einer 
auf die Bibel des Hieronymus bezogenen und diese in ihrem ganzen 
Umfang betreffenden Berechnung seien. 
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Vorrede. 


Die Schlusslieferung des zweiten Bandes, welche nach mehr 
als Jahresfrist der im März 1891 erschienenen ersten Abtheilung 
der zweiten Hälfte (S. 409—624) folgt, darf nicht ohne ein Ge- 
leitswort hinausgehen; denn ihr Inhalt entspricht nicht voll- 
kommen dem Plane, dessen genaue Ausführung bei der Heraus- 
gabe der früheren Theile dieses Werks vorausgesetzt wurde. 
Bei allem Streben, auf möglichst engem Raum die erforderlichen 
Belege zu den Darstellungen des ersten Bandes zu geben, ge- 
riethen manche damals nur erst entworfene Kapitel, wie z. B. 
diejenigen über das Hebräerevangelium und den Schluss des 
Marcusevangeliums viel ausführlicher, als ich voraussah. An- 
dere Kapitel mussten eingeschoben werden, für welche erst 
inzwischen der Stoff ans Licht gekommen ist. In einer Ge- 
schichte des neutestamentlichen Kanons durfte z. B. eine Unter- 
suchung der gnostischen Petrusakten nicht fehlen, deren Ver- 
fasser für das Verhältnis der Geheimtradition zu dem ge- 
schriebenen Evangelium der Kirche um 170 ein geradezu 
klassischer Zeuge ist. Anderes, was nicht beabsichtigt war, 
hängt enger mit dem Kanon des NT’s zusammen, als es die 
Überschriften wie „Apokalypse des Elias“ errathen lassen. 
Andrerseits stellte sich heraus, dass mehrere beabsichtigte 
und zum Theil seit Jahren beinah druckfertige Kapitel von 
einer Ausführlichkeit waren, welche nicht mehr im richtigen 
Verhältnis zu der Aufgabe und dem wesentlichen Inhalt dieses 
Werks stehen würde. Nicht Excufse, sondern urkundliche 
Belege zum ersten und auch schon zum dritten Band sollte 
der zweite bringen. Über die pseudocyprianische Schrift de 
aleatoribus meinte ich auf zwei Seiten eine begründete An- 
. Sicht aussprechen zu können. Die seither darüber ausgegossene 


en Ei . 
\ 


IV Vorrede. 


Literatur würde dazu nöthigen, mehr als einen Bogen daran 
zu wenden, wenn man mit Erfolg in die Verhandlung ein- 
greifen wollte. Insbesondere drohte die Gefahr, dass die 
Rechtfertigungen der wichtigeren chronologischen Ansätze und 
mancher Urtheile über vielumstrittene geschichtliche und lite- 
rargeschichtliche Fragen, welche ich unter Beilage XV zu 
geben gedachte, fast zu einer kritischen Geschichte der kirch- 
lichen Literatur vor Origenes und nicht bloss der Literatur 
dieser Zeit anschwellen würden. Es galt, minder Unentbehr- 
liches auszuscheiden, um für das Nothwendige Raum zu schaffen. 
So sind ausser Beil. XV auch XI (über Verbreitung und 
private Lesung der Bibel), XII (über alttestamentliche Citate 
bei den Kirchenvätern), XIII (über die Dauer des öffentlichen 
Wirkens Jesu nach Ansicht der Alten) völlig in Wegfall ge- 
kommen. Zwei Unterabtheilungen der Beil. XV, auf welche 
ich besonders ungerne diesmal verzichtet habe (über Apostel 
und Apostelschüler in Kleinasien und über die Chronologie 
des Montanismus), hoffe ich an anderem Ort in nicht allzu- 
ferner Zukunft nachbringen zu können. 

Auf die Zusätze und Berichtigungen am Schluss des 
Bandes erlaube ich mir schon hier aufmerksam zu machen. 
Die Zusätze sind grössten Theils durch neuerdings veröffent- 
lichte Urkunden und Forschungen veranlasst. Für die Be- 
richtigungen, welche ausser einer Anzahl von Druck- und 
Schreibfehlern auch einige sachliche Irrungen in Nebendingen 
. betreffen, bin ich zum Theil einem übelwollenden Recensenten 
zu Dank verpflichtet. 


Erlangen im Juni 1892. 


Th. Zahn. 
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V, Mareions Neues Testament. 


1. Zur Kritik der Quellen. 


1. Epiphanius. Schon mehrere Jahre vor Ausarbeitung seines 
Panarion hatte dieser eine besondere Schrift gegen die Lehre und-den 
Kanon der Mareioniten entworfen und zu schreiben wenigstens ange- 
fangen. Die damals unvollendet gebliebene und nicht veröffentlichte 
Arbeit holte er nun, als er-um 375 (oben 8. 220 A. 1) im Verlauf 
seiner großen Ketzerbestreitung bei Marcion angelangt war, wieder 
hervor und nahm sie unverändert in sein Werk auf!. Diese ältere 





1) Epiph. haer. 42, 10. 11 Pet. p. 310c—322b. Gleich zu Anfang ao 
Zröv izayov dveosıw@v Tijy tobrov tod Magxiwvos Ertiwevonuevnv YVevönyoolar 
zal Imowön dwdaorakiar, abrüs ÖN Tas Toü aoosıonusvov (?) Bißkovs, As 
zero, uera yeigas Aaßov, 16 Te mag abıo Asyousrov zbayyEhıov xal 
änoorokıröv zahobusvor rao' alt), Eardıoauevos zal dvaks£dusvos zad’ eiouov 
üro 109 moosionulvor Öbo Pıßkiov za EhtyEaı abrov Övvaueva, 2ÖApıWP TU 
ovrra&sos dromodum zu. Nach der zweiten Stelle, wo das Wort rooeıon- 
vos vorkommt, ist wahrscheinlich an der ersten gegen die Hss. zu lesen 
tüs roosıonu£vas adrod. Die Bezeichnung Marcions, von dem ja der ganze 
Artikel handelt, als des Vorhergenannten ist sonderbar, und es handelt 
sich, wie die weiteren Worte zeigen, nicht um die sämtlichen Schriften 
Mre.’s, insbesondere nieht um die von ihm selbständig verfaßten ander- 
weitigen Schriften neben seinem NT, von welchen Epiphanius gleichfalls 
Kunde hat ($ 9 p. 3094), sondern um die beiden gleichfalls p. 309d er- 
wähnten hl. Schriften Mre.’s, das Ev. und das Apostolicum, von denen 
hier auch nicht gesagt wird, daß er sie verfaßt habe, sondern daß er sie 
sich verschafft habe und besitze. Lediglich aus diesen beiden Theilen von 
Mre’s NT hatte Epiph. seine Auszüge gemacht. — Der Anfang der Re- 
produktion der früheren Arbeit ist p. 311b deutlich bezeichnet; ebenso der 
Schluß p. 322b: zai al wer us roosıonusrns juov Inodkoews 1 0y0Ao- 
tomdeloa obvrouos Örourmuarızı) EE dvruyodpam Tod Maoxiovos ouvrafıs, 
noos Eros os Edagyıor Mur yeyoauutyn. Der Plural avriyoapa darf nicht 
zu der Meinung verleiten, daß Ep. mehrere Exemplare der mareionitischen 
Bibel gehabt habe, wovon deutlichere Spuren sich zeigen müßten. Der 
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Arbeit enthielt erstlich eine Vorrede, zweitens eine Sammlung von 78 
meist kurzen, wie Ep. versichert, wörtlichen Auszügen aus dem Evan- 
gelium und 40 ekensolchen aus dem Apostolicum Marcions, welche 
ihm als Text und Grundlage (&dapıov) seiner damals beabsichtigten 
und nunmehr auszuführenden Bestreitung der Lehre Mareions dienen 
sollte. Hierauf sollte als drittes Kapitel die Vertheidigung der kirch- 
lichen Lehre gegenüber der mareionitischen folgen. Aber über den 
Eingang dieses dritten Kapitels war Epiphanius damals nicht hinaus- 
eekommen!, In jener Vorrede sagt er: „Aus dem bei ihm (Marcion) 
vorhandenen Ev. haben wir das zur Widerlegung seines arglistigen 
Leichtsinns Dienliche hergesetzt, damit die, welche diese Arbeit lesen 
wollen, daran ein Übungsfeld des Scharfsinnes haben, zur Widerlegung 
der von ihm ersonnenen fremdartigen Lesarten“. Es klingt hier der 
ehedem von Irenäus ausgesprochene, von Tertullian ausgeführte Ge- 
danke durch, daß der Ketzer mit seinen eigenen Waffen zu schlagen, 
aus seiner eigenen Bibel zu widerlegen sei, ein Gedanke, welcher dann 
in der späteren Verarbeitung, in den das ältere Elaborat umgebenden 
Theilen des Panarion geradezu in den Vordergrund tritt”. Aber nach 
dem ursprünglichen Entwurf handelte es sich weniger um Widerlegung 
der Lehre, als um den Beweis, daß die Textänderungen Mrc.’s leicht- 





Plural erklärt sich vielmehr daraus, daß er je ein avziypapor sowohl des 
Ev. als des Apost. hatte, also ddo arziyoapa oder Övo Pıßkia. Cf. den Aus- 
druck p. 31la 700 xara Aovxäv zvayyeklov TO Arziyoapor. 

1) Der Übergang vom 2. Kapitel, welches die Auszüge aus Paulus 
enthielt, zum dritten steht p. 322b: &orr dE Toirov Nur is pıloxakias 
zrk. — narega avrod. Darauf folgt die Schlußformel p. 322b s. vorige 
Anmerkung; und im Gegensatz zu der hiemit abgeschlossenen Reproduktion 
bezeichnet Ep. p. 322c das weiter Folgende, nämlich die Wiederholung 
der einzelnen Excerpte nebst dazu gehörigen Widerlegungen als eine nun- 
mehr neu in Angriff zu nehmende literarische Aufgabe. Also enthielt die 
ältere Arbeit keine solche Widerlegungen; ihr roirov ist nicht zur Ausführung. 
sekommen. Dagegen kann die Überschrift p. 311e zoooiwor TS nepi Tor 
Meoxiwvos Bıßklwov ünodeoews te xal EA&yyov nichts beweisen; denn dieser 
Titel spricht eben nur die Absicht aus, welche, wie p. 322b zeigt, damals. 
nur theilweise ausgeführt wurde. — Bei dem Übergang vom Ev. zu den 
Briefen p. 317d, also vom 1. zum 2. Kapitel der älteren Arbeit, wird auf 
ein am Schluß der ganzen zoayuarsia stehendes Verzeichnis von Briefen 
des Paulus nach Marcions Benennung und Ordnung hingewiesen. Es kann 
damit nur das am Schluß des 2. Kapitels p. 321e.d befindliche Verzeichnis. 
gemeint sein. Der misverständliche Ausdruck 5 räoa aoayuareia p. 3174 
bezeichnet also eben dieses 2. Kapitel im Gegensatz zu den 40 einzelnen 
Stücken, aus welchen es besteht. 

2) p. 3lla; 325a.b; 326d4—329a; 374d. 
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fertige und frevelhafte Fälschungen seien!. Letzterem Zweck dienten 
hauptsächlich und direkt solche Stellen, wo sich Zusätze oder Aus- 
lassungen Mre.’s zeigten; ersterem Zweck dagegen hauptsächlich solche 
Stellen, welche bei Mre. unverändert erhalten waren, sofern sie eben 
diejenigen Lehren enthielten, deren Beseitigung der offenbare Zweck 
der Textänderungen war. In Folge dessen sind zwei Arten von Excerpten 
bei Ep. zu unterscheiden: 1) die meist wenig umfangreichen Bibel- 
stellen, zu welchen Ep. gleich bei der Anfertigung der Auszüge be- 
merkt hatte, was für Änderungen Mre, sich erlaubt habe, und welche 
nur zur Veranschaulichung hiervon dienen sollten?, und 2) die der 
Natur ihres Zweckes zu Folge meist umfangreicheren Abschnitte, welche 
beweisen sollen, daß die von Mrc. bestrittene Lehre nach dem Zeugnis 
seiner eigenen Bibel die biblische, also ursprüngliche und wahre sei. 
Die erste Klasse ist der zuverlässigere Theil der Arbeit. Hiebei war 
der Blick auf den Buchstaben gerichtet und durch die Vergleichung 
mit dem kirchlichen Text manche sonst naheliegende Nachlässigkeit 
abgewehrt. Nachweisliche und in ihrer Entstehung durchsichtige Fehler 
finden sich auch hier genug, zu schweigen von den Fällen, wo Ep. 
etwas für Fälschung Mre.’s erklärt, was nur ein von Mrec. aufge- 
nommiener altkirchlicher Text ist. Aber immerhin haben wir an dieser 
Klasse von Excerpten ein genau sein sollendes Zeugnis über das, 
was die Mareioniten um 370 in ihrer Bibel lasen. Mit viel größerer 
Vorsicht ist die andere Klasse von Excerpten zu behandeln. Erstlich 
hatte Ep. hiebei mehr den Inhalt als die Textform im Auge, so dab 
er, wie Tertullian es in der Regel gethan hat, den mareionitischen 
Text samt seinen Eigentümlichkeiten abschrieb, ohne auf die ihm 
gleichgültigen Abweichungen zu achten oder aufmerksam zu machen. 
Dabei konnte es ihm auch begegnen, daß er unwillkürlich den ihm 
geläufigen kirchlichen Text in denjenigen Mre.'s einmischte. Ferner 
hat er solche Stücke meist abgekürzt. Die Geschichte vom armen 
Lazarus wird nur mit einem Perikopentitel angeführt und dann noch 
zwei einzelne Sätze daraus hervorgehoben p. 312b. Ähnlich 1 Kor. 15 
mit dem Titel „von der Todtenauferstehung“, worauf dann außer 
dem ersten Vers noch mehrere durch das ganze Kapitel zerstreute 





1) Cf. die Beschreibung des marcionitischen Ev. p. 311d—312a und 
des Apostolieums p. 321, sowie das zusammenfassende Urtheil p. 322a. 

2) Unter den ev. Citaten p. 312ff. (— 322 ff.) gehören hieher Nr. 1. 
4. 8.12.19. 22. 25. 26. 28—31. 34. 35. 38. 40—42. 47. 48. 50. 52. 53. 55—59. 
63. 64. 67. 69. 70. 72. 77, unter den paulinischen nach der fortlaufenden 
Zählung: in der späteren Verarbeitung p. 350ff. nur Nr. 4. 15. 18. 21. 27. 38. 
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Sätze in übler Ordnung folgen p. 321a. Wie im letzteren Falle hat 
er oftmals durch ein zai za E£js oder Ews Önov Akyaı oder ai 
zralıw oder xai Aoınov oder ein-bloßes xai ötı inmitten des Citats 
angezeigt, daß er Unwesentliches übergehe oder allzu Ausführliches 
nicht abzuschreiben Lust habet. Aber auch da, wo solche Be- 
merkungen fehlen, hat Ep. sehr häufig den vorgefundenen Text zu- 
sammengezogen®’, was nicht bloße Ausstoßung, sondern auch An- 
derung ‘vorhandener Sätze mit sich brachte. 

Eine weitere Einschränkung seines Quellenwerthes erwächst dem 
Bericht des Ep. aus seinem geringen Umfang. Er selbst erblickte 
zwar in der Zahl seiner Excerpte (78 + 40) hinterdrein eine wunder- 
bare "Veranstaltung der göttlichen Vorsehung (p. 374d), ohne zu be- 
denken, daß dann auch einige Versehen, wodurch diese Zahl erreicht 
worden ist, auf die gleiche unfehlbare Quelle zurückzuführen sein 
würden. ‘In der That hat er es sich recht wenig Mühe kosten lassen, 
sich und den Lesern ein Bild von Mre.’s NT zu verschaffen. Die 
Citate bestehen zum großen Theil aus wenigen Worten; ziemlich 
selten wird von größeren Abschnitten angegeben, daß sie bei Mırc. 
fehlten. Aus Thess. Philipp. Philem. fehlt jedes Citat, aus Kol. ist 
nur der eine Satz 2, 16f. angeführt und auch sonst nichts über den 
Text dieses Briefes bemerkt. Aus ‘Rom., von welchem wir durch 
Tertullian und Andere wissen, daß Mre. ihn um ganze Kapitel zu 
Anfang, Mitte und Ende verkürzt hat, gibt Ep. nur 8 Sätze und 
schweigt. völlig über die Defekte. Bei dieser Sachlage ist es em 
arger Fehler, aus dem Schweigen des Ep. zu schließen, daß die von 
ihm nicht berührten Kapitel sei es des Ev. oder des Apostolicums in 
einer mareionitischen Bibel zu finden waren. Vollends aber verbietet 
es die Dürftigkeit seiner Mittheilungen, aus seinem Schweigen auf das 
Niehtvorhandensein bedeutender Stücke zu schließen. 

Als Ep. die frühere, unvollendet gebliebene Ausarbeitung seinem 
Panarion einverleibte, um sie jetzt durch die erforderlichen Wider- 
1) p. 313a.c; 320b.d. So auch im den Citaten erster Klasse nicht 
selten p. 313 extr.; 314c.d.; 315a; 316b, 

2) Im ev. Scholion 5 p. 312c fehlt das xzai za &&7s, welches in der 
zweiten Anführung p. 324a sich findet. Sichere Beispiele ungenauer Con- 
traction sind unter den ev. Scholien Nr. 14. (auch schon vor deni zai zalır) 
21. 29. 43. 51. s. unten zu Ev. 6, 2ff.; 8, 42ff.; 12, 6£.; 16, 16, 18, 35ft. 
Niemand bezweifelt, daß der ganze Vers Le. 23,43 bei Mre. fehlte, ob- 
wohl Ep. schol. 72 nur schreibt mao&xoye ro „onusoor — raoadelow“. Dar- 
nach hat man volles Recht auch in minder selbstverständlichen Fällen 
(Gleiches anzunehmen s. zu 17, 10. 
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legungen zu. vervollständigen, fand er es bequem, zuerst die Vor- 
arbeit mit Haut und Haaren herüberzunehmen und dann die einzelnen 
Citate noch einmal Stück für Stück abzuschreiben und jedem der- 
selben die dazu gehörige Widerlegung beizufügen. Dabei war ihm 
die mareionitische Bibel nicht wieder zur Hand, oder er hat sie 
wenigstens bei dieser Gelegenheit nicht wieder eingesehen!. Das er- 
gibt sich schon aus der sklavischen Abhängigkeit der neuen Wider- 
legungen von der vor Jahren gemachten Stellensammlung. Hätte ihm 
Mre.’s Bibel wieder vorgelegen, so würde ihn das Bedürfnis der Po- 
lemik unvermeidlich dazu geführt haben, neue Stoffe, Beispiele, Selbst- 
widersprüche und drgl. aus der Quelle zu schöpfen. Es würden auch 
Undeutlichkeiten der früheren Aufzeichnung die Aufklärung oder Be- 
richtigung gefunden haben, welche wir in den zweiten Anführungen 
und in den dazu gehörigen Widerlegungen vergeblich suchen. Statt 
dessen finden wir hier nur Misverständnisse der eigenen älteren An- 
gaben des Ep. Er hatte richtig angemerkt, daß Marcion Luc. 13, 28 
statt &xßaAlouevovs geschrieben habe zoarovu&vovs, nur der Aus- 
druck dafür war etwas ungeschickt, indem er zunächst das Wort des 
kanonischen Textes dem Mre. zugeschrieben, aber sofort noch vor dem 
das Citat abschließenden. &&a, dazu bemerkt hatte, daß Mrec. daraus 
zoatovue&yovs „gemacht“ d. h. also dieses an die Stelle von jenem - 
gesetzt habe?. Hiedurch verleitet, bemerkte nun Ep. bei der zweiten 
Anführung, daß Mre. dies zoarovusvovs Em zugesetzt habe. Außer- 
dem hatte Ep. ‚ursprünglich zu derselben Stelle besonders noch das 
für Mre.’s Lehre unbequeme Wort vom Heulen und Zähneknirschen 
ausgehoben und mit einem xa‘ neben die erste kritische Anmerkung 
gesetzt. Indem er beim Wiederabschreiben dies xai übersah und 
tilgte, kam er zu der irrigen Behauptung, außer dem xoatovuEvovs 
FE sei auch das &xel Zotaı Ö xAavduös zal 6 Povyuös Tor 
0ö0vzwv ein Zusatz Marcions und zwar am Schluß des Verses, 
während dies bei Marcion wie im kanonischen Text zu Anfang des 
Verses stand. Nur weil man über das Verhältnis der verschiedenen 
Angaben des Ep. zu einander sich unklar geblieben war, konnten 
Hahn, Hilgenfeld, Volkmar auf den Gedanken kommen, daß Mre, 
geschrieben habe &xßaAkoutvovs zai zoatovusvovs FEW. Ähnlich 
ist der Fall bei 1 Kor. 14, 19. Ep. hatte diese Stelle nach dem 





1) Dieser Einsicht kam bereits Volkmar, Das Ev. Marcions S. 43 
nahe genug, um sie dann $. 45 völlig wieder aufzugeben. 
2) Nr. 40 p. 314d, zweite Anführung p. 336d, s. Beil. zu Ev. 13, 28. 
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kanonischen Text angeführt mit der Bemerkung, daß Mrc. dieselbe 
verkehrt (meriarnuevws) gebe, und dazu weiter bemerkt, daß er 
abweichend vom kanonischen Texte (Er£ows) lese dıd Tov vouor. 
Wo und an Stelle wovon dies stehe, hatte Ep. überflüssig gefunden 
zu bemerken!. In der späteren Widerlegung bezeichnet er nun diese 
Worte als einen Zusatz, weiß aber offenbar nicht, wo sie gestanden 
haben, und reproducirt den durch diesen angeblichen Zusatz sich er- 
gebenden Gedanken des marcionitischen Apostels in einer ganz will- 
kürlichen und geradezu sinnlosen Gestaltung des Spruchs. In den 
älteren Aufzeichnungen waren aber nicht bloß Undeutlichkeiten, sondern 
auch mechanisch entstandene Fehler enthalten; vielleicht standen sie 
auf einzelnen losen .Zetteln, die theilweise in Unordnung gerathen 
waren. Während die evangelischen Auszüge im übrigen der Ordnung 
des marcionitischen Ev. folgen, welche nur an wenigen Stellen von 
derjenigen des kanonischen Lucas abweicht, findet sich Le. 6, 3 bei 
Ep. als Scholion 21 zwischen Le. 9, 44 und 10, 21 versprengt und 
losgerissen von dem derselben Perikope angehörigen Satz Le. 6, 5, 
welcher als Scholion 3 an richtiger Stelle steht. Ebenso ist Rom. 2, 25 
gegen alle Wahrscheinlichkeit als Sch. 2 aus diesem Brief vor Rom. 2, 20 
als Schol. 3 gestellt (p. 318b = 369a). Diese und ähnliche Ver- 
wirrungen in der ersten Ausarbeitung blieben bei der zweiten Be- 
arbeitung unberichtigt?. Es gibt noch schlimmere Fälle. Im zweiten 
Schol. aus dem Galaterbrief p. 319c waren an das Citat aus Gal. 3, 13b 
die dazu schlechterdings nicht passenden, aus 4, 23 stammenden, 
aber sinnlos veränderten Worte angehängt 6 de &x tijs Enayyektas, 
dıa ns EAevdegias. Dies wird p. 350c geduldig wiederholt, aber 
in der Widerlegung ebenso wenig berücksichtigt als berichtigt. Ein 
Scholion des Inhalts, daß Le. 20, 37f. bei Mrec. fehlte, hatte Ep. 
zweimal in verschiedener Fassung geschrieben und beide Entwürfe 
unter seinen Schedulae aufbewahrt. Bei der Abschrift p. 316 fanden 
nun beide Fassungen als Schol. 56. 57 neben einander Aufnahme. 
Anstatt nun aber bei der späteren Bearbeitung den Fehler wieder 
gut zu machen, verewigte ihn Ep., indem er die Dublette nicht nur 
wiederholte, sondern auch eine doppelte Widerlegung beifügte. Die 
zweite konnte freilich nur in der unglaublichen Versicherung bestehen, 





1) p. 320d4—861c wird dies Scholion buchstäblich wiederholt, aber 
p- 3624 o0 Ö& ro00&dmxas, ® Maoxiwv, TO „dia Tov vouov“ Ss Tod AmooTolov 
AEyovros „Velo eyre Aoyovs Ev Exxinola da Tov vouor“. 

2) Über die Verschiebung von Schol. 51 und 52 s. unten zu Le. 8, 
238. 3öft. 
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daß Jesus die betreffende „Parabel“ oder die ganze Streitrede gegen 
die Sadducäer zweimal gespröchen habe, daher denn auch der ge- 
wissenhafte Ketzerrichter die Beschuldigung Mre.’s wegen Tilgung 
des Stücks zweimal habe aussprechen müssen!. Ep. hatte seiner Zeit 
aus Thess., Philipp. und Philemon keine Stellen ausgezogen, aber auch 
keine Bemerkungen über den Grund davon gemacht. Als er nach 
Jahren die alten Notizen zu verarbeiten hatte, wußte er offenbar 
nicht mehr, wie das gekommen sei, und verwandelte nun die erste 
beste Vermuthung in die Behauptung, der Text dieser Briefe sei bei 
Mrc. bis zur Unkenntlichkeit entstellt gewesen. Darum habe er aus 
- diesen keine Auszüge gemacht?. In Bezug auf den Philemonbrief ist 
dies, wie wir nachweisen können, das gerade Gegentheil des Richtigen, 
in Bezug auf die drei anderen Briefe im Vergleich mit den übrigen 
Briefen eine grundlose Übertreibung, und in allen Fällen eine ganz 
unzureichende Erklärung der’ ehemaligen Bequemlichkeit des Ep. 

Ep. hatte in seiner ersten Ausarbeitung die paulinischen Ex- 
cerpte wunderlich geordnet, nämlich weder nach der ihm selbst ge- 
läufigen Reihenfolge der Briefe (oben $. 226 A. 3), noch nach der- 
jenigen Mre.’s. Nach katholischem Brauch hatte er mit Rom. begonnen, 
welcher bei Mre. der 5. Brief war, war dann der marcionitischen 
Ordnung bis zu deren Ende gefolgt und hatte hierauf die bei Mre. 
voranstehenden Briefe Gal. 1 u. 2 Kor. gebracht (p. 318a—321c 
cf. 350a). Zwar hatte er wahrscheinlich von allen Briefen, auch 
von denjenigen, aus welchen er nicht nöthig befunden hatte, Excerpte 
zu machen, die Stelle angemerkt, welche sie in Mre.’s Apostolicum 
einnahmen?,. Aber für einen Mann wie Ep. war trotzdem die Gefahr 
von Verwirrungen fast unvermeidlich; und er ist ihr schon bei der 
früheren Arbeit, d. h. bei der ersten Verarbeitung der auf lose Schedulae 
geschriebenen Excerpte und Notizen mehrfach erlegen. Die eben er- 
wähnte, in sich widerspruchsvolle Anordnung der Excerpte ist. noch 
eine von halbwachem Geisteszustand zeugende Confusion; Anderes 





1) p. 341e—342a. Noch Tischendorf Ed. oet. I, 672 (cf. Hahn S. 194; 
Volkmar 8. 32) wagte daraufhin die Behauptung Iteratam igitur Epipha- 
nius parabolam istam in codiee suo imvenit. Aber wo sollte die Dublette 
gestanden haben? 

2) p. 371a; 373d; 374a. Ob an den beiden letzteren Stellen dıa- 
oroopws oder Erdiaotespws gelesen wird (Dindorf III, 703), ist gleichgültig. 

3) Er reprodueirt diese Notizen in den Überschriften p. 318ff. Die 
Ziffern für 1 und 2 Thess. sind p. 318e wohl nur in unseren Hss. ausge- 
fallen, sind übrigens nach p. 371a und auch nach der Stellung zwischen 
Rom. und Ephes. p. 318 mit Sicherheit zu ergänzen. 
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beweist, daß Ep. tiefem Schlummer und Traum anheimgefallen ist. 
Aus dem Eph. hatte er 3 Stellen ausgeschrieben, ohne besonders an- 
zumerken, daß dieser Brief bei Mrc. die Adresse „ad Laodicenos‘ 
trug p. 318c. Noch ein viertes Excerpt aus Eph. 4, 5f. wird wahr- 
scheinlich auf einem besonderen Zettel gestanden haben, dieses aber 
mit der Anmerkung, daß es aus Mrec.’s Laodicenerbrief stamme. 
Dadurch ließ sich Ep. verleiten, diesen letzteren vom Eph. zu unter- 
scheiden und jenes vierte Citat aus Eph. als Stück eines 11. mar- 
cionitischen Paulusbriefes mit der Adresse zoös Aaodıxeis hinter 
Kol. Philem. Philipp. zu stellen (p. 319a ef. 321d). Bei Abfassung 
des Panarion verhärtete sich Ep. in diesem Irrtum. Indem er hier 
der Reihenfolge Mre.’s folgte (p. 350a—374a), verbarg er sich und 
seinen Lesern zwar nicht, daß bei Mrc. der Philipp. der „zehnte 
und letzte‘‘ sei p. 374a, wie er auch schon früher bemerkt hatte, 
daß Mre. nur 10 Paulinen anerkannt habe p. 309d, welche auch 
p- 310a richtig aufgezählt werden. Weil aber in dieser Aufzählung 
der fragliche Brief nicht die marcionitische Adresse „ad Laodicenos‘‘, 
sondern die kirchliche Adresse „ad Ephesios‘‘ trägt, so wußte sich 
Ep. auch des Doppelgängers nicht zu erwehren. Nach dem förmlichen 
Abfehluß der Citate und der Widerlegungen kommt jenes verlorene 
Citat aus Mre.’s Laodicenerbrief (= Eph. 4, 5) noch nachgehinkt 
p- 374a. Auch aus dem sogenannten Laodicenerbrief soll Mre. einige 
Stücke in sein Apostolicum aufgenommen haben!. Dem Ketzer selbst 
wird ein Vorwurf daraus gemacht, daß er jenen Spruch anstatt ihn 
auf den Eph. zurückzuführen, worin er doch gleichlautend zu finden 
sei, lieber aus dem unechten Laodicenerbrief eitirt habe. Die voll- 
endete Confusion kann nicht mehr verwirrend, sondern nur noch er- 
heiternd wirken. Weil dem Ep. das NT Mre.’s nur in Gestalt der 
Excerpte vorliegt, welche er sich vor Jahren aus demselben gemacht 
hatte, so bildet sich ihm vorübergehend die wunderliche Vorstellung, 
als ob Mre. selbst nicht sowohl eine Ausgabe der paulinischen 





1) So schon hinter der Aufzählung der 10 Briefe Mre.'s $ 9 p. 310a 
Eye. de al Ts moos Aaodızsis Aeyouerns ton. Sodann $. 12 p. 374a 
no008dero ÖE Er TD Öle Amoorolrd zahovusrp zal tjs zakovusıns noos 
Aaodızeas. a zai uw oyok. „els zboios, ua wiors“ zrd. a zal u &leyyos. 
ovvadorrws ev 17) noos ’Epsolovs, ® Mapxiov, zal tabtas tus zurk 00% 
nagtvgias And Ts Asyousıns moos Aaodızdas ovwhyayes »t4. Endlich 
pP. 3752 00 yao &öofe 1@ £lesworarw Maoxiwvı äno vjs aoös "Eypsoiovs 
Tauımp zw nagrvolav AEysw, aha is moos Aaodızdas, Ts u odons &r 100) 
anrooroim. 
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Briefe, als vielmehr eine Sammlung von Beweisstellen (uaoprvoiaı) 
mit Angabe der. Quellen, woraus er sie geschöpft, veranstaltet habe. 
Das ist kaum schlimmer, als daß Mre: nach den übrigen Aussagen 
des Ep. zwar eigentlich- nur 10, vielfach verstümmelte Briefe, aber 
doch thatsächlich außer diesen noch einen elften, gleichfalls ver- 
stümmelten Brief, oder Stücke eines solchen gehabt haben soll. Außer 
der Nachlässigkeit seiner Excerpte aus-Mre.’s Apostolicum, aus welchen 
er nicht ersehen konnte, daß Mre. den Eph. als Laodicenerbrief be- 
titelt hatte, gereicht dem Ep. zu einer gewissen Entschuldigung, daß 
er von .einem unechten und - außerkanonischen Laodicenerbrief eine 
gewisse Kunde hatte. Er beschuldigt offenbar nicht den’ Mrec., einen 
Laodicenerbrief erdichtet zu haben, sondern führt beharrlich ‚den 
sogenannten Laodicenerbrief‘‘ als eine anderwärtsher bekannte Größe 
ein, von welcher Mre. Gebrauch gemacht habe. Dieser so von Ep. 
als allgemein bekannt vorausgesetzte apokryphe Brief kann kein andrer 
sein als derjenige, welchen Priscillian, Theodor Mops. und Andere als 
den einzigen pseudopaulinischen Brief unter dieser Adresse gekannt 
haben, und welchen wir nur in lat. Übersetzung besitzen!. In diesem 
findet sich der Spruch aus Eph. 4, 5 nicht. Daraus folgt aber nur, 
daß Ep. jenen Brief entweder niemals selbst gelesen, oder seinen 





1) C£. Beil. VII, 2. Entfernt vergleichbar mit dem Irrtum des Ep. 
ist derjenige. des C. Mur. oben S. 85. — Die Erklärung, welche Hilgenfeld, 
Ztsehr. f. hist. Theol. 1855 S. 458 vorschlug, daß nämlich in verschiedenen 
Hss. der marcionitischen Bibel die Adresse desselben Briefs bald ad Ephe- 
sios, bald ad Laodicenos gelautet habe, beruht theils auf der unhaltbaren 
Annahme, daß Ep. mehrere Hss. verglichen habe (s. dagegen 409 A.1), 
theils auf Überschätzung der Dialoge des „Adamantius“ s. darüber gleich 
nachher. — Ausführlicher Erörterung: scheint mir die schon der ersten 
Ausarbeitung angehörige, confuse Aufzählung der von Mre. bearbeiteten 
Briefe p. 321e.d nicht werth zu sein. Zuerst scheint es, Ep. wolle nur 
diejenigen Briefe nennen, welche Mre., wenn auch in verstümmelter Ge- 
stalt, aufgenommen habe. Ep. beginnt aörm 7 vevodevueyn toö Magxiwvos 
obvrafıs, ?yovoa tv yapazımoa zai rinov od zara Aovzäv ebayyskiov xal 
Hoabkov tod dnoorolov oby 6hov, od naoov Tor alrod Eruoroi@v, aAka (uovov 
ts noos Pouaiovs zri, und es folgt nun doch eine Aufzählung sämtlicher 
Briefe mit Einschluß des Hebräerbr., der Pastoralbriefe und des vom Eph. 
unterschiedenen Laodicenerbriefs. Von diesen allen heißt es am Schluß 
ov Zugpsoousvor ag abo p. 321d; cf. zum Ausdruck p.317d. Also nicht 
alle Briefe des Paulus, sondern nur 15, also einen mehr als Ep. selbst mit 
der katholischen Kirche besitzt, hat Mare. in verstümmelter Gestalt seinem 
Apostolicum einverleibt. Wer den Ep. einigermaßen kennt, wird sich um 
solche Sudeleien desselben keine Sorge machen. 
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Inhalt bei Abfassung des Panarion nicht im Gedächtnis hatte. Auf 
seine Excerptensammlung vertrauend behauptete er Irriges. 

Es dürfte hiemit bewiesen sein, daß Ep. bei Abfassung seines 
Panarion die mareionitische Bibel nicht zur Hand gehabt und jeden- 
falls nicht wieder zu Rath gezogen hat. Demnach haben die zweiten 
Anführungen mareionitischer Texte bei Ep. (p. 322 c—374b) als 
bloße Abschrift der ersten (p. 312b—321c) und die in den Wider- 
legungen, wovon jene begleitet sind, vorgetragenen Erwägungen in 
keinem Betracht den Werth einer Geschichtsquelle. Auch nur in 
wenigen Fällen verdeutlichen die Widerlegungen die knappen An- 
deutungen der ursprünglichen Arbeit; denn Ep. ist ein schlechter 
Ausleger seiner eigenen, im Laufe der Jahre ihm selbst zum Theil 
unverständlich gewordenen älteren Aufzeichnungen. Nur für die Text- 
kritik des Ep., hier also der Excerpte aus Mareions Bibel bei Ep. kann 
selbstverständlich die Wiederholung derselben an der späteren Stelle 
ähnliche Dienste leisten wie eine zweite Handschrift. 

Was Ep. sonst noch über Mrc. zu sagen weiß, ist für den dies- 
maligen Zweck von geringerer Bedeutung. Die Geschichte des Sekten- 
stifters schöpfte er aus jener verlorenen Ketzerbestreitung, welche 
längst als gemeinsame Quelle des Philaster von Brescia, des pseudo- 
tertullianischen Büchleins gegen alle Häresien und großer Theile des 
Panarion erkannt worden ist!. Daß Mre. außer den beiden Büchern 
seines NT’s auch noch andere Schriften verfaßt hat, weiß Ep. wohl®, 
aber sicherlich nicht aus eigener Kunde derselben, sondern aus einer 
älteren antimareionitischen Schrift. Er scheint mehrere Schriften dieser 





1) Haer. 42, 1.2 cf. Bd. I, 587. 

2) Haer. 42, 9 &Ala d& ovvrayuara dg’ Eavrod owwetafe Tois um alrod 
ahavouevoıs. Wenn Meyboom, Marcion en de Mareionieten (1888) p. 11 
bemerkt, Epiph. behaupte den Kanon Mre.’s selbst gebraucht und seine 
d. h. die unter seinen Nachfolgern verbreiteten Bücher zur Hand genommen 
zu haben, so kann Letzteres jedenfalls nicht auf den von Meyboom eitirten 
$ 10 gegründet werden, wo von anderen Büchern Mre.'s außer dem „Kanon“ 
desselben gar nicht die Rede ist (s. oben S. 409 A.1 und Meyboom selbst 
p. 5). Die Angabe ist aber überhaupt falsch. Ich muß bemerken, daß 
ich eine durchgängige Berücksichtigung dieser neuesten Monographie über 
Mre. für überflüssig halte. Von einer neuen Beobachtung oder auch nur 
von einer wissenschaftlichen Bemühung um die schwierigen Probleme, um 
die es sich hier handelt, habe ich nichts darin entdeckt. Das Maß der 
Quellenkunde des Verfassers veranschaulicht die Bemerkung über Adaman- 
tius p. 13; ef. p. 160£., 175£.; und wie es mit der Quellenkritik steht, er- 
gibt sich daraus, daß fast alle die Fragen, welche ich hier, zum Theil 
auch schon Bd. I, 599—613 und Ztschr. f. Kircheng. IX, 195—239 zu 
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Art ‚benutzt zu. haben. Mit Iren. I, 27, 3 berührt sich Ep. p. 305a. h 
theilweise wörtlich. Es ist Wiederholung eines zuerst von Justin ent- 
wickelten und oft nachgebildeten Gedankens, daß aus dem Begriff 
dvaotaoıs mit seinem Gegensatz nertwxevaı (nt&ua) die Beziehung 
auf den Leib folge'. Die ganze Darlegung in haer. 42, 5—8 ist 
viel zu gut, um als geistiges Eigentum des Ep. gelten zu können. 
Auf eine alte, gemeinsame Quelle weisen die Bemerkungen des Hiero- 
nymus (Vallarsi VII, 434) und des Ep. haer. 42,8 p. 308f., ebenso 
das wesentlich gleiche Bild von der unverwüstlichen Lebendigkeit der 
von Mre. zerrissenen Glieder des Leibes der hl. Schrift bei Ep. p. 375b 
und bei Chrysostomus (hom. 21 in 2 Cor. Montfaucon X, 587). Eine 
sehr alte, von Tertullian bereits benutzte Schrift blickt mehrfach in 
den Widerlegungen durch. Zu Le. 5, 14 führt Ep. p. 323a die 
gleiche Stelle Mt. 5, 17 an wie Tert. c. Mre. IV, 9 p. 177. In der 
Auslegung von Le. 7, 36—50 schreibt Ep. p. 325e o@ua öyxnoorv 
. od pavraoias nödas obd& Öoxnoews, Tert. IV, 18 p. 205 so- 
lidi corporis veritatem, non phantasma. Mit gnoiv führt Ep. 
p. 327a einen Satz dieser alten Schrift wörtlich an. Auch p. 324c 
führt Ep. mit groß nicht etwa den Mre., sondern einen orthodoxen 
Schriftsteller ein,. welcher zu Le. 7, 28 ‚eine höhere Theorie‘ vorge- 
tragen habe. Cf. Tert. e. Marc. IV, 9 p. 174 dominus volens altius 
intellegi legem. 
2. Adamantii dialogus de recta in deum fide?. Daß die 
5 Dialoge, welche zuerst J. R. Wetstein griechisch als ein Werk des 
Origenes herausgab, Nachrichten über die mareionitische Bibel ent- 
halten, hat man seitdem gewußt, aber einen einigermaßen erschöpfen- 





beantworten suchte, für Meyboom gar nicht existiren. Endlich die Frucht- 
barkeit dieser Geschichtsbehandlung sieht man an Ergebnissen wie die 
p. 162f. Ob das von den Marcioniten gebrauchte Ev. von Mre. selbst, oder 
von einem älteren Ketzer wie Cerdon, oder von einem Schüler Mre.’s, oder 
von mehreren solchen verfaßt sei, darüber weiß und wagt Meyboom nichts 
mehr zu sagen, ebensowenig wie darüber, ob Mre. wirklich, wie seine An- 
hänger und Gegner gleich sehr überzeugt waren, die berühmten Antithesen 
eigenhändig geschrieben hat p. 7. 

1) Ep. haer. 42, 5 ef. Justin. de resurr. 10; Tert. resurr. camis 18; 
Methodius ed. Jahn p. 80; Irenaeus hat den Gedanken wenigstens gestreift 
V, 13, 3 vgl. Ztschr. f. Kircheng. VII, 33. 

2) So der Titel bei Delarue, Origenis opp. vol. I, 803. Wetstein gab 
den Titel Origenis dialogus contra Mareionitas sive de reeta in deun 
fide ete, Basileae 1674. Ich eitire im Folgenden den Text Delame’s als 
„gr.“, die von P. Caspari, Kirchenhistor. Anecdota I (1883) herausgegebene 
Übersetzung Rufins als „lat.“ 
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den Gebrauch. von denselben nicht zu machen gewagt. Das konnte 
man auch. mit gutem Gewissen nicht, ohne eine zusammenhängende 
Untersuchung des ‚ganzen Werkes und insbesondere der auf Mre.’s 
Bibel bezüglichen Angaben angestellt zu haben. Meine Untersuchung 
in der Ztschr. für Kirchengesch. IX S. 193—239 führte zu dem 
Ergebnis, daß das durch Rufins Übersetzung in allem wesentlichen 
treu bewahrte ursprüngliche Werk um 300—313, vielleicht 310—313 
wahrscheinlich in. oder um Antiochien geschrieben, sodann aber um 
330—337 einer durchgreifenden Umarbeitung unterzogen wurde, welche 
uns in dem bisherigen griechischen Texte vorliegt. Es zeigte. sich 
ferner, daß die beiden ersten gegen den Marcionitismus gerichteten 
Bücher mit Einschluß eines größeren Abschnittes des zweiten Buches, 
welches in dem -interpolirten griechischen Text in das fünfte Buch 
hineingerathen ist, und wahrscheinlich schon von dem Interpolator 
der Jahre 330—337 dort vorgefunden wurde, zum Theil auf einer sehr 
alten, schon von Irenäus und Tertullian benutzten antimareionitischen 
Schrift beruhen. Ich- vermuthete, daß dies die Schrift des Theophilus 
von -Antiochien gegen Mre. war. Wie weit sich die Abhängigkeit 
des ‚„Adamantius‘‘ von dieser. alten Quelle erstreckt, läßt sich nicht 
mehr feststellen. Es läßt sich auch nicht beweisen, ist aber doch 
sehr wahrscheinlich, daß Adamantius außerdem auch unmittelbar aus 
den Schriften Mrec.’s und der Mareioniten, insbesondere aus dem Ev. 
und dem Apostolicum derselben geschöpft hat. Die hierauf bezüg- 
lichen Angaben bedürfen noch der Erörterung. 

Nachdem im 1. Buch Megethius, der Vertreter des vulgären 
Marcionitismus, im Gegensatz zu den Sophismata des orthodoxen 
Adamantius sich bereit erklärt hat, aus den hl. Schriften die Wahr- 
heit seiner Lehre zu erhärten, ohne diese Schriften näher zu be- 
zeichnen!, geht er dazu über, aus der Bibel und insbesondere aus 
den Evangelien?, also den kirchlichen Evv. zu beweisen, daß eben 


1) gr. 805e (= lat. 7) raüra ooplouara Eorır ' &yo® yao dsimim And 
tov yoap@r, Ötı roels eioiv aoyal. Schon vorher gr. 804c (= lat. 5) sind 
die Gegner. darüber einig, daß nach kurzer Darlegung: des beiderseitigen 
Bekenntnisses die Begründung aus der Schrift (£* r@®r yoapar) zu er- 
folgen habe. 

2) Nur lat. 7f. enthält den Satz: .Haec ex argumentis colliguntur, 
ego autem de scripturis evangelii volo comprobare, quae dico. Sed hoc 
primum ostendam, quia evangelia, quae vos legitis, falsa sunt. Dafür hat 
gr. 806b nur die Worte Eyo dvrauaı deifaı, örı paloa Lori a zdayyflıa. 
Nach beiden Texten sagt gleich darauf Megethius: a” aurov av edayye- 
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diese gefälscht, mit sich selbst sowie den Aussagen des Paulus im 
Widerspruch seien. Erst als Adamantius bald darauf den Paulus 
als Zeugen für Marcus und Lucas anführt, protestirt Megethius gegen 
die Berufung auf den katholischen Text der Paulusbriefe. Nachdem 
aber Adamantius einen marcionitischen Codex der paulinischen Briefe 
gefordert und aus diesem Kol. 4, 10f. 14 vorgelesen hat, verstummt 
der Widerspruch!. In einem neuen Abschnitt des Gesprächs werden 
mehrere paulinische Stellen eitirt, ohne daß auf eine Verschiedenheit 
des kirchliehen und des mareionitischen Textes hingewiesen würde. 
Wenn dem durchweg vorzüglicheren lat. Texte zu trauen ist, welcher 
allein hier p. 10 ein Citat aus 2 Tim. 4, 5 gibt, so sind diese sicher- 
lich alle nicht mehr aus Mrc.’s Apostolicum vorgelesen worden. Die 
Hoffnung, in diesem ersten Buch marcionitische Bibeltexte zu finden, 
muß vollends von dem Punkte an schwinden, wo Megethius sich an- 
heischig macht, auch aus den hl. Schriften der Katholiken seine 
Gotteslehre zu beweisen. Dies Anerbieten gilt für die ganze weitere 
Disputation mit Megethius, für den ganzen Rest des 1. Buchs. Wenn 
der Mareionit sich einmal vergißt und einen ihm gar zu unbequemen 
katholischen Text ablehnt, wird er von Adamantius an die von ihm 





hiow deızvbw, Ötı paloca Eoriv. Darauf Adamantius: Ö&yn oiv zaus € or 
(lat. ex ipsis) evayyeliov ÖsızrVorta 1 eivaı aAaora (lat. falsa) ; 

1) gr. 806d Megethius: ro o® Yalom ob miorsbw anoorolr® (lat. 9 
tuo falso codiei non credo). Adamantius: moo&veyxze to drootohnrdv cov, 


Ei zal 7a ualıora neoızezouuevov Eotiv, ZT. 


2) gr. 810a ist allerdings gedruckt zai ano T@v Nusteomor yoapor- 
deiEw, dt oörws &ysı. Aber es ist nach lat. 13 (etiam de vestris seriptwris) 
bueteoov zu lesen. Das ergibt sich schon aus dem Zusammenhang dieser 
Stelle; denn Megethius will nicht nur. überhaupt beweisen, daß es drei 
Prineipien gebe, sondern auch unter dem erschwerenden Umstand, daß er 
die Beweise der katholischen Bibel entlehnt. Dies wird durch er. 8l5c 
bestätigt. Nachdem Megethius eine Berufung des Adamantius auf Jo. 
11, 34 mit. den Worten oo yeyoazrar Er 1@ Nuereow ebayyekip abgelehnt 
hat, antwortet der Orthodoxe: oldas ötı Ermyyeiiw &x Tod Nuertoov evayye- 
hlov Öeızr'vaı. Dieser letztere Satz ist nun zwar lat..24 noch zur vorigen 
tede des Megethius gezogen, aber. mit Unrecht. Denn Adamantius hat 
nach beiden Texten bis dahin überhaupt kein hierauf bezügliches Ver- 
sprechen gegeben, wohl dagegen Megethius. Dieser also ist der Ange- 
redete, und Adamantius erinnert ihn an sein früheres Versprechen, wo- 
durch er auf das Recht verzichtet hat, 'ein Citat aus dem Johannesev. 
abzulehnen. Demnach ist der Text von er. 810a nach lat. 13, wie ge- 
schehen, zu berichtigen, und dagegen die Vertheilung der Rollen gr. 815c 
gegen lat. 24 festzuhalten. 
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selbst erwählte Basis des Kampfs erinnert!. Daraus folgt, daß die 
biblischen Citate des 1. Buchs (gr. 805—821, lat. 1—38), mag sie 
der Marecionit oder der Orthodoxe vorbringen, mit Ausnahme  des- 
jenigen aus Kol. 4, 10—14 und eines anderen aus Le. 8, 30, welches 
Adamantius als ein auch von den Marcioniten anerkanntes Wort an- 
führt, keinen Anspruch darauf haben,. aus Mrc.’s Bibel herzustammen. 
Außer dem, was unten zu diesen Stellen angemerkt ist, beschränkt 
sich der sichere Ertrag des 1. Buchs auf die nicht eben überraschende 
Kunde, daß in Mre.’s Ev. Joh. 11, 34 nicht enthalten war. Nur das 
mag noch für wahrscheinlich gelten, daß der Verfasser dem Mareio- 
niten nicht gerade solche Stellen in den Mund gelegt haben wird, 
von welchen er wußte, daß sie bei Mrc. fehlten oder wesentlich anders 
lauteten. Es wäre auch möglich, daß er unter dem Einfluß älterer 
aitimarcionitischer Schriften, in welchen die Lehre Mre.’s auf dem 
Grunde der marcionitischen Bibel bestritten war, unabsichtlich einige 
marcionitische Lesarten habe einfließen lassen. 

Sehr anders verhält es sich mit dem 2. Buch?, in welchem 
Marcus als Vertreter. einer schroffer ausgebildeten marcionitischen 
Lehre und einer um dieser Lehre willen von der größeren mareioni- 
tischen Kirche separirten Gemeinde? hauptsächlich das Wort führt. 
An der Bibel Mre.’s hält auch diese schismatische Partei fest, und 
zwar noch viel entschiedener als Megethius. Marcus eitirt sofort, 
nur nicht gerade buchstäblich genau, den Anfang seines Ev., als ob 
es gar kein anderes Ev. als dieses gäbe‘. Der in dogmatischer 





1) In diesem Falle gr. 815c.d ist der Orthodoxe jedoch generös genug, 
das Citat aus Johannes nicht weiter zu pressen und einen auch von den 
Mareioniten anerkannten Text, nämlich Le. 8, 30, als nächsten Beweis an- 
zuführen. Nach lat. 24 qwia hoc non vis ist übrigens er. 815d zu lesen 
&nel 00 (statt oör) BovAsı TodTo. 

2) Dazu gehört der im vulgären griech. Text in das 5. Buch ge- 
vathene Abschnitt gr. 866e (von zoia yao axoAovdia) — S71b (bis ra von- 
uara t@v Ariorwv), welcher nach lat. 56f. in gr. 832c einzuschalten ist; 
cf. Zeitschr. f. Kircheng. IX, 196ff. Auch die durch diese Blätterversetzung 
veranlaßte Verwirrung des Textes von gr. 832e ist nach lat. 56 zu heilen 
s. unten im Apparat zu 1 Kor. 10, 11. 

3) lat. 38 Marcus Mareionis schismaticus; ef. Zeitschr. f. Kircheng. 
IX, 213£. 

4) gr. 823 Adamantius: aore zarmAde (sc. 6 dyados) o@onı toVs ardow- 
aovs; Marcus: zad@s eoıeyeı To evayy£iuor, Örı Eri Tıßeoiov Kaioapos, Ei 
tov y00vwv IlıAarov. Genauer lat. 40 Sicut seriptum est in evangelio „anno 
quintodecimo Tiberii Caesaris, temporibus Pilati“. Ebenso in einer gr. 823 
arg verdorbenen Gegenrede des Adamantius Ex quo plasmawit creator iste 
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Hinsicht überaus schroffen Haltung dieses Marcus entspricht es, daß. 
er jede Beweisführung aus der katholischen Bibel ablehnt. Auf die 
Frage, ob er dem Apostel glaube, antwortet er sofort, ehe noch von 
Verschiedenheiten des katholischen und des marcionitischen Textes 
die Rede war: t@ Zu Anoorolıo neidouar!, was nichts anderes 
heißt als: die paulinischen Briefe erkenne ich als Auktorität an, aber 
nicht den katholischen Text derselben. Nachdem Adamantius sich 
auf AG. 9, 15 und 2 Petri 3, 15 berufen hat, antwortet Marcus auf 
die Frage des Kampfrichters, ob er die AG. und die von. den Katho- 
liken den Aposteln zugeschriebenen Briefe? anerkenne: “Husis A&ov 
Tod evayyeliov zal Tod Anoorölov od Öexöusda?: Wenn Ada- 
mantius die Stellung Jesu zum Gesetz in Worte zusammenfaßt, welche 
eine freie Anführung von Mt. 5, 17 sind, erklärt Marcus, daß eben 
dieses angebliche Wort Jesu von den Judaisten. geschrieben sei, 
und gibt an, was Christus nach der marcionitischen : Bibel statt 
dessen wirklich gesagt hat‘. Ebenso protestirt er gegen den katho- 
lischen Text von 1 Kor. 10, 11 und gibt den märeioiitischen wenig- 
stens dem Inhalt nach’. Durch dies Verfahren des Mardus sieht 
Adamantius sich genöthigt, nicht nur hier und dort auf Mrei’s ab- 
weichenden Text Rücksicht zu nehmen, sondern regelmäßig seine Be- 
weise der Bibel Mre.’s zu entnehmen. Gleich nach dem ersten Protest 
des Marcus gegen den katholischen Paulustext leitet Adamantius eine 





hominem in sexta die usque ad qwintum decimum annum Tiberii, quo des- 
cendit ad hominum salutem, wtique in ommi illo swperiori tempore nemi- 
nem salvavit. 

1) gr. 823e. Dafür lat. 41 meo codiei adquiesco. 

2) 828e Öfysode, Maoxe, raus row dnoorökov modseıs zal uadnrar 
heyousvov &s aAmd7 7 oo; zu berichtigen nach lat. 50 suseipitis, Marce, 
actus apostolorum et epistolas quwas dieit eorum? Die Schwierigkeiten, 
welche Caspari hierin fand, finde ich nicht; dieit bezieht sich auf Adaman- 
tius, welcher sich auf die AG. und einen der von Mre. nicht anerkannten 
Apostelbriefe berufen hatte. Der Plural der Kategorie epistolas ... eorum 
ist doeh ganz unanstößig, da der 2. Petrusbrief nur einer von vielen ist, 
von welchen gleiches gilt. Gleich darauf wird der katholische Kanon, so- 
fern er von Mre. nicht anerkannt wird, noch vollständiger beschrieben zo» 
Eyyeyoauuzvov Ev ıo evayyehi@ (Anoorohow),: Ereivav eioi zal ai modfeıs ai 
ai £ruorolai (also excl. Paulus) xai ra edayyekıe. 

3) C£. gr. 870e jueis ano Tod anoorolov zai tod zbayyeklov Euadouer, 
zal tov Ömwovpyov zal ta xriouara altod aovnod. 

4) gr. 830e s. Bd. I, 666—669, besonders 8. 667 A. 2. 

5) Es fällt diese Erörterung in die durch die Blätterversetzung ver- 
wiırte Stelle gr. 832c — lat. 56 s. 8. 422 Anm. 2. 
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» Vorlesung von Rom. 2, 16 mit den Worten ein: &4@ zo dnooroht- 
x6v o0v zal dvaywaorw Akyovros (sc. IlabAov)‘, Nach der text- 
kritischen Erörterung über 1 Kor. 10, 11 setzt Adamantius dem Riehter 
auseinander, wie es mit der marcionitischen Bibel bestellt sei, und 
erklärt in förmlicher, für alles Folgende bindender Weise, den Mar- 
eioniten aus seinem eigenen Bibeltext widerlegen zu wollen ®, Aus 
alle dem folgt erstens noch viel sicherer als aus den dürftigen An- 
deutungen des 1. Buches, daß der Verfasser der Dialoge entweder 
selbst eine genaue Kenntnis der marc. Bibel besaß, oder eine ältere 
antimareionitische Schrift stark ausgebeutet hat, in welcher reichliche 
Mittheilungen aus der mare. Bibel enthalten waren ®, Es’ folgt ferner 
mit völliger Sicherheit, daß zunächst Marcus keine Schriftstelle ange- 
führt haben kann, von welcher der Verfasser der Dialoge nicht wußte 
oder zu wissen glaubte, daß sie in der marc. Bibel so, wie Marcus 
sie eitirt, enthalten war. Es folgt mit annähernd gleicher Sicherheit 
dasselbe auch für diejenigen Citate des zweiten Buchs * welche Ada- 
mantius vorträgt, ohne daß Marcus ausdrücklich dagegen protestirt, 
insbesondere für diejenigen, welche ausdrücklich als Citate aus der 
marc. Bibel angeführt sind, und welche hinter der allgemeinen Er- 
klärung des Adamantius, so verfahren zu wollen, folgen 5), ° Auszu- 
schließen sind als mindestens sehr verdächtig die Citate, welche nur 
in dem interpolirten, nicht aber in dem durch Rufin erhaltenen 





1) gr. 8%4a = lat. 41 habeo vestrum codicem et lego ubi dieit aposto- 
lus. Gerade an dieser Stelle gemessen, kann man den einfachen Ansdruck 
er. 808a im ersten Buch 2x@ uera yetoas tor ArooroAor nicht ebenso vom 
marc. Apostolicum verstehen. 

2) gr. 867a (lat. 57) dxove Tod anoorölon ou ür auTwVv MOOXOLLO- 
devros (lat. lego apostolum, quem ipsi proferunt), örws uadyys my Tobtow 
dvonolav ... Öoa olw un vonoavres zartlenpay Eavrois Eravrioduera, TAUTa 
Borso Erıpvlkldas dvakskausvos dx ı1o0v droorokrav zal ebayyelıav (80 ist 
natürlich :nach lat. zu lesen, gr. dagegen sinnlos aoopnTıxör) yawav 700- 
ars 1] 07 ovv&oeı Emudeifonar. Die hier ausgelassenen Worte über die 
Textverstümmelungen Mre.’s und seiner Schüler s. Bd. I S. 613 A. 2. 

3) Auch die negativen Angaben sind von Bedeutung, z. B. diejenige, 
welche gr. 830a bis zur Sinnlosigkeit entstellt, aber lat. 52 richtig zu 
lesen ist: Sed ne hoc quidem in evangelio eorum seriptum refertur unguam, 
quwod ipse salvator docwerit aliquem et diverit quwia „ego sum Christus 
peregrinus et ignotus“. 

4) lat. 383—67 — gr. 822—833 und 866a—871b. 

5) Also für 824a — lat. 41 und mindestens die nächstfolgenden Citate 
bis 8256 —lat. 44 (lego ereatoris sententiam) ; ferner ans tat. 97 —66 — 
er. 667a—871b und 8320—833e. ey 
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ursprünglichen Text enthalten sind!. Es ist ferner selbstverständlich 
der Unterschied der Sicherheit festzuhalten, welcher zwischen den 
größeren, aus der Bibel abgeschriebenen, nach der Ausdrucksweise 
des Dialogs ‚‚vorgelesenen “, und den kleineren, aus dem Gedächtnis 
eitirten Stellen besteht; und es ist die Möglichkeit offen zu halten, 
dab der Verfasser der Dialoge, zumal da, wo er den Orthodoxen 
reden läßt, manchmal seine Erinnerung an den katholischen Text auf 
die Citate auch des 2. Buchs hat einwirken lassen. Am allerwenigsten 
darf man? kleine Äußerlichkeiten wie z. B. die Einführungsformel 
’Epeoioıs Eruoreilov, deren sich Adamantius gelegentlich bedient?, 
auf die marc. Bibel zurückführen. Der Verfasser hätte eine den Zu- 
sammenhang zwecklos störende Bemerkung einflechten müssen, wenn 
er auch in solchen Stücken hätte marcionitisch reden und doch seinen 
Lesern verständlich sein wollen. 

Es kommen schließlich noch einige Stücke des 4. und 5. Dia- 
logs in Betracht, in welchen Adamantius es zwar vorzugsweise mit 
einem Vertreter der Lehre Bardesans zu thun hat, aber gelegentlich 
in Rücksicht auf die anwesend gebliebenen Marcioniten aus deren 
Ev. und Apostolicum den Schriftbeweis führt*. Auch hier dürfen nur 
die durch Rufin bewahrten Texte und die darin enthaltenen Bibel- 
eitate als ursprünglich gelten. Der Unterschied beider Texte ist aber 
hier ein sehr bedeutender. - Die Schlußrede des Richters, welche in 
dem interpolirten Texte gr. 871 mehrere Citate enthält, hat nach 
lat. 128f. ursprünglich kein einziges enthalten”. Sieht man von diesen 


1) Dahin gehört ‚Joh. 5, 31 in gr. 829f, nicht aber in lat. 52. 

2) Wie Hileenfeld, Ztschr. £. hist. Theol. 18558. 458. Cf. oben 8. 417A.1. 

3) ger. 867c. 869a = lat. 57. 61. 

4) gr. 858c (lat. 111) Zreıör) maoeıow ot meoi Meysdıov, ol tod Öoyua- 
tos Maoxiowos, &2. tob autor avayır®orzw zvayyeklov. — gr. 864a (lat. 120) 
AlR Errei zal oi aeoi Meyedıor azooaral ruyyarovoı, d1a ToVTo &x Tod aurwr 
dnoortoltzod noog£osır avayzalouaı. Nach der Abtheilung der Bücher im 
lat. Text gehören beide Stellen dem 5. Dialog an, nach dem griech. Text 
die erstere zwar noch dem 4. Dialog, aber doch nur dem Schluß, nachdem 
die Valentinianer abgetreten sind und die im 3. Dialog begonnene Dispu- 
tation mit dem Bardesaniten Marinus wieder aufgenommen ist er. 349b — 
lat. 94. 

5) Nur in einem Fall, welchen ich Ztschr. f. Kircheng. IX, 198 ff. aus- 
führlich untersucht habe (gr. 365 d = lat. 125), hat der Interpolator, welcher 
als solcher gerade auch hier deutlich zu erkennen ist, aus wirklicher 
Kenntnis einer mare. Bibel eine Mittheilung über einen eigentümlichen 
Text 1 Kor. 15, 38 eingeschaltet. Der Marcionit, welehen der Interpolator 
hier dem Bardesaniten untergeschoben hat, sagt: ob A&ysı „6 Veos dldwon 
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und anderen Zuthaten des Interpolators ab, so ist der marcionitische 
Ursprung gerade dieser Citate des 4. und 5. Buchs besonders sicher 
verbürgt. Auf die erste und ausdrückliche Erklärung des Adaman- 
tius, daß er aus dem marc. Ev. vorlesen wolle (gr. 858), folgt in 
diesem 4. Buch nur ein einziges Citat aus Le. 18, 35—43a. Es 
entsteht also die Frage gar nicht, wie weit die Kraft dieser Erklärung‘ 
sich erstrecke. Die entsprechende Erklärung im 5. Buche aber (gr. 
864a), daß nur aus dem marc. Apostolicum ceitirt werden solle, be- 
zieht sich auf die sämtlichen Citate bis zum Schluß des Buches'; 
denn erstlich folgen in der That nur Stellen aus den von Mrec. an- 
erkannten Briefen des Paulus; und zweitens sind sie genau nach der 
Reihenfolge dieser Briefe in Mre.’s Apostolicum geordnet. Die Ord- 
nung der Citate ist nämlich folgende: Gal. 2, 20; 6, 17; 1 Kor. 6, 15. 
16°; 15, 29—42&. 50—-53;.:2 Kor. 8,3573, 112: 14711 5,2 
(dies ein wenig umgestaltet nach 1 Kor. 15, 54); Rom. 7, 25—8, 2. 
So hatte Mre. die 4 Hauptbriefe geordnet (cf. Bd. I, 623). . So wird 
Niemand bezweifeln dürfen, daß diese zahlreichen Citate der Reihe 
nach aus einem Exemplar des mare. Apostolicums abgeschrieben sind. 
Für das Apostolicum sind die Dialoge eine viel ergiebigere Quelle 
als Epiphanius; aber auch zur Herstellung des Ev. wird man sie 
nunmehr innerhalb der durch die vorstehende Untersuchung gezogenen 
Schranken unbedenklich benutzen dürfen. 

3. Hieronymus besaß schwerlich irgendwelche selbständige 
Kunde über Mre. In der Vorrede zum Commentar über den Philemon- 
brief (Vallarsi VII, 743) schreibt er den Tertullian ab (ec. Marc. V, 21). 
Er hat natürlich Kenntnis davon, daß Mre. ein Buch unter dem Titel 
„„Antithesen‘‘ geschrieben hat?. Von seiner Lehre aber hat er, wie 
sogleich zu zeigen ist, eine ganz unklare Vorstellung. Um so wahr- 
‚scheinlicher ist es, daß die zum Theil sehr bestimmten und interessanten 
Angaben in den Commentaren zum Galater- und zum Epheserbrief 
aus einer alten Quelle geschöpft sind, und zwar aus den verlorenen 


auTd oa zadws NOEANoEV“, Alk „oO Veos Mdwow alıd avedun, zadWs 
NdElnosv“. 

1) Es handelt sich selbstverständlich auch hierbei nur um den ur- 
sprünglichen Text (lat. 120 med.—128), also um das 5. Buch des griech. 
Textes von 864a an mit Ausschluß des großen Einschubs gr. 866c—871b. 

2) Nur gr. 864c, nicht lat. 121 folgt hier 1 Kor. 11,17. Das folgende 
große Citat ist lat. 121 etwas vollständiger, umfaßt nämlich 1 Kor. 15. 
29—44a. 

3) Hieron. c. Rufin 1,5 (Vallarsi II, 461). 
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Commentaren des Origenes über dieselben Briefe. Offener als ander- 
wärts hat Hieronymus sich in den Vorreden zu diesen beiden Werken 
zu Origenes als ‚seiner Hauptquelle bekannt!. Dies wird bestätigt 
durch die Vergleichung der vorhandenen Fragmente des Origenes mit 
Hieronymus ?; und durch beides wird das Vorurtheil begründet, daß 





1) Praef. ad Gal. (Vallarsi VII) p. 370: imbeeillitatem virium mearum 
sentiens, Origenem sum sequutus .... Itaque, ut simplieiter fatear, legi 
haee omnia et in mente mea plurima coacervans accito notario vel meu 
vel aliena dietavi. — Praef. in Ephes. VII, 538 sagt er vom Standpunkt 
seiner Gegner Non digne Graeca in Latinum transfero und vertheidigt 
sich dagegen. Am Schluß p. 543 lud quoque in praefatione commoneo, 
ut seiatis Origenem tria volumina in hanc epistolam conseripsisse, quem 
et nos ex parte seguuti sumus. Daneben hat er aus anderen Griechen 
nur Weniges geschöpft und auch nur einiges Eigene dazu gethan. 

2) Die zahlreichen und umfangreichen Stücke aus des Origenes Com- 
mentar zum Epheserbrief, welche Cramer, Catenae er. patr. in N. T. VI, 96 ff. 
bietet, lassen sich fast sämtlich bei Hieron. nachweisen. Die sachlichen 
Veränderungen, welche Hieron. damit vornahm, würden noch unerheblicher 
erscheinen, wenn die Öatene nicht vielfach die Excerpte gekürzt hätte. 
Nur selten hat Hieron. wie in den beiden ersten hier zu nennenden Fällen 
sich einigermaßen auswählend und kritisirend zu seiner Vorlage ver- 
halten: Cf. Cr. — Cramer) 101,4—24 = Hi. (Vallarsi VII) 543£.; Cr. 104, 5 
— Hi. 545a; Cr. 106, 27—107, 20 = Hi. 549e—551a; Cr. 107,27 —=Hi.551b; 
Cr. 109, 21—28 — Hi. 552; Cr. 119,10 — 120,21 — Hi. 559f. (Hi. 560 be- 
weist seine Selbständigkeit, indem er ein oiuaı des Origienes Cr. 120, 17 
durch ein arrogantes ego «westimo übersetzt); Cr. 129, 23—130, 21 = Hi. 
562£.; Cr. 131, 1—25 —= Hi. 563£.; Cr. 132, 1— 133,8 = Hi. 564ff.; Cr. 134, 
31 — 137,21 = Hi. 570c—573c; Cr. 151,9 = Hi. 583e; Cr. 153, 20 — 154, 8 
— Hi. 585f. ef. schon Tischendorf Ed. VIII zu Eph. 3,1; Cr. 157, 11—20 
— Hi. 595f.; Cr. 158,8—31 = Hi. 597f.; Cr. 160, 10—17 = Hi. 598f.; Cr. 
165, 24-28 = Hi. 608; Cr. 169,27 —170, 8 — Hi. 610f.; Cr. 170, 11—14 
— Hi.610d4; ©. 171, 6—8 = Hi. 615d; Cr. 171, 21— 175,3 = Hi.616d4—618b; 
Cr. 175,35 = Hi. 621a; Cr. 176, 10 = Hi. 622a; Cr. 180, 9 = Hi. 622e; 
Cr. 180,24— 181,7 = Hi. 624f.; Cr. 181, 27— 182,9 — Hi. 627f; Cr. 182, 
11—19 (folgt ein Zusatz aus Athanasius) — Hi. 628; Cr. 182, 23—31 = 
Hi. 629; Cr. 184, 30—33 = Hi. 632; Cr. 185, 3—22 — Hi. 632f.; Cr. 186, 
22—187,3 — Hi. 635; Cr. 187, 22—33 — Hi. 636f.; Cr. 188, 10—34 = Hi. 
637£.; Cr. 190, 31— 191,7 = Hi. 641f.; Cr. 193, 21—30 = Hi. 644; Cr. 193, 
32 —195, 30 — Hi. 644—647 (hier wird unter anderem Marcion bestritten, 
aber den Namen hat erst Hi. hinzugethan); Cr. 197, 3—18 — Hi. 647f.; 
Cr..198, 3-15 —= Hi. 649; Cr. 201, 6-13 = Hi. 652; Cr. 206, 14—23 = 
Hi. 659; Cr. 208, 25— 210,14 = Hil. 662f.; Cr. 213, 21—24 = Hi. 668; Cr. 
214, 24—215, 22 = Hi. 669; 215, 27—218, 21 — Hi. 671—678; Cr. 218, 
33— 219,17 — Hi. 679; Cr. 222, 5—20 = Hi. 681; Cr. 223, 9—20 = Hi. 
681f.; Cr. 224, 17—31 = Hi. 683f. Der Commentar des Origenes, der des 
Hieronymus und die Cramer’sche Öatene behandeln den Epheserbrief in 
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Hieronymus gerade auch die Mittheilungen über den Text und die 
Auslegung des Mrc. dem damit wohl vertrauten Origenes verdanke. 
Es läßt sich dies an einer Stelle wirklich nachweisen, von welcher 
freilich erst noch zu zeigen ist, daß sie sich auf Mareioniten beziehe. 
Zu Eph. 3, 5 schreibt Hieronymus (Vall. VII, 592): Qui volunt pro- 
phetas non intellexisse quod dixerint, et (al. sed) quası in ec- 
stasi loquutos, cum praesenti testimonio illud quoque quod ad 
Romanos in plerisque codieibus invenitur, ad confirmationem 
si dogmatis trahunt legentes: „Ei autem qwi potest vos robo- 
rare iuzta evangelium meum et praedieationem Jesu Christi 
secundum revelationem mysterii temporibus aeternis tacıti, mani- 
festati autem nunc per scripturas propheticas et adventum 
domini nostri Jesu Christi“ et religua. (Qwibus breviter respon- 
dendum est, temporibus praeteritis tacıtum Christi fuwrsse my- 
sterium non apud eos, qui illud futurum pollicebantur, sed apud 
universas gentes, quwibus posten mamifestatum est. Et pariter 
annotandum, quod sacramentum fidei nostrae misı per scripturas 
propheticas et adventum Christi non valeat revelari. Sceiant 
igitur, qui prophetas non intelligunt nec seire desiderant, as- 
serentes se tantum evangelio esse contentos,. Christi nescire 
mysterium, quod temporibus «aeternis gentibus cunetis fuerit 
ignoratum. Daß hier offenbar eine längere Erörterung des Origenes 
reprodueirt sei, haben bereits Westeott-Hort in der Appendix p. 113 
zu Rom. 14, 23 bemerkt. Ich erlaube mir die Gründe beizubringen. 
welche außer dem schon ausgesprochenen allgemeinen Vorurtheil dafür 
sprechen. Wie hier Rom. 16, 25f. mit Eph. 3, 5 verbunden ist, so 
verbindet Origenes zweimal (in Joh. tom. XIII, 17 u. 46 vol. IV, 226. 
257) dieselben beiden Stellen mit einander. Er wird es auch in 
seinem Commentar zum Epheserbrief gethan haben. Wichtiger ist, 
daß hier bei Hier. ein Text von Rom. 16, 26 Ohne jede rechtfertigende 
drei Büchern (volumina, libri, zo). Die Abtheilung des Stoffs bei Origenes 
kennen wir nicht mehr; aber zufällig wird es nicht sein, daß bei Hi. 635 
und Cr. 186 das 3. Buch mit Eph. 4, 31 beginnt und auch die Grenze des 
2. Buchs bei beiden ziemlich nahe zusammentrifft, bei Hi. 585 Eph. 3, 1 
bei Cr. 143 Eph. 2,11. — Besäßen wir von des Origenes Auslegung des 
(Gralaterbriefs ähnlich große Stücke wie von derjenigen des Epheserbriefs. 
so. würden wir sicherlich‘ einen ebenso vollständigen Beweis für die Ab- 
hängigkeit des Hi. von ihm führen können. Vgl. jedoch die drei von 
Pamphilus in der Apologie aufbewahrten Bruchstücke zu Gal. 1,1. 11 u. 
4,4 (Delarue IV, 690f.) mit Hi. p. 375. 385 f. 448f. Über die letzte Stelle 
sogleich Genaueres. 
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Bemerkung eitirt wird, welcher im übrigen unerhört ist, und dagegen 
von Origenes fünfmal ebenso geboten wird, nämlich mit dem Zusatz 
zal tijs Erugareias Tod xvolov ju@v ’Imood Xotorod hinter dıd 
Te yoap@v noopnTtr@v” Den ganzen unzerreißbaren Abschnitt 
dürfen wir demnach als ein Fragment des Origenes ansehen. Zur 
Charakteristik der bestrittenen Gegner dient 1) daß sie den atl. Pro- 
pheten zwar eine ekstatische Inspiration zuschreiben, aber ein Ver- 
ständnis ihrer eigenen Weissagungen absprechen, und daß sie 2) sich 
gegen das Verständnis der prophetischen Schriften gleichgültig zeigen, 
indem sie erklären, am Ev. eine vollkommen genügende Offenbarung 
zu haben. Wen anders kann Origenes dabei im Auge haben, als 
Marcioniten? Gerade Origenes bezeugt, daß die Marcioniten eme 
wirkliche Inspiration, einen Enthusiasmus der Propheten annehmen, 
selbstverständlich aber als eine Wirkung des Demiurgen denken?. 
Ihre Abneigung gegen die Prophetie als solche, imsbesondere gegen 
die ekstatische ist auch sonst bezeugt*. Eben dieser Gegensatz fehlt 
doch meines Wissens der sonst vergleichbaren Stellung der Valen- 
tinianer zum AT. Auch haben diese nie auf positive Verwerthung 
des AT’s und exegetische Bemühung in Bezug auf dasselbe verzichtet?. 
Daß Marcioniten gemeint seien, ist auch nicht ausgeschlossen durch 
ihre Berufung auf die Stelle Rom. 16, 25f., welche Marcion nicht 
aufgenommen hatte. Es ist dies eben einer der Fälle, wo Marcioniten 
im Disput mit Orthodoxen neben gemeinsam anerkannten Sprüchen 

1) Das in plerisque codieibus bezieht sich selbstverständlich nicht, 
wie es nach Tischendorf zu Rom. 16, 26 scheinen könnte, auf diese be- 
sondere Textgestalt, sondern auf das Vorhandensein der Stelle im Römer- 
brief überhaupt. 

2) So außer an den oben eitirten Stellen noch in Joh. tom. VI, 2 
p. 105; e. Cels. III, 61 (vol. I) p. 488, und wenig abweichend c. Cels. II, 4 
p. 389 (Dativ statt dia c. Gen.), Wenn im Commentar zu Rom. 16 (vol. 
IV. 637) der eewöhnliche Text sich findet, so wird das eine Anderung 
Rufins sein. Aber innerhalb der Auslegung zeigt sich auch dort eine 
Spur des eigentümlichen Textes des Origenes nune vero, id est in ad- 
ventu Christi. 

3) Comm. in Exod. vol. II, 120: dıa Mwvocos ErVovowvrros Ist vom 
mareionitischen Standpunkt aus geredet. 

4) Tert.:c. Marxe. V, 8 p. 298; V, 15 p. 320. 

5).C#. Iren. IV, 35, 1—4 und Bd. I, 721f. 728 A. 2. Weniger die 
mareionitische, als die valentinianische Beurtheilung des AT’s, wie sie auch 
im Briefe des Ptolemäus an Flora vorliegt, wird von Orig. de prince. IV, 
p. 165 dargestellt. Im griech. Text fehlt der für Marcion charakteristische 
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auch solche heranzogen, welche ‚die Orthodoxen als beweisend an- 
erkennen mußten (s. oben Bd. I, 617). Und das ist nicht Vermuthung. 
Wer so wie die hier bekämpften Gegner urtheilt, daß die Propheten 
keine Erkenntnis der Offenbarung gehabt haben, und daß darum eine 
Beschäftigung mit ihren Schriften neben dem Ev. überflüssig sei, 
kann nicht gleichzeitig einen Spruch anführen und als für sich selbst 
verbindlich ansehen, welcher besagt, daß das Geheimnis des Heils 
sowohl durch die prophetischen Schriften als durch die Erscheinung 
Christi enthüllt worden sei. Es reden also hier Häretiker, welche 
ihrerseits Rom. 16, 25f. nicht als Apostelwort anerkennen, aber den 
orthodoxen Gegnern neben Eph. 3, 5 auch dies Wort als ein für sie 
verbindliches aufrücken. Da wir nun gerade durch Origenes erfahren, 
daß eben Mrc. Rom. 16, 25—27 vollständig ausgemerzt hat (Delarue 
I, 687), dies aber von anderen Häretikern nicht wissen, so ist 
vollends sicher, daß an unserer Stelle Hieronymus oder vielmehr 
Örigenes gegen Marecioniten streitet. Ihnen gegenüber konnte Origenes 
in der vorhin nach Hieronymus reproducirten Polemik mit Recht 
hervorheben, daß die von ihnen, wenn auch ıur vorübergehend und 
im Streit angeführte Stelle gerade ein starkes Zeugnis für den Offen- 
barungscharakter der prophetischen Schriften und gegen ihre Ver- 
achtung derselben enthalte. Von da aus erhält auch die Bemerkung 
erst ihr rechtes Licht, daß diese Stelle in den meisten Hss. des 
Römerbriefs stehe. Nach dem Schluß seines Commentars zum Römer- 
brief kennt Origenes unter den kirchlichen Hss. in Bezug auf diesen 
Passus nur den Unterschied, daß derselbe in einigen hinter c. 14, in 
anderen am Schluß des ganzen Briefes stehe. Völlige Abwesenheit 
desselben kennt er nur als eine Eigentümlichkeit des marcionitischen 
Textes. Wenn er also an unsrer Stelle von plerique codices spricht, 
in welchen diese Verse, gleichviel an welcher Stelle des Römerbriefs 
enthalten sind, so sind das die kirchlichen Hss. überhaupt, und den 
unausgesprochenen Gegensatz bilden die marcionitischen. So zu reden 
wäre aber doch abgeschmackt, wenn nicht eben dieser Gegensatz im 
Zusammenhang obwaltete; wenn dem Origenes hier nicht eine, wahr- 
scheinlich schriftliche, Äußerung von Mareioniten vorgelegen hätte, 
etwa des Wortlauts: ‚Auch was nach eueren kirchlichen Hss. Paulus 
an die Römer schreibt, beweist ebenso wie Eph. 3, 5, daß die Heils- 
erkenntnis vor Christus und vor dem Evangelium allen Menschen also 
auch den Propheten ein verschlossenes Geheimnis war‘. Die Wider- 
legung war leicht und das Citat unvorsichtig gewählt, aber diesen 
Fehler können ebensogut Mareioniten als andere Ketzer gemacht 
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haben. Gemacht worden ist er; das beweist die Widerlegung des 
Origenes. 

Auch in der gleich folgenden Besprechung der inhaltlich ver- 
wandten Stelle Eph. 3, 8f..p. 593 bestreitet Hieronymus in erster 
Linie den Mre., wenn er auch den Valentinus und alle ähnlichen 
Häresien mit ihm zusammenfaßt. Dies wird ebenso wie die Bemerkung 
zu Eph. 5, 31! auf Origenes zurückgehen. Dasselbe gilt von den 
antimarcionitischen Sätzen zu Gal. 1,1; 3,1; 3,13; 4, 24; 5, 10; 
5, 12; 6, 6 p. 375. 418. 434. 473 (wo natürlich das et Manichaeus 
eine Zuthat des Hieronymus ist). 490. 493. 523. Die Herkunft der 
Bemerkung”? zu Gal. 3, 13 aus griechischer Quelle zeigt auch das 
Zusammentreffen mit Epiphanius?. Auf Origenes geht trotz des groben 
Fehlers, der darin steckt, auch die Bemerkung des Hieronymus zu 
Gal. 4,4 p. 448 zurück: Diligenter adtendite, quod non dixerit 
„factum per mulierem“, quwod Marcion et ceterae haereses vo- 
lunt, qui putativam Christi carnem simulant, sed „ex muliere“, 
ut nom per illam, sed ex illa natus esse credatur. Daß Mre. 
auch mit einem natus per mulierem sich nieht vertragen und 
Gal. 4, 4 nicht in seinem Texte dulden konnte, liegt auf der Hand. 
Es muß eine Verwechselung mit Valentin vorliegen (Iren. I, 7, 2; 
Tert. de carne Christi 20). Am Schluß einer langen Erörterung 
gegen diejenigen, welche Christo eine von der unsrigen wesentlich 
verschiedene Leiblichkeit und zwar entweder eine spiritalis natura 
oder ein corpus animale (o&ua ıpvxıxoy) zuschreiben, bemerkt 
Origenes im Commentar zum Galaterbief*: Sie ergo sanum est sen- 
sum scripturae recipere, nec oportet inclinare aurem his, qui 





1) p. 660 Interrogemus Marcionem, qua consequentia locum istum, 
qui de veteri usurpatus est instrumento, in Ohristum et in ecelesiam inter- 
pretari queat, quwum insta illum seriptura vetus ommino non pertineat ad 
Christum. 

2) p. 434 Subrepit in hoc loco Mareion de potestate creatoris, quem 
samguinarium erudelem infamat et vindicem (al. iudicem), asserens nos 
redemtos esse per Christum, qui alterius boni dei filius sit. Qui si in- 
telligeret, quo differunt „emere“ et „redimere“ (quwia qui emit, alienum 
emit, qui autem redimit, id emit proprie, quod suum fwit et swum esse 
desivit), nunquam seripturarum verba simplieia in calummiam sui dogma- 
tis detorqueret. 

3) Haer. 42, 8 besonders p. 309A oöro zal 70 „EeEnydoaoer“ zal oÜx 
sinev „myooaoev“. oDÖdE yao eis ahkorgiov NAder domasaı n.ayoodoaı zr/. Dies 
wird dann sehr breit getreten. 

4) Von Pamphilus in der Apologie für Origenes aufbewahrt Delarue 
IV, 691. 
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dicunt, per Mariam et non ex Maria eum natum, quwod aposto- 
lus praesciens ita praedixit „Cum autem venit plenitudo tem- 
porum, misit deus filium suum, factum ex muliere, factum 
sub lege, ut eos qui sub lege erant, redimeret*. Vides, quia 
non discit „Factum per mulierem*, sed „factum ex muliere*. 
Diese Bemerkung hat Hieronymus vermöge seiner gewöhnlichen Flüchtig- 
keit und seiner Unkenntnis der häretischen Lehren des 2. Jahrhunderts 
hauptsächlich auf Mrc. bezogen, und sogar den Schein erweckt, als 
ob Mrec. Gal. 4, 4 yevöuevov dia yuvaızös geschrieben habe. 

4. „Adversarius legis et prophetarum‘“ nennt Augustin 
den unbekannten Verfasser einer Schrift, deren Widerlegung in 2 Büchern 
er 1. J. 420 schrieb. In einem Buchladen an der ‚‚platea maritima 
zu Karthago lag die Schrift zum Verkauf aus und wurde ebendort 
unter großem Zulauf öffentlich vorgelesen. Eifrige Christen, die an 
dem Aufsehen erregenden Inhalt Anstoß nahmen, kauften den Codex 
und schickten ihn an Augustin mit der Bitte um eine Widerlegunes- 
schrift'. Die Bd. I, 614 ausgesprochene Behauptung, daß die mar- 
eionitischen Gemeinden überall und stets an ihrem Kanon und Text 
festhielten, wäre unrichtig, und wir hätten hier den handgreiflichsten 
Beweis für das Gegentheil, wenn der Verfasser ein Marcionit gewesen 
wäre. Der Name des Verfassers war in dem Codex nicht zu lesen 
und zu einer Partei mit bestimmtem Namen hatte er sich nicht be- 
kannt, vielmehr mit Nachdruck den Christennamen für sich in An- 
spruch genommen?, Über den Namen eines Mannes, von. welchem 
er gelernt zu haben bekannte, wird nachher eine Bemerkung gestattet 
sein. Auch die Entstehungszeit der Schrift ist vorläufig gänzlich 
unbekannt. Was in Karthago eine Neuigkeit war, kann 100 oder 
200 Jahre vorher anderwärts geschrieben worden sein. Man weiß, 
daß der Ausschuß der römischen Buchläden in die Provinzen wan- 
derte. Augustin, dem hierüber ein Urtheil zusteht, erkannte sofort, 
daß der Gegner kein Manichäer sei, und vermuthete, er möge der 
marcionitischen oder einer verwandten Sekte angehören®. In der That. 


1) Contra advers. legis et proph. (ed. Bassan. tom. X, 659) I, 1 cf. retract. 
11,58. Auf die Aufregung, welche das Buch in Karthago hervorrief, wird 
auch I, 16 Rücksicht genommen. Mit römischen und arabischen Ziffern 
bezeichne ich von hier an die beiden Bücher und Paragraphen (nicht Ka- 
pitel) der Widerlegungsschrift. 

2) 1,1. 27. 36; II, 17. Das thaten auch die Manichäer im Abendland 
wie Faustus, welche die Katholiken „Semichristiani“ nannten Aug. c. 
Faust. I, 2. 

3) 1,1. 08; I1,99°ef. retract. I], 58. 
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wenn man die Gründe und Beispiele durchmustert, durch welche dieser 
Gegner des AT’s zu beweisen versucht, ‘daß der Gott des AT’s nicht 
der durch Christus offenbar gewordene Gott sei, so möchte man meinen, 
Augustin habe eine neue Auflage von Marcions Antithesen zu wider- 
legen gehabt. Das paränetische Schlußkapitel der Schrift unter dem 
Titel ‚Unterscheidung der Geister der Bosheit und der Güte‘‘ hätte, 
soweit Augustin es uns mittheilt!, Mre. oder, was den Titel anlangt, 
noch besser ein Marcionit wie jener Marcus des Dialogs schreiben 
können. Ein beträchtlicher Theil der Schrift war der Gegenüber- 
stellung des gütigen, barmherzigen Gottes des NT’s und des strengen, 
zomigen, blutdürstigen Gottes des AT’s gewidmet, und zwar so, dab 
den Aussagen des AT’s gegentheilige des NT’s gegenübergestellt 
wurden?. Die beiden klassischen Citate vom guten und bösen Baum 
und von dem Gott, welcher selbst bekennt, daß. er Böses schaffe, 
nehmen hier die zleiche Stelle ein wie bei Mre.?. Es wird hier ebenso 
wie bei Mre. und den echten Marcioniten von der Reue, von der Ver- 
geßlichkeit, von der im Fragen sich kundgebenden Unwissenheit des 
jüdischen Gottes und von der Verhärtung Pharaos gehandelt!. Der 
Gott dieses Aeons in 2 Kor. 4, 4 ist der Gott des AT’s (II, 28). 
Augustin verficht alle dem gegenüber selbstverständlich ebenso wie 
die alten Gegner Mre.’s die Eimheit des Gottes beider Testamente und 
die Vereinigung von Güte und richterlicher Gerechtigkeit und Strenge 
in demselben®”. Aber es begegnen uns auch einzelne Argumente 


1) II, 34 findet sieh eine Übersicht der behandelten Themata nach 
der Reihenfolge in der gegnerischen Schrift. Darauf II, 35 Post haec ergo 
omnia titulum posuit ita se habentem „discretio spiritwum malignitatis et 
bonitatis“. Et coepit eontrarüis inter se brevibus cerebrisque sententüis lau- 
dare Ohristum et accusare legis deum hoc modo, velut eum ad quem scri- 
bebat exhortans: „Quare igitur, frater, inquit, recedentes ab iniquitate prae- 
teriti erroris, intendamus Christum verum ac summum deum, non huius 
saeculi principem et mundi factorem, in quo nos peregrinari saepissime 
deelaratum est. Intendamus, inqwam, illum pium ac mitem, qui nos suue 
cognationis ostendens mundi lumen vocavit, non illum qui secundum serip- 
turas Judaicas terrenum nobis initium assignans in terra nobis finem in- 
dieit. Intendamus illum, qui nos fratres appellans vigilare ac divina sa- 
pere persuasit, non illum qui nec dignoscentiae quidem sensum habere 
permisit“. At hoc modo cetera multa conteruit. 

2) Besonders nach I, 27—38. II, 37. 

3) 1,47. 49 (Mt. 7,17); 1,48. 49 (Jes. 45, 7), 

4) 1, 21. 27. 40—42; II, 34. 

5) I, 29; II, 36ff. und die Schlußsätze der Paragraphen 1,27. 31.34. 
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genau so, wie bei den alten Bestreitern Mre.’s. Gegenüber der er- 
wähnten Deutung von 2 Kor. 4, 4 schwankt Augustin wie Tertullian 
zwischen den beiden Abhülfen, entweder den Teufel darunter zu ver- 
stehen oder, was ihm noch besser zu gefallen scheint, zu der ver- 
zweifelten Wortabtheilung zu greifen, welche Irenäus vertreten, aber 
nicht erfunden hattet. Wie er hierin mit dem Dialog des Adaman- 
tius zusammentrifft, so anderwärts mit demselben in der Verwerthung 
"von Jo. 11, 34 gegenüber dem aus den Fragen Gottes entnommenen 
Beweis für sein Nichtwissen?. Wenn es hiernach den Anschein ge- 
winnt, als ob wir es mit einem späten Nachspiel der kirchlichen 
Bestreitung des Marcionitismus zu thun haben, so ist doch das Ev. 
und der Apostolus, aus welchem dieser Adversarius argumentirt, nicht 
Mareions NT, sondern das kirchliche Ev. Er citirt ohne allen Rückhalt 
die Pastoralbriefe und das 4. Ev.?, sowie die von Mre. ausgeschiedenen 
Theile des Ev. und des Paulus. Er greift sogar hinüber zu den 
Apostelgeschichten des Leucius und zu einem sonst unbekannten apo- 
kryphen Ev.* Seine Schrifteitate sind zum Theil recht eigentümlich, 
aber eine Verwandtschaft mit Mre.’s Text läßt sich nirgends nach- 
weisen’. Daraus folgt aber, daß er nicht ein dem kirchlichen Kanon 





1) II, 28 cf. Iren. II, 7,1; Tert. ec. Marc. V, 11; Dial. c. Mare. (Delarue 
832; Caspari, anecd. I, 65); Ztschr. f. KG. IX, 231. Zu beachten ist auch, 
daß der Adversarius (II, 39) den Judengott für den Antichristen in 2 Thess. 
2,4 hielt cf. Tert. c. Marc. V,16 und Bd. 1,589 A. 1. 

2) 1,43 cf. Dial. I (Delarue I, 815). 

3) IL,1 eitirt er 1 Tim. 4,7 und 1,7; IL, 13: Tit. 1,12; II, 10. 16—19 
verschiedene johanneische Stellen. Seine Ausdrucksweise scheint übrigens 
die altertümliche gewesen zu sein: I, 1 et ex evangelio et ex apostolo ponit 
aliqua testimonia. 

4) 1,39 Sane de apoeryphis iste poswit testimonium, quae sub nomi- 
nibus apostolorum Andreae Johannisque conscripta sunt. II, 14 Sed „apo- 
stolis“, inquit, „dominus noster interrogantibus, de Judaeorum prophetis 
qwid sentiri deberet, qui de adventw eius aliquwid cecinisse in praeteritum 
putabantur, commotus talia eos etiam mune sentire, respondit: „dimisistis 
viwum qui amte vos est et de mortuis fabulamini“. Augustin fügt hinzu 
Quid mirum (quando quidem hoc testimonium de seripturis nescio qwibus 
apoeryphis protulit), si de prophetis dei talia confinxerunt haeretiei, qui 
easdem litteras non accipiunt. 

5) 1, 38 stellt Augustin dem Citat des Adversarius aus 1 Kor. 10, 
18—20a seinen Text als den richtigeren gegenüber. Das Zusammentreffen 
jenes Citats mit Vulg. (edunt hostias statt de sacrificiis manducant Aug., 
manducant sacrificia cod. D) gibt keinen chronologischen Anhalt, da auch 
Ambrosiaster u. A. ebenso lesen. Der Advers. läßt das Satzglied du sido- 
2ö0vror ti £orır weg, welches Marcion (s. unten z. d. St.) beibehalten hatte, 
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und Text assimilirtes, marcionitisches NT gehabt, sondern das kirch- 
liche mit ziemlicher Freiheit gehandhabt hat. Einer marcionitischen 
(Gemeinde hat er nicht angehört. Neben dem, was auf einen, wer 
weiß wie vermittelten, Zusammenhang mit dem Mareionitismus hin- 
weist, ist auch das diesem Fremdartige nicht zu übersehen. In der 
Kritik der Schöpfungsgeschichte (I, 2—17) operirt er hauptsächlich 
mit metaphysischen, physikalischen und logischen Gründen. Er stützte 
sich nicht auf einen von kirchlichen Interpolationen gereinigten Apostel- 
text, sondern half sich über die Anstöße theils durch kühnste Exegese, 
theils durch die Annahme hinweg, daß Paulus nach den 1 Kor. 9, 
20—22 entwickelten Grundsätzen abwechselnd von nicht weniger als 
5 verschiedenen Standpunkten oder aus 5 verschiedenen Rollen rede!. 
Diese Unterscheidung wollte er von einem gewissen Fabricius in Rom 
gelernt haben, den er auch sonst als seinen Lehrer rühmte. Daß 
Augustin den ihm unbekannten Namen so in jenem Codex gelesen 
hat, beweist sein Spielen mit demselben. Er kommt nicht auf den 
Gedanken, daß ein Schreibfehler vorliegen könnte?”. Und doch liegt 
es sehr nahe anzunehmen, daß statt Fabricius ursprünglich der von 
Augustin selbst in diesem Zusammenhang erwähnte Name ‚Patrieius” 
geschrieben war. Nur zwei Buchstaben sind verschieden. Patrieius 
war ein Römer, wie der angebliche Fabrieius, und er hatte eine 
ähnliche Lehre vorgetragen, wie der Schüler des angeblichen Fabrieius®. 





und das folgende von Mareion getilgte Satzglied gibt er. Beide stimmen 
nur in der Beziehung des Spruchs auch auf die jüdischen Opfer überein. 
Dies drückt der Advers. in v. 20 aus durch den Text quwö sacrificant (alle, 
die überhaupt opfern), daemonibus sacrificant. Der Judengott ist ihm ein 
Dämon und von allen der schlimmste I, 37; IL, 4. — Er eitirt II, 10 Jo. 
1,17 lex per Moysen data est, veritus autem a Christo Jesu est; II, 16 
- Jo. 10,8 ohne ante me. 

1) 1,3. 32. Zu den 4 Klassen in 1 Kor. 9, 20—22 (Juden, (esetz- 
liche, Ungesetzliche, Schwache) kamen als fünfte die perfecti aus 1 Kor. 2, 6. 

2) II,3 Hane videlicet ei erroris machinationem nescio quis Fabri- 
cius fabricawit, quem velut magistrum veritatis Romae se invenisse gloria- 
tur. 11,40 wel ipse, vel Fabrieius nescio quis, cwius se gloriatur esse 
diseipulum. 

3) II, 39 Fuerunt etiam a quodam Patrieio, nonnulli Patrieini (edd. 
Patrieiani), vel sunt, similiter adversantes divinis veteribus libris. 

4) Die älteste und wichtigste Nachricht ist die des Ambrosiaster zu 
1 Tim. 4, 1ff. (Ambxosii opp. ed. Paris. 1690, vol. II append. p. 296) quae 
(doctrina) nume in Mareionitis, quamwis paene defecerint, Patricianis aut 
masxcime in Manichaeis denotatur. Hi enim et Christum natum negant 
et nuptias prohibent et abstinendum a eibis tradunt. Philaster, haer. 62 
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Ein Zusammenhang des anonymen Adversarius mit jenem Patrieius 
und zugleich mit dem Manichäismus ergibt sich auch noch aus Folgen- 
dem. In jenem Codex, welcher der Bestreitung Augustins zu Grunde 
lag, fand sich hinter dem Traktat des Adversarius der Anfang eines 
anderen Traktats, worin davon gehandelt wurde: quod caro alium 
haberet fabricatorem, non deum (II, 41), was nach Philaster eine 
Lehre auch des Patricius war. Der Andere war nach diesem der 
Teufel. Augustin wußte anfangs nicht, wen er für den Verfasser 
dieses Fragmentes halten sollte. Nachdem er aber dieses Bekenntnis 
niedergeschrieben, bemerkte er nachträglich noch, der unvollständige 
Traktat habe den berühmten Manichäer Adimantus zum Verfasser. 
gegen welchen‘ Augustin früher geschrieben hatte. Der Verfasser des 
mit der Schrift des Adimantus im demselben Codex vereinigten Traktats 
ist darum doch nicht für einen Manichäer anzusehen. Nur einer ver- 
wandten Richtung hat er angehört. Marcionitische Traditionen sind 
bis zu ihm gedrungen, aber für die Beschaffenheit einer mareionitischen 
Bibel des 3. oder 4. Jahrhunderts ist er kein Zeuge. . 

5. Unsichere und falsche Nachrichten. Dahin rechne ich 
die Angabe des Presbyters Timotheus von Konstantinopel (saec. 6), 
daß die Partei der Artotyriten das AT verwerfe, während sie das 
Lucasev. anerkenne'. Hiermit übereinstimmend behauptet derselbe, 
daß sie von der marcionitischen Sekte abstammen. Beides hat Timo- 


Patrieiani a Patrieio quodam, qui fwit Romae, dieti sunt. Nach der 
Anordnung von haer. 61—64 scheint Philaster ihn dem 3. Jahrh. zumu- 
weisen. Praedestinatus c. 61 läßt die Partei in Numidien und Mauretanien 
ihren Anfang nehmen, wenig wahrscheinlich, da Augustin so gut wie nichts 
von ihr weiß und auch in seinem Büchlein über die Häresien «. 61 nur 
den Philaster excerpirt. 

1) In dem Buch de receptione haereticorum (Cotelier, Ecel. er. monum. 
IIL, 378) gibt er unter dem Titel Maoxıwriorai Nyov» Aororoiran zuerst 
eine Beschreibung der Lehre Marcions; sodann of oör Yororwoltu Fx Tijs 
aig&oews tovrov roß Maoxiavos zarayorrar, raoaueißovoı Ö& DIyv zAaw 7000- 
Ixus Erworßv. yakazrı yao puvowvres Ihumv rois olxeloıs woraus 00EYovOIY. 
oöroı vonor zal TeopITas zal raroınoyas droßaAkorrar, doxmjosı marker To 
zara Aovräv svayy&lor oooıLuevon. Tv Ö8 dydoraoır Tov owudrow yeRdon 
&s dronov. xal adros 6 Maoxiov Üöwo Ev Tols uvomotors aooop£oeı. FE ab- 
tod Aoınov aag&laßor zal oil uadmraı avrod. Timotheus unterscheidet also 
die Bräuche Mre.’s und der Mareioniten von denjenigen der Artotyriten. 
Die Bemerkung über den Gebrauch des Le. bei Letzteren ist schon des- 
halb nicht eine bloße Folgerung aus dem mareionitischen Charakter der 
Artotyriten. Die häreseologische Tradition über Mre. lautete auch anders: 
seine Bibel bestand aus einem arg verstümmelten Le. und einem inter- 
polirten Apostolos. 
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theus nicht aus den uns bekannten älteren häreseologischen Werken 
geschöpft. Die ältesten Nachrichten über ‘diese Partei finden wir bei 
Epiphanius, Philaster und Hieronymus. Die beiden letzteren nennen 
Galatien als ihren Wohnsitz!; und dies scheint für Epiphanius, der 
offenbar nichts Genaueres von ihnen weiß, nun Anlaß gewesen zu 
sein, sie in einen unsicheren und unklaren Zusammenhang mit einem 
übrigens auch nur in seiner Phantasie existirenden Zweig der monta- 
nistischen Partei, den Quintillianern oder auch Pepuzianern und Pris- 
cillianern, zu bringen?. Es hat das ebensowenig geschichtliche Be- 
deutung, als daß Epiphanius die in denselben Gegenden wohnhaften 
Taskodrugiten oder Askodrugiten oder Passalorynchiten mit den Monta- 
nisten vermischt (haer. 48, 14). Man darf daher auch die Behauptung 
des Epiphanius, daß die Quintillianer (haer. 49, 2), wie die Montanisten 
überhaupt (haer. 48, 1) die beiden Testamente anerkennen und sich 
zur Todtenauferstehung bekennen, nicht auf die Artotyriten ausdehnen. 
Haben die Artotyriten, wie Philaster und Epiphanius wahrscheinlich unab- 
- hängig von einander versichern, ihren Namen daher, daß sie bei der 
Abendmahlsfeier Brod und Käse und nur diese Elemente anwandten, was 
dann Timotheus mit einer schwer zu erfindenden Bestimmtheit näher 
beschreibt, so kaım es wohl keinem Zweifel unterliegen, daß sie den 
Genuß des Weines überhaupt und so auch im Kultus verabscheuten, 
wie andere asketisch gerichtete Parteien?. Epiphanius hätte also 


1) Philaster, haer. 74: Hieron. comm. in Gal. lib. II praef. Vallarsi 
VII, 430. Obwohl Hieronymus schreibt Seit mecum qui vidit Ancyram. 
metropolim Galatiae eivitatem, quot nume usque schismatibus dilacerata 
sit ete., ist sehr fraglich, ob er die weiter folgenden Namen alle dort 
gehört, oder vielmehr aus dem damals 10 Jahr alten Werk des Epiphanius 
abgeschrieben hat. 

2) Nach der Überschrift von haer. 49 waren die Artotyriten den Quin- 
tillianern nur irgendwie aggregirt (ois owarrorroı Aororvoitau), nach S 1 
in. 2 extr. scheint dies nur ein Nebenname der Quintillianer zu sein sogut 
wie Pepuzianer und Priscillianer. Of. übrigens Hort im Diet. of christ. 
biogr. I, 175. 

3) Daß gewisse Sekten beim Abendmahl Wasser statt des Weins ge- 
brauchen, bezeugt schon Irenaeus V, 8, 2, deutlicher Clem. str. I, 96; dab 
die Enkratiten außer Ehe und Fleischgenuß auch den Wein verabscheuten 
Clem. paed. II, 33 in. cf. $ 32; Hippol. refut. VIIL,20; Epiph. haer. 47, 2 
(Sehriftgründe gegen den Wein); 47,3 (beim Abendmahl nur Wasser). 
Daher ihr Nebenname „Hydroparastatai“ Theodoret, haer. fab. I, 20; Timoth. 
1. 1. p. 379 ef. Cod. 'Theodos. XVI, 5, 9. Philaster, welcher die Enkratiten 
unter dem Titel Aörianer abhandelt haer. 72, hat daneben noch einen be- 
sonderen Titel haer. 77 Aquarii. Wenn Iren. V, 1,2 wahrscheinlich die 
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besser gethan, die Artotyriten mit den gleichfalls hauptsächlich in 
den inneren Provinzen Kleinasiens ansässigen Enkratiten zusammen- 
zustellen!. Es ist nun keineswegs unwahrscheinlich, daß Ausläufer 
der marcionitischen Kirche im 4. Jahrhundert, welche den Draußen- 
stehenden mehr wegen gewisser Eigentümlichkeiten ihres Kultus, als 
wegen ihrer dogmatischen Lehre oder ihrer Stellung zur Bibel auf- 
fällig waren und: darnach ‘benannt wurden, die dem Marcionitismus 
von Anfang an beiwohnende asketische Tendenz in dieser besonderen 
Richtung ausgebildet haben. Irenaeus bringt die Enkratiten, welche 
Ehe und ‚Fleischgenuß verwerfen, in einen, wie es scheint, geschicht- 
lich gemeinten Zusammenhang mit Marcion wie mit Satumin?. Es 
wird wohl dahingestellt bleiben, ob daran etwas Wahres ist, und ob 
es noch im 6. Jahrhundert Enkratiten gegeben hat, deren Evangelium 
das von Mrc. redigirte Lucasev. war. 

Die Paulicianer®, welche von ihren Bestreitern gewöhnlich 
Manichäer genannt wurden, stammen nicht von Mani, sondern von 





gnostisch angehauchten Ebjoniten im Sinne hat ef. Epiph. haer. 30, 16, so 
spricht das natürlich nicht dagegen, daß Marcioniten bei aller sonstigen 
Verschiedenheit von jenem Ebjonismus in der Vermeidung des Weins beim 
Abendmahl übereinstimmten. In den asketischen Forderungen und Folge- 
rungen trafen die entgegengesetztesten Richtungen zusammen. Die Seve- 
rianer, welche fanatische Gegner des Paulus waren (Eus. h. e. IV, 29), waren 
mindestens ebenso strenge Enkratiten, als irgend welche Marecioniten. Es 
fragt sich sogar, ob Epiph. haer. 42, 3 und Timotheus (s. S. 436 A. 1) nicht mit 
Recht dem Mre. selbst die Anwendung von bloßem Wasser bei der Eucha- 
ristie nachsagen. Es wäre fast unbegreiflich, daß Tertullian c. Marc. I, 14 
als die von dem Christus Mre.’s zu Cultuszwecken verwendeten Materialien 
nur Wasser, Öl, Honig, Milch, Brod, nicht aber den Wein genannt hätte. 
wenn die Mareioniten zu seiner Zeit beim Abendmahl Wein gebraucht 
hätten. Hatte Mre. die Sätze Le. 22, 16—18"getilgt (s. unten zu d. St. 
und Bd. I, 699), so war von Weintrinken bei der Stiftung nichts gesagt. 
Der Kelch in Luc. 22, 20 konnte ebensogut Wasser enthalten haben. 

1) So nach Eus. h. e. IV, 28, sofern Musanus, der sie um 180 bestritt, 
ein Kleinasiat: gewesen zu sein scheint ef. Forsch. I, 287; sodann Epiph. 
haer. 47, 1 cf. 61,1. 2; Philaster haer. 72; Macarius Magn. III, 43; Sozom. 
Bere Vld 

2) Iren. I, 28, 1 oi zalovdueroı "Eyzoarei. 

3) Die Hauptquelle, des Petrus Sieulus Geschichte der Manichäer 
oder Paulieianer hat zuerst M. Rader (Ingolstadt 1604) nach einer durch 
J. Sirmond aus einem Cod. Vatie. genommenen Abschrift herausgegeben. 
dessen Ausgabe Gieseler (Göttingen 1846) mit einigen Bemerkungen und 
neuer lat. Übersetzung wiederholte. Nach dem Vatie., 611, aus welchem 
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Mareion ab. Sie verdammten den Mani und verwarfen alle hl. Schriften 
der Manichäer!. Dagegen soll jener Armenier Constantin in Mana- 
nalis bei Samosata, welcher als Stifter der paulicianischen Partei zu 
betrachten ist, um 660, seine erste Anregung durch einen Diakonus 
empfangen haben, welcher aus Syrien, wo er sich in Kriegsgefangen- 
schaft befunden, in: seine westwärts gelegene Heimat zurückreisend 
bei "Constantin gastliche Aufnahme fand und zum Dank dafür seinem 
Gastgeber zwei aus Syrien mitgebrachte Bücher, ein Evangelium und 
einen Apostolos schenkte. Diese beiden. Bb. bilden die Grundlage 
der neuen Sekte. Nur diese beiden Bb. sollen in der Gemeinde und 
von den Gliedern der Gemeinde gelesen werden?. Es ist das zunächst 
im Gegensatz zum AT und zur sonstigen Kirchenliteratur und nach 
Meinung des Berichterstatters auch im Gegensatz zu den hl. Schriften 





Sirmonds Abschrift geflossen war, hat A. Mai (Nova Patr. bibl. IV, 2, 1—79) 
den Text noch einmal correeter und vollständiger, nämlich mit Einschluß 
der Widerlegung der manichäischen Lehren, soweit dieselbe in jenem Vatic. 
enthalten ist, edirt. Ich eitire nach den Seiten Mai’s und setze in Klammern 
die Seitenzahlen der Rader’schen Ausgabe, welche auch Gieseler am Rande 
angemerkt hat. Neben Petrus Sic. haben die 4 Bb. des Photius gegen 
die „Manichäer“ (J. Chr. Wolf, Anecdota Graeca I. II) sehr wenig zu be- 
deuten. Daß Photius Einiges, was ihm eigentümlich ist, durch ehemalige 
Paulicianer in Erfahrung gebracht hat, wird man ihm glauben dürfen 
ib. I,1p.3). Daß er aber in allem wesentlichen von Petrus abhängt, 
wie Montfaucon, Mai u. A. urtheilten, und nicht umgekehrt, wie Gieseler 
annahm, Petrus den Photius ausgeschrieben hat, ist erstlich die natürliche 
Annahme, da Petrus im J. 868/869 monatelange bei den Paulieianern in 
'Tibrike sich aufgehalten und viel mit ihnen disputirt hat M 4. 14. 47. 70 
(R 2.18. 72). Es läßt sich aber auch leicht aus der Vergleichung beider 
Schriften beweisen. Ich muß mich hier mit einem einzigen der vielen 
Beweisgründe begnügen. Wenn Petrus seine Mittheilungen aus den Briefen 
des Paulieianers Sergius nicht aus der Quelle geschöpft, sondern aus Pho- 
tius abgeschrieben haben soll, woher hat er den Schlußsatz des großen 
Fragments M 42 (R. 64), welcher bei Photius I, 21 p. 115 fortgelassen ist? 

1) M 7. 24. 29 (R 6. 34. 42). 

2) M 28f. (R 40 cf. Photius I, 3. 16 p. 9—11. 61f. 63f.) 6 ÖE alyua- 
koröos &+ Zvoias Bißkovs Erupeoousvos Öbo, uar od dyiov ebayyskiov zal 
Erfoay Tijv Tod Anoordlov, tavtas Öwgeltu To Kovotarzivo, aqsıßousvos 
abo ziw vs Esvodoyias Arrausupıw. 6 Ö& Aaßmv rüs dVo Bißkovs Tod te 
edayyeklov zai tod dnootokov .... myarätaı &x dıaßohrijs Eveoyelas 10) 
ävayırorsodaı Erkoav Bißhov TO naganav ap ro ebayyeklov zul TOD AnooTo- 
%ov. — Von demselben Hdvr791 Ex ovvsoyeias oaravızjs ta tod ebayysklov 
zal Tod dnoordkov vonjuara Ev Ti) Eoumvela moös TO olxelov dtaoro&paı Bov- 
Anua. Cf.M6 (R 7) von den Paulieianern seiner Zeit aarıa ra tob evayye- 
Kov zal tod anoorokov Jöyıa Ötalkyortau. Das Buch „des Apostels“, welches 
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der Manichäer gemeint!. Aber der beharrlich wiederkehrende Aus- 
druck lautet doch, zumal bei der ersten Einführung der beiden für 
die Bildung der Partei maßgebenden Bb. (M 28f.) und in der am 
meisten prineipiell gehaltenen Beschreibung der diesen Punkt be- 
treffenden Grundsätze der Partei so bestimmt, daß auch die AG., die 
katholischen Briefe und die Apokalypse dadurch ausgeschlossen sind. 
Man meint das NT Marcions mit Händen zu greifen, dieselben beiden 
PıßAta, in welchen jenes dem Epiphanius vorgelegen hatte. Dazu kommt 
bestätigend hinzu, daß die Paulieianer mit gegensätzlichem Nachdruck 
den Paulus als den maßgebenden ‚Prediger des orthodoxen Glaubens“ 
verherrlichten und dagegen den Apostel Petrus schmähten?. In die 
Zeitverhältnisse und die Sprache des Paulus kleideten sie sich und 
ihre Gedanken; nach den Schülern und Gehülfen des Paulus nannten 
sich die aufeinanderfolgenden Parteihäupter Silvanus, Titus, Timotheus, 
Epaphroditus, Tychicus, und bezeichneten die von ihnen gestifteten Ge- 


Constantin von dem Diakonus erhalten, scheint nicht ‚nur seines Inhalts 
wegen, sondern auch als greifbarer Gegenstand wie ein Heiligtum verehrt 
worden zu sein M 30 (R 44). Die Hauptsache war freilich das fleißige 
Lesen dieser beiden Bücher. Männer und Weiber, Städter und Bauern 
und selbst barbarische Sklaven, die kaum griechisch reden gelernt hatten, 
„itirten das Ev. und den Apostel aus dem Kopf“ (d. h. &xi orouaros and 
ordovs YEoeır To ebayy£lıor zal Tov AndorohAov M 68) und wußten darüber 
zu disputiren, 

1) M9 (R 10) zas Ö2 aeoi aurys (es handelt sich um Maria) or 
AOOPNTÄOP MAagTvpias 00 NE00ÖEXoWTAaL ... PAoxovoL Ö& Tols Tod ayiov ebayye- 
kov al Tod dnoorolov Aoyoıs 2EaxoAovdeiv. Derselbe Ausdruck wieder 
M 65. C#.M49 jueis &x Tod edayyekiov zal Tod dnoordionv zaosLaßousnv 
voeiv TE xal Aöyeır Alkov eivar Deov zıl. — M 24 (R 34) doyuarilovaı de zai 
toöro, um ESelvaı Eregas Bißkovs To muodrar dvayırdazeı am uovov Ton 
ebayyeklov za vs lsoäs Bißkov Tod dnoorsionv. 'nowdoı Ö& todo did Towbrde 
altias, Örws 77 ürovoig or Marıyaizov BißAov zul row ao Hu Övror 
aalaıov PBıßkov (AT), 17 Zmouyvo Ö8 dvayrosı av edayyeklom zul ts 
dnoorolxijs Bißkov eüloyopavsis iyoouas 2ywaı zarmyopeiw ls aAmdelas zai 
ESararär Tobs Auadeis zal idıaras, Ötı and Agtorod Pr rorabenm zareßdeivy- 
uEvnv oiosoıw ag&haßov zul &2 dıdanzallas rol xNoVxoS Ts 60W0Ö0Eon o- 
tews, HIadlov toö anoorolon. ... Tabras yao rüs Bißkovs uovas Avaynmoronres 
mv Egumvelav obs To oixsior BorhAnua dınotospar Öbrarraı, Tas de Aoımas 
Veias yoapas obdauds. Oder Tjs udv alas Tas Pipkovs anoßakkovraı, sc 
&pnv, dıa obs Ehkyyovs, tüs Ö8 Tor Veopdomr arEegodv Nu, Ömos u) Or 
arrow Voraußevdn 7 doyı is zaxilas adrön. 

2) Nach Petrus Sie. M 14f. (R 18), dessen Scholiasten M 18 A.2 
und nach Photins I, 8 p. 24 s. darüber weiter unten. 
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meinden als Macedonier, Philipper, Epheser, Kolosser ete.!. Es kann 
auch wohl als sicher gelten, daß sie ihren Namen Paulicianer, den 
sie sich selbst nicht gaben, in Folge ihrer exelusiven, Betonung der 
Auktorität des Apostels Paulus erhalten haben?, und nicht etwa wegen 
eines angeblichen Vorläufers des Sektenstifters Constantin, eines histo- 
risch sehr verdächtigen Manichäers „Paulus von Samosata‘‘ oder wegen 
eines späteren, wenig hervorragenden Lehrers ihrer. eigenen ‚Partei. 





1) So schon der Stifter Constantin M 30 (R 44), weiter ausgesponnen 
in den Briefen des Sergius M 40. 42f. (R 60. 64. 66). 

2) Sie selbst nahmen für sich den Namen „Christen“ und atholiäche 
Kirche“ in Anspruch, während sie die Katholiken „Römer“ nannten Phot. I, 
6. 18°p. 18. 81; M 34 (R 60). In Phot. III, 10; IV, 6 p. 42 f. 133 liegt 
auch keineswegs, daß sie ihren Namen auf den Apostel Paulus zurück- 
führten, sondern nur, daß sie diesen Apostel neben dem im Ev. redenden 
Christus vor allem als ihren Meister priesen cf. vorhin $. 440 A.2. Daß sie 
sich selbst Paulieianer genannt haben, folgt auch nicht aus dem, was Phot. I, 
18 p. 75 sagt: ein nicht unbedeutender Theil der Partei leite ihren Namen 
lieber von einem gewissen Paulus, dem Vater des Gegnesius (+ c. 745), her, 
als von jenem älteren Paulus, dem Sohn der Kallinike, einem Sa 
Vorläufer des Sektenstifters Constantin. Letzteres war die Meinung des 
Petrus Sie, M 27. 28.33 (B 36. 38. 40. 48), welche auch Photius I, 2 p. 5 
wiederholt. Wenn die Paulieianer um den Sinn des Namens, welchen ihnen 
die Katholiken zu geben pflegten, befragt wurden, lehnten sie diese ge- 
wöhnliche Erklärung desselben ab; denn jener ältere Paulus sollte ein 
Manichäer gewesen sein und wurde von den Paulicianern ebenso wie Mani 
verdammt (M 7. 29. 30). Eher schien es ihnen zulässig, daß der jüngere, 
wirklich zu ihrer Partei gehörige Paulus den Namen hergegeben habe. 
Historisch ist auch diese Erklärung nicht; denn dieser jüngere Paulus be- 
zeichnet nicht einmal eine Epoche in der Geschichte des Paulicianismus, 
geschweige den Ursprung desselben. ‚Dagegen war es natürlich, daß die 
Katholiken sie wegen ihrer überschwänglichen Verehrung des Apostels 
Paulus — führt doch Phot. III, 10 p. 43 das Wort des Paulus aus 1 Kor. 
1,13 gegen sie an — Pauliner nannten. Die auffällige Endung wird sich 
‚daraus. erklären, st vielleicht in armenischer oder syrischer 
Sprache — im Gegensatz zu „Katholik—os“ eine Form „Paulik—os“ schuf 
(cf. Iwxoarızds, Iroixos), Ri dann später nach Analogie der meisten 
Parteinamen umgeformt wurde, so daß der Schein entsteht, als ob ein 
gewisser Paulikos der Stammvater der Partei sei. Die Bildung ist über- 
laden, wie etwa Davkarıorai, was nach Analogie von ’Iovkarıorai auf 
Hoawvkıavds zurückzugehen scheint, in der That aber auf Paulus zurückgeht 
s. Timoth. Constant. de recept. haeret. bei Cotelier, Ecel. gr. mon. IH, 397. 
408 cf. 409. 638. Sehr sonderbar war der Versuch, den unverständlich ge- 
wordenen Namen als aus Havlo—ıwdaı verderbt zu erklären, wie die 
Panlieianer nach den beiden Söhnen jener Kallinike, Paulus und Johannes 
ursprünglich geheißen haben sollten Phot. I, 2. 

Zahn, Gesch. des neutest. Kanons. II. 29 
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Nun beschreibt freilich Petrus Sieulus, welcher sich lange genug 
bei den Paulicianern in Tibrike! in Armenien aufgehalten hatte, deren 
ntl. Kanon so, daß er sich von dem vollständigen Kanon der Katho- 
liken nur durch Abwesenheit der Apokalypse und der beiden Petrus- 
briefe unterschieden hätte?. Diese Angabe steht aber erstens in un- 
versöhnlichem Widerspruch mit den vorher nachgewiesenen Thatsachen 
und läßt sich mit denselben nicht durch die Annahme ausgleichen, 
daß zwar Constantinus und die älteren Paulicianer jenen engeren 
Kanon (‚das Ev. und den Apostolos“) gehabt, daß aber die Pauli- 
cianer des 9. Jahrhunderts sich ziemlich den ganzen kirchlichen Kanon 
angeeignet hätten; denn als beharrlichen, von der Stiftung der Partei 
bis in die Gegenwart hinein geltenden Grundsatz der Paulicianer, gibt 
Petrus selbst jene Beschränkung auf den engeren Kanon an. Die 
gegentheilige Angabe des Petrus trägt aber auch zweitens einen 
Widerspruch in sich selbst. Die Ablehnung der beiden Petrusbriefe 





1) So nennt es Petrus M 4. 46 (R 2. 72), dagegen Photius I, 26 p. 136 
Tegoıxn, heute Diwriki (Diwiriei) südöstlich von Siwas. 

2) M14 (R18 cf. Phot. I, 8 p. 27) schreibt in der Aufzählung der 
6 hauptsächlichen Irrlehren: JIeuntov 10 un anod&yeodaı aurovs TıW olar- 
oöv Bißiov nahlaıdv, aAdvovs zal Amortas Tobs noopNTas ünoxalodvres, zadms 
Voregov Ev lo yaoio Önkwdnjoeraı relewreoor 7 uovor tiv Veiav Tod aylov 
edayysklov TETEAxTUV xai Tas Tod Aylov Ilavkov tod Anoorolov Öexareooanas 
Eruorolas al "Iarwßov zadosızy zai ras "Iwdrvov ToEIs zai nijv tod Aylov 
"Iovda zadolırny zal as (om R) modseıs Tor Anooroiwv, &s sicli ap’ nur, 
aragallarıos Ev he£eow. Fyovoı ÖE zal tod Öidaoxdiov autor Neoylov Emo- 
rolas Veoowyeis ... Tas yao bo zadoAızas Tod ueyahov zai dxoaupvoüs 
Veueklov hs Ereimolas, Tod xAeıdobyov ts T@r oloav@r Baoıksias, Ilerooı 
Tod nowranooroLov ob ÖErorrar, Aneyd&s Toos adrov dıiaxeiusvor zai üßoeoı 
zal ovewdıouois uwgioıs neoıßahhortes, obx old Öö,tı ovrıdorres, raya ÖL, Ds 
E90 brolaußavo, Öneg adrols zal noAlaxıs zara rooownon einov, did 76 rEogN- 
tedoaı abrov To uEllov eis aurobs kosodaı zri. (folgt Citat aus 2 Petri 3. 
14—16; darauf noch) oöros Zorır 6 a0 adrols uw woyos ı® dmoordio 
T000PEOÖUEVOS, 7a9a ÖE Tij aAmdeia Eyamuıov adro Ündpyov TErapenoLauerns 
aoogpnteias, naons Önrogixns aAoriis Öneenonusvov. Aus den letzten Worten 


ergibt sich, daß die Paulicianer hierin nicht eine sie betreffende und ihnen. 


unbequeme Weissagung erblickten, sondern eine in ein heuchlerisches Lob 
gehüllte hämische Beschuldigung des Apostels d. h. des Paulus von Seiten 
des Petrus. Daraus folgerten sie aber nicht etwa die Unechtheit des 
2. Petrusbr., sondern darauf gründeten sie unter anderem ihr Verdammungs- 
urtheil über den Apostel Petrus. Ähnliche Dienste leistete ihnen die Ver- 
leugnung des Petrus während der Passion cf. Photius I, 8 p. 24: ötı yeyorer 
Saovos, paot, tijjs &is tor dıödoxahor zal Nororöv aiorswe. Auch die weitere 
Ausführung des Photius gibt kein Recht, wie seit Gieseler üblich ist, an 
(al. 2, 11—14 zu denken. 
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ist nämlich offenbar nicht, wie Petrus Siculus vermuthete, aus der 
Rücksicht auf 2 Petri 3, 14—16 zu erklären, worin zumal vermöge 
des folgenden V. 17 eine die Paulieianer treffiende Weissagung ent- 
halten wäre, sondern, wie unser Berichterstatter selbst daneben be- 
zeugt und Photius bestätigt, aus einem prineipiellen Gegensatz und 
einer feindseligen Gesinnung gegen den Apostel Petrus überhaupt. 
Dann ist aber nicht zu begreifen, wie sie die AG. recipiren konnten, 
welehe die Apostel Petrus und Paulus, die sie als unversöhnliche 
Gegner ansahen, in bester Eintracht mit einander verkehren läßt und beide 
gleich sehr verherrlicht. Prineipielle Gegner des Apostels Petrus konnten 
doch unmöglich AG. 1—12. 15 als hl. Schrift lesen. . Drittens wider- 
spricht dem Petrus Sie. sein Zeitgenosse Photius, und zwar hier auf 
Grund eigener Kunde. Zunächst zwar schreibt dieser seinem Ge- 
währsmann Petrus nach, daß sie ebenso wie die Evv. und die pauli- 
nischen Briefe auch die übrigen Schriften, nämlich die AG. und die 
katholischen Briefe mit Ausnahne der petrinischen misdeuten. Aber 
nachträglich bemerkt er, daß nicht alle Paulieianer die AG. und die 
kath. Briefe zu den hl. Schriften rechnen (I, 8 p. 27 f.), und beiläufig‘ 
später (IL, 10 p. 187), daß die meisten Paulicianer die AG. nicht 
anerkennen. Hierin liegt wieder ein schlagender Beweis für die Ab- 
hängigkeit des Photius von Petrus Sie. Denn wer das weiß, was 
Photins an der letzteren Stelle bezeugt, kann aus eigenem Antrieb 
doch nicht schreiben, was er an der früheren Stelle sagt. Photius 
weiß, daß die Paulicianer weder AG. noch kath. Briefe anerkennen. 
Da er aber bei Petrus $ie., dem er unbedingt glaubt, das Gegentheil 
‚liest, so wiederholt er zunächst dessen Bericht und schränkt ihn dann, 
als ob er nicht ganz allgemein lautete, auf einen Theil der Partei 
und an der späteren Stelle auf eine Minorität unter den Paulicianern 
ein. Während also Petrus sich hier als der originale Berichterstatter 
gegenüber dem Photius erweist, wird er doch von diesem des Irrtums 
überführt. Dazu kommt aber noch ein vierter Beweisgrund, der zu- 
gleich positiv weiter führt. Jene verdächtige Beschreibung des pauli- 
ejanischen Kanons ist in der Hs. des Petrus Siculus von einer kriti- 
schen Glosse begleitet, die nur von einem sehr sachkundigen Manne 
herrühren kann!. Der Seholiast läßt bescheidenerweise die Möglich- 


1) M 14 (R 18) Oix oida, ei (R add. of) Tore Exo@vro 1 "Iax@pov 9) 
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keit offen, daß es zur Zeit des Petrus Sic. sich so mit dem Kanon 
der Paulicianer verhalten haben möge, wie. Petrus berichtet, stellt 
dem aber eine ganz genaue und schlechthin unerfindliche Angabe 
über den Kanon der Paulicianer zu seiner, des Scholiasten Zeit gegen- 
über. . Die Pauliecianer seiner Zeit haben weder katholische Briefe 
noch Apostelgeschichte!. Ihr NT besteht nur aus zwei Büchern, 
nämlich aus einem Evangelienbuch und einer Sammlung paulinischer 
Briefe. Dies stimmt nun aber genau mit den geschichtlichen Nach- 
richten über die Anfänge des Paulicianismus überein. . Wir erkennen 
jene zwei dem Constantin geschenkten Bücher wieder: das Ev. und 
den Apostolos. Und zwischen jenem Anfang und der wer weiß wie 
späten Zeit des Scholiasten steht außer dem mit Petrus Sic. gleich- 





svayyekloıs, übersetzt offenbar falsch duobus tantummodo utuntur evange- 
Wis. Unnöthig ist aber auch Gieselers Conjectur rox & (— r£ooaooı) 
z09Öyraı ‚ebayyskioıs. Wenn zdayyskioıs außer der Zahl den Artikel hätte, 
würde ein solcher äuch bei den 15 Briefen des Paulus nicht fehlen. Der 
Ausdruck ist ganz einfach: „die jetzigen Paulicianer gebrauchen nur die 
2 (Bücher): 1) Evangelien, darunter besonders dasjenige des Lucas und 
2) 15 Briefe des Paulus“. Of. die Betonung der zwei und nur zwei Bücher 
oben 5.439 A. 2; 8.440 A. 1. — Eine Bestätigung der Angabe des Scholiasten 
in Bezug auf den Laodicenerbrief liegst auch darin, daß man zu einer Zeit. 
da man unter „Manichäern“ gewöhnlich die Paulicianer verstand, unter 
den erdichteten hl. Schriften der Manichäer auch den Laodicenerbrief als 
15. Brief des Paulus nannte. Dies geschieht in einer Recension der Schrift 
dies Timotheus de recipiendis haeret. (nach Jo. Meursii, Varia divina p. 117, 
einem mir nicht zur Verfügung stehenden Buch, von Fabrie. cod. apoer. 
NTi 1°, 138f. excerpirt). In der gewiß reineren Gestalt des Buchs bei 
Cotelier, Ecel. gr. monum. III, 382 fehlt der ganze von Fabrieius mitge- 
theilte Passus. Daher Fabrieius p. 141 Note e mit Recht „Limotheus 
presbyter, sive qui eius librum interpolavit“. Über die großen Differenzen 
der Hss. und Ausgaben cf. Cotelier 1. 1. p. 626. Ich weiß nicht, ob Jemand 
die Sache schon ordentlich untersucht hat. 

1) Zu einer späteren Stelle (M 18, R 26, bei Gieseler unter den 
Corrigenda hinter p. 55), wo der Schriftsteller dem Mani vorgehalten hatte: 
„Warum ehrst du den Petrus, der die Tabitha auferweckt und die Saphira 
getödtet hat“? bemerkt derselbe Scholiast: zul ur adros Zöidakas, ds atıud- 
Covoı IIEtoov, tüs Ö& TIoa&eıs ob Ö&yovrau. Dies war nur insofern unzu- 
treffend, als dort nicht Petrus Sie. selbst über die Paulicianer redet. 
sondern die Polemik des Cyrillus von Jerusalem gegen die Manichäer 
reproducirt, allerdings in der irrigen Meinung, daß dieselbe im wesent- 
lichen ‘auch auf die Paulicianer passe. Ungenau ist dieses Scholion auch 
insofern, als Petrus nicht ausdrücklich erklärt hatte, daß die Paulicianer 
die AG. verwerfen. Nur sieht man wieder, daß dies dem Scholiasten voll- 
kommen feststeht. 
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zeitigen Zeugnis des Photius als unzerreißbares Bindeglied der nach 
Petrus und Photius von den Tagen des Stifters Constantin bis zu 
ihrer Zeit geltende Grundsatz der Partei, nur diese 2 Bb. zu lesen. 
Der Scholiast war also nur viel zu bescheiden. Der paulicianische 
Kanon seiner Zeit war der ursprüngliche und seither nicht auf- 
gegebene; jene Beschreibung des Petrus dagegen verdient keinerlei 
Glauben. Der Irrtum des Petrus erklärt sich, wenn die Paulicianer 
in Tibrike in den Disputationen mit ihm die Differenz ihres und des 
katholischen Kanons und Textes übrigens auf sich beruhen ließen 
und nur ihrer Feindschaft gegen den Apostel Petrus gelegentlich Aus- 
druck gaben und in solchem Zusammenhäng über die Petrusbriefe 
ihr Verwerfungsurtheil aussprachen. Daraus entnahm Petrus irriger- 
weise, daß sie nur diese beiden Stücke des kirchlichen NT’s ver- 
warfen; über die Apokalypse konnte ein Byzantiner noch immer 
schweigend hinweggehen. 

Der Scholiast bestätigt aber nicht nur die glaubwürdigeren Nach- 
richten über das NT der Paulicianer, sondern bestimmt sie auch in 
dankenswerthester Weise näher. Während man nämlich, wie schon 
bemerkt, auf den ersten Blick glaubt annehmen zu sollen, jene beiden 
von dem heimkehrenden Diakonus aus Syrien mitgebrachten Bücher 
seien nichts anderes als Marcions Ev. und Apostolicum selbst ge- 
wesen, verhält es sich vielmehr so, daß das paulicianische NT nur 
in gewissen Grundzügen mit demjenigen Mre.’s übereinstimmte. Das 
övangelienbuch enthielt nach dem Scholiasten mehrere Evv., unter 
welchen jedoch das Lucasev. bevorzugt wurde. Dem entsprechen die 
paulicianischen Fragmente und die den Stempel wesentlicher Echtheit 
an sich tragenden Erzählungen des Petrus Sic. aus ihren Kreisen. 
Die Lehrerin des Sergius, des Reformators der Partei (7 835), fordert 
diesen auf, ‚die Evangelien‘ zu lesen! und eitirt aus diesen leidlich 
genau, jedenfalls von Le. 13, 25ff. völlig abweichend, Mt. 7, 22f.; 
aber durch ihre Deutung, in welcher sie diejenigen, welche sich am 
Gerichtstag auf ihre Heilungsthaten berufen — das sollen die Heiligen 
der katholischen Kirche sein —, als die Söhne des Reichs bezeichnet, 
welche hinausgestoßen werden, während Andere von Ost und West mit den 
Patriarchen zu Tische sitzen, zeigt sie, daß ihr die bei Mt. (7, 22f.; 





1) M 37 (R 56. 58 ef. Phot. I, 20) im Munde der „Manichäerin“ r« 
deta sdayylAa, aber sonst regelmäßig edayy#lıa ohne Artikel. Es sind 
selbstverständlich die von Petrus Sic. eingeflochtenen Bemerkungen und 
Bibelsprüche auszusondern, darunter auch das sonderbare Wort Jesu: Eraioe 


> FE SE WAT 
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8, 11f.) weit von eimander getrennten Sprüche in ihrer Verbindung 
bei Le. (13, 25-—29) vorschweben. Le. ist der Hauptevangelist. 
Sergius in seinen Briefen eitirt und verwerthet unbedenklich Solches, 
was nur bei Mt. und Jo. zu finden ist!. Es ist daher nicht zu be- 
zweifeln, daß das Evangelienbuch, welches jener Diakonus, der auch 
durch nichts als Akatholik und von Photius (I, 16 p. 62) ausdrück- 
lich als Diakon der Kirche, also als Katholik charakterisirt wird, 
dem Constantinus schenkte, die 4 kanonischen Evv. enthielt. Aber 
in der Bevorzugung des Le. tritt ebenso, wie in der grundsätzlichen 
Ablehnung der AG., der kathol. Briefe und der Apokalypse, eine be- 
wußte Anknüpfung an die marcionitische Tradition zum Vorschein. 
Marcionitisch war nın vor allem, daß von allen Aposteln allein Paulus 
als maßgebender Lehrer betrachtet wurde, und nichts anderes als eine 
Sammlung seiner Briefe neben dem Ev. das NT der Paulicianer 
bildete. Aber die Sammlung war nicht die marcionitische von 10 Briefen, 
sondern eine katholische von 15 Briefen, wie sie jener katholische 
Diakonus zu seinem eigenen Gebrauch mit sich führte. Sie enthielt 
außer den 10 Briefen Mre.’s die 3 Pastoralbriefe, den Hbr.” und 
einen Laodicenerbrief?. Letzterer war natürlich nicht der von Mre. 





1) M 41 (R 64) &ar 6 opdaluos oov änkods 1), 6Lov TO 0@Lud 00V Yw- 
zeıyov £oraı entspricht nur in der Form etwas genauer Mt. 6, 22, als Le. 
11,34. Dagegen sind die von Sergius in Bezug auf seine eigene Person 
gebrauchten Worte M 42 (R 64 cf. Phot. I, 21 p. 115) ö Yvowoos zu 6 
ou Ö xalös al 6 Öönyos Tod owuaros Tod Noiorod xai 6 Abyvos tod 
oixov TOD Veod EyW Ei zal Ed” üuov ei adoas Tas NHusoas Ews Ts oWr- 
tehelas TOD al@vos ‘El yao zul To owuarı Areın, aka To avebuarı ob» bu 
eis. Aoımoy yalgere, xaragrileode, zal 6 Veos is Eiorens Eoraı us Dußr 
eine zum Theil blasphemische Aneignung von Jo. 10,3. 11: Jo. 16, 13 
(öönynosı ef. in dieser Beziehung zwei Sätze in M41, R 62. 64 und andere 
starke Dinge M 44, R 68); Mt. 28, 20; 1 Kor. 5,3; 2 Kor. 13,11. Ein 
anderer Paulicianer M 34 (R 50 ef. Phot. I, 9. 18) begründet seine Be- 
hauptung, daß Christus selbst die wahre Taufe sei durch das Citat dısrı 
yEyganraı „eyo zum To Ööwe ro Low“, doch wohl nach Jo. 4, 10; 7, 37. 
Paulicianer beriefen sich auf Jo. 5, 37 mit zeoi od 6 zUoios &v edayyekloıs 
)£ysı M 13 (R 16), auf Jo. 14, 30 mit &» rois ieoots edayyekloıs M 49. Aus 
Mt. 1, 24 bewiesen sie, daß Maria noch andere Söhne außer Jesus oe- 
boren habe. ' 

2) Sie verbinden Rom. 5, 14 und Hbr. 2, 14 zu einem „starken“ Be- 
weis ihrer Lehre vom Teufel oder bösen Gott M 64. 

3) Dies wird einigermaßen auch durch einen Brief des Sergius be- 
stätigt, sofern darin die Gemeinde von Laodicea neben und vor Ephesus 
und Kolossae als eine bedeutende Stiftung des Paulus, oder genauer des 
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so betitelte Eph., in welchem Fall nur 14 Briefe herauskämen, son- 
dern der in katholischen Kreisen schon. des 2. und noch des 6. und 
7. Jahrhunderts sehr verbreitete apokryphe Laodicenerbrief (Beil. VIII, 2). 
Wir haben hier ein wichtiges Zeugnis für dessen Geschichte. Dies 
Buch mit den 15 Briefen des Paulus hatte der Diakon aus Syrien 
mitgebracht; da aber sein Weg in die Heimat ihn westwärts über 
Samosata führte, so wird er doch wohl seiner Sprache nach ein Grieche 
und auch der paulinische Codex, den er auf Reisen mit sich führte, 
ein griechisches Buch gewesen sen. Im anderen Fall würde die 
Überlieferung auch wohl das Gegentheil bewahrt haben. Der apokryphe 
Laodicenerbr. hat demnach noch im 7. Jahrhundert griechisch existirt. 
Möglich bliebe immer noch, daß die Überlieferung oder Erinnerung 
daran, daß in Mre.’s NT ein Laodicenerbrief des Paulus vorhanden 
gewesen war, diesen Nachkömmlingen der marcionitischen Kirche die 
Sammlung der 15 Briefe und den darin enthaltenen Laodicenerbrief 
besonders annehmbar erscheinen ließ. Ubrigens hatte das NT der 
Paulieianer mit demjenigen Mre.’s nur noch das Schema und den 
Ausschluß der AG., der Apokalypse und der katholischen Briefe ge- 
mein. Wenn den späteren Paulieianern nachgesagt wurde, daß sie 
die im Stil der paulinischen Briefe verfaßten Briefe ihres Reformators 
Sergius mit den kanonischen Schriften einigermaßen gleichstellten 
(M 14, R 18), so können wir das zwar nicht kontrolliren; es liegt 
aber der Vergleich mit dem Ansehen der Antithesen Mre.’s bei den 
Mareioniten überaus nahe. Darin hatte Petrus Sieulus Recht, dab 
der Bibeltext der Paulicianer im einzelnen sich nicht wesentlich vom 
katholischen unterscheide. Von Mrec.’s Text finden wir in den Frag- 
menten nicht die geringste Spur'. 


Während wir es zuletzt mit durchweg glaubwürdigen, nur der 
Deutung und vergleichenden Erwägung bedürftigen Nachrichten über 
zeitgenössische Thatsachen und Zustände zu thun hatten, ist schließ- 





Tychicus, erscheint, welcher es auch in der Geschichte der paulicianischen 
Kirche nicht an einem Gegenbild fehlen soll M 43 (R 66). 

1) Ein Paulicianer protestirt nicht gegen den katholischen Text von 
Kol. 1, 16. 17 (M 32, R 46, Phot. I, 17 p. 72), während Mareion v. 16 aus- 
gestoßen hatte. Das obere Jerusalem, welches Mareion in seinem Text 
von Gal.4, 26 gar nicht hatte, war ihnen sehr wichtig M 83 (R 50 ef. Phot. 
I, 18 p. 80). Hauptstellen für sie waren 2 Kor. 4,4; Eph. 2,2; 1 Kor. 
15,47 M 49. 68. Daß sie den katholischen Text im wesentlichen unver- 
sehrt ließen, bezeugt besonders stark auoh Photius I, 3 p. 9. 10. 
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lich noch eine völlig fabelhafte Nachricht zu erwähnen. Sie ist ent- 
halten in einer arabischen Präfatio oder historischen Einleitung zu 
einer auch bei anderen Orientalen „verbreiteten Sammlung angeblich 
nieänischer Kanones!. Sind schon die letzteren apokryph, so erhält 
Jeder von der jedenfalls viel jüngeren Präfatio den Eindruck, daß 
hier zwar einige allbekannte Nachrichten des Altertums benutzt sind, 
daneben aber in den Tag hinein gefaselt wird. Wie es mit den Quellen 
des arabischen Verfassers steht, zeigt die Berufung auf den 2. Brief 
des hl. Clemens, worin 70 Häresien erwähnt sein sollen, deren Be- 
sprechung dem Verfasser zu weitläufig erscheint (Mansi 1060a), sowie auf 
die Geschichte von der Auffindung des Kreuzes als Hauptquelle der Ge- 
schichte des Christentums unter Constantin (1056a, 1060b), endlich die 
Behauptung, daß die Reden der 318 Väter von Nicäa in 15 Bänden, 
ihre Beschlüsse in 3 Bänden gesammelt sind, die in allen Kirchen- 
bibliotheken der Welt zu finden sind (1062b). Dem entspricht der 
historische Gehalt. Es gibt nichts Großes und nichts Kleines, worüber 
die Synode von Nicäa, die zur Zeit des Bischofs Julius von Rom 
stattfand (1061c), nicht Kaisern und Königen, Mönchen und Sol- 
daten Gesetze gegeben hätte (1062c). In der kurzen Skizze von 17 Häre- 
sien sind einige richtige Thatsachen enthalten; in einigen Kapiteln 
aber z. B. über die Photinianer (1058c) und die Montanisten (1059) 
ist ein wirrer Unsinn vorgetragen, den ich nicht zu enträthseln versuchen 
möchte. Ein besonderes Gewicht legt der Verfasser auf häretische 


Bibelfälschungen. Kaiser Constantin läßt er in einer Anrede an die 


Väter zu Nicäa diesen gebieten, die Häretiker darnach in zwei ver- 
schieden zu behandelnde Klassen einzutheilen, ob sie die hl. Schriften 
verwerfen und verfälschen, oder ob sie dieselben nur falsch auslegen 
(1062a). Der Erzketzer Simon muß dann selbstverständlich auch ein 
Fabrikant falscher hl. Schriften sein?. Seine Partei soll ein in 4 Bb. 
getheiltes Evangelium haben, welches sie den liber quatuor angu- 
lorum et cardinum mundi nennen (1057b). Eine Sekte der Phoka- 
liten hat das AT beibehalten, aber statt des NT’s der Kirche sich 
ein eigenes angefertigt, worin die 12 Apostel barbarische Namen tragen 


1) Die Materialien findet man bei Mansi Cone. Coll. II (Flor. 1759), 
947 — 1082, zur Orientirung cf. Hefele, Coneiliengesch. I’, 361— 368. 
282. 283. 

2) Eine Anknüpfung dafür lag vielleicht in const. ap. VI, 16 oben 
5.183. Es gab simonianische Schriften. Außer der arspaoıs ueyaln bei 
Hippol. refut. VI, 11 ef. das Citat bei Hieronymus in Matth. 24,5 (Vallarsi 
VII, 193). 
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(1058e). Dahin gehört auch der Artikel über Marcion!. Mit halb- 
wegs Richtigem ist hier Solches verbunden, was allen Nachrichten 
aus den Zeiten, während welcher es marcionitische Gemeinden unter 
diesem Namen gab, widerspricht. Daß Marcioniten den Marcion an Stelle 
des Petrus den Fürsten der Apostel genannt haben, mag noch als eine 
Übertreibung der wirklichen Verehrung des Stifters in der Partei 
gelten (Bd. I, 673 A. 1), obwohl dabei dunkel bleibt, wo „der Apostel“ 
der Marcioniten, nämlich Paulus, geblieben sein soll. Aber daß Mar- 
eioniten statt der AG. des Lucas eine andere unter dem dazu. wenig 
passenden Titel „Buch des vorgesteckten oder beschlossenen Zieles‘ 
und statt der Davidischen Psalmen andere zu liturgischem Gebrauch 
erdichtet und kanonisirt haben sollten, ist nicht zu glauben. Nach bloßer 
Erfindung sieht allerdings der Titel jenes Buches nicht aus. Der 
Verfasser wird hier, wie in den Artikeln über die Photinianer und 
Montanisten Nachrichten über irgend eime andere Partei und zwar, 
was den Liber propositi finis und dessen Inhalt anlangt, ungenaue 
Nachrichten fälschlich auf die Marcioniten übertragen haben. Möglich, 
daß sich dieselben auf eine Partei in irgend einem Winkel des Orients 
bezogen, welche mit dem Namen Marecioniten beschimpft wurde, wie 
die Paulicianer mit dem Namen Manichäer und so viele andere Sekten 
späteren Ursprungs mit Ketzernamen der kirchlichen Vorzeit. 


2. Die Wiederherstellung des Textes. 


Die geschichtliche Untersuchung des marcionitischen NT’s er- 
fordert eine sicherere Grundlage, als sie die bisherigen Versuche, den 
Text desselben herzustellen, mir zu bieten schienen. In Bezug auf 
die paulinischen Briefe ist ein einigermaßen eindringender Herstellungs- 
versuch meines Wissens überhaupt noch nicht gemacht worden?. Aber 

1) Mansi IT, 1057 Tertia secta Marcionistarum est, qui asserebant 
tres esse deos, bonum, malum ac medium inter utrumque. Ideirco sacras 
seripturas quibusdam in locis commutarunt addideruntque evangelio et 
epistolis Pauli apostoli quibusdam in loeis, quaedam vero loca mutilarunt. 
Apostolorum Actus e medio omnino sustulerunt, alium substituentes Actorum 
librum, qui faveret opinionibus ac dogmatibus, illumque nuncuparunt 
„librum propositi finis“. Marcionem prineipem nomimabant apostolorum, 
Simonem Petrum e suo gradu et ordine deturbantes. Psalmos, quos reci- 
tent inter preces fundendas, alios a Dawidis psalmis, sibi effinxerunt. 
Nullam futuram resurrectionem et de mortwis iam actum esse, impie docebant. 

2) Meyboom $. 192 verläßt sich in dieser Beziehung im großen und 
ganzen auf Hilgenfelds Abhandlung über das Apostolicum Mre.’s Ztschr. 


450 V, 2 Marcions Text. 


auch das Ev. Mre.’s ist seinem wesentlichen Inhalt und seinem Wortlaut 
nach noch nicht in das Licht gesetzt worden, welches uns unsere 





f. hist. Theol. 1855, wie rücksichtlich des Ev. auf das Werk von Volkmar, 
ohne an einem einzigen Punkt durch Berichtigung der Methode oder 
vollständigere Verwerthung der Nachrichten weiter zu führen. Den Text 
des Galaterbriefs hat W. C. van Manen (Theolog. Tijdschr. 1887 S. 382—404. 
451— 533) aufs neue reconstruirt und zu beweisen gesucht, daß nicht 
Mre. den von der katholischen Kirche wesentlich unversehrt überlieferten 
Text dieses Briefes und somit aller Briefe des Paulus gefälscht habe, 
sondern daß ein Katholik nach Mre.’s Zeit den von Mre. in seiner ursprüng- 
lichen Form erhaltenen Brief in katholischem Geist überarbeitet habe. Ich 
bekenne, daß es mir Überwindung gekostet hat, meinen schon vor dem 
Erscheinen dieser Arbeit fertiggestellten Text nachträglich mit kritischen 
Bemerkungen gegen diese holländische Arbeit auszustatten. Man wird 
daraus im einzelnen ersehen, wie es in Bezug auf Kenntnisse und Urtheil 
mit dem Fundament dieser angeblich kritischen Leistung: bestellt ist. Von 
einer Untersuchung der Quellen und von Grundsätzen für ihre Verwerthung 
ist gar nicht die Rede. Daß wir durch P. Caspari seit dem J. 1883 in 
Stand gesetzt sind, die ursprüngliche Gestalt des „Adamantius“ wieder- 
herzustellen, und daß eingehende Studien darüber in der Ztschr. £. 
Kirchengesch. IX, 193 ff. veröffentlicht sind, weiß Manen nicht und ver- 
wirft ohne jeden Versuch einer Beweisführung die Beweiskraft selbst der- 
jenigen Stellen jener Dialoge, an welchen Texte aus der mareionitischen 
Bibel „vorgelesen“ d.h. vom Verfasser abgeschrieben werden. In Bezug 
“auf Epiphanius werden wir 8. 398 belehrt, daß er Marcioniten kennen ge- 
lernt habe, welche die Pastoralbriefe und den Hebräerbr. anerkannten: 
ferner daß Epiphanius den -Antimarcion Tertullians studirt und unter 
anderem aus diesem die ganz fragwürdige marcionitische Reihenfolge der 
Briefe entlehnt habe (8. 395f. ef. S. 395). Woher dann die Abweichung 
des Epiphanius von Tertullian in Bezug auf Philemon und Philipper 
kommen soll, bekümmert Herrn van Manen natürlich nicht, und der un- 
mögliche positive Beweis für diese häreseologischen Entdeckungen wird 
gar nicht unternommen. Der größte Theil der Argumentationen stellt 
einen Kampf für den angeblich ursprünglichen Text Mre.’s gegen “das 
Phantom eines angeblich katholisch redigirten Textes dar, während der 
Kritiker doch trotz seiner sehr geringen Kenntnis der Textgeschichte 
selbst anerkennen muß, daß der von ihm so warm verfochtene mareioni- 
tische Text an sehr vielen Stellen bis in das 6., ja bis in das 9. Jahr- 
hundert hinein in übrigens ganz katholischen Hss. fortgepflanzt worden 
und Jahrhunderte lang nach Mre. ebensogut katholisch gewesen ist, wie 
der so eifrig bekämpfte Textus receptus oder Textus Tischendorfi. Wo 
bleibt dann der katholische Interpolator? oder was für eine Vorstellung 
sollen wir uns von der katholischen Kirche machen, welehe sich von diesem 
Interpolator halbe Kapitel ohne Widerrede und Ausnahme hat aufbinden 
lassen, während ganze Kirchenprovinzen an harmlosen kleinen Eigentüm- 
lichkeiten des ursprünglichen oder mareionitischen Textes wie Öo4or statt 
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Quellen spenden. Meine Hoffnung, hierin wesentlich über Hahn und 
seine Nachfolger hinausgekommen zu sein, gründet sich nicht nur 
darauf, daß einige weniger beachtete oder früher noch unbekannte 
Nachrichten hier zum ersten Mal verwerthet sind (s. Bd. I, 608ff.), 
und daß durch vorstehende Kritik des Berichts des Epiphanius (8. 409 ff.) 
manche Irrungen beseitigt, und jetzt erst die reichen Mittheilungen 
des „Adamantius‘“ zur Verwendung bereit gestellt sind (8. 419 ff.), son- 
dern vor allem darauf, daß ich eine grundsätzlich andere Stellung zu 
den Quellen einnehme, als meine Vorgänger. Es bezieht sich dies 
mehr ‘noch auf die positiven Angaben der alten Berichterstatter, als 
auf ihr Schweigen, aber auch auf dieses. Man hat sich im allge- 
meinen der Erkenntnis nicht verschließen können, daß aus dem 
Schweigen eines Tertullianus und eines Epiphanius an sich weder 
folge, daß ein Stück unseres Le. bei Mre. gefehlt habe, noch auch 


daß es in abweichender oder gleichlautender Gestalt vorhanden ge- 


wesen sei. Trotzdem hat man nicht aufgehört, den Text auch solcher 
Stellen, über welche wir aus den Quellen einfach nichts wissen, zum 
Theil bis aufs Wort festzustellen und ist dabei zu gegentheiligen Be- 
hauptungen gelangt, die sich gleich wenig beweisen lassen. . Während 
der Eine auf Grund der unerweislichen Voraussetzung, daß Mrec. 
bei seiner Säuberung des überlieferten Textes durchaus conse- 
quent, radical und erfolgreich verfahren ‘sei, behauptet, dieses oder 
jenes Stück unseres Le. habe Mre. nicht beibehalten können, weil es 
mit seiner Lehre sich nicht vertrage, bestreitet der Andere, daß Mrc. 
dasselbe beseitigt habe, weil er es sich allenfalls durch Auslegung 
habe erträglich machen können, als ob die Möglichkeit des Vor- 
handenseins einer Stelle auch nur den Schatten eines Beweises für 
das wirkliche Vorhandensein enthielte. Der Dritte endlich behauptet, 
daß das betreffende Stück von Mre. gar nicht vorgefunden worden 
sei, sondern erst später zum Schaden des ursprünglichen Zusammen- 
hangs in den katholischen Text eingeschmuggelt worden sei. Das 
ist dann eine divinatorische Kritik ohne alle historische Unterlage, 
solange nicht bewiesen ist, daß das betreffende Stück wirklich bei 
Mrc. gefehlt hat. Gemeinsam aber ist Allen, die sich auf diesem 
Gebiete versucht haben, die Neigung, auf die Gefahr des vollen Wider- 
spruchs mit den positiven Nachrichten, den Text Mre.’s unserem ge- 





Zvuor oder 7 EAevdeoig statt 77 Elevdeoia Jahrhunderte lang festgehalten 
haben? Wenn man fortfährt, diese Art von Behandlung ernster Fragen 
die kritische zu nennen, so darf man sich nieht wundern, daß Andere 
das Wort „Kritik“ als einen Euphemismus für „Gedankenlosigkeit“ ansehen. 
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wöhnlichen Lucastext so ähnlich wie möglich vorzustellen und dar- 
zustellen. Der einzige Zeuge für Mre.’s Text von Le. 6, 35 ist 
Tertullian. Anstatt nun darnach vioi Veod zu schreiben, gab Hahn 
ohne jedes Wort der Entschuldigung und ohne von seinen Kritikern 
hierin corrigirt zu werden, vioi Tod Öriorov. Die bloße Möglichkeit, 
daß Tertullian sich trotz der anscheinenden Wörtlichkeit des Citats! 
eine Umgenauigkeit erlaubt habe, ist in diesem wie in zahllosen 
anderen Fällen ohne jeden erdenklichen Grund für Wirklichkeit ge- 
nommen worden. Man bemerkte nicht, daß Tertullian IV, 20 p. 209 
im "Blick auf 8, 28 nicht hätte fragen können: Cuius autem dei 
fiium Jesum legio testata est? wenn Marcion, wie Hahn still- 
schweigend annimmt, vi& tod Veod Tod Önpiorov geschrieben hätte. 
Die Frage wäre ja im Text selbst beantwortet gewesen. Gleichviel, 
ob wir uns die Tilgung des 7od Öwiorov 8, 28 und die Verdrängung 
desselpen durch 9&00 6, 35 aus der Dogmatik Mrc.'s erklären können 
(Bd. I, 707): als Mrec.’s Text kann nur gelten, was als solcher über- 
liefert ist, bis die Irrigkeit der Überlieferung bewiesen ist, und nicht 
das, was wir im Widerspruch mit der Überlieferung ihm andichten. 
Wenn Tertullian den marcionitischen Text von Luc. 6, 36 übersetzt 
vstote misericordes sicut pater vester misertus est vestri, so 
gab Hahn trotzdem den katholischen Text für denjenigen Mre.'s aus, 
und Hilgenfeld? beschuldigte den Tertullian hier einer falschen Über- 
setzung. Aber was sollte ihn, der besser griechisch verstand, als 
Einer von uns, der selbst als griechischer Schriftsteller aufgetreten 
war, und der bei seinen Übersetzungen aus Mre. häufig nach dem 
zutreffendsten lateinischen Ausdruck sucht (Bd. I, 51), verführt haben, 
„fälschlich zu’ übersetzen“? Bei der unabsehbaren Menge möglicher 
Nachlässigkeiten und Fehler der Berichterstatter ist es ja möglich, 
daß wir manchmal dem Mre. als Text anrechnen, was sein Text nicht 
gewesen ist, wenn wir wiedergeben, was die Berichterstatter bezeugen: 
aber gegenüber der unerweislichen Annahme, daß Mre.’s Ev. unserem 
Lucas ähnlich gewesen sei, wie ein Ei dem anderen, bleibt doch der 
nach Berichten der Augenzeugen- hergestellte Text Mre.’s in unbe- 
streitbarem Recht. Tertullian gibt Mre.’s Text von Le. 14, 21 (s. zu 
d. St.) motus tune mandat etc. und wiederholt das Verb moveri 
zweimal in einer parenthetischen Bemerkung, welche zeigen soll, daß 





1) Tert. e. Mare. IV, 17 p. 200: Et eritis filii dei. 
2) Kritische Untersuch. über die Evv. Justins 8. 406 vel. Hahn 8. 101. 
143. 180. 
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diese Stelle des mareionitischen Ev. die Lehre Mre.’s widerlege. Trotz- 
dem ‚nimmt man als Mre.’s Text das katholische zöte Öoyıodeis an, 
als ob Tertullian dies nicht besser zu übersetzen verstanden. hätte, 
oder als ob der auf seinen Vortheil so sehr bedachte Gegner Mre.’s 
sich durch dies mattherzige Quidproquo motus 
willig den Triumph ‚hätte verderben können, der ihm nicht entgehen 
konnte, wenn er aus dem Ev. Mre.'s citirte: tune iratus paterfamiliae 
(der Gott Marcions) dixit servo suo!. Wenn Tertullian bei seinen 
Anführungen in Ib. IV und V keinen anderen Bibeltext vor sich 
liegen hatte als denjenigen Mre.’s und nicht einmal da, wo er auf 








doyıodeis muth- 


eine Textänderung des Ketzers aufmerksam macht, es nöthig gefunden 
hat, den katholischen Text aufzuschlagen?, so ist es eine willkürliche 
Annahme, er habe in seine Übersetzungen und freie Reproductionen 
des vor ihm liegenden mareionitischen , Textes Erinnerungen an den 
katholischen Text sei es-des Lucas oder des Matthäus einfließen lassen. 
Ein unzuverlässigerer Zeuge als Tertullian ist Epiphanius. Aber er 
ist doch ein Augenzeuge, dessen Bericht mehr werth ist, als das 
bloße Vorurtheil, daß Mre.’s Ev. nur verschwindend wenige Ab- 
weichungen von unserem Lucastext enthalten habe. Wo nicht aus 
der Form seiner Citate zu erkennen ist, daß Epiphanius abkürzt, 
oder aus anderweitigen Zeugnissen, daß er falsch abgeschrieben hat, 
muß sein positives Zeugnis gelten, bis man ein besseres gefunden 
hat. Wem Epiphanius als Mre.’s Text Le. 23, 8 xeiebovra P600VS 
wi Öwöovaı gibt, so ist doch nicht abzusehen, was ihm auf diesen 
sonst ganz unbezeugten Text gebracht haben sollte, wenn er ihn nicht 
in seiner Vorlage fand. Wie kann man dann aber statt dessen dem 
Mrc. das katholische zwAvorta Katoapı Yo00vVs dıöövaı zuschreiben ? 
Dies Verfahren ist jedenfalls nicht mehr historische Forschung, son- 
dern Diehtung und würde selbst dann keinen besseren Namen ver- 
dienen, wenn einmal zufällig dadurch das sachlich Richtige getroffen 
sein sollte. Selbst den vereinigten Zeugnissen des Tertullian und 
des Epiphanius gegenüber hat man gemeint den vulgären Text für 


1) 6. Marc. I, 27 Deus melior inventus est, qui nec offenditur nec 
iraseitur nec uleiscitur. 

2) Daher solche Irrtümer wie zu Le. 12,51 s.zu d. St. und Bd. I, 604. 
Anders liegt natürlich die Sache in lib. I—II, bei deren Abfassung Ter- 
tulian nicht wie in IV—V das vor ihm aufgeschlagene NT des Ketzers 
der Reihe nach durchnimmt. Gar nicht hieher gehören die Bd. 1, 627 A. 5 
besprochenen Urtheile, welche auf der Voraussetzung beruhen, daß die 4 


kirchlichen Evv. die Vorlage Mre.'s bildeten. 
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Mre. festhalten zu dürfen, Obwohl für Le. 24, 6 Epiphanius ödoa 
und Tertullian quae bieten, und obwohl dies ein auch sonst gut be- 
zeugter Text ist, dichtete man dem Mre. das in der kirchlichen Text- 
überlieferung vorherrschend gewordene. ds an. Im Widerspruch mit 
dem dreifachen Zeugnis des Tertullian, des Epiphanius und des 
Dialogs, welche alle Mre.’s Text Le. 24, 39 ohne yniapnoate ue za 
idere wiedergeben, wollten Hilgenfeld S. 440 und Volkmar S. 172 
diese Worte dem Mrc. vindieiren, ohne zu bedenken, daß dieselben auch 
demjenigen Zweig der kirchlichen Textüberlieferung, mit welchem Mre. 
sonst vorwiegend übereinstimmt, fremd sind. Der einzige Grund, den 
man hiefür gegen Hahn’s richtigere Entscheidung geltend machte, 
war der, daß Mre. diese Worte ganz wohl habe beibehalten können. 
Ja, er konnte es thun; aber die Geschichte soll die Frage beant- 
worten, ob er es gethan hat. Durch solche Methoden erhielt man 
einen auf unerweisliche Voraussetzungen und Möglichkeiten gegründeten 
marcionitischen Text, welcher für die Textkritik des NT’s wie für die 
(Geschichte des Kanons gleich werthlos ist. 

Ich habe im Folgenden den Text des Lucas und der paulinischen 
Briefe nach Tischendorfs Editio VIII eritica maior (1869—1872) der 
Vergleichung zu Grunde gelegt. Die nackten Kapitel- und Verszahlen 
bedeuten, daß die betreffenden Stücke bei Mrc. vorhanden waren, und 
daß über einen abweichenden Text desselben nichts oder nichts 
Sicheres überliefert ist. Wo positive Zeugnisse für einen mit Tischen- 
dorf übereinstimmenden Text vorliegen, ist das im Apparat angemerkt. 
In runde Klammern ( ) setze ich diejenigen Stücke, deren Vorhanden- 
sein bei Mre. weder durch positive Nachrichten noch durch sichere 
Schlüsse aus den Nachrichten über andere Stücke verbürgt ist. In 
eckige Klammern | |] setze ich diejenigen Stücke, deren Abwesenheit 
von Mre.’s NT in ebensolcher Weise bezeugt ist. Marcionitische Texte, 
welche von Tischendorf abweichen, sind im Text abgedruckt, soweit 
es zur Verdeutlichung nothwendig schien. Durch Fragezeichen oder 
Varianten in runden Klammern ist auf Unsicherheiten der Uberliefe- 
rung hingewiesen. Die Bibelhandschriften und Übersetzungen habe 
ich mit den bei Tischendorf angewandten Zeichen benannt, nur Se. 
für Syrus Curetonianus und S? für die Peschittha gebraucht. An 
wichtigeren Stellen bin ich auf Tischendorfs Quellen zurückgegangen. 
Selbstverständlich sind sämtliche nach Band oder Buch, Kapitel oder 
Seite eitirten patristischen Zeugnisse direkt von mir aus den Quellen 
geschöpft, die lateinischen nach dem wiener Corpus script. eccles., 
soweit sie darin bis jetzt vorhanden sind, was leider von Tertullians 











Bb. gegen Mre. noch nicht gilt, den Hieronymus nach Vallarsi’s 
Editio II, Origenes nach Delarue, Irenaeus nach Stieren (Kapitel- 
zählung nach Massuet). Die Abkürzungen sind: Tr. (Tertullian. c. 
Marc. I—V ed. Öhler vol. II, 47—336), Ep. (Epiph. haer. 42 ed. 
Dindorf vol. II, 302-—395, wo es nöthig schien nach Petavius’ 
Seitenzählung, die Excerpte oder Scholien überall nach der ersten An- 
führung Dindorf p. 315—327, Petavius p. 312—321 und, was für 
die paulinischen Briefe in Betracht kommt, nach der dortigen Zäh- 
lung); DI. (Dialogus contra Marcionitas), gr. (= der griechische Text 
desselben nach Orig. opera ed. Delarue I, 803—872), lat. (Rufins 
lateinische Übersetzung nach Caspari, Anecdota I, 1—129). 

Ich mußte darauf verzichten, die Bd. I, 673—680 nachgewiesenen 
nichtlucanischen Elemente des marcionitischen Ev. aufzunehmen, da 
nicht überliefert ist, an welcher Stelle desselben sie untergebracht 
waren. 


Edayyeiıo». 


[1. II]. IH, 1a ’Ey 17@ nevrezaudexaro Ereı Tıßeoiov Kaioagos 
ei t®v yoövav (Ilovriov) Ilıkarov |1b—IV, 30] IV, 31 zarjAdev 





Titel s. Bd. I, 619. Über die Defekte zu Anfang s. die Citate zu 
3,1. Daß von 3,1b—4,15 auch an anderen Stellen bei Mre. nichts zu 
finden war, verbürgt nicht nur das Schweigen aller Zeugen und die Natur 
des Inhalts, sondern auch im einzelnen in Bezug auf Taufe und Versuchung 
Ep. p. 312 cf. die Stelle aus Isidor Bd. 1, 609 A. 4, in Bezug auf die Ver- 
suchung Ep. p. 343; Tr. V, 6 p. 291 s. zu 5, 33. — Ephraim, exposit. ev. 
concord. p. 41. 44 verwendet wohl die Taufe und den Hunger bei der Ver- 
suchung gegen Mre.’s Lehre, setzt aber nicht voraus, daß die syrischen 
Marecioniten diese Stücke anerkannten | 3,1 u. 4,31 Ein wirkliches, wenn 
auch sehr kurzes Citat dieses Buchanfangs gibt nur Ep. 312: xaı aoynv 
ou evayyskıov erafe tavımv ' „ev — Katoagos“ (wie oben) xzaı ra eöns. Das 
will wörtlich genau sein, was kaum von einer einzigen anderen Anführung 
gilt. Iren. 1,27, 2 (Jesum autem ab eo patre, qui est super mundi fabricatorem 
deum, venientem in Judaeam temporibus Pontis Pilati praesidis, qui fuwit 


procurator Tiberii Caesaris ete.); IV, 6,2; Tr.1,15. 19 (anno XV Tiberü - 


Christus Jesus de caelo manare dignatus est, spiritus salutaris); IV, 7 
(anno quintodecimo prineipatus Tiberiani proponit eum descendisse in 
eiwitatem Galilaeae Capharnaum); Hippol. ref. VII, 31 (zooıs yersosws Freu 
aevrezandezaro uns nyeuovıas Tıßeoıov Katoagos zartelnkudora aurov |vorher 
tov 0WrN905]| avadev ... Öldaoxew ev Taıs ovvayWyals ... Öta TOVTO AyErın]- 
to: zamAdev o Imoovs, pyowxrA.); DI. 823 (genauer lat. 40 5. oben S. 422 
A. 4). 869 | emı — Ilarov DI. 823 (ohne JIovrıov) cf. Ir. I, 27, 2 | zaımAdev 
aus Le. 4,31, von Tr. IV, 7 oft wiederholt ef. Hippol. und in freier Wieder- 


Evangelium I—IV, 31. 455 


- Fi » wi SEES 
u 
456 V, 2 Marcions Text. 


6 "Inooös eis Kapaovasvu, no4ıy tijs Takıkalas, zal IV diödoxwm 
(aörovs?) Ev 1) ovvaymyn. 32—34 [ohne 2a und Nadaonve]. 35. 
(36—39). IV, 16 zai NAder eis Nadaoed [oo nv Avaredoauusvos] 





gabe auch Iren. Das xzareidor eparı. DI. 869, revelatus oder apparwit 
Tr. I, 15; IV, 6 p. 63. 64. 167, manifestatus Iren. I; 27, 2 sind Deutungen 
der Gegner, im besten Falle theologische Ausdrücke der Antithesen. Dab 
nur descendisse, nicht apparuwisse im Text stand, betont Tr. IV,7 p.168 | 
“0 Inoovs nach Iren.; Hippol;, ungefähr auch (+ Christus) Tr. Auf Grund 
einer alten aber verkehrten Emendation in Tr. IV, 7 in. deum statt eum 
wollte Hahn o #eos haben. Eher ließe sich o owrno denken (Tr. 1, 19: 
Hippol. s. vorher cf. DI. 823 aws zarmAde owoaı) | ev 1m owrayoyn Tr. 169 
De coelo statim ad synagogam ..., Ecce venit in synagogam. Anstatt dies 
lang und breit zu verwerthen, würde sich Tr. an ev zoıs oaßßacır gehalten 
haben, wenn er dies und nicht jenes hier oefunden hätte. Mre. hat in 
Erinnerung an Le. 4, 15 geändert cf. Hippol. vorher. Dazu kommt Ephraim 
1.1.1350, wenn er gegen Mre., auf den Anfang: von dessen Ev. zurückblickend, 
sagt Nee coeperat docere extra synagogam sed in synagoga Bd.I,611 A.3 und 
Forseh. I, 153f. Auf Tr’s statim läßt sich Volkmars 8. 133 Hypothese 
nicht gründen, daß hier Mr. 1, 21 benutzt war. | 32 Tr. 170 Stupebant 
autem ommes etc. Das fordert nicht e£er/nooorto de zavres, denn hier 
wird Mre. selbst redend eingeführt, worauf Tr. mit Plane antwortet. Dann 
erst folgt wörtliches Citat aus dem Ev. Quoniam inquit in potestate erat 
sermo eius | 33f. Tr. 170 Exelamat ibidem spiritus daemmis: Quid nobis 
et tibi est, Jesu? Venisti perdere nos. Seio qui sis, sanctus dei. Alle 
diese Stücke noch 2 und 3mal ‚wiederholt p. 171 cf. V, 6 p. 291 spiritus 
nequam sciebat eum sanctum dei esse et Jesum vocari et in perditionem 
eorum wenisse. Über Nazarenus oder Nazaraeus, welches hier überall 
fehlt, spricht Tr. erst p. 172 bei der Überleitung zu Le. 4, 16 und rückt 
dem Mre. das auf, daß er Jesum, welcher nach der Weissagung Nazaraeus 
heißen sollte und in Folge seines Jugendlebens in Nazareth so genannt 
worden sei, trotz seiner Verwerfung jener Weissagung und Geschichte doch 
gerade auch in Nazareth auftreten lasse.. Das Nazaraeus vocari habebat 
secundum prophetiam Christus creatoris heißt nicht „er ist mit Recht so 
genannt worden“, auch nicht „er hätte so genannt werden müssen“ (Volk- 
mar 5. 137), sondern nach einem im gräcisirenden Kirchenlatein und der 
Übersetzungsliteratur sehr gewöhnlichen Sprachgebrauch: „er sollte so 
genannt werden“. Tr. versteht das xAndnoeraı Mt. 2, 23 richtig wie ein 
euehev zhmdıvau. Hätte Nacaoıws bei Mre. sich gefunden, so konnte 
Tr. p. 170f. es nicht beharrlich übergehen und es nicht unterlassen, ihm 
aufzurücken, daß dies in seinem Ev. aller Unterlage entbehre. Daß er 
auf den Ausfall dieser Anrede nicht besonders aufmerksam macht, ent- 
spricht gerade dem regelmäßigen Verfahren Tr.’s. Das Fehlen des ea hat 
Tr. vielleicht gar nicht bemerkt, denn es fehlt auch in D min.t it. copt. 
hieros. | 35 Tr. 171 frei inerepuit eum Jesus | Über 36—839 wissen wir 
gar nichts. Ritschl's Forderung 8. 59, daß v. 36f. vorhanden gewesen sei, 
weil die bei Mre. folgende Erzählung 4, 16—30, insbesondere 4,23 diese 
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za elomAdev zard To eimdös adıo (?) dv m) Nucoa av oapßßarwr 
eis 79 ovvayoyıy [xai dv&orn dvayvovaı, ferner 17—22]. 23a. 
[23b—27]. 28—30. [31—39 fehlte hier]. 40. 41 [ötı ösıoav tor 


Verse voraussetze, ist an sich ungerechtfertigt, wird aber auch durch die 
ee zu 4, 23 hinfällig. Ebenso willkürlich ist die Annahme, daß 
. 38f. hier oder irgendwo von Mrec. aufgenommen war. Volkmars Text 
S.154 vgl. 146f. entbehrt in diesem Punkt jeder urkundlichen Grundlage. | 
1. 16 Über den Wortlaut gibt Tr. 172 keine Auskunft. Die eingeklammerten 
Worte konnte Mre. nicht dulden. xara ro cıwdos (avıw) setzt Ephraim 
voraus, wenn er p. 129 gegen Mrc. bemerkt: Et quaenam erat conswetudo 
ei, qui tum advenit? nam modo in Galilaeam venerat. Cf. Forsch. I, 153. 
Vom Standpunkt des katholischen Textes wäre dies eine sehr unehrerbietige, 
nach Analogie von Le. 2, 21ff., 41ff. unveranlaßte Frage, und ebenso die 
Begründung nach Le. 2, 39f. unvernünftig, Alles dagegen treffend gegen 
Mrec. auf Grund von dessen Ev. Ephraim konnte übrigens so fragen, auch 
wenn Mre. vielleicht mit D it.” kein avrw eeschrieben hatte. Auch dann 
war es das Natürlichere, an eine Gewohnheit Jesu zu denken, Mre. konnte 
aber auch eine Gewohnheit der Juden verstehen, welcher Jesus sich an- 
bequemt habe | 17—22 sind zunächst völlig unbezeust. Von v. 22 hat 
ferner sicher gefehlt owyı wos zorıw Iwong ovros cf. zum Überfluß Tr. de 
carne Christi 7 licet propterea abstulerint haereses ista de evangelio, quod 
et ereditum patrem eius Joseph fabrum et matrem Mariam et fratres et 
sorores eius optime notas sibi esse dicebant, qui mirabantur doctrinam eius 
cf. Mt. 13, 54f. Mr. 6,2f. Aber der ganze v. 22 muß gefehlt haben, denn 
nach Tr. und Ephraim cf. Bd. I, 611 hat Mre. Jesus in Nazareth eine den 
Zorn der Juden erregende Predist gegen den Schöpfer und ‚udengott 
halten lassen. In seinem Ev. hat er sie nicht gegeben, aber in den Anti- 
thesen aus dem Erfolg auf einen solchen Inhalt “der Predigt geschlossen. 
Wahrscheinlich hat er die eanze Lücke durch ein za sdıdaozer avtovs 
oder zaı exnov&ev avroıs überbrückt | 23 Nach den Bd. I, 611 A. 3 ange- 
führten Worten Tr.'s ist der Jesus auch des marcionitischen Ev. nicht 
wegen einer anstößigen Predigt, sondern „aus einem ganz anderen Grunde, 
nämlich aus Anlaß eines einzigen Sprichworts hinausgeworfen worden“. 
Dies bildet nicht den Gegensatz zu einem zweiten Sprichwort oder vielen 
Sprichwörtern, wie Volkmar S. 143 wollte, sondern zu allen weiteren Reden. 
Derselbe interpungirt falsch hinter alio und übersetzt trotz der unglaub- 
lichen Wortstellung „daß er wo andershin verstoßen sei“ (Volkmar 8. 139). 
Das Spriehwort ist nicht die Sentenz in v. 24, sondern der ausdrücklich 
als zaoaßoAn) bezeichnete Spruch, welchen Jesus nach v. 23 den Naza- 
rethanern in den Mund legt. Dies wird vollends deutlich durch die Be- 
merkung Ephraims, Jesus habe (nämlich nach Mre.’s Text) nichts Anderes 
vorgebracht, als daß die Nazarethaner zu ihm sagen „Arzt, heile dich 
selbst“, und es sei unwahrscheinlich, daß dies eine Wort ihren Zorn so 
sehr erregt haben sollte. Es steht darnach fest, daß schon 23b fehlte, 
worin ein sehr verständlicher Grund des Zorns ausgesprochen wäre, aber 
auch v. 24 und die ganze weitere Rede bis v.27 s. die Bestätigung unten 
Zahn, Gesch. des neutest. Kanons. 1]. 30 
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Xotoröv adröv eivau]. 42f. (47). V, 1—13. 14... noo08veyze (negt 
tod xadapıouod oov?) (TO Ö@oor?) 6 noootrafe Mwüons, va 1) 
(eis?) uaorboov Toüro du. (15—17). 18—23. 24. iva de... 
EEovolav Eysı 6 viös Tod dvdoonov Agıvan Änagrias Eni Ts 
yis... Byeıge rai doov Töv »oaßarov oov ... (25f.). 27. (28 





“zu 17,14. Ohnedies mußte die zweimalige, die direkte und die indirekte 
Bezeichnung Nazareths als zaroıs v. 23. 24 fehlen, oder von. Tr. benutzt 
werden. | 28—80 Tr. 172 eiectus refertur ... manus ei iniectas ... deten- 
tus et captus et ad praecipitium usque protractus .. per medios evasil 
31—39 s. zu Anfang des Ev. | 40ff. Tr. 172 mox tetigit alios, quwibus ma- 


num imponens .. beneficia medieinarum conferebat . ... a daemoniis libe- 
rare ... Spiritus nequam .. excedebant vociferantes „Tu es filius dei“ ... 
Sed proinde inerepabantur et inbebantur tacere .... p.173 In solitudinem 


procedit .. Detentus a turbis „oportet me, inquit, et alüis eivitatibus an- 
nuntiare regmum dei“. Es fehlte in v. 41 o Xooros wie m NBCD und 
bei fast allen Lateinern, aber auch das oben Eingeklammerte, was Tr. in 
seiner breiten Erörterung schlechterdings nicht hätte übergehen können. 
und dessen Fehlen schon nach den FErörterungen zu v. 35 selbstverständ- 
lieh ist. Von v. 44 keine Spur | 5, 1-11 Tr. 173, genauer nur zu 10 
dicens Petro trepidanti de copiosa indagine piscium „Ne time, abhine emim 
homines eris capiens“, zu 11 denique relictis naviculis secuti sunt eum 

14 Tr. 175f£. Vade (ein cod. et) ostende te sacerdoti et offer munus, quod 
praecepit Moyses ... ut sit vobis in testimonium. Ep. sch. 1 „are/dor 
(wie Tischendorf) .. Movons, ıwa 7 waoroıov rovro vum“, amd’ ou euer 0 
6WTNE „Eis LLapTVgıov avroıs“. Erst in der Refut. bemerkt er, daß ro dwoor 
(welches Ep. mit Xbc arm. hier als echt voraussetzt) in seinem Excerpt 
fehlte, und beschuldigt den Mrec. der Tileung. Nach Tr. wird die Aus- 
lassung vielmehr ein Abschreibefehler des Ep. sein. Zweifelhaft ist, ob 
Tr. das von Ep. bezeugte ze0ı zadaoıouov oov abkürzend ausgelassen, oder 
was mir wahrscheinlicher, daß Ep. es in Erinnerung an den gewöhnlichen 
Text fälschlich dem Mrc. angedichtet hat. Die Differenz beider Zeugen 
in Bezug auf den Schluß ließe sich heben, wenn man bei Tr. in testi- 
monium emendirte in istud testimonium. Cod. Colbert. hat ut sit in testi- 
monium vobis istud. Mre. stimmt bier wesentlich mit D (wa sıs uapzuoıor 
y» |eorr. n] vusıw rovro) abedff? Ambrosius, die Satzform auch e, das 
vobis auch 1q | 18 Tr. 177 Curatur et paralyticus | 21 Tr. 177 quis di- 
mittit (v. 1. dimittet) peecata nisi solus deus? setzt nicht nothwendig ayınovr 
voraus cf. p. 180 non posse hominem delicta dimittere, sed deum solum. 
Zu 21ff. polemisiren Tr. und Ephraim p. 60 ähnlich gegen Mre. | 24 Ep. 
sch. 2 wa — yns wie oben. Die Stellung von e£ovoar eysı mit NACDE 
it.” gegen BKL it. vg. nach Mt. und Mr., die Stellung von emı ms yns 
nur für Mr. 2,10 bezeugt durch B min.” Tr. 179£. sprieht nur über filius 
hominis ausführlich. Der Schluß nach Tr. 177 Exsurge et tolle grabatum 





twum, also aoov mit N D it.” (theilweise olıne za.) ve. aus Mt. oder Mr.. 


rov zoaßaror mit De copt. aus Mr. 2,11 | 27 Tr. 180 publicanum adlectum 
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bis 30). 31. (32). 33. 34 uw) (oder od) Övvarraı oi wioi Tod 
vvUP@VOS .... vnorevoaı (oder vnoredewr). 35. B6fl. eye de xai 
ragapßokıjv adrois. ob BaAkovow olvov vEov eis doxous rakauods, 
(Aida) BaAkovow olvov veov eis dorobs v&ovs, al Aupöregoı 
ovyrnoodvraı ' (zal) obdeis Eruupaikeı Enißimua 6axovs Ayvapov 
ri iuariw aha ' ei ÖL wjye, zal TO nANowua algeı zai To 
ara od ovupmvhosı" ueiLov yag oyloua yernoeraı. |39]. VI,1. 
ÖE uadntal adrov Eneivaoav ... 2—4 .5 ... rÜgıös Eorw 





a domino | 31 ähnlich wie von Tr. 180 auch von Ephraim 61 gegen Mre. 
gewendet | 33 Die erste Erwähnung des Johannes Tr. 181 Subito Christus, 
subito et Joannes | 34 Tr. 181 At nunc humiliter reddens rationem, quod 
non possent ieiunare filii sponsi (so regelmäßig die Lateiner), guamdin 
cum eis esset sponsus, postea vero ieiunatores promittens, cum ablatus ab 
eis sponsus esset, nec discipulos defendit, sed potius excusavit. Ist das 
auch nur in der Hauptsache genau, so hat Mre. hier mit N (erste Hand) 
D it.” einen aus Mt. 9, 15 oder Mr. 2, 19 interpolirten Text | 33—38 eine‘ 
klassische Stelle für Mre. Tr. 182f. gibt Alles in sehr freier Benutzung, 
Ep. nicht unter seinen Excerpten, sondern im historischen Bericht p. 303 
und wahrscheinlich abgekürzt, aus gleicher Quelle Philastr. haer. 45 noch 
ungenauer. Dazu kommt noch DI. 831 (lat. 54). Im einzelnen ist zu be- 
merken: zaoaßoAnv bezeugt Tr. 183. ov BaAlovomw — zakaıovs nach Ep., die 
Voranstellung des Weins bestätigt DI. s. nachher und auch Tr. 182 in- 
flatus es utribus veteribus et excerebratus es novo vino atqwe ita veteri id 
est priori evangelio panmum haereticae novitatis asswisti, auch p. 183 et 
vinum novum is non committit in veteres utres .. et novum additamentum 
nemo inieit veteri vestimento. DI. 831 vom zweiten PaAlovomw — ovrr- 
oowwraı ohne alla, weil das Citat hier beginnt, vielleicht ursprünglicher 
lat. 54 si mittatur vinum novum in utres novos, utraque conservabuntur. 
Ep. ließ dies Satzglied aus. DI. läßt den Mareioniten fortfahren ro za- 
Jatov ov2 sorı aAmowua Tov zahaon * aakır yao Aeysı 0 0WTNd. Aber lat. 
statt alles dessen nur ef iterum. — Dl. zweimal owöeıs erußaileı, Ep. ovds 
ohne ezıßaikeı. Ep. DI. an erster Stelle (auch lat.) eruphnua 002005 ayvragon, 
DI. an zweiter St. azo o. ayrapov, hier aber setzt lat. oaxos ayrapor 
voraus. Ep. D]. an zweiter St. em, doch lat. beide Male ad. Der. Satz 
von eı de unmye au nur durch Ep. bezeugt. Die ganze Umgestaltung des 
Textes ist nicht zufällig. Ein Interesse für die Erhaltung auch der alten 
Schläuche Le. 5, 37 wollte Mre. seinen Christus nicht aussprechen lassen. 
Ebenso Enerträgtten, mußte ihm 5,39 sein, wenn er es vorfand. Aber dies 
fehlt auch n Dabcde ff? (erste Hand) 1. Im übrigen ist der überwiegende 
Einfluß von Mt. 9, 16. 17 (viel weniger Mr. 2, 21f.) offenbar. Aus Le. 
stammt eigentlich nur zaoaßo/v und zu To zahaıp 0v ovugya@vndel. Ganz 
unbezeugt ist sonst veovs statt zamovs | 6, 1 Tr. 184 beim Übergang von 
der prinzipiellen Erörterung zu den Ehozeiheiten des Textes: Esurierant 
discipuli ea die; spicas decerptas manibus 3 A ERIER 290 ‘ati ferias 


ruperant. Also hat Mre. Mt. 12. 1 mit Le. 6, 1 ge —4 Tr. 184f. 
30x 
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6 viös Tod AVdownov zal tod oapparov. 6—8.1.. ei &£sotıv To 
caßßarw (oder rois odppacıw) Ayadonoınoa 7) Br ei) un, yuynv 
oooaı i) AmoAkoaı. 10-16. 17 zai zaraßas £&v adrois... (18). 
19a »al näs 6 Öykos Eiihreı Änteodaı aörod. [191]. 20 uaxa- 
oroı ol arwyoi, dt alıow Eorw i; Baoıkeia tod deod (oder z@v 
oboavöv). 21 uaxdgıoı ol newövres |vöv], ötı adroi (?) gograo- 
Inoovraı. axdgıoı ol aAalovres |vöv], Örı yeAdoovam (oder — oovrau). 


kaum etwas Einzelnes. In de exemplo David introgressi sabbatis templum 
ist sabbatis auffallend. Ep. sch. 21 eitirt gewiß abkürzend: ovös rovro 
aveyvorte, tı eromoe Aaßıd ' sıonAdev eis Tov o1xov tov Weov. Doch fehlte 
darnach wahrscheinlich wie in BD das os 6,4 | 5 obige Textworte Ep. 
sch. 3, also mit ADL u. s. w. gegen NB | 6—8 Tr. 185 nichts Einzelnes 
außer etwa observant Pharisaei, si medicinas sabbatis ageret, ut aceusarent 
eum | 9 Obiger Text nach dem vollständigen Citat Tr. 185. Ob Mre. mit 
-AXaf ete. zoıs oaßßaoıv aus Mt. 12, 10 nahm, oder mit NBDL it. vg. 
to oaßßarw, ist nach sabbatis nicht zu entscheiden, da Tr. auch 6, 7 so 
übersetzt. Jedenfalls hatte Mre. nicht 7 xaxoromoaı. Auch in der freien 
Verwendung Tr. 186 olim creatoris esse sabbatis benefacere, animam li- 
berare, non perdere, fehlt dies Stück, welches für den Polemiker hier von 
besonderem Werth gewesen wäre. Im Citat p. 185 benefacere annon | 10. 
11 ohne bestimmte Spur, aber selbstverständlich vorhanden | 12 Tr. 187 
ascendit in montem et illic pernoctat. Seine Annahme einer bedeutenden 
Variante an dieser Stelle hat Hahn (S. 140) später (bei Thilo, Cod. apocr. 
p. 411) mit Recht zurückgezogen | 13 Tr. 187 cur autem duodecim aposto- 
los elegit? | 14 Tr. 187 Mutat et Petro nomen de Simone | 16 Ep. sch. 4 
JTovdav — zoodorns ohne Abweichung | 17 Ep. sch. 4 schreibt zwar zau 
zareßn &v avroıs (dies auch in der Wiederholung p. 323 statt des fehler- 
haften auzw von Dindorf wiederhergestellt); aber daß ihm auf die Verbal- 
form nichts ankam, zeigt seine Anführung auch des kanonischen Texte s 
mit za xoreßn user avrwv. Was übrigens &» auzoıs dem Mrc. „genützt 
habe“, wußte auch Ep. nicht. Mre. fand den auffälligen Ausdruck, welcher 
eben deshalb vielleicht ursprünglich ist, jedenfalls vor ef. Le. 14,31 | 17b 
Tr. 185 conveniunt a Tyro et ex aliis regionibus multitudo etiam trans- 
marina | 19a Ep. sch. 5 schließt an 19a ohne Unterbrechung 20a, also 
fehlte 19b. zsönteı mit ADacff’qve u. s. w. nicht sönzrov»r wie NBbef 
20a Ep. sch. 5 bis opdaluovs avrov, in der zweiten Anführung noch zaı 
a e&ns | 20b Tr. 188 in genauem, selbst über die Übersetzung von aryoı 
vefleetirendem Citat (s. Bd. I, 51 A. 2) Beati mendiei ... quwoniam illorum 
est regnum dei (Pamelius und Rigaltius coelorum). Ebenso, aber mit coelo- 
vum p. 191. Auch ohne das zweifelhafte letzte Wort ist der Einfluß von 
Mt. 5,3 offenbar | 21a Tr. 190 191, beide Male ist i»sö vor satwrabuntur 
unsicher überliefert. Die aus Mt. 5, 6 stammende 3. Person yooraodnoorraı 
auch N*Xbeff’o!lq Ambrosius | 21b Tr. 190. 191 Beati plorantes (191 
qwi plorant), quia (191 quontam) videbunt. Auch hier eg! und einige 
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22 uardoıoı Eoeode, ötav wonjowow (— 0voW) buäs ol Avdgwaoı 
zai öveıdionow (— ovomw) zal ErßaAmoıw (— odow) To övoua 
buadv &s nornoöv Evexa tod viod Tod Avdownov. (23a). 23 zard 
zadra (oder radrd) |yao] Zroiovv Tois noopitaıs ot nareges abr@v. 
24. 25. 26 odal ötav zalods einwow buäs ol Avdomnoı ' zara radra 
nolovv al Tois wevdonpopitas ol nareges abr@v. 27.28.29... 
ind tod aloorröds 00V Tov yırava, zal To iudrov wi] v@Avons. 
30a. (306). 31 xal zudws Velere buiv ylireodaı naga (nö?) or 
griech. Väter dritte Person | 22 e0sode sonst unbezeugt, nach rag 
sicher. Derselbe hat nicht apwoıowow vuas. Ungewiß ist, ob Mre. mit 
DX etc. mionoovow oder — wow | ovsıd. vor exPak. mit NB etc. auch mit 
efgt2vg gegen Dabceff?lq Cypr. 130, 7; 246, 2; 345, 5; 658, 21 | 23a 
hat wahrscheinlich gefehlt aus gleichem Grunde wie das vur v. 21 | 25b 
tavra Tr. 192 (secundum haec), ra avra Ep. sch. 6, beide ohne yao mit 


-Daff?l Ambrosius s. auch v. 26 | auzw» Tr., vuov Ep., umsoweniger glaub- 


x 


würdig, da er die Variante gar nicht bemerkt hat | 24. Aus Tr. 193 (Sed 
aceidentia vitia divitiis illa quoque in evangelio „vae divitibus“ adseribunt, 

„quoniam, inquit, recepistis advocationem vestram“) und den freieren An- 
spielungen p. 194 ist nicht zu erkennen, ob Mre. vuır gestrichen | 25 Tr. 

194 vielleicht nicht genau Ingerit „vae“ etiam „saturatis, quia eswrient, 
etiam (v. 1. et) ridentibus nune, .qwia lugebunt“. Wahrscheinlich aber fehlte 
das- erste vu» wie in ADE ete., abeeg*lqvg Iren. IH, 14,3, gegen 
NBL ete. | 26. Tr. 195 genau. Das vw hinter ovau fehlt in den Uncialen 
außer DA, aber auch in it. außer dem zweideutigen b | adowzo: ohne 
zavres mit DL ete. gegen NB it etc. | ravra Tr. wieder haee wie 6, 25 
hier mit NAEL it? ete. gegen BDace etc. Das yao fehlt hier auch 
in D it. | x«ı Tr mit b und Iren. IH, 14, 3] 27. 28 In dem Citat Tr. 195 
wird mit einer Hs. benefacite (statt benedieite) eos qui vos oderunt zu lesen 
sein, wohinter durch Versehen benedieite eos qui vos maledieunt ausge- 
fallen zu sein scheint, denn unmittelbar dahinter zählt Tr. vollständig auf 
qui inimiei sunt et oderunt et maledieumt et calumniantur. Die Citate 
DI. 8124 814a. 815e sind nieht mareionitisch (s. oben 8. 422) und gehören 
theilweise zu Mt. | 29 Der Wortlaut ist aus Tr. 196f. nicht genau wieder- 
herzustellen. Tr. berücksichtigt in diesem Zusammenhang Mt. 5, 38, viel- 
leicht nur aus Anlaß der Antithesen, ohne Anhalt im Text. In 29b aber 
muß Mre. zırova und ınarıov in obiger Ordnung gelesen haben mit abd 
(nicht D) ff? g!1q Iren. IV, 13, 3; denn Tr. sagt p. 195 et super tuwnica 
pallio quwoque cedi, p. 196 non modo non retinendi tunicam, sed et amplius . 
et pallium concedendi, ein aus Rücksicht auf Mt. 5, 40 entstandener Text 

30a Tr. 197 ommi petenti te,dato, ob ohne d£? | 31 Tr. 198 Et sieut vobis 
rultis fieri ab hominibus, ita et vos faeite (v. 1. faciatis) Ülis. Abgesehen 
von ouowws, welches bei Mre. wie in De, auch wohl bei Iren. IV, 13, 3 

gefehlt hat, müßte Tr. sonderbar willkürlich übersetzt haben, wenn Mre. 

den gewöhnlichen Text gegeben hätte. Er muß den Text vielmehr nach 
der so eewöhnlichen negativen Fassung des Gebots umerestaltet haben, 
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adonnwv, oüTw xal busis noıite adrois. (32. 33). 34a. (34b). 
35... al doeode viol Neod, Om abrös zrl. 36... zadns 6 
arme (du@v?) arteıpev Öuäs. 37 u] xoivere, va un nouWhjte. 
wu) zaradızadere, lva un zatadızaodte. AroAdere zal AnoAvdNGEode. 
38 Öldore . . . nereouevov al ÜNEDERYUVVOUEVOV ... 0 LETOW 





cf. Apostellehre c. 1 zavra d& öoa &av Vernons um ylvsodal 001, za ov All 
wu) moieı. Das Wort hat besonders als Zusatz zum Aposteldekret im Abend- 
land Verbreitung gefunden, war aber auch als Wort Jesu überliefert 
(s. Bd. 1, 367). Zu einem solchen war es dadurch geworden, daß es in der 
‚ Apostellehre mit an die Spitze der „Lehre des Herrn durch die 12 Apostel 
an die Heiden“ gestellt war. Bezeugt uns Justin das kirchliche Ansehen 
der Apostellehre zu seiner Zeit (Bd. I, 582f.), so steht nichts der Annahme 
entgegen, daß auch Mre. dieses Buch gekannt hat. Es könnte sich sogar 
fragen, ob er jenes Apokryphon nicht geradezu an dieser Stelle seinem 
Ev. eingefügt und es neben den darnach umgestalteten kanonischen Spruch 
gestellt hat. Tr. nämlich fährt p. 198 fort In isto praecepto utique alia 
pars evus subauditur „Et sieut vobis non vultis fieri ab hominibus, ita et 
vos ne faciatis illis“. Hoc si novus deus et ignotus retro et nondum plane 
editus praecepit, qwi me nulla antehae institutione formaverat, qua prüus 
scirem, quid deberem mihi velle vel nolle atque ita et alüis facere, quae 
et mihi vellem, non facere quae et mihi nollem ete. p. 199 Proinde denun- 
tians „non oceides, non adulterabis, non furaberis, non falsum testimonium 
dices“, docuwit „ne faciam aliis quae fieri mihi nolim“ ; et ideo ipsius erit 
praeceptum in evangelio ete. Man könnte das wutique-subauditur so ver- 
stehen, daß Tr. dem Mrc., welcher diesen negativen Spruch in sein Ev. 
aufgenommen, concedire, damit habe er allerdings einen auch im katho- 
lischen Text implieite enthaltenen Gedanken nur förmlich ausgesprochen. 
Wahrscheinlicher ist es doch, daß Tr. vielmehr vom Gegner das Zuge- 
ständnis fordert, diese negative Kehrseite sei in dem positiven Spruch 
mitenthalten. Tr. spricht sie aus und substituirt sie dem in Mre.s Text 
wie im katholischen allein enthaltenen positiven Satz, weil er so bequemer 
die negativen Gebote des Dekalogs als gleichbedeutend mit dem kurz zu- 
sammenfassenden Gebot Jesu erweisen kann | 34a Tr. 199 wörtlich bis 
gratia est vobis. ‚Die Stellung dieser Worte mit it.” ve. | 85 Über das 
obigem Text Vorangehende fehlt jedes Zeugnis, von da an Tr. 200 in 
zwei Theilen genau. »sov statt vyıorov 8. zu 8,28 | 36 Tr. 200 Estote, 
ingwit, mäsericordes, sieut pater (vester nicht sicher) misertus est vestri, 
erst nachher in ungenauer Anspielung quwia et ipse mäsericors sit s. oben 
S. 452 | 37 Tr. 201 genau | «7 zo. ohne <a mit D min. it. ve. und oriental. 
Versionen, ebenso mit noch stärkerer Bezeugung um zarad. | wa statt zaı 
ov vor m x0W. mit ADAacef Cypr. p. 139, 3, Ambrosius, ebenso vor ım 
zarad. mit D a ce ff? Cypr., Alles unter dem Einfluß von Mt. 1,128 Tr201 
vollständig, nur den letzten Satz DI 824c (814b kommt nicht in Betracht) | zaı 
vrregexy. ohne osoakevusvor Tr. pressam et fInentem | » ohne yao Tr. (DI ist 
weniger beweisend, weil hier anfangend). Ich glaube nicht, daß man ıo auzo 
1709 als Original von Tr.’s eadem qua mensi eritis mensura annehmen muß | 
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‚eroeite Avuuuerondnoerau bu. 39—45. 46. Ti (ÖE ue) naleis ' 
xVoLE, wÜgLE, zal od noris & Aeyo. (47—49). VII, 19. 10... 
leyw Ö& but toiadımv ziorıv odöE Ev to ’IooanA eügov. 11—17. 
18—22. 23 xai Atyere au (?) Ötı uaxdgıos ri. 24—26. 





avtıusro. Tr. remetietur, so auch DI. lat. p. 42, also im griech. Text p. 824c 
falsch ueroydmoera | 39—42 Tr. 201 Anspielungen | 43f. (eine Haupt- 


beweisstelle_Marcions Tr. II, 24 p. 113, IV, 17 p. 201; Orig. de prine. II, 


5,4 (vol. 1,88); Pseudotert. c. 17; Philastr. haer. 45, also in der verlorenen 
Grundschrift, obwohl Ep. p. 303 an entsprechender Stelle diesen Satz nicht 
hat; DI. 820. 821 (zweimal). Letztere Citate kommen nicht unmittelbar 
in Betracht, weil dem 1. Buch angehörig, sie geben Mt. 7, 18 beidemale, 
auch im lat. Text in umgekehrter Ordnung der Satzglieder. Orig. gibt 
eine Combination von Mt.7,18 und 12, 33; Pseudotert. Mt. 7, 17 abge- 
kürzt; Philaster gibt Le. 6, 43. wörtlich, ohne za/ır mit ACD ete. it (außer 
b &!gq) vg. Aus Tr. läßt sich nichts Genaueres gewinnen. Nur stimmt 
sein producere (II, 24) und proferre (IV, 17) mit mgosreyzew und zgooevey- 
zaı (lat. offerre) DI. 821e | 45 Tr. kurze Anspielung, DI. 821 kommt nicht 
in Betracht | 46 Tr. 201. Qwid vocas (vocatis Pamelius u. Rigaltius) domine, 
domine, p. 202 et non faeitis (mit Junius zu lesen facis) quae dico | 7,1—9 
_verbürgt durch 7, 10 | 10 Ep. sch. 7 an beiden Stellen obigen Text, an 
. 2, Stelle ohne ö£, an beiden aber zooauryv, dagegen in der refut. rouadzyr. 
Daß jenes nur Fehler der Hss. des Ey., dies der Text Mre.’s, beweist 
4maliges talem Tr. 202, der auch die Stellung bestätigt. Beides sonst 
unbezeugt. Die Qualität des Glaubens betonte Mre. | 11—17 Tr- 202, 
genau nur 7, 16b } 19 Tr. 203 ef. DI. 819 | 23 Ep. sch. 8 zaonAkayus- 
vor To „uazagıos os zu m (p. 3246 05 ov um) oxavöalıodn Eu Eeuor“ 
sıye yao ws 71005 Ivavıyv. Aber wie verändert? Jedenfalls ist nicht mit 
Petavius ev» aurw statt ev euoı als Mre.’s Text anzunehmen; denn auch in 
der refut. eibt Ep. nur den gewöhnlichen Text, und Tr. 203 scandalizatur 
Joannes, p. 204 scandalizati Joannis. Ebenso unerlaubt aber ist es, den 
Ep. hier nur sagen zu lassen, Mre. habe die Stelle falsch gedeutet. Denn 
bei Anfertigung seiner Excerpte standen dem Ep. gar keine Deutungen 
Mre.’s zur Verfügung, und er macht auch in keinem seiner Scholien eine 
darauf bezügliche Bemerkung. Sodann heißt zaonAayusvor „ verändert“ 
wie uerpAhayuevos sch. 7 zu 1 Kor. p. 320, und das hiezu begründend 
hinzutretende zıye heißt hier wie zıye, eyeı (mit und ohne ovx) überall „Mre. 
hat es so oder so in seinem Text stehen“ ef. schol. evang. 4. 12. 92.28: 
>6. 28. 29. 31. 34. 35. 57. Ep. hat aber seine eigene frühere Bemerkung 
nicht mehr verstanden; denn in der Widerlegung erklärt er es selbst für 
nebensächlich, ob Jesus die, welche sich an ihm oder die, welche sich am 
Johannes ärgern, selig gepriesen, und gibt dann aus einer alten anti- 
marcionitischen Quelle (s. oben 8.419) eine höhere Theorie, welche mit dieser 
angeblichen Variante gar nichts zu thun hat. Wahrscheinlich hatte Mrc. 
durch die oben vorgeschlagene Fassung, vielleicht auch durch Tilgung 
von 7, 22b (ozı rupAoı — evayyekısorraı) den richtigen Sinn, wonach die 
Warnung an Johannes gerichtet war, nur deutlicher gemacht. Das war 
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27 adrös Eotıv aıi. 28. |29—35]. 36—50. VOL, 1—7. 86 
&ywv ra [ohne Axovsıw] axovertw. 9—17T. 18 Plenere (oöv) nos 
dxovere zal um (oÖn?) dxovere. ös yao üv E&yn xı.. |19]. 20. 
21... Tis uov 7) (oder wor ohne 7) untmo zai tives uov oi (wor?) 
adehpoi, ei un] ol tobs Aödyovs Wov dxoVovres al NOLODVTes 


dem orthodoxen Ep., der an einen ermstlichen Zweifel des Täufers nicht 
denken mochte, anstößig erschienen | 24 u. 26 Tr. 203. 204 unvollständig 
und: frei | 27. Ep. sch. 9 bis zo00@xov oov, Tr. 204 von ıdov bis 0dov oov, 
DI. 867 vollständig | avzos Ep., ovros DI., aus Tr. nicht zu entscheiden. 
Das ego, welches bei Tr. nicht sicher überliefert ist, ist nach Ep. u. DI. 
zu streichen | 28 Tr. 204 u. von Ep. in der refut. zu sch. 8 verwerthet | 
29—35 Die Art wie Tr. 204 zu 7, 36—50 überspringt, obwohl der Inhalt 
von 29—35 besonders viel Anlaß zur Polemik gegeben hätte, verbürgt die 
Abwesenheit | 36—50 Tr. 204f. wörtlich nur 7, 50 fides tua te salvam feeit. 
Ep. sch. 10 gibt offenbar, da es ihm hier nur um die Thatsache, nicht um 
den Text zu thun ist, eine abkürzende Zusammenfassung, nur 7, 36b 
wörtlich, darauf 7 de yu»n oraoa onıow n auaorwlos rapa tous rodas eßoese 
roıs daxgvoı (Tovs nodas nur in erster Anführung) zaı nlsupe za zaregılcı, 
dann schol. 11 zu 7, 44 avım roıs daxovoır eßoefe on rovs odas zaı NrEUpE 
za zorepileı. Ich wage nichts darauf zu gründen | 8, 2 u. 3. Tr. 205 
Einzelnes | 4ff. Tr. de parabolis |8 Tr. 205 zweimal ohne axoveıwr nach 
richtigem Text von Mt. 11, 15; 13, 9, hier bei Le. unbezeugt | 16. 17 
Tr. 205 ectr. frei | 18 Tr. 205 med. Nach Erinnerung an Joh. 6, 10 Et 
ideo per Ohristum adieit: „Videte quomodo audiatis et non audiatis“, non 
corde scilicet audientes, sed aure. Er erklärt also gerade den unkanonischen 
Zusatz. Dagegen spricht nicht die folgende Anführung, worin derselbe 
wieder fehlt. Über 18b referirt Tr. frei | 19#. Tr. 206 Venimus ad con- 
stantissimum argumentum ommium qui domini nativitatem in controver- 
siam deferunt. Darüber ausführlich de carne Chr. 7 p. 438. Cf. Ephraim, 
Evang. conc. expos. 122f. (Bd. I, 611f. A. 3) | 19. Die Tilgung bezeugt 
Ep. sch. 12 ungeschickt im Ausdruck, aber sicher; Mre. habe nicht 7 uno 
arrov zaı oı adeAyoı d.h. v. 19, sondern nur 7 wmtno oov zar ou adeAgyoı d.h. 
v. 20 in seinem Text gehabt; ebenso, wenn auch nur indirekt Tr. und 
Ephraim. Das Ev. sollte nicht in objektivem Ton, sondern nur in Form einer 
Meldung der unwissenden Leute von Mutter und Brüdern Jesu sprechen | 
21. Tr. 206. 207, de care 439 dreimal quae mihi mater et qui mihi. 
fratres? außerdem p. 207 einmal aut fratres, p. 441 aut qui fratres. Ep. 
nur in der refut. zu sch. 12 also ohne Beweiskraft, doch ähnlich zıc uon 
7 unmo xaı oı adeApoı; Tr. 207 subiungens „nisi qui audiunt verba meu 
et faciunt ea“ transtulit sangwinis nomina in alios. Mre. hat also Le. 8,21 
erstlich nach Mt. 12, 48 oder Me. 3, 33 durch Aufnahme der schroff ab- 
weisenden Frage umgestaltet, sodann aus eigener Erfindung die Worte 
Jesu an Stelle des Wortes (Le.) oder Willens (Mt. Mc.) Gottes gesetzt cf. 
unten c. 16, 17 | 23. 24. Ep. sch. 13 ohne Unterbrechung, aber wahr- 
scheinlich abkürzend aAsorro» (der Ausfall von de gleichgültig) aurwr ayr- 
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(adtovs?). 22. 23a. (23b. 24a). 24b Ö Ö& Eyeodeis Eneriumoe 
To Aveumd za m dalaoon. 25... is ÖLl?)oorös Eotıv, Ös xai 


Tois dv&uors ... 26—28 [ohne 108 Öiorov]. 29-39. [40—42a]. 


425 Eyevero ÖE Ev TW Ünayew.... ABf. 45 xal einev Ö xügıos 
tis uov Myaro.... 46... ward uov us ' xal yao Eyvov Öbvauır 
E£eAdodoav Ar Euod. 47f. [49—-56). IX, 1-5. 6.. xara 


avwoev, 6 de eyeodeıs zri. wie oben. Tr. 207f. gibt nichts Einzelnes. Jesus 
sollte nicht des Aufweckens durch die Jünger bedurft haben. Daher mochte 
24a fehlen und daher statt dueyeodeıs lieber eyeodeıs aus Mt. S, 26, wenn 
Mrec. diese gemischte LA. nicht bereits in Le. (nach AD u.a.) auch Mr. 
4,39D so vorfand. Bewußte Rücksicht Mre.’s. auf Mt. ist wahrschein- 
licher auch wegen des bei Le. sonst nicht bezeugten, also sicher aus Mt. 
herrührenden 7») dalacoy. 25. Tr. 207 autem statt aga kann Tr. zur An- 
knüpfung gebraucht haben; qwi könnte aus quia verderbt sein, wahrschein- 
licher schrieb doch Mre. selbst os statt ou | 23 Tr.-209 cuwius autem "dei 
filium Jesum legio testata est? So konnte nicht gefragt und‘ nicht so, wie 
weiterhin geschieht, disputirt werden, wenn zov vwrorov dastand. Der 
Grund des Fehlens ist ein anderer wie 6, 35 | 30—32. Anspielungen 
Tr. 298 extr. 209. — Das Citat DI. 815 (Aeyov 'tı 001 eorıw ovoua ‘0 de 
[pmow] euer ' keyeov) ist echt, da der Orthodoxe hier ausnahmsweise dem 
Marcioniten sich anbequemt und aus dessen Bibel citirt. Aus Ephraim 
p. 75 nichts zu entnehmen | 40ff. Ep. sch. 14 gibt ein zwar sicherlich in 
der Mitte verkürztes Citat von 42b—46; aber der Anfang eyerero de ev 
zo... wird wörtlich sein. Dann hat Mre. das eyervero de ev tw un (ooroe- 
yeiw) 40 mit dem ev de tw vraysır 42 verschmolzen, also die(Erzählung von 
ıJairus hier jedenfalls, wahrscheinlich aber überhaupt ausgestoßen. Bei 
Tr. fehlt auch jede Spur davon | 42 öe fehlt bei Ep. nur in zweiter An- 
führung | 43f. Ep. abkürzend za yvrn aayevn avrov ıadn Tov auuaros. 
Tr. 209 tangitur a femina quae sangwine flwitabat, et nescivit, a qua, 
p. 211 tangitur vestimentum eius | 45 Ep. bis yaro. Auch Tr. 209 Quis 
me, ingquit, tetigit? Also hat Mre. mit Dacq aus Mr. 5, 30 geschöpft. 
Über 45h Tr. etium excusantibus discipulis perseverat in ignoramtiae voce 
46 Ep. abkürzend verbindet 45a mit obigem Text durch xaı zalıw. Tr. 
209 tetigit me aliquis ... sensi enim virtutem «a me ewisse. Auch er fand 
kein ey». Das e&eAdovoav mit AUD ete. gegen eSeinAvdvier N BL | 48 
Tr. 210 Fides tua te salvam fecit. Der Friedensgruß wird doch nicht ge- 
fehlt haben | 49—56 s. zu 40 | 9, 1f. D1. 828 wörtlich mit Tschd. nur DI. lat. 
p. 50 convocans autem Jesus duodeeim et dedit ete. Tr. 211 Anspielungen 
an 9,2] 9,3 Tr. 211 prohibet eos vielwi aut vestitwi quid in viam ferre. 
(Juis hoc mandasset, nisi qwi et corvos alit et flores agri vestit, qui bovi 
quöque terenti libertatem oris ad veniam pabuli ex opere summovendi ante 
praecepit, quia dignus operarius mercede sua? Haec Marcion deleat, dum 
senswi salva sint. Daraus läßt sich weder schließen, daß Mre. hier die 
Sentenz aus 10, 7 aufgenommen hatte, noch daß Tr. sie hier bei ihm ver- 
mißte, als ob sie hiehergehörte ef. 1 Kor. 9, 9; 1 Tim. 5, 18 | 6. DI. 829, 
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nöleıs zal zowmas... T—15. 16... dvaßieıyas eis Tv oboarov 
edAoymoev En abrobs. 17. 18..riva ue Akyovow (eva) oi är- 
downoı, Tov viov Tod Avdonnov,; 19 Aeyovaıv (adro) oi uadıyrai 
Ioavynv töv Bantoriv, AAkoı ö&’Hiiav, aAloı Ö& Örtı noopITmS Tıs 
ıov doyalov Av&orn. 20 eine Ö& adrois ' busis de tiva (ue Akyere 
eivaı); Aroxgıdeis Ileroos einev ‘00 ei 6 Xowrös. 21. 22 Akyor' 
det Tov viov Tod dvdodnov nolla nadeiv zal drodorıuaodivau 
and Tv noeoßvuriowv xal yoauuartwv zal doyısoeuv zal dno- 
zravdmvaı zal usa Toeis huoas Eyeodivaı. (23). 24. (25). 262 ös 
(yag) üv Eruogwdn us, Ayo Enausgvrdnooua abrov. |26b. 27). 
28. 30 za bdov ÖVo Üvöoes ovveldiovy abro, "Hiias xai 
Maas Ev ÖoEn. [31]. 32—34. 35 (xai &yevero) x us vepeins 





auch lat.50, vollständig mit obiger Erweiterung, wofür auch sahid. arm. an- 
geführt werden. zo4sıs hinter zouas haben b ce1lgq Se S°®, nur moJsıs D | 
7—9 und 10—17 Tr. 211f. Anspielungen | 16. Ep. sch. 15 wie oben (aur 
in zweiter Anführung zovs ovoarovs, in der refut. ovoarovs), ebenso DI. 870, 
nur am Schluß zuyaguorsı ohne &r avzovs, aber das Citat gibt sich nicht 
als wörtlich genaues (car de zaı To &v zw evayyslım yEyoauuEvov arayraom 
or 0 xvgios zri.). Das em avrovs mit D it.” Sc | 17 konnte nicht fehlen | 
18—19 DI. 829 wie oben, lat. 51 ebenso, nur mit den in Klammern ge- 
setzten Zusätzen | 20 DI. 829 als Antwort nur Xororov. Aber lat. 51 und 
Tert. 212 und auch 216 Tu es Christus. Somit ist in der ersten Frage 
statt Le. 18 vielmehr Mt. 16, 13 befolgt und zwar ein bereits aus Me. 8,27 
oder Le. 9, 18 gemischter Text, wie ihn dort fast alle Zeugen (nicht aber 
N B) bieten. In 19 und 20a ist abgesehen von dem frei gebildeten An- 
fang Le. treu beibehalten, zumal wenn DI. lat. mit seinem Zusatz 20a me 
esse dieitis im Recht ist. Von aroxowWsıs an ist offenbar Mr. 8,29 sub- 
stituirt wie in Sc | 21 Tr. 212 ille autem ps wecepit, ne cwi hoc dicerent | 

22 Ep. sch. 16 wie oben, doch ohne za: arodoxıaodyyan — a0XLEOE®Y, WAS 
Tr. bezeugt, Ep. also wieder abkürzend. Aeyor ohme or um so sicherer 
durch Ep. bezeugt, als sein Citat hiemit beginnt. Tr. (silentii causam, 
qwia oporteret) zeugt nicht dagegen. Voranstelling von yoauuareov vor 
a9x1E0E@0v Mit Sc. «era To. nusoas Ep., wohl nicht anders Tr. ‚post tertium 
diem, abgesehen von dieser Verschiedenheit und der Stellung mit D /ued’ 
nusgas tgsıs) it.” aus Mr. 8,31. DI. 857 kommt nieht in Betracht. | 23 fehlte 
vielleicht ganz | 24 Tr. 212 drückt yao und ovros nicht aus und ersetzt 
das zweite 77% ypvwynv avrov durch eam | 26a Tr. 213 anscheinend genau. 
Qui confusus, inquit, mei (al. me) fwerit, et ego confundar eius (al. eum.) 
Die Anwendung der 1. Person im Nachsatz weist auf Tilgung von 26b 
ct. zu 12,8. Vollends unbequem mußte 27 erscheinen | 28f. Tr. 216 tres 
de discentibus... assumit... in montem secedit | 30 Ep. sch. 17 wie ohen. 
Tr. 215 zeugt nicht dagegen. Wenn er p. 219 anfänglich bemerkt nam 
etsi Mareion nolwit eum (sc. Moysen) colloguentem domino ostensum, sed 
stantem, so kann das um so weniger gegen das durch Ep. Bene 
ovwekolovy sprechen, als Tr. 215 selbst dies ebenso wie das &» do&n v, 8 
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voraussetzt: non utique in collogwio ostenderentur ... nec in consortio 
claritatis .... cum illis loqwi . . . cum eis gloriam suam commumicans. Jene 
spätere Bemerkung p. 219 ist also jedenfalls ungenau. Es muß ihr aber 
doch etwas zu Grunde liegen. Da nun Ep. das aus 31 stammende ev do&y 
unmittelbar mit 30 verbindet und auch bei Tr. abgesehen von diesem Wort 
keine Spur von 31 zu finden ist, so wird 31 gefehlt haben. Nicht weil 
dieser Vers vom Leiden Christi handelte, sondern weil derselbe sagte oder zu 
sagen schien, daß Elias und Moses den Herrn über sein Leiden belehrt 
haben, war er für Mre. unerträglich. Tr. ist wohl nur im Ausdruck un- 
genau, wenn er das eine Mal sagt, Christus habe hier nach Mre. mit 
Moses und Elias gesprochen, und das andre Mal Moses (und Elias) haben nicht 
mit dem Herrn gesprochen. Das stantem Tr. 219 stammt aus ovrsorwras 
in 32 | 83 ziemlich vollständige bei Tr. 215 | 35 Ep. sch. 18 ex ms — 
ayaznros wie oben. Aeyovoca fehlt auch in b el. ovros-ayarıyros ebenso 
Tr. 215. 217. 218, aber auch aurov axovere, und gerade dieser Schlußsatz, 
den Ep. nicht mehr mittheilt, war, wie Tr.’s Polemik zeigt, von Mre. besonders 
betont worden ef. p. 251. Das ayazyros aus Mt. 17,5 oder Me. 9, 7 haben 
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hier auch ACD it.! vg. etc. gegen NBL a ff? | 40f. Ep. sch. 19 „edendw | 


tov ualtov oov“. zıye de zaoa To „ovz mövrnÜnoav zxßaheıw avro“ za | 


1005 AVIOVS „@ YEVEa AUTOS, EwS Torte avefouar vuov“ d. h. Mre. hatte | 
0 ’ ’ ’ u Ir j 
außer und neben der Meldung des Vaters „deine Jünger konnten | 
den Geist nicht austreiben“ und zwar als eine an die Jünger gerichtete | 


Rede auch das Wort: „wie lange werde ich euch ertragen“. Gegen die 
Analogie aller anderen Fälle, wo Ep. eyeı oder zıyev hat, haben Hahn 
S. 155 und Hilgenfeld S. 413f. ein Objekt hiezu nach Gutdünken ergänzt 
„diese Stelle“, und daraufhin Hahn verstanden, Mre. habe mit Ausnahme 
der Worte ovx nd. — avro den ganzen v. 40 im Text gehabt, was doch 


Ep. sonst durch ovx zıye de oder zugexoye oder anexoye ausdrückt, Hilef. 


aber, Mre. habe wegen der beiden, ihm willkommenen Sätze ovz nd. und 
© yerca die vv. 40. 41 beibehalten, eine Auffassung, welche außer dem 
gegen beide angeführten Grund am Mangel eines zweiten ro (005 avrovs) 
und an der Wunderlichkeit des zaga statt dia scheitert, was durch 1 Kor. 
12, 15; Ign. Trall. 5, 2; Rom. 5, 1; Theoph. ad Autol. I, 2 nicht entschul- 
diet werden kann. Volkmar, welcher Hilgenfeld zustimmt 8. 36, führt 
die Worte des Ep. ganz falsch an. — Ep. betont, daß bei Mre. die Klage 
über das. ungläubige Geschlecht an die Jünger gerichtet sei ef. oben zu 
7,23. Es muß dies also durch ein z005 avrovs oder avroıs ausgedrückt 
gewesen sein. Trotzdem konnte Tr. 219 es als zweifelhaft hinstellen, ob 
- die Klage den Jüngern oder dem jüdischen Volke gelte. Übrigens zeigt 
Tr. (219 quousque ero apud vos, p. 220 quamdiu ero vobiscum), daß Ey. 
nur willkürlich abkürzend dies Satzglied fortgelassen hat. Beide Zeugen 
lassen xaı Öıeoroaugern weg nach Mr. 9, 19. Aus Mr. stammt auch das doppelte 
ws orte statt zaı (ebenso viele kathol. Zeugen); denn Mt. 17,17 weicht in der 
Wortstellung ab. Dagegen hat Mre. in v. 40 eine aus Mt. 17, 16 gemischte 
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Onoav Enpaleiv abro. 41 dnoxoWeis Ö& 6 "Imooös einev noos 
adrovs ' @ yersa Anıoros, Ews note Eoouaı noös buäs; Eos Nöte 
avefoucı bu@v; (42. 43). 44. (45). 46—48. (49—51). 52-56. 
57. (58°). 59—62. X,'1. (23). 4... un öaßdow, um ünoön- 
ara" unöeva xri. 5 (no@rov?). (6. 7a). 7b. (7Te-—9Ya). 9b bis 


LA | 44b Ep. schol. 20 ohne Variante | 46—48 Tr. 220 kurze Andeutungen 

52—56 Tr. 221 (theilweise unsicheren Textes) cf. auch p. 240 bezeugt 
jedenfalls 52 (zounm, nicht zoAır) — 55a. Die Contrastirung des Elias 
(nach 2 Reg. 1, 9ff.) und Christi (nach Le. 9, 54f.) hat Tr. selbstverständ- 
lich ebenso wie die Contrastirung des Elisa (nach 2 Reg. 2, 24) und Christi 
(nach Le. 9, 46—48) dem Antithesenwerk entnommen. Dies nöthigt aber 
zu der Annahme, daß Mre. mit D, den meisten Lateinern, aber auch 
manchen Griechen, darunter wohl auch Clemens (Forsch. III, 51) den wei- 
teren Text von v. 54. 55 vorgefunden und sich angeeignet hat. Wer mit 
NBLete. den kürzeren Text für den ursprünglichen und den weiteren 
für eine jüngere Interpolation erklärt, behauptet eben damit das Unglaub- 
liche, daß eine der bissigsten unter den von Mre. geschaffenen Antithesen 
in zahlreiche kirchliche Hss. eingedrungen sei. Das allein Glaubliche ist. 
daß Katholiken aus Furcht vor marcionitischer Verwerthung der Stelle 
und vor dem anscheinend marcionitischen Gedanken derselben die beiden 
Sätze 54b und 55b ausgestoßen haben. Zumal in ihrer Verbindung waren 
diese Sätze anstößig. Die Erinnerung an 1 Reg. 1 war an sich nicht allzu 
bedenklich, zumal im Munde der unverständigen Jünger; und auch die Er- 
innerung an den Geist echter Jünger Jesu im Gegensatz zum Rachegeist 
des Jakobus und des Johannes war erträglich. Stand aber beides zugleich 
im Text, so schien Jesus einen moralischen Gegensatz zwischen dem Geist 
des Propheten Elias und dem Geist echter Jünger Jesu zu statuiren. 
Daher haben Einige z. B. cod. e und Se. nur 54b getilgt; Andere wie AU 
nur 55b, während Andere durch Beseitigung beider Sätze radicale Hülfe 
schufen | 57 Tr. 221 genau nur Sequar te quoeunque ieris | 58 scheint 
durch Anderes ersetzt gewesen zu sein. Tr. nur cur recusat eum | 60 Tr. 221 
genau mit Tschd. Clemens strom. III, 25 sagt, daß die Mareioniten sich 
hierauf beriefen, gibt aber den Text mehr nach Mt. 8, 22 | 61£. Tr. 221 extr. 
gibt kurz den Inhalt an | 10, 1 Tr. 222 alios septuaginta apostolos. Da- 
gegen kann D]. 828 nicht 0° als marcionitischen Text bezeugen; denn es 
redet dort der Richter Eutropius und zwar in Erinnerune an DI. 806 

4. Tr. 222 Christus autem nee virgam diseipulis in viam ferre praescripsit 
(dies un oder unte oaßdov hat also Mre. aus 9,3 hier wiederholt oder 
überhaupt nur hier gegeben und wahrscheinlich m PaAAavrıov, 10) amoar 
fortgelassen; denn der Text des Pamelius, welcher peram statt wirgam 
bietet, scheint der handschriftlichen Grundlage zu entbehren) ... . etiam 
caleiamenta portare vetwit illos; . . neminem, inquit, per viam (al. in via) 
salutaveritis. DI. 811 gehört nicht hierher | 5 Tr. 222 Sie et dominus, in 
quam introissent domum, pacem ei dieere | 7 Tr. 223 dignus est (al. om. est) 
autem operarius mercede sua cf. oben zu 9, 4| 9b Tr. 228 reynum dei... 











er. ; 





- Evangelium IX, 41 —X, 21. 469 


11... 22 vjs nolens bußv eis uagrögıov (?) drrouaoooueda 
du. [12—15]. 16. (17. 18). 19. (20). 21.. ebyagıor® (001) 
zal 2Eouokoyoduaı, [rateo|, zUgıe TOD obgavod [xai ns yis) or 
äneg Tv xoUnTd 00pols al OVVETOLS, änerdknpas vnriors ' val Ö 


iubet annuntiari appropinquasse | W—11 Etiam adieit, ut eis, qui illos non 
recepissent, dicerent: scitote tamen appropinquasse vegnum dei (also ohne 
sp vuas, welches Mre. auch v. 9 vielleicht nicht las)... Sic et pulverem wubet 
excuti in illos in testificationem et haerentia (?) terrae eorum ... Daß eıs 
uaorvoıo» (wahrscheinlich an Stelle von &ıs rovs rxodas) bei Mre. hier stand 
(ef. 9, 5), folgt wohl auch aus Tr. 224 eui rei praemittit testificationem? | 
1215 Die Abwesenheit folgt nicht aus dem Schweigen Tr.'s an sich, | 
sondern daraus, daß er sonst nicht umständlich aus v. 11 hätte zu be- 
weisen brauchen, daß Christus auch mit Strafe drohe. Hahn S. 158 und 
bei Thilo 8. 432, der die Verse strich, bereitete sich unnöthige Schwierig- 
keiten durch Vergleichung von Orig. de prine. II, 5, 2 p.87b. Nachdem | 
Origenes in $ 1 den Vertretern der Lehre vom guten und vom gerechten 
Gott vorgeworfen hat, daß sie aus dem AT nur Beispiele von strengen 
Gerichten, aus dem NT nur Beweise von Güte sammeln, fordert er sie 
auf, auch die Beweise des Gegentheils in den Evangelien zu beachten: 
Mt. 25, 41: Mt. 11, 21f. ef. Le. 10, 13f.; Mt. 22,12f. Daß diese Stellen in 
Mre.’s Ev. standen, sagt er keineswegs. | 16 Tr. 224 nur Qwi vos spermit, 
me spernit. Vielleicht fehlte der 1. und der 3. Satz | 19 Tr. Qwis nune 
dabit potestatem calcandi super colubros et scorpiones? | 21 Ey. sch. 22 
„EUZAOLOTW Ol, ZUQLE TOV ovoavov“. 0VX EufE de „au ms yns“. ovöe „rareo“ 
sıyev. eheyyeraı de" zaro yag Eifer „wat o zarmo“. Zu Anfang wahrschein- 
lich abgekürzt; Tr. 225 gratias (enim inquit) ago (ohne tibi) et confiteor, 
domine eoeli (soweit die negativen Angaben des Ep. bestätigend, weiter 
allein), quod ea, quae erant abscondita sapientibus et prudentibus, reve- 
laveris parvulis. Die passive Wendung wird auch durch Tr.'s weitere 
Worte einigermaßen bestätigt: Quae ista? et ewius? et a quo abscondita? 
et a quo revelata? Si a deo Marcionis abscondita et revelata ete. p. 226 
aut si dews Marcionis eu, quae a creatore abscondita, retro fuerant, pate- 
feeit ete. Eine ziemlich sichere Bestätigung dieses Textes eibt Clem. hom. 
18,15, wo Simon Magus, in diesem Zusamenhang unter anderem auch Ver- 
treter von Mareion’s Lehre (hom. 18, 1), die Stelle so anführt : e£ouoAoyon- 
au 001 (ohne TaTEO) Xuvole ToVv ovgavov XL ms Y1S, OT ATEO NV KOUTTA 
ooyoıs, arezakvpas avTa PNTIOLS Inkacovow. Im übrigen mag das Citat 
noch so frei gestaltet sein, aber das arıwa (so hier statt arso) pp zovnta 
00POLS bezeichnet Petrus im Folgenden ausdrücklich als eme falsche, 
Relation dieses Wortes Jesu. Nachdem er ganz in der Weise, wie die 
Väter gegen Mre. verfuhren, gezeigt hat, daß aueh dieser Text die Lehre 
von dem anderen Gott außer dem Schöpfer nieht berünstige, behauptet 
er, daß Jesus in der That anders und zwar scheinbar noch schroffer sich 
ausgesprochen habe. Obwohl die entsprechenden Worte des richtigen 
Dextes nicht vollständig angeführt werden, so ist doch klar, daß der Ver- 
fasser das katholische arezovpas (oder exouyas hom. 8, 6) rauta .. .. za 
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arezahnnpas für den richtigen Text hält | 22 Das Citat DI. 817 (ovösıs eyvo 
vov zarega eu um o vıos [lat. 28 nisi solus filius] ovde ro» vior zıs yırwo- 
ze 8 um 0 zarmo) ist schon seines Orts wegen nichts beweisend. 
übrigens mehr nach Mt. 11,27 als nach Le. Die Übereinstimmung mit 
Mre.’s Text in Bezug auf die Umstellung der Satzglieder ist zufällig und 
bedeutet nichts, wenn man die weite Verbreitung dieser Anordnung in 
kirchlichen und häretischen Kreisen bedenkt s. Bd. I, 555. Daß Mre. die 
Stelle ähnlich wie andere Häretiker in dieser Ordnung gegeben hatte, 
mag Irenäus gewußt und IV, 6,1 mit berücksichtigt haben. Noch Chryso- 
stomus weiß, daß Mre. sie für seine Lehre ausnutzte hom. 38 in Matth. 
(Montfaucon VII, 427). Einzige Textquelle ist Tr. 226 Omnia sibi tradita 
dieit a patre (so ohne uov mit Dacl, Justin, Iren. lat. [nicht graee.] I, 20, Sr 
p. 227 nemo seit, qui sit pater nisi filius, et qui sit filius nisi pater et enieungue 
filius revelaverit. Die in den Hss. vor et cwicungue eingeschobenen Worte nemo 
enim scit patrem nisi filius et filium nisi ‚pater sind von Pamelius, Rigaltius 
und Öhler mit Recht als Dublette aus Mt. 11,27 gestrichen. Es ist un- 
denkbar, daß Mre., um dessen Text es sich handelt, so tautologisch ge- 
schrieben haben sollte. Die gegentheilige Entscheidung von Rönsch $. 189 
verstehe ich nicht. Die weitere Bemerkung Tr.'s nam ideo subtexwit, ab 
eo cognosci patrem, cwi filius revelawerit paßt zu dem gereinigten Text 
ebenso gut oder schlecht, als zu dem der Hss. Anf alle Fälle ist nach 
Mre.’s Text das nächste Objekt der offenbarenden Thätigkeit des Sohnes 
das Wesen des Sohnes selbst; denn von diesem ist unmittelbar vorher ge- 
sagt, daß Niemand außer dem Vater ihn kenne. Tr. mag dennoch im 
Sinne Mre.’s reden, wenn er Vater und Sohn als Objekt des revelare denkt 
und gerade auf den Vater das größere Gewicht legt. Ob Mre. YUWorEı 
oder 2yro geschrieben, ist nieht mit völliger Sicherheit zu bestimmen. 
Letzteres würde Tr. wohl durch cognovit übersetzt haben (wie er in der 
That in einer ungenauen Anführung e, Mare. II, 27 p. 118 schreibt com- 
mune testabitur evangelium, dieente Christo „nemo cognovit patrem misi 
filiws“), nicht durch seit und cognoseit (s. vorher cognosei) | 23f. Tr. 227 
Beati oeuli, qui vident quae videtis: dieo enim vobis, quwia prophetae non 
viderunt quae vos vwidetis. Diesen abgekürzten Text bestätigt das Foleende 

25 Tr. 228 In evangelio veritatis (d. h. dem kirchlichen) leyis doctor domi- 
mum aggressus „quid faciens inguit, vitam aeternam consequar"? In haere- 
fico „vita“ solummaodo posita est sine „aeternae“ motione. Übrigens fehlt 
weternam auch in dem lat. Germanensis?. Vielleicht fehlte bei Mrec, und 
in Tr.’s eigenem Text wie in D didaoxale | 26#. Ep. schol. 23 eure zo 
VOoWURO „Er TO VOouWw TI yeyoanrar: zaı ANTOXOMEIS Era TV AToXoloıı ron 
VOLLIZOV EITEV ,,0O0ÜWDS EINES. TOVTO nolsı zul {non. Darnach wird es nur 
ein abgekürztes Verfahren sein, wenn Tr., ohne v. 26 u. 28 zu berück- 
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sichtigen, es so darstellt, als ob Jesus selbst v. 27 als Antwort auf v.25 
gesprochen habe. Daß Mrc. v. 25—28 ohne wesentliche Änderung ge- 
lassen, bezeugt auch das von Macarius Chrysoc, aufbewahrte Fragment 
des Origenes (Delarue III, 980f.). Nach abgekürzter Anführung von 
235—28 bemerkt er rauza de zıomraı 7005 rovs ano Ovalevrıvov zaı Baoı- 
Aıdov zaı tovs ano Maoxıwvos.  Ex0v0L yag za avroı as Aekeıs ev Tw zad” 
savzovs zvayyelıw. cf. Bd. I, 749 A. 3. Daß Mre. mit vielen Hss. v. 27 && 
auch vor „Seele“ und „Kraft“ las, ist nach Tr., und eures statt arexgudns 
v. 28 nach Ep. wahrscheinlich | 29—37 und 38—42 sind gänzlich unbezeugt. 
Daß sie sich sehr passend in den Zusammenhang, fügen und daher „an 
der Ursprünglichkeit dieser Erzählungen an dieser Stelle kein Zweifel sein 
kann“ (Ritschl S. 60), wird Jeder zugeben. Daß sie aber in Mre.’s Ev. 
vorhanden waren, ist eine durch nichts zu beweisende Hypothese | 11, 1 } 
Tr. 229 Cum in quodam loco orasset ad patrem .. aggressus eum ex dis- 
cipulis quidam „domine, inqwit, doce nos orare, sicut et Joammes discipulos 
suos docuit“. Hahn hat seine Vermuthung, daß Mrc. zoo0evyouevov tw zargı 
schrieb, später (bei Thilo S. 436) mit Recht als selir unsicher zurückge- 
zogen. | 2 Tr. 229f. will das Gebet nach Mre. vollständig reprodueiren: 
Denique sensus orationis quem deum sapiant, vecognosce. Cui dieam 


„pater“? .. A quo spiritum sanctum postulem? .. Eius regnum optabo 
venire ... Quis dabit mihi panem cotidianum? .. Qwis mihi delieta 
dimittet? ... Quis non sinet nos dedwei in temptationem? Damach 


lautete die Anrede mit NB Orig. de orat. 18 u. 22 etc. nur zareo. Der 
Wortlaut der ersten Bitte ist aus Tr. nicht genau zu bestimmen; aber 
sicher ist sein Zeugnis dafür, daß bei Mre. statt ayıaodnrw ro ovoua oov 
eine Bitte um den hl. Geist: stand. Die Bemerkung von Westcott-Hort 
NT. append. p. 60, daß hier wie anderwärts ungewiß sei, ob Tr. hier seinen 
eigenen oder Mre.’s Text oder beide zu Grunde gelegt habe, kann ieh 
nach Bd. I, 603ff. nicht gelten lassen; sie erscheint in a Fall um 
so unveranlaßter, als wir Tr.’ Text des Vaterunsers aus seiner Schrift de 
oratione ec. 2—8 hinreichend kennen. Obiger Text mit Einschluß der ein- 
„eklammerten Worte ist erstens deshalb wahrscheinlich, weil es zwar 
nicht an dieser Stelle selbst, aber doch dieht daneben, nämlich an Stelle 
der Bitte um das Kommen des Reiches einen kirchlichen Text dieses 
Wortlauts gegeben hat. Gregor von Nyssa (de orat. domin. 3, Ed. Morell. 
1, 737) sagt, als ob er nie einen anderen Text von Le. 11,2 gesehen hätte, 
Lucas verdeutliche die Bitte, welche bei Mt. lautet her n Paoılsıa oow, 
indem er statt derselben schreibe e/derw ro ayıor nwevuua 00V Ep nyas xat 
zadaoıoarw nuas. Er pocht darauf den Pneumatomachen gegenüber und 
wiederholt diesen Text p. 738 ohne das ep nuas. An einer dritten Stelle 

. 739, wo er nicht den Text eitirt, sondern das Gebet sich zu eigen 
ne heißt es &Aderw ep nuas To aveuua To ayıov xal zalaoı0aıo Nas. 
Maximus Confessor in seiner kurzen Auslegung des Vaterunsers ( ed. Com- 
befis I, 350) wiederholt dies, wie schon Combefis p. 695 erkannte, in Ab- 
hansikkeit von Gregor, W agt aber den Evangelisten, der dies geschrieben 
haben soll, nieht mehr mit Namen zu nennen, sondern schreibt a4layov 
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Twv evayyelıorwv £1e005 x). Das Alter dieser LA. wird ferner, wie Sanday 
bei Westcott-Hort richtig bemerkt, bestätigt durch den singulären Text 
des Cod. D ayıaodnyzw (ohne zo) ovoua oov ep nuas, denn das &p nuas 
paßt offenbar schlecht zu der ersten Bitte des gewöhnlichen Textes, er- 
klärt sich vielmehr aus einer Vermischung desselben mit dem durch Mre. 
und Gregor vertretenen Text. Die Verbreitung des letzteren in kirchlichen 
Kreisen beweist, daß Mrc. ihn nicht geschaffen, sondern vorgefunden und 
gewiß nicht ohne Kenntnis des vulgären Textes bei Le. wie bei Mt. bevor- 
zugt hat. Der Vorblick auf Le. 11, 13 und die uralte Neigung zu spiri- 
tualistischer Umdeutung des Vaterunsers hat diesen Text geschaffen. Wie 
er aus homiletischen Erwägungen entstehen konnte, kann man noch bei 
Gregor, der ihn vorfand, deutlich genug sehen. Dazu kommt noch ein 
Drittes. Dürfen wir annehmen, daß schon in früher Zeit das Vaterunser 
bei der Abendmahlsfeier zur Anwendung: kam, so erklärt sich von da aus 
Dl. 826. Auf die Frage des Orthodoxen, ob alle Menschen oder nur die 
Gläubigen den Geist des guten Gottes empfangen, antwortet der Marcionit 
eu ms Evyagıorıas (lat. 45 per eucharistiam) soyeraı. Die bekannte Epi- 
klese des hl. Geistes (Pseudoiren. frgm. 38 Stieren p. 855 — 36 Harvey 
II, 502) bezweckte für die Marcioniten eine Einladung desselben, in die 
Herzen der Communicanten einzuziehen, nicht wie bei den Katholiken eine 
Wirkung desselben auf die Elemente | 3 Obigen Text bietet ein Fragment 
des Origenes, welches Huetius unter den Addenda notis et observationibus 
(hinter Orig. opp. exeg. IT) p. 130 aus einer Catena Mazariniana mittheilt: 
erreı be 01 ano Mapxımvos eyovoı vw Aelı oVTws „Ttow AOToP 00V TOW ETIOV- 
sıov d1dov num To zad nusgar‘, ErATOENOWUEr artoıs, aAlyooıas zaı avayı- 
yas pevyovol, TIS £0TV 0 aoTos tov son; Die Herkunft des Fraements von 
Origenes wird einigermaßen bestätigt durch die Bemerkungen desselben 
über die Abneigung der Mareioniten gegen alle Alleeorie Bd. 1,587 A. 2. 
Origenes erinnert damit an Jo. 6, 27—33. Daß dies die Meinung Mre.'s 
und obiger Text der- seinige war, wird auch durch Tr. 230 eher bestätigt 
als widerlegt. Tr. fragt: Quis dabit mihi panem eotidianum? qui nee mi- 
lium mihi condit, an qui etiam de coelo pänem angelorum cotidianum 
populo suo praestitit? Tertullian selbst bevorzugt de orat. 6 die geist- 
liche Umdeutung des täglichen Brods vor der eiventlichen Fassung, Ori- 
genes de orat. 27 erklärt die geistliche Deutung für die allein richtige, 
Cyprian de orat. 18. 19 behandelt wenigstens die geistliche Deutung vor 
der eigentlichen, und alle drei Väter eitiren sofort Jo. 6. Mareion aber 
handelte in Consequenz dieser, wie ihre Verbreitung in katholischen 
Kreisen beweist, gewiß nicht von ihm erst aufgebrachten Umdeutung und 
Misdeutung, wenn er das Brod im Vaterunser nicht mehr „das unsriee‘“, 
sondern „dein“ d.h. nach Jo. 6, 33 Gottes Brod eenannt wissen wollte 
cf. Bd. I, 677 | 4 Nach Tr. 230 (s. zu v. 2) ist mindestens wahrscheinlich, 
daß Mre. auaouas und nicht mit D oyeiAnuara, das wäre debita (Tr. de 
orat. 7) geschrieben hatte. Über zu yao — mu» fehlt jedes Zeugnis. 
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Der Schluß aber muß nach Tr. wesentlich so wie oben gelautet haben. 
Zu sine ef. Tr. 222 in Übersetzung von Le. 9,30. Darauf jedoch, daß Tr. 
deduei statt induwei schreibt, ist wohl nicht, wie ich Bd. I, 712 voraus- 
setzte, eine LA. aneveydnvaı oder zarevsydnvar statt zuoeveydnvor zu grün- 
den; denn Tr. wechselt de orat. 8 zwischen beiden Verben | 5 Ep. sch. 24 
offenbar kürzend zaı eıme „ts ... HEOOVVATIOV aıwv TosıS aprovs“ xau A0t- 
ao» „areıre“ zu. Tr. 230£. reproducirt frei die ganze similitudo | 9 Ep. 
sch. 24 nur aızeıre zaı Ödodnmoeraı, dann sofort v. 11, aber Tr. berücksichtigt 
alle Stücke von 9. 10 | 11 Ep. sch. 24 wie oben bis aumoeı, übergeht dann 
aoTov — n zaı, was aber durch DI. 870 (übrigens ungenau und aus lat. 64 
nur theilweise zu berichtigen) verbürgt scheint. Ep. gibt weiter, gewiß 
abkürzend ızdv» za avıı ıydvos opw emiöwoeL, avrw N avtı @OV 0X00NL0V. 
Auch Tr. 231 kurz non serpentem pro pisce, nec scorpium pro ovo | 15 
Nach Ep. sch. 24, DI 870 ovzes mit NDKM etc. aus Mt. 7, 11 statt vrao- 
zovtes. Weiter Ep. nachlässig oıdare douara ayada (in der refut. p. 331 
dıdovaı Toıs TexVoIs vuov), 700W warlor 0 arme (refut. vumwv 0 ovoavıos). 
Dl. bis „rezvors vuov“ za za eöns. Für den Schuß Tr. 231 Itaque et 
spiritum sanctum is dabit ete. | 14—18 Tr. frei verwerthet | 19a Tr. Si 
ego inquwit in Beelzebub (al. Beelzebul) eicio daemonia, filii vestri in quo 
eieiunt. Vielleicht fehlte 19b | 20 Tr. 231 genau. ey& mit De an dieser 
Stelle, was andere hinter deov, NA etc. gar nicht haben, stammt wohl 
aus Mt. 12, 28, wo die Stellung jedoch auch unsicher | 21f. Tr. 231 frei; 
auch V, 6 p. 291 fragt er, ob Mrc. das auf den Schöpfergott beziehe. Das 
Citat in DI. 836 gehört seines Orts wegen nicht hieher, obwohl ein Mar- 
eionit eitirt. | 27 Tr. 232, da genauer v. 28, ob nowvvres statt pVvAaooor- 
zes? | 29 Tr. 232 nur signum petentibus non dat. Ep. sch. 25 bemerkt aus- 
drücklich, daß das von Jona, Ninive, der Königin des Südens, Salomo ge- 
tilet war. Das sinnlos abgekürzte Citat 7 yerca auın omusıov ov dodmoerau 
avın wird so wie oben aus der refut. zu ergänzen sein | 33 Tr. frei | 37#£. 
Tr. nicht gerade wörtlich. Ob z. B. v. 40 agooves fehlte? | 41 Tr. 233 
Date quae habetis eleemosynam, et omnia munda erunt vobis. Dies zoraı 
vuw mit D, daneben geringer bezeugt vıuv zoraı, sonst vıur gorıv | 42 Tr. 
232 in Bezug auf den ganzen Abschnitt vae ingerit Pharisaeis et doctori- 
bus legis. yp. 233 Sie et holuscula deeimantes, vocationem autem et dilec- 
tionem dei praetereuntes obiurgat. (wius dei vocationem et dilectionem 
nisi cwius et rutam et mentam ex forma legis de decimis offerebant? Ep. 
sch. 26 avrı tov „maosoysods ımy zoıw tov Veov“ £uye „TA0EOYEOVE TV 
zimow tov Veov“. Die Auslassung von za my ayanıv bedentet schon 
Zahn, Gesch. des neutest. Kanons. 1. 31 
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darum nichts, weil Ep. dies auch im kirchlichen Text, dem es doch nie 
gefehlt hat, wegläßt und doch in der refut. das Fehlende durch ro eAsos 
stillschweigend ersetzt. Die eingeklammerten Worte konnte schon des 
Inhalts wegen Mre. kaum dulden oder aber Tr. nicht unbenutzt lassen. 
Sie waren aber auch logisch unmöglich; denn „die Berufung Gottes“ kann 
man nicht „thuen“. Da nun von einer entsprechenden Umgestaltung nichts 
bezeugt ist, muß Tilgung angenommen werden. | 43 Tr. 233 Primatum 
quoque captantes locorum et honorem salutationum cum ineusat ete. | 46 
Tr. Invehitur et in doctores ipsos legis, quod onerarent alios importabilibus 
oneribus, quae ipsi ne digito quidem aggredi auderent. Da auch nachher 
importabilia wiederkehrt, ist vielleicht aßaorazra statt Övoßaotazta anzu- 
nehmen, ferner ovde tw daxtuiw cf. Mt. 23,4 statt evı wr dazrulor vor 
ov. Fraglich ist, ob das jedenfalls ungenaue Citat DI]. 824 (ovar vıur 
yoauuarsıs, lat. 42 vae vobis scribae et Pharisaei) auf v. 46 oder 52 sieh 
bezieht | 47 Ep. sch. 27 wörtlich genau, in erster Anf. urpuara, nachher 
urnusıa, Tr. 234 monimenta | 49—51 fehlte nach Ep. sch. 28, auch von 
Tr. nicht berührt | 52 Tr. quam vero clavem habebant legis doctores, nisi 
interpretationem legis? ad ewius intellectum neque ipsi adibant ... neque 
alios admittebant | 12, 1 Tr. 234 Cavete, inquit discipulis, @ fermento 
Pharisaeorum, quod est hyypoerisis. zo@rovr fehlt sonst nur in b vg. Lu- 
cifer ed. Hartel p. 23, 6 | 2 Tr. 234 genau, v. 3 p. 235 frei | 4 Tr. 235 
vielleicht theilweise frei übersetzend Dehine comversus ad discipulos „Dico 
autem, inquit, vobis amicis (meis Pamelius u. Rigaltius), nolite terreri ab 
eis qwi vos solummodo oceidere possunt, nec post hoc ullam in vobis habent 
potestatem“. Ep. sch. 29 sichtlich abkürzend Aseyo (in zweiter Anführung de) 
os pıloıs uov, um PoßnÜnTE ano Twv aroxteıworrwv To owıta, weiter nichts 

5 Tr. 235 genau wie Tschd., nur ötaque dico vobis also vielleicht Asyo owr statt 
vaı )eyo, Ep. sch. 29 excerpirt nur poßnÜnte de Tov usra To anoxreıwar Eyovra 
eSovoıav Baheıw zıs yeevvar | 6f. Ep. sch. 29 bezeugt nur das Fehlen von 
v. 6, aber v. 7 konnte dann nicht stehen bleiben cf. zu 21, 18 und Volk- 
mar 8. 95; bei Tr. nichts | 8. Tr. 235 Dico enim etc. Ein sonst unerhörtes 
yao war passend nach Ausstoßung von 6f.. erwaıov vor twv ardowawr ist 
wahrscheinlich, da nach Ep. sch. 30 im zweiten Versglied wor statt 
gunoo0odev, und auch Tr. in 8 u. 9 viermal dasselbe coram hat. Ep. arzı 
tov „ouoloynosi Ev@rıov av ayyeiwv Tov Veov‘ „erw@ruov tov Veov“ Aeyeı. 
Das würde za 0 vios rov awdowzov voraussetzen, wahrscheinlich aber 
ouoAoyno@ zu emendiren nach Tr. confitebor in illo coram deo. Dem Ep. 
kam es nur auf die Beseitigung der Engel an, welche auch Tr. bestätigt. 
Der Einfluß von Mt. 10, 32 ist deutlich | 9 Tr. 235 wörtlich. Vielleicht 
schrieb Mre. zaı os a» aovnonrar ue ganz nach v. 8, denn Tr. übersetzt 
et omnis qui negaverit me. D1. 824 (auch lat. 42) gibt wörtlich Mt. 10, 33, 
kann also nichts beweisen. Die Engel fehlten auch hier, wo Mre. nicht 
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wie v. 5 (N* u. eine min.) kirchliche Zeugen für sich hat, nur der cod. 
Veron. hat hier aus Mt. 10, 33 einen ähnlichen Text geschöpft | 10 So 
nach Tr. 235 Qui diwerit in filium hominis, remittetur illi, qui autem 
(v. 1. remittetur, illi autem qui) dixerit in spiritum sanctum, nom remitte- 
tur ei (v. 1. ei remissio). Die Wiederkehr von dixerit statt blasphemaverit 
auch in b (?) ee ff?i q, die Voranstellung des zweiten dixerit vor in spiri- 
tum mit ae, aurw am Schluß des Verses mit ab ff?ildg, alles nach Mt. 
12, 32, woher Dee vollends auıw ovre &v rw aumvı Tovrw ovre ev Tw uel- 
kovzı | 11—14 Tr. 236 genau nur 12 und 14. Es. fehlte 7 usoroınv wie in 
D e min.? Se | 16—21 Tr. 237 genau nur Stulte, hac nocte animam tuam 
reposcent, quae autem parasti, cwius erunt? Unsicher ist, ob aranoovow, 
sicher aber, daß mit D und den meisten Lateinern z. B. Cypr. test. III, 61; 
de opere et el. 13 zwos statt zıwı | 22—28 Aus Tr. 237 würden wir nicht 
mit Sicherheit auf einen veränderten Text schließen. Es erscheint nur 
sonderbar, daß Tr. dem Mre. nicht direkt die in dessen Text liegende An- 
erkennung des Schöpfergottes aufrückt, wenn er in demselben v. 24 za: o 
deos rospeı avrovs und v. 28 Tov yoorov ... o Üeos ovrws augısleı vorfand, 
und daß Tr. statt dessen die Erwägung vorträgt, was für einem Gott es 
wohl anstehe, so vor dem Sorgen um Nahrung und Kleidung zu warnen. 
Die Grundlage der Argumentation bildet nur v. 22. 23, allenfalls noch v. 26. 
Wenn daher Tr. in dieser Erwägung: alle Elemente des Abschnitts berührt, 
auch jene beiden Sätze et tamen aluntur ab ipso (v. 24) und et tamen 
vestiuntur ab ipso (v. 28), so erscheint es am natürlichsten anzunehmen, 
daß dies und Alles, wofür Tr. durch jene Frage erst Anerkennung von 
Mre. erzwingen will, in dessen Text nicht vorhanden war. Nun sagt Ep. 
sch. 31 00x eyeı to „o Deos aupıerrvon tov yoorov“, bezeugt also mindestens 
eine gründliche Umgestaltung von v. 28, und nicht wie Hilgenf. S. 418 
meinte, eine „unbedeutende Variante“. Ist aber aus Tr. nicht zu schließen, 
daß er v. 24—28 wesentlich unverändert fand, sondern viel eher, daß diese 
Sätze ganz fehlten, so braucht man auch nicht mit Hahn 8. 169 zu schließen, 
daß spätere Mareioniten erst den unbequemen Satz gestrichen haben, 
welchen Tr. noch vorfand. Sie müßten dann wenigstens auch den ent- 
sprechenden Satz v. 24 gestrichen haben, wenn sie nicht ganz gedankenlos 
verfuhren. Ep. nennt hier wie so oft nur ein charakteristisches Stück. 
Wir wissen nicht, wieviel von v. 24—28 Mre. stehen ließ. Nur das oAıyo- 
aworoı v.28 bezeugt Tr. 237 cur illos modicae fidei ineusat? Ich vermuthe, 
daß v. 24. 27 (auch der Name Salomo ist zu beachten) u. 28 (mit Aus- 

nahme des genannten Wortes) fehlten. So ergab sich ein guter Zusammen- 
hang. An v. 23 schloß sich v. 25 vorzüglich an, und zu v. 26 konnte 
füglich das oAıyomıoro: aus v. 28 hinzugefügt werden. Die Tilgungen be- 
zeugt aber, wenn ich recht verstehe, Tr. selbst auch direkt in den zu 9,3 


angeführten Sätzen | 30 wörtlich nach Tr. 237 in zwei Absätzen. zavra 
31* 
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Tod xöouov Zrulyrodow, older Öt 6 mario, Ötı yonlere Tobtom. 
31 Enreite Ö& vv Paoıhleiav tob Veod zal radra (ndvra?) 00TE- 
Yhocraı bu. 32 [ohne öuov]. (33. 34). 35—38 ai dav Ed 
1) Eoneowij gvlarij za edon obtws xl. 39—49a. [49h 50]. 
51 Öoxeite Ötı MAdov Paheiv elornv Ei Tv yiv; obyl, hey 





fehlt auch in b il q. Das o zamo ohne vum» bestätigt Tr. nochmals prius 
quaeram, quem patrem intellegi velit Christus. Also scheint Ep. sch. 32 
wieder ungenau anzugeben „vuwv de 0 namo oder otı yomlere rovram“ 
zov 000x120» dn (in zweiter Anführung fehlt das 6n7, so daß zwr oaozızor 
als Texthestandtheil erscheint). Da Mre. nach Ep. sch. 34 in v. 32 vuor 
gestrichen hat, wird es auch v. 30 gefehlt haben. Ep. sch. 32 hat bei 
v. 30 mur die Sache im Auge, bemerkt nichts über den Text und gibt den 
katholischen | 31 Tr. 238. Quaerite (enim inquit) regnum dei et haec adi- 
cientur vobis. Ep. sch. 33 Inzeıts de (de fehlt in zweiter Anführung) pr 
Bao. t. d. zaı ravra zavra no00edmoeraı vum. Das enim gehört zur Argu- 
mentation Tr.’s, Mre. wird also nach Ep. statt #Anv» mit Da öde geschrieben 
haben. Dagegen ist fraglich, ob er nach Ep. mit AD ete. it. vg. aus Mt. 
6, 33 zavra aufgenommen hatte. Auch e. Mare. III, 24 p. 157 (Et evange- 
lium westrum quoque habet „(uaerite primum regnum dei et haec adi- 
cientur vobis“), wo Tr. wohl aus dem Gedächtnis eitirt und daher primum 
aus Mt. einmischt, fehlt doch dies zavr« | 32 Ep. sch. 34 avrı rou „o zarmo 
vuov“ „o zamo“ zıyev | 35F.-Tr. 238 Sumus serwi ... Suceingere debemus 
lumbos . . item lucernas ardentes habere ... atque ita escpectare domimum ... 
umde redeuntem? si a nuptüs ete. | 38. Ep. sch. 35 avzı. ou „Öeureon 9 
zom gvları“ zıyev „eoreownp pvlaxzyv‘“, in 2. Anführung „soreown gQv- 
Jaxn“. Bis svon ebenso wie oben D (dieser evoyoeı) min. 1. 118. 209 (evon) 
bceff?il Iren. lat. V, 34, 2, ähnlich auch Se., aber alle außer b haben 
außerdem doch die 2. und 3. Nachtwache | 39—45 Tr. 238f. frei, aber ohne 
Andeutung einer Variante | 46 Ep. sch. 36 eibt wörtlich den kanonischen 
Text, nur ohne ev nusoa — yorwozeı, was selbstverständlich nicht gefehlt 
haben kann und durch Tr. 239 qua die non putawerit, hora qua non 
scierit verbürgt ist. Wenn Tr. 6mal diyorousw durch segregare wieder- 
gibt, so setzt das wohl keinen anderen Text voraus, entsprach aber der 
dort bestrittenen marcionitischen Deutung | 47 f. Tr. 240 kurze Andentung. 
D1. 833a 0 yao dovAos 0 yrovs zaı um romoas daonostaı olla ... Öaonostaı 
okıya. (sie). 8. aber die Anm. bei Delarue. In DI. lat. 66 oben fehlt das 
Citat überhaupt | 49 Tr. 240 Ignem vent mittere in terram. D]. 824 scheint 
ungenaue Vermischung von Mt. 10, 34 u. Le. 12,49.51 „ovx 7490» Baksır zuonmw, 
0410 uazaımar“ za „ovx nAdovr Barlsw zıonvnv, alla wo“. Letzteres ge- 
nauer mit Tr. und Le. 12, 49 DI. lat. 42 Ignem veni mittere super terram 

50 hat jedenfalls hier gefehlt s. zu 22, 24; denn erstens konnte Tr. das sich 
nicht entgehen lassen, zweitens bezeugt er unmittelbaren Anschluß von 
v.5l an v. 49a s. folgende Note | 51 Tr. 240 Ipse- melius interpretabitur 
ignis istius qualitatem adieiens „Putatis, venisse ‚me pacem mittere in 
terram? non, dico vobis, sed separationem“. Machaeram quidem seriptum 
est. Sed. Mareion emendat, quasi non et separatio opus sit. machaerae. 
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Öuiv, AAra (oder dAR N) Öıausgiouör. (52). 53—57. 58... maoa- 
Öwoe 08... 59 ...xal tov Zoyarov. xodoavınv.. XII; [1—9)]. 


10—18. 19 öuota Eotiv i) Paoıleia Tod Veod xöxrxm oWwanews, 
öv Jaßav avdownos Eoneıwev Ev Iw in aötod... 20. 21. 





Die mit v. 49 ganz gleichartige Übersetzung Tr.’s macht. es überwiegend 
wahrscheinlich, daß Mre. statt zo» zaoeyevoumv dovvar ev 7m yn- obigen 
Text gegeben hat, unter Einfluß von Mt. 10, 34. Auch das mittere in 
b lq spricht dafür, daß früh im Abendland wie auch. anderwärts (s. 
Tischd.) ein solcher Lucastext verbreitet war. Tr. irrt sicherlich, wenn 


er dtausoıouov für eine willkürliche Änderung Mre.’s erklärt und als kirch- 


lichen Text unsrer Stelle das wayaar aus Mt. 10, 34 voraussetzt, und 
vollends wenn er III, 14 p. 141 unter den exempla, welche auch die Gegner 
anerkennen, auch dies anführt Hanc et dominus ipse machaeram venit 
mittere in terram, non pacem | 53 Tr. 240 genau, 54—56 frei | 57 Tr. 241 
exprobrat etiam quod iustum non a semet ipsis iudicarent. Ob Mre. rı de 
las oder mit D’b (?) Se ausließ, ist nicht zu sagen | 58 Ep. sch. 37 unzore 
zaraovon — 704xr0gı. Die Stellung von oe mit D u. einer min. | 59 Tr. 
241 nisi soluto etiam novissimo quadrante Da D wirklich zov zoyaror 
zodoavzyv aus Mt. 5, 26 bietet, so wird auch bei Tr. und ebenso in allen 
Italahss. nicht ungenaue Übersetzung, sondern dieser griech. Text vor- 
liegen | 13, 1—9 Ep. schol. 38 9 zapazezouuerov ano Tov „nmAdor. Twes 
avayyehkovres .. T0v Vvorwv avraw“ Ems onov Asysı eoı ram Ev T@ Lılmarı 
ÖEZAOATO ATOodavovzav Ev TW AVOY@, zAL OT „Eear um UETavononTe“, za E@S 
ns aaoaßoins INS 0VRnS, TEOL S Eınev 0 YyEwpyos, ori „oxanıo za Dal 
zonoa za 2a» um omon, €2xz0yov“. Daraufhin haben Hahn S. 175 und 
Volkmar S. 37 mit Recht behauptet, daß 13, 1—9 und nicht etwa nur, 


wie Rettig, Theol. Stud. u. Krit. 1838 8. 983 und Hilgenfeld S. 419 meinten, | 


13, 1—5 gefehlt habe. Ist innerhalb dieses Scholion das erste eos zweifellos 
inclusive gemeint, so selbstverständlich auch das zweite. Ebenso das sos 
ozov sch. 41 in evang. und sch. 9 in 1 Kor. p. 320. Es wäre auch Alles 
hinter weravononte völlig müßig, wenn dadurch nur wiederholt sein sollte, 
was schon bis dahin ganz deutlich gesagt war, daß 13, 1—5 fehlte. Auch 
Ty. schweigt über 13, 1—9 | 10ff. Tr. 241 Quaestionem vursus de cura- 
tione sabbato facta quomodo discussit: Unusqwisque vestrum sabbatis non 
solwit asinum aut bovem suum a praesepi et dweit ad potum? Ob in v. 15 
gegen alle sonstige Bezeugung ro» ovov n tor Bow avrov? Auch aus Ep. 
sch. 39 (ravımv de duyareoa Aßooauı [ohne ovoav »v, in 2. Anführung wenig- 
stens 27] &önosv o oaravas) läßt sich kein besonderer Text v. 16 nehmen 
19 Obiger Text ist wörtliche Übersetzung des anscheinend genauen (in- 
quit) Citats Tr. 241. Das seminavit in horto suo, welches Tr. noch ein- 
mal wiederholt, statt iecit in hortum suum stammt abgesehen von 
dem aus Le. beibehaltenen x7#0s für ayoös aus Mt. 13, 31. Ob dagegen 
Mre. ev tw zavrov xnaw oder mit NB (eis zmzor) &avrov oder mit D 
(sıs 10» »nov) avrov geschrieben hat, bleibt ungewiß. Daß Tr. ein- 
mal in der folgenden Polemik mit Betonung des Possessivs schreibt 
cum. „in swo horto* dixerit, verbürgt eben (deshalb keineswegs ein 
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(22—24). 25—28 2xei Zoru 6 »Aavduos za 6 Povyuös T@v 
ödovyrov, Orte ndvras Tovs Ötmalovs lönte Ev 1 paoıleiq Tod Deod, 
Öuäs dt »oarovutvovs EEw. [29—35]. XIV, (1—11). 12—14. 
(15). 16 [ohne ueya]. 17—21...töte zımdeis 6 0lxodeonoıns ... 





savzov | 20f. Tr. 241f. De sequenti plane similitudine vereor, ne forte 
alterius dei regno portendat. Fermento enim comparawit illud, non azy- 
mis, quae familiariora sunt creatori-| 25 ff. Tr. 242 Cum swrrexerit, inquit, 
pater familiae ... et cluserit ostium .... Quwibus pulsantibus vespondebit: 
„„Nescio (ob ohne vuas?) unde sitis“, et rursus enumerantibus, quod coram 
illo ederint et biberint et in plateis eorum docuerit, adiciet „BRecedite a me ommes 
operarii imiquitatis; illic erit fletus et frendor dentium.“ | 28 Ep. sch. 40 
zapszowe alıy To „rote oweode Aßoaau — &v m Baoılzıa rov deow‘, avrı 
de Tovrov eromosv „orte navras (.. wie oben im Text...) vuas de exßaAko- 
usvovs“, eromoe (in 2. Anführung ro00sdnxe) de „zoatovusvovs 2£w@“ zau 
(in 2. Anführung ohne xaı) „ezeı zorıw (nachher zoraı) 0 zAavduos zu 0 
Bovyuos tor odorzwv“. Wie immer sind die wesentlichen Änderungen der 
2. Anführung werthlos s. oben 8. 413; nur eozaı, weil durch Tr. (s. vorige Note) 
bestätigt, ist auch in 1. Anführung als ursprünglich anzunehmen. ‚Das 
sehr wesentliche za: vor exsı bringt nachträglich ein für die Polemik nutz- 
bringendes Textelement, welches nach Tr. an der richtigen Stelle gleich 
hinter v. 27 stand. Nachlässig ist bei Ep. der kathol. Text wiedergegeben, 
denn rore statt ore ist unerhört; ferner nachlässig im Citat aus Mre. 
exßakkousvovs vorläufig beibehalten, und nur in Parenthese widerrufen, 
was dann Ep. selbst später misverstand, daher z000ednxe statt des ur- 
sprünglichen ezoımos. Alles Wesentliche bestätigt Tr. 242 Ergo erit poena, 
a quo fit ewelusio in poenam, cum videbunt wustos, introeuntes in regmum 
dei, se vero detineri foris. Noch viermal detinere. Das durch Ep. nicht 
bestätigte introeuntes, welches bei den Lateinern ohne Grundlage in einem 
nachweisbaren griech. Text hier geradezu regelmäßig ist, hat um so 
weniger Gewicht, als Tr. nicht wörtlich eitirt | 29—835 Ep. sch. 41 bezeugt 
völlige Tilgung, Tr. hat nichts davon | 14, 1—11 ist ohne jede Spur bei 
Tr. und Ep. Völlige Abwesenheit könnte darum fraglich erscheinen, weil 
Ep. sch. 41 auch diese Perikope mit unter sein zaoexzowe hätte befassen 
mögen. Andrerseits konnte sie Mre. bei seinem“Streben nach Kürze als 
überflüssig neben 6, 6—11; 13, 10—17 ansehen. Fehlte 14, 1—11 und 
nicht etwa nur 14, 2—11, so bedurfte nur v. 12 zu Anfang einer geringen 
Umgestaltung; denn v. 15, welcher übrigens nicht bezeugt ist, hatte an 
der Parabel genügende Unterlage, diese selbst aber bedurfte einer solchen 
nicht | 12ff. Tr. 242 Ad prandium vel ad eoenam quales vocari iubet? Zu 
v. 14 qui scilicet (et?) humanitatis istius vicem retribuere non possunt. 
Hane si Christus captari vetat, in resurrectione eam promittens ete. | 16 
Tr. 242f. Etiam inwitatoris parabola. Homo quwidam feeit coenam et 
vocavit multos. Nur X arm. om. wueya | 17ff. Tr. 243 frei. Zu v. 21 Hoc 
ut patrifamiliae renuntiatum est, motus tune (bene quod et motus, negat 
enim Marcion moveri deum suwum, ita et hoc [v.1. hie] meus est), mandat 
de plateis et vwieis ewitatis facere sublectionem. Also sicherlich nicht 
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22f. (24—35). XV, (1f.). 3—10. [ohne r@v ayy&ior]. [11—32]. 
XVI, 1—7. (8). 9a. (9b. 10). 11. .12 xai ei &v to Alloreio 
zuorol 0Öy nNbo&dnte, TO Euov Tis Öoeı buiw; 13—15. 16 ö vöuos 





zal ol noopita Ews ’Iwarvov, E& (oder dp) od N) Paoıleia Toü 

Veod edayyeltleraı, zal näs eis adımv Pualera. 17... N Tor 
B - 

)öyav uov ulav »egalav nıeoeiv. 18. 19—22..&rapn 23 [ai] 





ooyıodeıs 8. oben 8. 452f. | 23 Tr. 243 Dehine loco abundante praecepit 
etiam de viis et sepibus collegi. Auch ers ronos zorv v. 22 fehlte also 
nicht. Dagegen ist v. 24 nicht berücksichtigt; denn v. 21 genügt als 
Grund des Satzes Nec potest iam fastidios.s iudicare, quos nunguam 
retro invitavit. Aus Ep. refut. 70 wie Hilgenfeld S. 421 einen Schluß auf 
das Vorhandensein oder gar den Wortlaut von v. 26 zu machen, ist unerlaubt 
s. oben 8. 412—418. | 15, 3ff. Tr. 244 Ovem et dragmam perditam qwis 
requirit? In v. 10 fehlte wahrscheinlich zwr ayysio» s. zu 12, 8f. Tr. 244 
exultare illius est de poenitentia peccatoris ... qui se professus est olim 
malle peccatoris paenitentiam quam mortem. Also Gott selbst ist der, 
welcher sich freut. Dem entsprechend wird auch v. 7 geändert gewesen 
sein. | 11—32 Ep. 42 nalıy zaoezoyps naoav mv napaßoAnv wv Övo vıor 
zti. Tr. nichts | 16, 1—13 Tr. 245 von v. 13 rückgreifend auf 1—7, dann 
genauer v. 9a und wieder 13 letzten Satz, darauf p. 246 v. 11 genau ohne 
Variante, dann v. 12 Et si in alieno fideles inventi non estis, meum qwis 
dabit vobis. Da er v. 11 eysveode genau durch exstitistis wiedergibt, muß 
er hier yuoednte gefunden haben. ro euov statt ro vueregov (N AD ete.) 
oder ro nueteoov (BL) findet sich nur noch in min. 157 eil. Ohne Beleg 
sind also nur v.8. 9b und 10. DI. 820e. 821a, wo v. 13 eitirt wird aber 
ohne oızerns cf. Mt. 6, 24, kommt schon des Orts wegen nicht in Betracht | 
14 Tr. 245 frei | 15 Tr. 246 theils frei, theils genau | 16 Ep. sch. 43 gibt 
obigen Text ohne z&E ov zwayyslılerau. Daß das willkürliche Abkürzung 
ist, beweist das bei Ep. selbst folgende &ıs auıyv. Tr. 246 Lex et prophetae 
usque ad Joannem, ex quo regnum dei annuntiatur. Weiter nichts. eos 
(Ep.) schrieb Mre. mit AD ete. (gegen N BL etc.) aus Mt. 11,13. e& ov 
(Tr.) oder ap ov statt ano rore sonst unbezeugt. | 17 Tr. 247 Transeat 
igitur caelum et terra eitius, sicut et lex et prophetae, quam umus apex 
verborum domini. Nochmals ideo subtexwit faeilius elementa tramsire 


quam verba sua. Der hiesige Text ist also nach 21, 33 geändert. Die. 


Worte sieut et lex et prophetae sind natürlich Tr.’s Zuthat innerhalb der 
ersten auch sonst offenbar freien Wiedergabe und fehlen in der wesent- 
lich genaueren zweiten. Hahn, der dies verkannte S. 185, hätte conse- 
quenterweise auch schreiben müssen: mageiderw ovv o ovoaros zuh. | 18 
Ty. 247 u. 248 zweimal, zuerst adulterium committit nachher ad. commisit, 
ferner et (fehlt das erste Mal) qui dimissam a viro (a marito dim.) duxerit 
aeque adulter est. Also wohl sicher za: (ohne zas) o anodel., vielleicht 
ouoiws woryos sorw | 19—31 Tr. 249f. verbreitet sich über das Ganze, 
Ep. sch. 44 kurze Inhaltsangabe, sch. 45. 46 Einzelnes, DI. 826ff. (lat. 47f.) 
vollständige Vorlesung der Perikope mit nachfolgender Besprechung | 21 
DI. ao zo» zuntovrwv, aber lat. de mieis quae eadebant, DI. eAsıyov (v. 1. 


. 
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&v 1 Äön. Enaoas od» (oder Ö8)... Ev T@ xoAnm adrod. 24. 
25 ’Aßoadu Ö& eine‘ Texvov, wrnodnt Ötı Ankhaßes ob Ta dyadd 
&v 1 Co 00V... .vov de öde napazaleırar, ob Ö8 Ödvräcaı. 26 zai 
Erui (oder Ev) näcı Tobroıs uera&d bußv zalıjußdv yaoua ueya Eorigızrar, 
önws oi &vradda drapmvaı roös buäs um dbvwvraı, umde ol Ereidev Bode 
dıaneowow. 27—30. 31 6 Ö8 einev ‘ el Mwüocws zai T®v noogpn- 
Tov 00x Nrovoav, O0Ö Üv Tıs &x vero@v AnE/dm, AXoVOEWomw auToD. 
XVI, 1. 2 ovv&peoev abıo, ei olr Eyarındnm NM Aldos uwlmos 





arelsıyov) ra roavuara (V. 1. &Axn) avrov | 22 DI. vro (om. rwr) ayyeiov | 
23 DI. wie oben, lat. sepultus est in infernum . Elevans autem. Mre. hat 
also mit N (erste Hand) ac e ge*!ilm vg (ähnlich auch Evang. hieros. und 
Tatian Forsch. I, 177) erap unmittelbar mit ev zo aön verbunden, ohne 
jedoch wie ai (Evang. hieros. u. Tatian) ein za ev zw aön oder dergl. 
nachträglich einzuschieben. ev zw x0/r® (mit Dit. ve.) nach DI. (aller- 
dings v.1. ev roıs zoAnors, aber auch lat. in sinu), so auch Tr. 249f. 5mal 
in verschiedenen Casus, kann sich aber auf v. 22 beziehen | 24 DI. dazrulon 
ohne aurov, aber lat. digiti swi | 25 D1. auch lat. Aßo. öe eıze. Das Fol- 
gende zweimal D]. 827b. 828b, von vu» — Aalaoos auch Ep. sch. 45. DI. 
zweimal ov hinter arze/aßes (in lat. nicht ausgedrückt) und ohne oov hinter 
ayada (so auch lat.). DI. 827 ode, 828 wös, aber lat. gerade an zweiter 
Stelle iste, womit denn auch hic an erster gleichbedeutend sein wird. Auch 
Ep. sch. 45 bestätigt ode, obwohl es dort nicht überliefert ist; denn wozu 
sonst hätte Ep. geschrieben wös (lies ode) rapazaksıra, 0 autos Aalaoos, 
als um das aus dem Zusammenhang gerissene ode zu deuten? Der scharfe 
Gegensatz von ov — Aalapos (s. vorher) sollte wiederkehren in ode — ov. 
Ebenso Tatian, Ephraim graecus (Forsch. I, 177) wenige min. | 26 DI. ax: 
zaoı rovross, aber lat. in his ommibus; sonst beide übereinstimmend 
obigen Text. Die Tilgung von Velorres wird nicht zufällig sein. Der 
sinnwidrige Ausfall von &ıze de v. 27 in DI. wird Schreibfehler sein, lat. 
hat wenigstens inguit als Ersatz eingeschoben. Weitere Varianten sind 
meist in DI. selbst nicht sicher überliefert und zugleich nichtssagend v, 27 
ozıay, v. 28 exeı Vor zevre und un ohne wa und zovzov vor zov toxov, v. 29 
heysı avıo eyovoı (so auch lat.), v. 30 om. Aßödaau, ferner ueravonowonr 
(lat. tune poenitebunt) | 31 Ep. sch. 46 zutser Aßoau ‘ eyxovoı Mwüoca zaı 
TOVS TOOPNTAS, AXOVEATWOAV AUTWY, ETEL OVÖE ToV EyEigouevov #2 (2. Anführung: 
ano) vexo@v axovoworw. Darnach hätte v. 30. 31 gefehlt. Aus Tr. 251, der 
nur v. 29 wiedergibt, läßt sich das nicht widerlegen. Aber Ep., der hier 
nichts von Textänderung sagt, hatte wieder nur am Inhalt positives Inter- 
esse und zog zusammen. - Die Ungenauiekeit der Form zeigt schon das 
sırev Aßo., welches weder v. 29 noch v. 31 sonst bezeugt ist. Am Schluß 
bestätigt Ep. trotzdem einigermaßen obigen originellen Text, in welchem 
DI. 827 (falsche LA. in der Randnote bei Delarue) genau mit lat. über- 
einkommt. Auch das auffallende «xovowow hat sicherlich Rufin und nicht 
ein irrender Schreiber durch audiant (Caspari emendirt audient) wieder- 
gegeben. | 17, 1f. Auf die ziemlich freie Anspielung DI. 830 (ws er, 
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[7—10]. (11). 12f. 14a (zal) Aneoreılev abrobg Akyov ' nogev- 
Vevres Ösifare Eavrovs Tols ieoedow. IV, 27 noAhoi Aenool 1oay. Ev 
70 Tooan Ev jusoaıs ’Ekıooalov Tod nEopYToV zal obx &radaoiodn 
ei u) Neeuav 6 Zboos. XVII, 14b—20. 21... idod Ode, Bdod &xei‘ 





helvuevov ToVTWVv, ovaı £x2w@ Öl ov To oxavöulon eoyerau, lat. 53 his om- 
nibus absolutis, quare vae sit illi homimi, per quem scandalum venit) ist 
nicht viel zu gründen. Tr. 251f. Conversus ibidem ad discipulos: Vae 
dieit auetori scandalorum, ewpedisse ei, si natus non fuisset, aut si molino 
saxo ad collum deligato praecipitatus esset in profundum, quam unum ex 
illis modieis utique discipulis eius scandalizasset. Trotz der Freiheit der 
Wiedergabe ist deutlich 1) Mre. las nicht die Präsentia und Perfecta 
Aworteleı zegızeitaı Eooırrar., im ersten Fall auch schwerlich dasselbe Verb. 
ovupegeı hat D, und ovrepeoev setzt d (ewpediebat) voraus, die übrigen 
Formen bieten Dade 2) Mre. hat mit abc ff?ilq in Erinnerung an 
Mt. 18, 6 den Lucastext aus Mt. 26, 24 bereichert. Das Citat DI]. 814 
kommt für Mre. nicht in Betracht, und der von Tschd. eitirte Origenes 
lat. für unsere Stelle überhaupt nicht | 3f. Tr. 252 Peccantem fratrem 
iubet corripi ... Bed et veniam des fratri in te delinguenti iubet, etiam 
septies | 7—10 Ep. sch. 47 zaoexzorpe ro „Aeyers ori ayosıoı — nenomrausv“. 
Dann muß auch die Einleitung hiezu d. h. nicht nur die Anfangsworte von 
v. 10, sondern auch 7—9 gefehlt haben. Daß auch 5 u. 6 gefehlt haben, 
war eine unbegründete Vermuthung Hahn’s. Andrerseits berechtigt die 
kurze Angabe des Ep., der ja oft genug auch in der Angabe der Defekte 


sehr unvollständig ist, nicht dazu, mit Hilgenfeld S. 423f. v. 7—9 oder 


gar mit Volkmar S. 98. 151 außerdem auch noch die Anfangsworte von v. 10 
bis Ötarayderra vuw dem Mre. zuzusprechen. Nach dem, was vorange- 
gangen, würde dieses Fragment den sinnlosen Gedanken ergeben: „Wie 
‚Jeder von euch seinem von der Arbeit heimkehrenden Knecht nichts desto 
weniger neue Arbeit auflegt, ehe er ihm gestattet seinen Hunger zu stillen, 
und ohne ihm für seine Arbeit besonders zu danken, so sollt auch ihr es 
machen, wenn ihr das euch Befohlene gethan habt.“ Erst die Fortsetzung 
gibt dem „so auch ihr“ einen erträglichen Sinn und zeigt, daß nicht die 
vorher beschriebene Handlung des Hausherrn, sondern die dabei vorausgesetzte 
Denkweise des Knechtes das Vorbild für die Jünger ist. | 12ff. Ep. sch. 48 ore 
ovynvrnoov Ösza Jemoor. anerowe de olla, za Eromosr „areorsilev — 
ıoevow“ (s. oben v. 14) ' za alla avrı allow zeromoe Jeywv ot „noAhor 
kero01“ xri. (oben hinter 14a). Tr. 252 etiam in curatione decem lepro- 
sorum, quos tantummodo wre tussos, ut se ostenderent sacerdotibus, in 
itinere purgavit | 14 Das bei Ep. fehlende zooevderres hat nach Tr. nicht 
sefehlt s. schon vorher, dann p. 253 ite, ostendite vos sacerdotibus. Ep. 
sch. 48 gibt z0Aloı —- Dvoos aus Le. 4, 27 als hiesigen Text Mre.’s. Das bei 
Ep. fehlende ev zo Jooan/ habe ich aus Tr. 253 eingesetzt. Es kann nicht 
gefehlt haben. Aus Ep. ergibt sich nur, daß der Spruch hinter v. 14a, 
aber aus Tr. 253, daß er vor 14b stand; denn nachdem Tr. von der auf 
dem Wege erfolsten Heilung und dem Unterschied dieser Heilung von 
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der im Gesetz vorgesehenen gehandelt hat, fährt er fort: Nune etsi prae- 
fatus est, multos tunc fwisse leprosos apud Israelem im diebus Helisaei 
prophetae et neminem eorum purgatum nisi Naaman (codd. Neeman und 
Neemam) Syrum, non utique et mumerus faciet ad differentiam deorum 
in destructionem cereatoris unum remediantis et praelationem eius qwi 
.decem emundavit. Jenes praefatus kann nur Christus zum Subjekt haben 
und nicht etwa Mrc., sei es daß an eine frühere Stelle seines Evangeliums 
zu denken wäre, wo er diesen Ausspruch gehabt hätte (s. dagegen schon 
oben zu 4, 23ff.), oder, wie Ritschl $. 121 wollte, an eine Stelle der Anti- 
thesen, worin Mre. zuerst die Heilung des Naeman und dann die der 10 
Aussätzigen erwähnt hätte. Aus c. Mare. IV, 9 p. 174f., worauf sich Tr. 
selbst hier p. 253 zurückbezieht (sed eiusmodi et alibi iam dieta sumt in 
documento superiore), sehen wir nur, daß Mre. in den Antithesen die Peri- 
kope von den 10 Aussätzigen zugleich mit Le. 5, 12—14 besprochen und 
dabei auch den von seiner ursprünglichen Stelle verschobenen Spruch 
Le. 4, 27 verwerthet hatte. An unserer Stelle aber hätte Mre. mit Namen 
als Subjekt angeführt sein müssen, wenn der Leser zu praefatus est ein 
anderes Subjekt hinzudenken sollte, als das Subjekt der vorigen Prädikate 
p. 252f. in itinere purgavit ..; si quid aliter, quam lege distinzit, ipse 
perfeeit, cum aliter dominus per semet ipsum operetur, sive per filium d.h. 
der Herr, Christus und Gott in Christus. Aus den angeführten Sätzen 
ergibt sich auch deutlich, welcher Thatsache das betreffende Wort Jesu 
als Einleitung vorangegangen sein soll: es kann nur die Heilung der Aus- 
sätzigen sein, welche dieselben auf dem Wege von Jesus hinweg erfahren 
haben. Ehe Jesus dies Wunder wirkte, hat er jenes Wort von Naeman 
gesprochen. Nach alle dem kann der Einschub nicht, wie Hahn wollte, 
hinter v. 14 gestanden haben, in welchem Falle dies gar kein Wort Jesu, 
sondern eine unbegreiflich thörichte Bemerkung des Evangelisten wäre; 
aber erst recht nicht, wie Volkmar 8. 83. 151 wollte, in v. 18f.; denn in 
diesem Falle wäre dies Wort Jesu nicht, wie Tr. bezeugt, eine Praefatio, 
sondern ein Epilogus der Heilung. Umnöthige Sorge hat sich Volkmar um 
die zu v. 12ff. mitgetheilten Worte des Ep. gemacht. Daß Mre. „Vieles 
weggeschnitten habe“, ist jedenfalls sehr übertrieben geredet; denn nach 
Tr. hat nichts Wesentliches, auch nieht das "zogevderres v. 14 gefehlt. 
Unbezeugt ist v. 11, kann also ganz gefehlt haben. Es kann v. 12 am 
Schluß und v. 13 überhaupt gekürzt gewesen sein, und v. 14 war, wenn 
Ep. genau berichtet, zwar nicht wesentlich gekürzt, aber doch geändert 
(zu 1ıdwr zımev autos ' noosvderres errösıfars lautet der kath. Text). In 
diesem Theil der Erzählung sind aber auch nach der Ordnung der Sätze 
des Ep. die angeblich bedeutenden Abstriche zu suchen. Volkmar’s An- 
nahme, daß v. 18 &ı um o aAkoyerns ovros gefehlt habe, hat also hieran 
keinen Halt. Aber auch nicht an dem folgenden Satz des Ep., welcher 
nur sagen will, daß Mre. hier ganz Fremdartiges nämlich Le. 4,27 einge- 
mischt habe. Meinte Ep., daß Mre. an die Stelle eines katholischen Text- 
bestandtheiles jenen Satz eingefügt habe, so würde er dies nach seiner 
sonstigen Gewohnheit deutlich ausgesprochen haben cf. sch. 1. 4. 26. 30. 
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25 [ohne ano Tijs yeveüs tavıns). 26—32. (33—37). XVII, 
1—14. (15—17). 18 [ohne doywr]. 19 .. ri (oder u) ue Aeyere 


34. 35. 40. 50. 77.— Fraglich ist mir nur, ob Hilgenfeld 8. 425. 442 richtiger 
als ich das Wort über Naeman vor zoosvderres v. 14 eingeschoben hat | 
15—19 Tr. 254 Unde et unum illum solutum ex decem memorem dieinae 
gratiae Samariten miratus, non mandat offerre mumus ex lege, qwia satis . 
iam obtulerat gloriam (v.1. gratiam) deo reddens... Et tamen cwi deo 
gratiam reddidit Samarites?... Et ideo „fides tua te salvum feeit“ 
audiit | 20f. Tr. 254 Sed nec Pharisaei possunt videri de alterius dei 
regno consuluisse dominum, quando venturum sit. „Non venit, inquit, 
regnum dei cum observatione, nec dieunt: Ecce hie, eece illie. Eecce enim 
regnum dei intra vos est“. Das zweite ıdov (aber mit 7 davor) haben auch 
AD it.?, andere Lateiner mit N BL dafür 7 zxeı | 22 Ep. sch. 49 eAevoor- 
tar — avdowrov wie oben. ıöcır an dieser Stelle mit it.“ ve., woneben S? 
nicht genannt werden darf. Vielleicht fehlte za: ovx oysode. | 25 Tr. 255 
Dicens enim filium hominis ante multa pati et reprobari oportere ante 
adventum suum ete. Der oben angezeigte Defekt scheint sicher | 26—32 
Tr. 255 Sed si de suo loguitur adventu, cur cum diebus Noe et Loth com- 
parat... cur admonet meminisse uaoris Loth? | 18, 1—8 Tr. 255 Nam et 
orandi perseverantiam et instantiam mandans, parabolam iudieis ponit 
coacti audire viduam instantia et perseverantia interpellationum eius.... 
Sed subiunxit factuwrum deum vindietam electorum suorum | 9—14 Tr. 255 
templum creatoris indueit et duos adorantes diversa mente describit, Phari- 
saeum in superbia, publicanum in humilitate, ideoque alterum reprobatum, 
alterum iustificatum descendisse | 15—17 unbezeugt, denn DI. 814 gehört 
nicht hieher | 18ff. Ep. sch. 50 (die Varianten der 2. Anführung, von Din- 
dorf in den Text der ersten eingetragen, setze ich in Klammern) &uze zıs) 
7005 avrow' „Öıdaoxohs ayade, rı nomoas Lonv Mmvıor zAmoovounon; (4-0 de) 
um ne heyere ()eye) ayadov. zıs corıw ayados (--0 Veos).“ n0008dnze To on 
(7000Edero EZEWOS) „Oo Tango“ . zaı avrı Tov „Tas evrolas oıdas‘‘ Aeysı „tas 
evrolas oıda.“ Die Einführungsformeln v. 18 u. 19 sind jedenfalls frei ge- 
formt, anderes wird durch anderwärtige Zeugnisse coırigirt. Aus Orig. 
Fragm. Delarue III, 980f. sieht man nur, daß die Marcioniten diese Peri- 
kope in ihrer Bibel hatten. | 18 «oyov fehlte nach allen Zeugen: Ep. s. | 
vorher, Tr. 256 interrogatus ab illo quodam, DI. 832 zoooeAdorros avrw 
zıvos | ayade Ep. Dl., auch Tr.’s optime sagt nichts anderes, da Tr. sehr 
häufig den deos ayados des Mre. deus optimus nennt | 19 Der von Ep. und 
Tr. übergangene Eingang lautet DI. 832 sure de (lat. 56 art ei) Imoovs. 
Das Weitere ist sehr mannigfaltig überliefert. Hippol. refut. VIL, 31 eitirt 
als aus einer marcionitischen Schrift zı us Aeyere ayador ' zıs zorıw ayados, 
bestätigt also die erste Anführung des Ep. in Bezug auf Aeyere und die 
Abwesenheit von o deos. Vielleicht ist das wm des Ep. nur ein Schreib- 
oder Hörfehler statt zı, oder es verhält sich umgekehrt. An einer Stelle, 
wo Simon Magus Vertreter der Lehre Marcions ist, Clem. hom. 18, 1 
(ef. oben zu 10, 21), eitirt er um ws Asys ayador ' 0 yao ayados zıs soriw, 0 
ame 0 &v roıs ovgavoıs. | DI. (auch lat.) gibt den Lucastext zu we Aeysıs 
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Ayadöv; es Zotiv Ayadös, 6 (2) Veös 6 nano (?), 20 ras 
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Text „za“, pnobv, „radra“) zravra Epbhada Ex veorntos. 22 droü- 





ayadov ' ovösıs ayados sı m is 0 Veos. Tr. 256 schon vor Eintritt in die 
“ Perikope, vielleicht in freier Wiedergabe einer freien Anführung der Stelle 
in Mre.’s Antithesen: Sed quwis optimus, nisi unus, inquit, deus. Orig. 
prine. II, 5, 4 (Delarue I, 89) sagt von den Mareioniten: Superest eis adhue 
etiam illud, quod velut proprie sibi datum scutum putant, quod dieit 
döminus in evangelio: „Nemo bonus, nisi unus deus pater“. Dazu könnte 
man noch hinzuziehen DI. 804 ovösıs ayados zı um zıs o zammo (aber lat. 
p. 4 unus dews pater), denn dies Citat des Mareioniten Megethius steht 
zwar im 1. Buch, aber vor der Erklärung, daß er die katholische 
Bibel seiner Beweisführung zu Grunde legen wolle. Die wesentliche 
Übereinstimmung von Ep. und Hippol. verbürgt obigen Text bis 
ayados und überführt die übrigen Citate der Ungenauigkeit. Unsicher 
bleibt, ob weiter o deos, oder o zarme, oder (0) Veos 0 zarno dastand, oder 
ob der marcionitische Text an dieser Stelle verschiedene Änderungen er- 
litten hat. Ep. bezeichnet o zarno nicht als Ersatz für Anderes, ‚sondern 
als Zusatz; bei der Zwiespältigkeit seiner Anführung dessen, wozu dies 
ein Zusatz sein soll, bleibt eben diese Frage offen. In dem sichersten 
ersten Theil des Citats ist der Einfluß von Mt. 19, 17 unverkennbar | 20 Die 
erstere, jedenfalls ältere Textgestalt fand Tr. 256 (Christus) de praeceptis 
ereatoris an ea sciret, id est faceret, exwpostulavit. Die Rede Christi setzte 
sich also ununterbrochen in v. 20 fort. Dagegen D]. 832 0 de zpn ' as 
evrolas oıdas. Also der Jüngling antwortet so. Das bestätigt auch die 
Anfügung von v. 21 xaı, now, ravra navra eyviafa €x veorntos. Das nur 
in den Mund des Jünglings passende Wort ist nicht Antwort auf v. 20. 
sondern Fortsetzung der dort beginnenden Antwort. Rufin p. 56 konnte 
sich darein nicht finden und vertauschte daher die Einführungsformeln, 
indem er v. 20 durch et adieeit dicens einleitet, also wieder zur Fortsetzung 
der Rede Jesu in v. 19 machte, und dagegen v. 21 at ille ait, so dab dies 
erst die Antwort des Jünglines ist. Im der That ist der schon von Rufin 
vorgefundene Text des DI. sinnlos, aber nur weil er einen alten kleinen 
Schreibfehler foıdas statt ovda) enthält. Ep. gibt die Aufklärung. Der Ur- 
heber dieses im übrigen durch Dl. gr. bezeugten mareionitischen Textes, 
vielleicht auch noch der Verfasser des Dialogs hat wirklich geschrieben. 
was Ep. las: oıda statt owdas. Der Jüngling erwidert Jesu: „Die Gebote 
kenne ich . ... und habe sie alle von Jugend auf beobachtet“. Über 
den Grund dieser jüngeren mareionitischen Änderung s. Bd. I, 616. 
Nur bei Tischendorf finde ich eine Ahnung des wahren Sachverhalts. 
povrsvons Vor woryevons DI (auch lat.), ebenso Tr. 256 in freier Wiedergabe 
non oceidendi, non adulterandi (Woher stammt Tschd.’s gegentheilige An- 
gabe?) mit abe ff?ilgq vg. Sc S® und der griech. min. 130 | 21 Über den 
Anfang s. vorige Note. »veormros ohne wov DI. Tr. (nur DI]. lat. iuventute 
nea) mit BD1 | 22 DI. axovoas raum o Imoovs zıi., aber lat. respondens 
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oas tadra Ö Imooüs einev' &v 001 Aeineı .. 23—30. |31— 33]. 34. 35 
EyEvero ... abrov eis ’leoıyw zal ldov rıs Tuplös Enaı@v ErddnTo 
zaoa iv 6öor. 36. 37 Anmyyein de auto, ötı ’Imooös |ö Na- 
Iwoaios] naptoyeraı. 38—41. 42 xai AnoxgwWeis einev 6 ’Imooüs 
avaßieyov.... 43. XIX, 1—9a. [9b]. 10 [ohne Inyrjoaı xai]. 
11—25. 26... zal ö doxei Eysıv dodnoera. [27]. 28. [29—46). , 
vero Jesus. &v» (ohne eu) Tr. D1. (auch lat., erst in der Wiederholung des 
Spruchs durch den Richter Eutropius tritt das erı hinzu). dos statt Öuados 
ist in DI. gr. nicht sicher überliefert, doch haben Tr. und Dl. lat. einfaches 
da. Auch ovoav» DI. Tr. (in coelo) statt ovoavoıs möchte ich nicht als 
sicher annehmen | 23—80 ist zwar nicht direkt bezeugt, aber erstlich 
konnte die Geschichte ‚nicht mit 22 schließen; sodann bezeugt Ep. sch. 52, 
daß 31—83 zaoalaßw» — avaornostaı fehlte. Da die ausgestoßenen Worte 
von Ep. verhältnismäßig sehr genau und ohne jede Abkürzungsformel an- 
geführt und überdies durch oJa ravra zapexoye förmlich abgeschlossen 
sind, so ist es ganz unerlaubt, v. 34 aus Mre.’s Text zu streichen. Hat 
er diesen beibehalten, so fordert dessen Inhalt eine Unterlage, wozu v. 22 
oder 23 sich nicht eignete, wohl aber v. 29 u. 30. Diese Weissagung / 
haben die Judenapostel schlechterdings nicht verstanden und daher nach- 
mals gröblich misdeutet | 35ff. Tr. 257f. eitirt nur Einzelnes genauer; Ep. 
sch. 51, welches richtiger hinter sch. 52 stünde, gibt die ganze Perikope 
mit den Worten eysvero ‚de &v tw eyyılcır (2. Anführung + avror) zn leoıyo, 
zuphos eßoa „Imoov vıe Aaßıö &hemoov we“. zur ote ad, pyaw „m ots 
00V osowxs 08“. DI. 858 wird v. 35—43a aus Mre.s Evang. vorgelesen 
s. oben 8.426 | 35 DI. aurov &ıs, daneben kommt Ep. nicht in Betracht. DI. 
zaı tıs tugpkos, aber lat. 111 et ecce guwidam caecus, offenbar ursprünglicher, 
denn wozu sonst rıs vorangestellt? cf. Mt. 20, 30. DI. (auch lat.) sramo» 
sza0yto so gestellt mit De | 36 DI. rı av zu zovro, lat. qwid, hoc esset | 37 
D]. (auch lat.) ganz wie oben, also jedenfalls ohne o Nafwoauos, was 18% 
nicht unberührt gelassen hätte | 38 DI. Tr. genau | 39 fehlt in DI. (auch 
lat.) dureh Abirren des Auges von einem e4snoor je zum andern. I: 
Sed antecedentes inerepabant caecum, wti taceret | 40 DI. lat. ergänzt den 
griech. Text, in welchem o Inoovs und 005 autor fehlt, setzt aber am 
Schluß ein sonst unbezeugtes dicens zu | 42 aroxowWes DI (auch lat.), 
ebenso Orig. com. in Matth. (Delarue III, 736) als Text des Lucas, ferner 
ab ce (> dieit ill) #?ils, diese alle aber auıw vor Inoovs, dazu kommt 
D mit avro und ohne Imoovs | 42b Tr. wörtlich | 43 DI. bis aveßkeer 

19, 1—9a Tr. 258f. genauer nur 8 u. 9a. Letzteres Hodie, inguit, salus 
wie domui. Ob ohne syevero? Daß zadorı zaı avros vios Aßoaayı fehlte, 
folgt nicht aus dem Schweigen Tr.’s, sondern aus der positiven Angabe 
Tr. 258 Zachaeus etsi allophylus (,) fortasse | 10 Tr. Cum vero dieit „Ve- 
nit enim filius hominis salvum facere, quod periit“ | 11—27 Tr. Servorum 
quoque parabola, qui secundum rationem feneratae pecuniae dominicae 
diudicantur, iudicem ostendit deum etiam ex parte severitatis, non tantum 
honorantem, verum et auferentem quod. qwis videatur habwisse. Darnach 
obiger Text von v. 26, so auch Sc und wenige Griechen aus Le. 8, 18. 
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ARE ERR, 1728. [9—18]. 19 [ohne 05 yoauuareis zai oi 
doytsoeis und ohne zo» Aaöv — rıjv nagaßoknv rabınvl. 21—34. 
35 oös ÖL zarm&iwoev 6 Veos Tod alavos Exetvov, tuyeiv zal Ts 
dvaordosws ts Ex vero@v... 36 oBöL yao Anodaveiv Er ueh- 
kovow, loayyskoı ydo eilow (oder yivovraı) [ai vioi eiow], Veoü 





Daß 27 fehlte, folgt in diesem Fall aus Tr.’s Schweigen mit Sicherheit; 
denn er hätte sonst den stärksten Beweis für die Strenge des Richters 
fahren lassen und den viel weniger beweisenden v. 26 dazu verwendet. 
v. 28 ist zwar nicht direkt bezeugt, kann aber nicht gefehlt haben, da 
der Leser des gleich folgenden 20, 1 sonst nicht wüßte, daß dies in Jeru- 
salem spielt. | 29—48 Ep. sch. 53 aoexoye To xepalaıov To nE0ı ms ovom 
zaı Bydypayn xaı To ze01 ns nol&ws zaı Tov ı.00v orı (nachher drorı) ye- 
yoausvov nv 0 01205 uov — Anorov v.46. Tr. 259 geht von 19, 26 sofort 
zu 20, 4 über | 20, 1—-8 Tr. Sciebat Christus baptisma Joannis unde esset. 
Et cur quasi nesciens interrogabat? Sciebat non responsuros sibi Phari- 
saeos ... Puta illos renuntiasse humanum Joannis baptisma; statim lapi- 
dibus elisi fwissent. ... Et quare, inquit, non eredidistis ei .. Et ego non 
dico vobis, in qua virtute haec facio. Über Ep. s. zu 20, 19 | 9—18 Ep. 
sch. 55 zalır anexowe ta ne0ı TOVv aumEeAwroS TOV EXÖEÜOLEVOV YyEWEYols zaı 
To „ri oww gotı — 01xodouovvres“ | 19 Ep. sch. 54 za eönmoav erıpahleıw er 
avrov Tas yeıas za epoßndnoav. Es besteht kein Grund, dieses Citat 
für ungenau zu halten. Im Anschluß an 1—8 war die umständliche Sub- 
jektsbezeichnung überflüssig; das Objekt konnte fehlen, und eyrooar zT. 
mußte nach Ausfall der Parabel 9—18 wegbleiben. Wenn aber Ep. in der 
Refutation diesem Satz voranschickt eyevrero ev ua Twv nusowr ÖLdaoxonrtos 
avrov &v T@ 1.0@ aus 20, 1, so mag er ja bei Abfassung dieser Refutation 
die irriee Meinung gehegt haben, daß sich 20,19 so an 20, la bei Marcion 
angeschlossen habe, und es mag ihn dieselbe bestimmt haben, sch. 54 vor 
statt hinter sch. 55 zu stellen. Aber es ist dies ebenso bedeutungslos für 
uns wie alle anderen Irrtümer in den Refutationen | 20—26 Tr. 260 eitirt 
nur v. 25 Reddite quae Caesaris Caesari, et quae sunt dei deo | 27—3 

Tr. 260 Sadducaei resurreetionis negatores de ea habentes interrogationem 
proposuerant domino ex lege materiam mulieris, quae septem fratribus ex 
ordine defunetis secundum praeceptum legale nupsisset, cewius viri depu- 
tanda esset in reswrreetione .... BRespondit igitur (v. 34) hwius quidem 
aevi filios nubere .... p. 261 genauer Frlii hwius aevi nubunt et nubun- 
tur | 35 Tr. 261 Quos vero dignatus sit deus illius aevwi possessione et 
resurrectione a mortuis, neque nubere neque nubi, qwia nee morituri iam 
sint, cum similes angelorum fiant, dei et (v. 1. ohne et) resurreetionis filii 
faeti. Nachher bruchstückweise noch einmal Nacti enim seripturae textum 
(Mareionitae) ita in legendo decueurrerunt: „Quos autem dignatus est deus 
illius aevi“ ; „illius aevi“ (dies fehlt in 2 codd.) „deo“ adiungunt, quo 
alium deum faciant illius aevi, cum sie legi oporteat „Quos autem digna- 
tus est deus“, ut facta hie distinetione post „deum“ ad seqwentia pertineat 
„uUlius aevi“, id est „quos dignatus sit deus, illius aevi possessione et 
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reswrrectione“. Angesichts dieser wiederholten Zeugnisse ist es Willkür, 
mit Ritschl S. 42, Hilgenfeld S. 429, Volkmar S. 152 bei Mrc. die passive 
Konstruktion des kanonischen Textes und bloße Einschiebung von vxo 
zov Veov hinter zarafıwdevrss anzunehmen. Tr. war nicht so ungeschickt 
im lateinischen Ausdruck, daß er das Deponens dignari nieht hätte ver- 
meiden können und dadurch zu seiner aktiven Konstruktion wäre ge- 
nöthigt gewesen. Nur die abweichende Interpunktion hat Tr. geradezu 
‚bekämpft, bemerkt aber beiläufig doch, daß die Marcioniten einen eigen- 
tümlichen Text dieser Stelle, welcher solche Interpunktion möglich machte 
und sogar nahelegte, gefunden und sich zu Nutze gemacht haben (zu 
obigem nacti ef. ec. Mare. IV, 3 in. Marcion nactus epistolam Pauli ad 
Galatas). Den katholischen Text genauer anzugeben, hatte er hier so 
wenig wie an den meisten anderen Stellen Anlaß, da er auch mit dem 
marcionitischen fertig zu werden verstand durch Festhalten an der Inter- 
punktion, welche der katholische Text fordert, während sie beim mar- 
cionitischen Text gezwungen ist cf. unten zu 2 Kor. 4,4. Das zuyew, 
welches Tr. zweimal durch possessione ausdrückt, konnte in einer dritten 
Reproduktion vom Standpunkt der Gegner (quos deus illius aevi, alter 
scilicet, dignatus sit resurrectione) auch einmal wegfallen, da es keinen 
selbständigen Gedanken ausdrückt. Daß in diesem dritten Falle auch za 
wegfiel, kann dessen Vorhandensein bei Mre. nicht zweifelhaft machen; 
denn ohne dies za: konnte Tr. seine Interpunktion und Interpretation des 
marcionitischen Textes gar nicht wagen. Die Mareioniten aber mußten 
denselben übersetzen: „Diejenigen aber, welche der Gott jener Welt dessen 
würdig erachtet hat, daß sie auch die Auferstehung von den Todten er- 
langen“ u. s. w. | 36 ueAlovow (nach cod. D), nicht das gewöhnliche övrar- 
zaı entspricht der Übersetzung Tr.’s (s. vorher), so wie dem sonst bezeugten 
morientur (ff? il q), auch wohl dem incipient mori (in e und bei Cypr. 
p. 145,1; 203, 11). Das xaı vor zıow vor Veov fehlt auch in D (dieser 
sodann zw Vew), min. 157, it. (außer fq) und Cypr. e. 1. | 37£. Die Ab- 
wesenheit dieser Verse bezeugt Ep. schol. 56. 57 s. Bd. I, 689#f. Wenn 
ein Apolinarius nach Cramers Catene zu Mt. 22, 32; Mr. 12, 27 bemerkt, 
daß die Valentinianer und Mareioniten seiner Zeit (Fri Öuaudyovraı) dieses 
Wort auf die Seelen deuten und die Beziehung auf die Leibesauferstehung 
bestreiten, so mag das in Bezug auf die Valentinianer ganz richtig sein, 
in Bezug: auf die zu zweit genannten Mareioniten aber nur insofern, als 
sie die Unsterblichkeit nur der Seelen für christliche Lehre hielten und 
die Leibesauferstehung leugneten cf. Bd. I, 615 A.3 | 39 Tr. 261 Atque 
adeo scribae „magister, ingwiunt, bene diwisti“ | 41—44 Tr. 261 Si autem 
seribae Christum filium David existimabant, ipse autem David dominum 
eum appellat, quwid hoe ad Ohristum? | 45—47 und 21, 1—4 sind völlig un- 
bezeugt | 21, 5f. können nicht gefehlt haben, da v. 7 (Tr. 265 ipsum de- 
cursum scripturae evangelicae ab interrogatione discipulorum usque ad 
parabolam fiei ete.) und v. 8 (Tr. 262 qui mult,s dieat ventwros in nomine 
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ipsius ... dicentes: ego sum Christus) bezeugt sind. Mrc. schrieb mit min. 
157, it. (außer a) S? o Xororos nach Mt. 24, 5 | 9—12 Tr. 262f. frei. Ob 
v.10 Paoıksıa vor sdvos stand und v. 12 zarıwv fehlte? | 13 Tr. 263 Ante 
haec autem persecutiones eis praedicat et passiones venturas, in martyrium 
utique et in salutem. Da in martyrium trotz der losen Form der An- 
fügung offenbar aus v. 13 genommen ist, so wird das Gleiche für das et 
in salutem gelten. | 14—17 Tr. 263 frei | 18 Ep. sch. 58 za/ır zaoszoye ro 
„dor — anosnraı“. Of. c. 12,7 | 19 Tr. 263 Sed per tolerantiam, ingquit, 
salvos facietis vosmetipsos. Das unbequeme x7n0sode wurde durch omdenr 
aus Mt. 24, 13 ersetzt. Nach Ausstoßung von v. 13 war eine adversative 
Partikel natürlich | 20 Tr. 264 monstrato dehine tempore exeidii, cum 
coepisset vallari exereitibus Hierusalem, signa iam ultimi finis enarrat, 
solis et lunae siderumque prodigia ete. Er geht also von v. 20 sofort zu 
v. 25 | 21—24 Ep. sch. 59 nalır naoexoye tavra „rore 0: ev mm Jovöarı 
pevyErwoav eis Ta 007“ za ta eEns dla To erıpeoousvov (nachher ra erıpeoo- 
ueva) &v TO ONTW „Eos aANo@dm zavra (nachher ohne zavra) za yeyoaunzra“. 
Letzteres ungenaue Wiedergabe von v. 22, vielleicht unter Einwirkung 
von v. 24. Wie weit das ausgestoßene Stück sich erstrecke, sagt Ep. 
nicht, ergibt sich aber aus Tr. s. vorher. Die Reflexionen darüber, wie 
gut Mre. v. 23f. hätte beibehalten können z. B. bei Volkmar S. 166, er- 
scheinen angesichts der deutlichen Angabe Tr.’s recht müßig. Auch hätte 
Tr. schwerlich versäumt dem Christus Mareions seine mitleidige Theilnahme 
an den Schwangeren und Säugenden aufzurücken. | 25f. Tr. 264 frei | 27 
f. Tr. 264 genau. Die Vergleichung mit Tr.’s eigenem Text resurr. 22 
p. 495 lehrt, daß plurima (noAAns) erigetis vos (resurr. emergetis, avaxuıypare) 
und levabitis (elevabitis, srapare) nicht auf abweichenden Text zurückgeht, 
wohl aber die oben ausgedrückten Variationen. Für Marcion lag es um 
so näher xaı. doöns zu Streichen, wenn er zoAAns (oder zoA/y) wie m D 
und den meisten Lateinern gleich hinter dvrausos (oder övraueı) Land. 
Mit Unrecht haben Ritschl und Volkmar diese Tilgung bestritten, weil 
Tr. gleich darauf sage et gloria ommis serviens ei. Aber das steht in einer 
aus den verschiedensten Stellen des A. und NT’s zusammengestellten 
Schilderung der Parusie. Ob am Ende syyılse oder yyyırzsv stand, läßt der 
schwankende Text Tr.’s (appropinguabit oder — quavit, — quaverit) un- 
gewiß | 29—31 Tr. 266 offenbar genau Aspice: fieum et, arbores ommnes; 
cum fructum protulerint, intellegunt homines aestatem appropinquasse ; 
sic et vos cum wvideritis haee fieri, scitote in proximo esse regnum dei. 
Die genaue Übersetzung von &yyvs sorıw in 31 (s. auch resurr. 22) beweist, 
daß Mre. dies in 30 nicht hatte. rov zaorov avzwr (das Pronomen drückt 
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Tr. wie mehrere Lateiner nicht besonders aus) mit D min. 157. 572 
(Seriv.’s s) it. (außer a) Sc, diese jedoch meistens (nicht D) außerdem 
nön | 32f. Tr. 266 frei, aber doch charakteristisch Adhue ingerit, non tran- 
siturum coelum et (ac) terram nisi omnia peragantur ... Transeat age nune 
terra et coelum — sic enim dominus eorum destinavwit — dum verbum evus 
maneat in aeternum. Aus dem ersten Satz ergibt sich obiger Text von 
v. 32, also vor allem die Verdrängung von n yevea avm durch „Himmel 
und Erde.“ Da kein gegentheiliges Zeugnis vorliegt, so ist die Annahme 
von Ritschl S. 44 und Hilgenfeld S. 431, daß Mrec. hier den katholischen 
Text gehabt habe, als grundlose Vermuthung abzuweisen. Fraglich kann 
nur sein, ob v. 33 unverändert geblieben ist. Der zweite Satz Tr.’s be- 
zieht sich jedenfalls auf diesen und ist, ebenso wie die Wiedergabe von 
v.34f. in den Konjunktiv gesetzt, weil Tr. dem Gegner gegenüber ein- 
räumt, daß Jesus allerdings so geredet habe, um daneben zu behaupten, 
daß das keinen Gegensatz zu der alttestam. Lehre enthalte, da schon Jesaja 
das Vergehen von Erde und Himmel verkündigt und Mose vor dem Ver- 
sinken in üppiges Leben gewarnt habe. Es wäre daher unerlaubt, dem 
Mrc. einen Text anzudiehten nach dem Muster einer Stelle der Apostel- 
lehre c. 10 (maoeAdero 0 z00uos ovros) cf. auch oben zu 16, 17. Im übrigen 
aber bleibt uns nichts übrig, als Tr.’s Worte ins Griechische zu übersetzen. 
Es ergibt sich keine Tautologie. Nachdem v. 32 gesagt ist, daß Himmel 
und Erde nicht vergehen werden, ehe Alles, was geschehen soll, geschehen 
ist, wird v. 33 positiv geweissagt, daß Erde und Himmel wirklich ver- 
gehen werden, das Wort Jesu dagegen ewig bleiben werde. Hat Mre. 
v.33 in der oben angezeigten Weise umgestaltet, so hat er 1) durch. 
chiastische Umstellung von Himmel und Erde den Ausdruck stilistisch ver- 
schönert,.2)in gleichem Interesse ein zweimaliges zageAzvoovraı vermieden, was 
namentlich hinter dem za0.A9n v. 32 weniger angenehm klingt. Er hat 3) den 
schon zu 16, 17 von ihm verwertheten Ausspruch Jesu so gestaltet, daß 
er sich nicht auf die damals gesprochenen Weissagungen, sondern auf die 
Lehre Jesu überhaupt bezog | 34f. Tr. 266 Admoneantur et discipuli, ne 
quando graventur corda eorum erapula et ebrietate et saecularibus ewris 
et insistat eis repentinus dies ille velut laqueus .. Von dem @s nayıs v. 35 
geht Tr. sofort zu 37 über. Es ist daher ebenso willkürlich zu behaupten, 
daß v. 36 dagestanden, als daß er gefehlt habe | 37f. Tr. 266 in freier An- 
spielung ohne Andeutung einer Variante | 22, 1 Tr. 267 nam e (Öhler 'et) 
tot festis Judaeorum paschae diem elegit (al. egit) | 3 Tr. 267 Poterat et ab 
Zahn, Gesch, des neutest. Kanons. II. 32 
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extraneo quolibet tradi. Dazu V,6 p. 291 in der Besprechung von 1 Kor. 
2, 8: Seriptum est enim apud me, satanam in Judam introisse. Secun- 
dum autem Marcionem nec apostolus hoc loco patitur ignorantiam ad- 
seribi virtutibus ereatoris.. Da apud me hier zweifellos den Gegensatz 
zu einem apud Marecionem bildet, so ist auch klar, daß Tr. sich bewußt 
ist, nur im katholischen, nicht im mareionitischen Ev. stehe das Wort vom 
Eingehen Satans in Judas. Da Tr. auch kurz vorher deutlich solche 
Stücke unterscheidet, welche nur im katholischen (Le. 4, 1—13), und solche, 
welche auch im mareionitischen Ev. standen (Le. 4, 34; 11, 22), so ist es 
wieder ganz willkürlich anzunehmen, Tr. habe nur eben nicht gewußt, 
ob dies auch bei Mre. stehe, und habe sich nicht die Mühe gegeben, nach- 
zuschlagen (Hilgenfeld S. 435). Sein Gedächtnis konnte ihn täuschen; aber 
wenn er einmal, wie seine Worte zeigen, darüber reflektirte, ob sein Citat 
auch für Mre. beweisend sei, war er nicht so träge, sich darüber Gewiß- 
heit zu verschaffen. Aus Ep. sch. 60 und der dazu gehörigen Refut. läßt 
sich hiefür nichts entnehmen | 4 Ep. sch. 60 owrsiainos toıs oroarmyoıs zaı 
(dies za: fehlt in zweiter Anführung) ro ws avrov zapadw autos. Da 
jenes xaı zwischen Worten steht, welche im katholischen Text durch nichts 
getrennt sind, so wird es auch nicht wie sonst oft zwei bei Mre. ge- 
trennte Stücke, welche Ep. besonders hervorheben will, an einander reihen. 
sondern es gehört dem Text Mre.'s an. Dann muß aber die Abschrift, 
die Ep. davon genommen hatte, fehlerhaft gewesen sein, oder durch Cor- 
rectur in Unordnung gerathen sein. Es wird aoyısoevow zaı nicht gefehlt 
haben-| 5 Tr. 267 Poterat et sine praemio tradi | 8 Ep. sch. 61 gibt wört- 
lich obigen Text ohne jede Andeutung, daß er frei eitire. Eine Abkürzung 
liest doch jedenfalls nicht vor; also ist jede hiervon abweichende Wieder- 
herstellung des marcionitischen Textes Willkür. Diese Stellung von zo 
zaoya findet sich auch in min. 13. 69. 124. 346. ef. Ferrar, A collation of 
four important mss. of the gospels (Dublin 1877) p. 286 | 14 Ep. sch. 62 
wie oben. Der bezeichnete Ausfall wird nicht zufällig sein, wohl dagegen 
der Ausfall nur von 7 woa in wenigen katholischen Hss. Das dwöexa, 
welches auch sonst sehr verbreitet ist, stammt aus Mt. 26, 20 ef. Mr. 14, 17 

15 Ep. sch. 62 ganz wie Tischendorf, nur ohne xo0os avrovs, was vielleicht 
Ep. als völlig gleichgültig wegließ. Tr. 267 läßt zouro weg in einer wört- 
lichen und einer freien Anführung | 16—19 Ep. sch. 63 bezeugt zwar nur 
Abwesenheit von 16, die Verwandtschaft des Inhalts von 18 fordert dann 
aber auch dessen Beseitigung. Dann konnte auch 17 nicht wohl bei Mre. 
stehen, zumal dieser V. auch sonst vielfach als störend getilet worden ist. 
Die Ähnlichkeit der Schlüsse von 16 und 18 veranlaßte die Ungenauigkeit 


der Angabe des Ep. Unmittelbaren Anschluß von 19 an 15 bezeugt auch 
Tr. 267 ziemlich sicher: 





Professus itaque se concupiscentia coneupisse 
edere pascha ut suum — indignum enim, ut quid alienum concupisceret 
deus — acceptum panem et distributum corpus suum illum feecit, „hoc est 
corpus meum“ dicendo, id est figura corporis mei. Weiter wird noch ro 
vTEQ vum» Öedouerov von Tr. berücksichtigt, nicht aber rovro moısıre zrA. 
Zur Sache cf. Tert. c. Mare. III, 19 p. 147; Ephraemi expos. evang. con- 
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cord. p. 123. Nur eine Anspielung an Brod und Kelch der Abendmahls- 
stiftung findet sich D]. 870 | 20 Tr. 268 Sie et in calieis mentione testa- 


. mentum comstituens sangwine suo obsignatum substantiam corporis con- 


firmavit | 22 Tr. 268 Vae, ait, per quem traditur filius hominis. Die 
Abgerissenheit des Citats kann Tr. zur Beifügung von filius hominis ver- 
anlaßt haben. Übrigens fehlt zw avdowrp auch in D e Sc. Sonst wissen 
wir über 21. 22a. 23—30 nichts. Auch aus der Refut. des Ep. zu sch. 63 
schon deshalb, weil die Refutationen keinen Quellenwerth haben, kann 
man nicht entnehmen, daß v. 30 gefehlt habe. Ep. eitirt den Ausspruch 
Jesu und fragt lediglich, ob Mrc. auch dies wieder wie 16—18 getilst 
habe. Eine Antwort kann er nicht geben, da er sich seiner Zeit nichts 
(darüber notirt hatte. Nur aus sachlichen Gründen ist wahrscheinlich, daß 
23—30 oder wenigstens 30 bei Mre. fehlte, und sehr möglich ist, daß hier 
Le. 12, 50 und Mt. 20, 22£. verwerthet war s. Bd. I, 674 | 31—34 Tr. 269 
Nam et Petrum, praesumptorie aliquid elocutum, megationi potius desti- 
nando zeloten deum tibi ostendit. Ob v. 31 u. 32 unverändert waren, weiß 
man nicht | 35—38 Ep. sch. 64 zaoszowe To „orte aneoreıLa — vVorEegnoare“ 
zaı ca e&ns. Die Grenze wird nicht näher angegeben, nur hervorgehoben, 
daß in v. 37 der Grund der Tilgung gelegen habe. Das Fehlen von v. 38 
ist gewiß, da er auf 36 fußt und auch 49—51 fehlte | 41 Ep. sch. 65 wie 
Tischendorf. Wieviel von den umgebenden Sätzen vorhanden war, ist aus 
dem Schweigen, des Ep. nicht zu entnehmen. Tr. 269 geht von 34 sofort 
zu 47 über | 47 Ep. sch. 66 wie oben, in 2. Anführung schiebt Ep. Jovöas 
hinter avzov ein zur Verdeutlichung. Das zaı eurer beweist, daß Mre. die bei 
Le. fehlende Anrede des Judas aus Mt. 26, 49 oder die kürzere aus Me. 
14, 45 herübergenommen hatte. Aus einer dieser Parallelstellen hat er 
auch zaragıımoaı statt yılyoaı. Tr. 269 Debwit etiam osculo tradi | 49 —51 
Ep. sch. 67 zaoezoye ro (nachher ohne ro) o emomoe Ileroos, orte enarafe 
zaı apeıkero to ovs (nachher 4 ov dovkov rov apyısoews) | 524. Die Ver- 


“ leugnung des Petrus kann nicht gefehlt haben, da die Ankündigung der- 


selben v. 34 vorhanden war | 63f. Ep. sch. 68 sichtlich abkürzend 0 
GUVELOVTES evertaulor ÖEOOVTES Aal TUTTTOVTES, Aeyovtes " TOOPNTEUOOY, TIS EOTW 
o zaıcas oe. Das Verb ruzreıw haben auch AD etc. in 64 | 66f. Tr. 269 
Perductus in consessum, an ipse esset Christus, interrogatur .. . Si diwero 
(enim inqwit) vobis, non creditis (al. credetis).| 68 von Tr. übergangen, 
fehlt auch in ev. Palatin. und cod. Martini Turon. | 69 Tr. 269 Abhine 
(ingquit) erit filius hominis sedens ad dexteram virbutis dei | 70 Tr. 269 
Ergo (ingqwiunt) tw filius dei es? .... Sed respondit „vos dieitis“, quasi 
non ego. Das Sed und quasi non ego ist nicht Textbestandtheil, sondern 


von Tr. im Sinne Mre.’s gesagt. Mrc. faßte v. 70a als eioentliche Frage, 
99% 
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was ihm Tr: aufrückt (Unde autem probabis, interrogative et nom ipsos 
confirmative pronuntiasse „Ergo tw filius dei es“?), und ließ Jesus bei - 
seiner Verweigerung der Antwort wie v. 67f. beharren. Der Christus 
Mre.’s begnügt sich zu constatiren, daß sie so sagen, er selbst aber sagt 
nichts, um sich nicht als jüdischen Messias zu. bekennen. Daß orı yo 
zım fehlte, folgt nicht nur aus dem zweimaligen vos dieitis Tr. 269 ohne 
diesen Zusatz, sondern aus Tr.’s Argumentation, besonders auch p. 270 
Ceterum alio eum titulo gravassent (vor Pilatus 23, 2) incerti, an filium 
dei se dixisset; si (edd. misi) „Vos dieitis“ sie promumtiasset, hoc se 
esse quod dicerent | 23, 1 Tr. 270 Perduetum enim illum ad. Pilatum one- 
rare coeperunt quod se regem diceret Christum | 2 Ep. sch. 69 @0008dero 
usa rovro (d. h. irgendwo hinter 22, 64) „zovrov mVooue» — aoopnras“ wie 
oben. Ep. drückt sich wieder ungeschickt aus, als ob auch die Worte bis 
edvos Zusatz Mre.’s seien s. aber seine refut. Dann sch. 70 zo009172n7 uera 
T0 „rehevovra P000vS um ÖLdoraı“ „za ANOOTDEPovTa T. yum. 2. r. rezva“. Dab 
das Weitere nicht fehlte s. vorher nach Tr. und ist selbstverständlich als 
Grundlage für v. 3. Daß »uov hinter edvos wie in AE ete. (gegen 
NBDLete.) fehlte, möchte ich auf Ep. hin nicht bestimmt behaupten. 
Der erste Zusatz über „Gesetz u. Propheten“ auch it.” z. B. Evang. Palat. 
ed. Tschd. p. 407 sq. et solventem legem nostram et profetas. Ob Kaıoaoı 
fehlte, erscheint unsicher. Den Zusatz über ‚Weiber und: Kinder haben 
ähnlich zu v. 5 Ev. Palat. (p. 408 incipiens a Galilaeam usque hoc, et 
filios nostros et uxores avertit a nobis; non enim baptızantur sieut et nos 
nec se mumdant) und Colbertinus nach Sabatier, Bibl. lat. IIT | 3 Tr. 270 
Pilato quoque interroganti „Tu es Christus“ proinde „Tu dieis“ | 6—12 Tr. 
Nam et Herodi velut munus missus ... Delectatus est denique Herodes 
viso Jesu, nec vocem ullam ab eo audwit | 13—25 Tr. Et Barrabas qwidem 
nocentissimus vita ut bonus donatur, Ohristus vero iustissimus ut homieida 
morti expostulatur | 33 Tr. Sed et duo scelesti eircumfiguntur illi. Ep. 
sch. 71 gibt kein Citat, sondern faßt 33a. 34b. 44a ungenau zusammen, 
um über die Kreuzigung zu sprechen: za eAdovrss sıs torow Asyorsvor 
Koavıov romos EoTavowoav autor za ÖLsueoıoavro a ıuarıa (nachher 4 avrov) 
za £oxouodn o nAos | 34 Tr. 270 Vestitum plane eius a militibus divisum, 
partim sorte concessum Mareion abstulit. Es fehlte also 34b und Ep. (s. 
vorher) hat sich in seiner durchaus ungenauen Inhaltsangabe geirrt, im 
ganzen richtig beurtheilt von Volkmar 8. 48f. | 35f. Anspielung in Psalm- 
worten gibt Tr. 270, geht dann aber sofort zu 44f. über. Ob 37—43 vor- 
handen war, ist sehr zweifelhaft, obwohl Ep. sch. 72 ausdrücklich nur den 
Ausfall von v. 43 bezeugt: TADEROJE TO „onEoor — rapadeıoo“ | A4f. Tr. 
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Zerreißen des Vorhangs. Sodann zu v:46 Vociferatur ad patrem, ut et 
moriens ultima voce prophetas adimpleret (nach Psalm 30, 6). „Hoc dieto 
exspiravit.*“ Also hat Ep. sch. 73 (zaı Pornoas pw ueyaln eEenvsvoer) 
wieder willkürlich contrahirt | 50—53 Ep. sch. 74 abkürzend zaı ıdov avno 
ovouarı Iwonp (v. 50a) zadeAwr To omwua evervife zaı eÜnxEev &v urnuarı Aa- 
Sevzo (v. 53). Mehr geben die Anspielungen Tr. 271 de Pilato postulatum 
.. de patibulo detractum .. sindone involutum .. sepulero novo conditum ..: 
ille Joseph, qui non consenserat in scelere Judaeis | 56 Ep. sch. 76 ab- 
kürzend za: varoorosyaoaı (nachher + aı yuvrauuzes) novgaoar To oaßßaror 
zara tov vouov. Da 24, 1 von den bereiteten Salben gesagt war, sicherlich 
auch hier von der Bereitung | 24, 1-—4 Tr. 272 nec mulierum illarum 
offieium praeterit prophetia, quae ante lucem convenerunt ad sepulerum 
cum odorum paratura.... Corpore autem mon invento... Sed et duo 
ibidem angeli apparuerunt 
Inteıre ov Covra era av veroow. (6) nyEodn. urnodmte 000 ehalmosv erı 
©» (nachher — used’ vuwv), (7) or dei Tov vıov tov avdowrov (nachher 
+ z0/la) aadew zaı aapadodmvaı. Tr. 272 sg. angeli ad mulieres: 
Rememoramimi quae locutus sit vobis in Galilaew dicens, quod oportet 
tradi filium hominis et erueifigi et tertia die reswrgere. Darnach steht 
fest ooa (statt ws) mit De Sc S?, Da Ep. jedenfalls abkürzt, wird vum 
und ev 7m Talılaıa mit Tr. zu recipiren sein, dagegen das erst in 2. An- 
führung von Ep. eingefügte ued” vuov zur Vervollständigung erfunden, 
)eyo» von demselben als entbehrlich ausgelassen sein, ebenso von Tr. erı 
@v. Von orı öde an stimmt Mre. nach Ep. und Tr. mit AD etc. (gegen 
N=BC*L) in der Construction überein; genauer ist jedenfalls Tr. | 9—11 
Tr. 272 Revertentes quoquwe a sepulero mulieres ... ineredulitas discipulo- 
rum perseverabat | 13—21 Tr. 272 Nam cum duo ex illis iter agerent et 
dominus eis adhaesisset, non comparens quod ipse esset, etiam dissimulans 
de conscientia rei gestae: Nos autem putabamus, inquwiunt, ipsum esse re- 
demptorem Israelis, p. 273 noch einmal die beiden letzten Worte. Wahr- 
scheinlich fehlte 21b—24. Der charakteristisch umgestaltete Tadel v. 25 
bezog sich dann auf den Wahn, daß Jesus der jüdische Messias gewesen 
sei | 25 Tr. 272 O0 insensati et tardi corde in non eredendo ommibus quae 
locutus est ad vos. Ep. sch. 77 zaoszoye ro zionuevov mo0s Kisonav zaı 
to» alkov, 0TE oVVNVINOEV avrols TO „w awonroı — eds nadew“. Darnach 
scheinen v. 25. 26a ganz gefehlt zu haben; aber die Aufklärung folgt so- 
fort: za avrı de tov „ep os elaAnoav oı moopnra“ (nachher +4 eromosr) 
„ep os ekalmoa vum“. Die noch freiere Wiedergabe in der Refut. ist wie 
immer werthlos. Das Citat DI. 857 (lat. 109) gehört eigentlich nicht hie- 
her, weil es der Disputation mit dem Bardesaniten Marinus angehört und 





5 Ep. sch. 76 eızav oı ev sodnm Aaunog ' tu 


494 - V, 2 Mareions Text. 


Boadeis Ti) »apdia Tod zuorebew ni näoıw ols Elalmoev (oder 
2idAnoa) noos buäs, 26 ötı Zöeı radra nadeiv row Ägıoröv.... 
(27—29). 30f. (32—36). 37... &ö6xovv alrov pavraoua eivaı. 
38. 39 Üdere Tas yelods uov... abros' [ymiagpijoate ue zai lÖere] 
ot nvedua [odoxas zal| dorea obx Eyeı zul. 41. (42—46). 47. 
(48—53). 





vor der Stelle steht, wo der Orthodoxe erklärt, mit Rücksicht auf die an- 
wesenden Marcioniten deren Evangelium citiren zu wollen (Dl. 858e, lat. 
111 s. oben 8.426). Aber es scheint hier ein ähnlicher Fall vorzuliegen 
wie 1 Kor. 15, 38 (s. oben 8.425 A.5). Die Übereinstimmung mit Mre.'s Text 
kann nicht zufällig sein, wenn es hier heißt ® avonroı ... zmı aaoır oıs 
slaAmoa noos vuas. Der Text gestaltet sich nach den drei Zeugen im 
einzelnen so: zov muorevew Ep. Dl., in non eredendo verdeutlichende Um- 
schreibung Tr.'s. ezı zaoır DI. und trotz Ungenauigkeit auch Ep., omnibus 
freie Übersetzung Tr.’s. — e4a/nosev Tr. hat nach dem Zusammenhang 
zweifellos Christus zum Subjekt, der sich aber noch nicht als den Reden- 
den zu erkennen gegeben hat, e/a/nca Ep. Dil. nieht wie Hahn S. 217f. 
annimmt, ein Schreibfehler, sondern eine verdeutlichende, aber auch gröbere 
LA. der späteren Marcioniten. roos vuas Tr. DI., vw» Ep. | 26 ou — 
Xotorov nach dem hiemit abbrechenden Citat in DI. 857. orı statt owyı 
sonst nur in D. DI. lat. 109 hat offenbar willkürlichen Text Nonne ita 
seriptum est pati Christum et sie introire in gloriam suam. Das Vor- 
handensein von v. 26 deutet auch Tr. 272 an, indem er 24, 6f. wieder an- 
führt | 30f. Ep. sch. 77 bemerkt nach den zu 25 ceitirten Worten sAsyyerau 
de ot, oTe &x2),a0E Tov a0Tov, NVewydnoar (aurwow) oı opdakuoı zaı Ereyvaoar 
(autor) | 37f. Tr. 273 haesitantibus eis ne phantasma esset, immo phantasma 
credentibus „quid twrbati estis, ingquit, et qwid cogitationes subeunt in corda 
vestra? Darnach wird Mre. v. 37 mit D pavraoıa für awsvua gelesen, aber auch 
sonst wie oben geändert haben. Beides wird einigermaßen bestätigt durch 
D1. 857 (s. zu v. 25f.) ovrw ye To xaı era Tv avaoraoıy e)eye Toıs uadN- 
zaıs, doxovow avrov parraoıar (DI. lat. 40 phantasma) zıwaı * tı terapayısvoı 
£0TE; 01 wa tı Öıakoyıouoı avaßamwovom gs mv zaodıar vum» (lat. in cordi- 
bus vestris), vielleicht auch durch Hippolytus ref. VII, 33 im Sinne des 
Apelles, des Schülers Marcions zeıdovra orı autos zın zaı ov pavrraoua, alkı 
7000205 7». — Ep. sch. 78 ohne Einleitung rı reraoayızwoı core, dann SOo- 
fort 39 | 39 Tr. 273 „Videte manus meas et pedes, quwia ego ipse sum, quo- 
niam spiritus ossa non habet, sicut me widetis habere“. .... Our autem 
inspectui eorum manus et pedes swos offert? ... Cur adieit „et seitote, 
qwia ego sum“. Dies sonst nicht bezeugte et seitote wird hier nur zur 
Verdeutlichung von Tr. eingefügt sein. Dieselbe Stelle hält er den Mar- 
cioniten de came Christi 5 p. 435 vor, abkürzend Aspieite dieens, quod 
ego sum, quwia spiritus ossa non habel sicut me habentem vwidetis. Ep. sch. 
78 (dere as ysıoas (nachher + uov) za rT. x. (nachher + wor), or av. 
oorsa (nachher oora) ovx eysı xt. DI. 857 ebenso mit zweimaligem uov, 
dann aber orı (lat. et qwia) avevuna oorea za oaoxas (lat. carnem et oss«) 
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ovz syeı zrA. Nach allen Zeugen also fehlte mAagpnoare we za ıdere und 
nach Tr. u. Ep. auch oaoxas xaı. Das an sich geringere Zeugnis des DI. 
für oaoxas bedeutet umsoweniger, als der griech. und lat. Text in Bezug 
auf Stellung und Numerus uneins sind. DI. 851 gehört überhaupt nicht 
hieher. Die größere Auslassung findet sich ebenso in D it. (außer dem 
Colbertinus) vg. (nicht in Se wie Tschd. angiebt). Tr. macht auch dem 
Mre. an beiden Stellen, wo er davon handelt, nicht den Vorwurf einer 
wesentlichen Textänderung, sondern den einer gewundenen Auslegung. 
So hier p. 273: Et Marcion quaedam contraria sibi illa, credo industria, 
eradere de evangelio suo noluit, ut ex his quae eradere potwit, nec erasit, 
illa quae erasit aut negetur erasisse aut merito erasisse dieatur; nec parcit 
nisi eis, quae non minus aliter interpretando quam delendo subvertit. 
Vhlt itaque sie dietum quasi „spiritus ossa non habet, sieut me videtis 
habentem“, ad spiritum referatur „sicut me videtis habentem“ id est non 
habentem ossa, sieut et spiritus. Diese Auslegung war leichter. möglich 
bei dem verkürzten Text, welchen Mre. vorfand, als bei dem katholischen. | 
41 Tr. 273 Atqwin adhue eis non credentibus propterea eibum desideravit, 
ut se ostenderet etiam dentes habere. Aus dem Schweigen Tr.’s über wirk- 
liches Essen folgt wohl, daß 42 u. 43 fehlten | 47 Tr. 273 hat nur eine 
Anspielung apostolos mittens ad praedicandum universis nationibus | Hätte 
Mre. ao&ausvoı ano Isoovoalnu gehabt, so würde Tr. schwerlich davon 
schweigen | 48—53 Aus den vorläufigen und sehr unbestimmten Angaben 
des Ep. p. 3094 (daß Mre. nicht nur den Anfang des Ev. abgeschnitten, 
sondern auch vom Ende und der Mitte Vieles von den Worten der Wahr- 
heit verstüümmelt und Anderes, als was geschrieben steht, zugesetzt habe) 
oder p. 311d (daß sein Ev. verstümmelt sei, indem es weder Anfang, noch 
Ende, noch Mitte habe) läßt sich ebensowenig auf die Gestalt des Endes 
als der Mitte (r« ueoa) ein bestimmter Schluß ziehen. Mre. kann mit 
:dn v. 47 oder auch mit v.51 geschlossen haben. Daß 48. 49 und 52. 
53 fehlten, ist, die durchgängige Übereinstimmung des Ev. Mre.'s mit 
seiner Lehre vorausgesetzt, wahrscheinlich. 

Apostolicum. Über den Titel dieses Buchs s. I, 622 ‚ über Voranstellung 
des Galaterbriefs 8.623. Tr. V,1 p. 275 beiläufig Ipse se, inqwit (se. Marcion) 
apostolum est professus et quidem non ab hominibus nec per hominem, 
sed per Jesum Ohristum. Nachträglich bemerkt Tr. 287, daß er eine ein- 
gehende Erörterung der Grußüberschrift des Galaterbr. unterlassen habe. 
Wenn er p. 275 das Citat nur bis zu Christum führt, ohne die ihm als 
kath. Text bekannten Worte za: Weov zaroos (c. Prax. 27) zu berücksich- 
tigen, so stimmt dies zu der Nachricht des Hieronymus (Bd. I, 679 A. 2) 
d. h. des Origenes (oben 8. 431), daß Mre. diese Worte getilgt habe. Da- 
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mit war dann aörov oder Zavzov statt abzov zu lesen geboten. Die Tilgung 
war für Mre. nicht nothwendig, aber sie entspricht einerseits vorzüglich 
seiner Christologie, und andrerseits dem Streben nach Verkürzung, von 
welchem das Apost. Mre.’s noch deutlicher als sein Ev. zeugt cf. Bd. I, 
648—650. 589 | 6 Tr. 277 ... in gratiam ad aliud evangelium. So ohne 
Xoıorov u.. dgl. die meisten Occidentalen, Tr. selbst praeser. 27; Cypr. 
544, 1; 709, 12; Lucifer 279, 32; Vietorinus ed. Mai p. 3, cod. G und seine 
Interlinearversion (2). Die lateinischen Varianten in gratiam (Tr. 277; 
Vietorinus; Hieron. im Commentar |Vallarsi VII, 380] und in der Vulgata). 
ad‘ gratiam (Cypr. 709, 12, wahrscheinlich auch 544, 1 s. den Apparat), 
per gratiam (Ambrosiaster ed. Bened. p. 211; nach einem cod. Casin. bei 
Korßen, Epist. ad Gal. 39, in), in gratia (Tert. praescr. 27; Lucifer 1.1.: 
codd. & und d) bedeuten nur verschiedene Auffassungen und Übersetzungen 
des allein bezeugten Originals ev yaoırı. Wenn Manen S. 459. 529, als 
ob das gar keines Beweises bedürfte, auf das “n gratiam des über Mre.'s 
griechischen Text lateinisch referirenden Tr. die Behauptung gründete, daß 
Mre. eıs (mv) xapır geschrieben habe, so bedachte er nicht, daß mit 
gleichem Recht behauptet werden könnte und consequenterweise be- 
hauptet werden müßte, Vietorin, Hieronymus u. A. haben diesen unter den 
griechischen Katholiken unerhörten, nach Manen S. 461. 507 den Katho- 
liken höchst misfälligen und von dem angeblichen Redaktor des katho- 
lischen Textes in ev xaoırı verwandelten Text zur Voraussetzung. Man 
‘ wird dann weiter dem Ambrosiaster ein da yaoıros und dem Cyprian ein 
7005 xaoı unterschieben müssen. Auch ein Blick in Rönsch, Itala u. 
Vulgata S. 410f. 406f. unter in hätte vor solchen Misgriffen bewahren 
müssen | 7 Nachdem Tr. 277 den Schluß von v. 6 angeführt und denselben 
p: 278 in. noch einmal reproducirt hat, gibt er von v. 7 zunächst im 
indirekter Rede den Gedanken wieder: Nam et adieiens, quod aliud evan- 
gelium ommino non esset, creatoris confirmat id quod esse defendit; bald 
darauf aber, wie der Indikativ und die Weglassung von evangelium zeigt, 
auch den Wortlaut: mentitus erit apostolus dicens „quod aliud ommino 
nom est“, cum sit et aliud evangelium. Die von Öhler angemerkte LA. 
des Rigaltius (— d) mit einem überschüssigen non hinter guod beruht auf 
Vermischung mit der Vulgata (quod non est aliud), wenn es nicht Druck- 
fehler ist. Nach Manen S. 462 soll unter anderem aus diesem Referat des 
Tr. folgen, daß Mre. o ovx sorr ohne aA4o geschrieben habe, welches 
auch die Peschittha nicht besonders ausdrückt. Aber dann mußte Tr. 
sagen, Mrec. habe zu v. 6 hinzugefügt „quod non est“. Selbst Hieronymus 
soll nach Manen S. 462 bei seiner Auslegung von Gal. 1, 7 an jenes «440, 
aliud gar nicht gedacht haben. Aber Hieronymus hat ja, was Manen ver- 
schweigt, dieses aliwl im Text seines Commentars (Vallarsi VII, 380 B) 
ebenso wie in der von ihm redigirten Vulgata, und er wiederholt es im 
Commentar p. 381E an einer Stelle, über welche Manen p. 460 A. 3 mit 
Punkten (...) hinwegschlüpft: Translati autem, inqwit, estis in aliud 
ewangelium, quod non est aliud. Erst nachdem er dann dieses geistreiche 
Wort des Paulus dahin erklärt hat, daß ein falsches Ev. kein wirkliches 
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Ev. sei und mit Recht als nicht existirend betrachtet werde, bedient er 
sich einmal p. 332 A, um dies einfacher auszudrücken, des Ausdrucks in 
aliud evangelium, qwod non est evangelium. Aus Chrysostomus (Montfaucon 
X, 667), welcher von einem besonderen mareionitischen Text dieser Stelle 
nichts sagt, ist nur zu entnehmen, daß die Marcioniten sich auf diese 
Stelle beriefen, um zu beweisen, daß nach Paulus neben dem einen Ev. 
kein anderes zu dulden sei. Diesen Sinn fanden auch die Kirchenlehrer 
mit Recht in jenem Spruch, nur daß sie ihn nicht wie die Mareioniten 
auf das geschriebene Ev. (cf. Bd.I, 655), sondern auf die apostolische Pre- 
digt bezogen. — Die Citate aus v. 7—9 Dial. 807. 808 sind schon ihres 
Ortes wegen gleichgültig. Das merkwürdigste derselben (DI. 807e o ovx 
sortiw aLlo zara To evayyelıov uov, &ı um xt4.) wird durch lat. 10 nicht be- 
stätigt. Die einzige Eigentümlichkeit des marcionitischen Textes, welche 
man aus dem zweimaligen omnino des Tr. mit einiger Wahrscheinlichkeit 
erschließen kann, ist ein verstärkendes zarıws | 8 Tr. 278 Licet angelus 
de caelo aliter evangelizaverit, anathema sit, darauf genauer Sed etsi nos 
aut angelus de caelo aliter evangelizawerit. Ganz sicher kann man darauf- 
hin nicht behaupten, daß die oben ausgeschiedenen Worte wirklich bei 
Mre. fehlten; nur vw oder vuas vor oder hinter zvayyektonraı hat Mre. 
sicher nicht gehabt, welches auch N*G g Tr. praeser. 6, 29 (anders de carne 
6. 24); Cypr. 544, 4; 709, 17; Lucifer 280, 3 nicht anerkennen. Die Re- 
construction des Textes bei Manen S. 464. 529 beruht auf einem nach- 
lässigen aus Gal. 1,8. 9 gemischten Citat des Ep. in der Refut. 16 zu 
1 Kor. 15, 1 (Petav. p. 364D), welches mit Mre. schlechterdings nichts zu 
schaffen hat, und bedarf daher keiner weiteren Kritik als der hiermit 
ausgesprochenen. Über v. 9—11 fehlt jede Nachricht, also ist auch die 
Meinung von Manen, daß Mre. die angebliche Tautologie in v. 8. 9 ver- 
mieden habe, grundlos | 12—17 wird einigermaßen gedeckt durch Tr. 278 
Exinde decurrens ordinem conversionis suae de persecutore in apostolum, 
seripturam apostolorum confirmat. Da Tr. hiermit zu AG. 15 überleitet 
und von da zu Gal. 2 fortschreitet, so hat Gal. 1, 13—24 wahrscheinlich 
ganz oder großen Theils gefehlt. Der Abdruck dieses Abschnitts mit 
Ausnahme von v. 13.14. 23. 24 als Mrc.’s Text bei Manen S. 529 ist eine Dich- 
tung ohne allen gerechten Anspruch auf Wahrheit. Gründe zur Beseitigung 
genug bot dieser Abschnitt dem Mre.; und daß er in der That seine Ge- 
meinde hier nichts von einem freundlichen, auf gegenseitiger Anerkennung: 
beruhenden Verkehr des Paulus mit den Christen in Jerusalem hat lesen 
lassen, wird durch das zu 2,1 Anzumerkende nahezu gewiß | 2, 1f. Tr. 279 
Denique ad patrocinium Petri ceterorumque apostolorum ascendisse Hiero- 
solymam post annos quatuordeeim seribit, ut conferret cum illis de evan- 
gelii swi regula, ne in vacuum tot anmis cuceurrisset aut curreret. Endlich 
nach 14 Jahren, also nicht früher nach der vorher besprochenen Rückkehr 
nach Damascus kommt Mre.’s Paulus nach Jerusalem. Der unmittelbare 
Anschluß von 2,1 an 1,17 hätte Tilgung des za4ır in 2,1 erfordert. 
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Wahrscheinlich aber fand Mre. dies gar nicht in seinem Text, wie es auch 
bei Iren. III, 13, 3 und Ambrosiaster (nach cod. Casin. bei Korßen p. 40, 
anders Bened. p. 214), in Copt. und angeblich einmal bei Chrysostomus 
fehlt. Die sonst beispiellose, nach verständiger „Emendation“ aussehende 
Ordnung söoauor 7 tosxw wiederholt Tr. 279 extr. | 3—5 Tr. 279 zuerst 
ungenau Cum vero nec Titum dieit eircumeisum, am inecipit ostendere 
solam eircumeisimis quaestionem ex defensione (v. 1. et defensionem) ad- 
hue legis concussam ab eis, quos propterea falsos et superindueticios fra- 
tres appellat. Darauf Ergo „propter falsos, inquit, superindueticios fra- 
tres, qui subintraverunt ad speculandam libertatem nostram, quam habemus 
in Christo, ut nos subigerent servituti, nec ad horam cessimus subiectioni“, 
Intendamus enim et senswi ipsi et causae eius, et apparebit vitiatio 
seripturae. Cum praemittit „Sed nec Titus, qui mecum erat, cum 
esset Graecus, coactus est eircumeidi“, dehine subiungit „propter super- 
induetieios falsos fratres“ et religua, contrarii wtique facti incipit red- 
dere rationem, ostendens propter qwid fecerit, quwod nee fecisset nec osten- 
disset, si illud propter quod. fecit, non aceidisset ... Ergo cesserunt, quwia 
fuerunt, propter quos cederetur .... Necessario igitur cessit ad tempus. 
Daraus folgt erstlich, daß Mre. v. 4 das von Hieronymus, Theodor Mops. 
und Theodoret überflüssig gefundene de nicht hatte; denn abgesehen da- 
von, daß Tr. es zweimal nicht ausdrückt, hätte er nicht nöthig gehabt, 
umständlich zu beweisen, daß mit dia rovs xrA. etwas Neues oder Gegen- 
sätzliches beginne, dies also nicht zu v. 3 gehöre. Ferner scheint Zy700v 
hinter Xorozw gefehlt zu haben. Tr. 280 in. wiederholt frei speculantes 
libertatem Ohristianam. Sicher ist endlich, daß Mre. ovös ohne oıs las. 
So eitirt Tr. ihn; dies erklärt Tr. für eine gefälschte LA und fordert Be- 
seitigung des ovde, damit man verstehe: „um der falschen Brüder willen 
gaben wir zeitweilig nach“. Tr. fordert also den Text, welchen Iren. III, 
13, 3, Vietorinus p. 12, Ambrosiaster, Pelagius, der cod. Dd bewahrt haben. 
Von einer LA oıs oder oıs ovde weiß Tr. überhaupt nichts, ebensowenig 
Vietorin und Ambrosiaster. Erst Hieronymus (VII, 399—401) und Prima- 
sius (Migne 68, 587 cf. Haußleiter Forsch. IV, 31—33) besprechen die Alter- 
native 'gwibus oder qwibus neque. Andrerseits macht Tr. keineswegs, wie 
auch noch Manen $. 401f. 466 meint, dem Mrc. persönlich den Vorwurf, 
durch Einschiebung des ovös den Text gefälscht zu haben; Tr. wird also 
auch kirchliche Texte mit ovds ohne os gekannt haben. Ebenso Vietorin 
und Ambrosiaster. Letzterer eitirt dafür die @raeci überhaupt, Vietorin 
qwidam. Aus dem Gegensatz (quoniam tamen in plwrimis codieibus et 
latinis et graecis ista sententia est „ad horam cessimus subiectioni“) 
scheint zu folgen, daß Vietorin sowohl Griechen als Lateiner kannte, 
welche ovös (ohne os) boten. Diesen Text Mre.’s hat auch die Peschittha 
(wörtlich „auch nicht für eine Stunde unterwarfen wir uns ihrer Knecht- 
schaft“) ef. Klostermann, Probleme im Aposteltexte S. 85. Der Bericht 
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von Tschd. ist nicht nur in diesem Punkte unrichtig, sondern überhaupt 
ganz irreführend, weil er nicht über oıs und ovde gesondert handelt. Es 
wäre noch zu fragen, ob nicht Mre. v.3 u. 5 ovre statt ovds geschrieben 
und so, wie Vietorin den von ihm verworfenen Text erklärt, diese beiden 
ovre zu einander in Correlation gesetzt hat | 6—8 konnte Tr. kaum un- 
benutzt lassen, wenn er es vorfand. Dazu kommt die Beobachtung zu 
Phil. 1, 14—18; Manen hat v. 6—8 ohne Begründung in Mre.'s Text auf- 
genommen | If. Tr. 280 Bene igitur quod et dexteras Paulo dederunt Pe- 
trus et Jacobus et Joanmes et de offieii distributione pepigerunt, ut Paulus 
in nationes, illi in circumeisionem, tantum wt meminissent egenorum. 
Die Ordnung der Namen wie in DG Ambrstr. Vietor. p. 14 zweimal, Hier. 
VII, 403£. fuld. und einige griech. Autoren. Tr. IV, 3 p. 163, wo er nicht 
Mre.’s Text genau wiederzugeben hatte, gibt Petrus et Joannes et Jacobus, 
so auch Victor. einmal | 11—14 Tr. 280 und schon 163 Anspielungen. 
Nichts von v. 15, sondern sofort zu v. 16 De cetero pergat apostolus ne- 
gans ex operibus legis iustificari hominem, sed ex fide. Die indirekte 
Satzforın verbietet es, hierin den genauen und vollständigen Wortlaut zu 
finden. Ebenso frei zu v. 18 Merito non reaedificabat, quwae destrusxit | 20 
DI. 864 von o de vuv £o an als ersten der ausdrücklich aus Mre.’s Aposto- 
lieum eitirten Sprüche. Den ursprünglichen Text hat aber offenbar lat. 120 
qwi redemit me bewahrt, während der gr. das gewöhnliche zov ayarnoarros 
se, womit das Citat schließt | 3, 1 Hieron. VII, 418 zu zooeyoagn, welches 
er auf die Weissagung des AT’s bezieht: Interrogemus ergo hoc loco Mar- 
cionem, qui prophetas repudiat, quomodo interpretetur id quod sequitwr, 
nämlich 3, 1 | 6—9 Hieron. VII, 422 zu v.6 Ab hoc loco usque ad eum 
ubi seribitur „Qui ex fide sunt, benedicentur cum fideli Abraham“ Mar- 
cion de suo apostolo erasit. Sed qwid profwit hoc tulisse, quum caetera, 
quae reliqwit, insaniae eius adversa sint. Nichts Widersprechendes findet 
sich bei Tr. Ep. DI. | Ritschls S. 155 Versuch zu beweisen, daß nach 
Tr. nur die mentio Abrahae in 3, 7 bei Mrec. gefehlt habe, scheitert 
schon daran, daß nach Tr. p. 284 Mre. im Galaterbrief nur die eine Er- 
wähnung Abrahams in 4, 22 (s. unten zu d. St.) habe stehen lassen. Also 
fehlten jedenfalls auch 3,6. 8. 9. 14a. 16. 18. 29 (wenigstens der Name 
Abrahams) | 10—12 Obigen Text gibt Ep. sch. 1 p. 319. 350 (nur p. 319 
offenbar falsch drorı statt or o, so p. 350 im Citat u. der Refutatio). Tr. 
381 im Verlauf eigener Rede quia iustus ex fide vivit; quod si prophetes 
Abacue praenuntiavit, habes et apostolum prophetas confirmantem | 13 Die 
Betonung des Spruchs durch Mre. bezeugen Ep. haer. 42,8 p. 308f. Hier. 
VII, 434 s.“oben 8. 431. DI. 820 (lat. 34) eitirt der Marcionit Xororos 
nuas e&nyooaoev. Tr. 281 Cur autem Christus factus sit pro nobis male- 
dietio ... Neque enim quia creator pronuntiavit „Maledictus ommis in 
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ligno Buspenbust, ideo videbitur alterius dei esse Christus. Ep. sch. 2 gibt 
ErIzaTagaTos — EvAov ohne Variante, schließt aber sofort an 6 de dx ms 
srayyehuas da ns ehsvdeouas (sic) aus Gal. 4, 23. Es sind zwei Scholien 
in einander gerathen s. oben S. 414 | 14 Tr. 981 Accepimus (v.]. accipimus) 
igitur benedietionem spiritalem per fidem, inquit. Schon vorher Anspielungen 
si in lege maledictio est, in fide vero benedictio ete. Daß 14a fehlte, er- 
oibt sich in diesem Fall schon aus dem Schweigen Tr.’s und aus der Un- 
erträglichkeit des Inhalts für Mre., vollends aber aus der Fassung von 
14b. Nicht Abrahams Segen, sondern den oder einen geistlichen Segen 
hat Christus den Menschen gebracht. zv4loyıa» für zrayysiıay haben auch 
D*Gdg Ambrstr. Daraus folgt, daß Mre. diese LA. nicht geschaffen, 
sondern inarsetäitden hat. Die Erwägungen Manens S. 474 sind also 
gegenstandslos | 26 Tr. 281 gleich hinter 3, 14 Sed et cum adieit „ommes 
enim filii estis fidei“ ostenditur, quid supra haeretica industria eraserit, 
mentionem scilicet Abrahae. Dies bezieht sich auf 3, 6—9, daneben etwa 
noch auf v. 14a. 16. 18. Jedenfalls aber fehlte 15—25. Nur die Anfanges- 
worte von v. 15 hatte Mre. zu 4, 3 gezogen | 4, 3 Tr. 282 Adhue, inquit, 
secundum hominem dico: dum essemus parvuli, sub elementis mundi era- 
mus positi, ad deserviendum eis. Tr. zeigt weiter, daß der Ausdruck 
humanitus dietuwm nicht hieher passe, wohin ihn Mre. gestellt, sondern 
zu 8, 15, wo Paulus so geschrieben. Erubescat spongia Mareionis, 
weil er 3, 15f. und Alles bis 3, 25, wenn nicht auch 3, 27—4,2 getilet 
hatte. Aus Tr. III, 12 p. 137 darf ‚man nicht schließen, daß Mre. v. 27 
hatte stehen lassen, dagegen aus Tr. V, 3 p. 284, daß wenigstens das zov 
Aßoaau oreoua v. 29 fehlte. War der Satz im übrigen erhalten und 
#Anoovouoı dort zu lesen, so kann Mre. auch die hierauf fußenden Sätze 
aufgenommen haben. Das erı zara ardowrov Aeyw, womit er 4,3 beginnen 
ließ, fordert gebieterisch, daß er schon vorher und zwar unmittelbar vor- 
her ein menschlichen, natürlichen Verhältnissen entnommenes Beispiel oder 
Gleichnis gebraucht, also 4, 1f. gegeben hatte cf. Hilgenfeld Ztschr. £. hist. 
'Th. 1855 8. 442 gegen Hahn S. 53f. Erheiternd wirken die verzweifelten 
Anstrengungen Manen’s, hier zu entschlüpfen. Indem er dem geriebenen 
Rhetor Tertullian die Sprachfertigkeit eines Quartaners beimißt, erklärt 
Manen $. 483 wörtlich „die angeführten Worte adhuc inquit können wohl 
bedeuten: noch (d. h. weiter) sagt er (d. h. Mareion in seinem Apostolos) 
„ich rede“ ete. Wer diesen Schnitzer doch zu stark finden sollte, wird 
durch die Bemerkung beschwichtigt, wenn das adhuc (er) wirklich zu 
Mre.’s Aposteltext gehören sollte, so beziehe sich das auf die „Söhne des 
Glaubens“ 3, 26; dies sei ja ebenso „bildlich“ geredet als das in 4, If. 
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Als ob zara avdowaov „bildlich“ hieße, oder als ob „Söhne des Glaubens“ 
ein den natürlichen, menschlichen Verhältnissen entlehnter Ausdruck wäre! | 
4.5 Tr. 2832 Cum autem evenit impleri tempus, misit deus filium swum. 
Zweimal noch p. 383 tempus impleri. Darauf Cui autem rei misit filium 
suum? ut eos qui sub lege erant, redimeret, ... et ut adoptionem filiorum 
acciperemus. Nachher p. 297 beiläufige „At ubi tempus expletum est, misit 
deus filium suum“. Das Fehlen von yevousvor — vouov ist darnach sicher. 
Über Hieron. s. oben 8. 431. Weniger sicher ist ansoreılsv statt e£aneo- 
zeılev v.4. Das zweimalige Citat DI. 869e (eis viodeoıav eAnpdnuer) will 
schwerlich genau sein | 6 Obiger Text ist nicht ganz sicher zu begründen 
durch Tr. 283 Itaque, ut certum esset nos (v. 1. est et nos, wahrscheinlich 
esset, et nos, zaı muas oder orı zaı nusıs) filios dei esse, misit spiritum 
suum in corda nostra, elamantem „Abba, pater“ | 8 Tr. 283 Dicendo supra 
„Si ergo his, qui in natura (Öhler angeblich nach codd. Vaticani non na- 
tura) sunt dei, servitis“ physicae id est naturalis swperstitionis, elementa 
pro deo habentis, suggillabat (v. 1. suggillat) errorem, nee sie tamen elemen- 
torum deum taxans. Die Variante non natura ist schon als Accomodation 
an den gewöhnlichen Bibeltext verwerflich, verträgt sich aber auch, wie 
‚Jeder sieht, nicht mit der Anwendung, welche Tr. von der Stelle macht. 
Mre. hat wahrscheinlich das ziemlich verbreitete un gvosı vorgefunden, 
was sich leicht in ev 77 gvoeı änder . 283 Post 
has itaque divitias non erat revertendum ad infirma et mendica elementa. 
Ob os nal — Veisre fehlte? Daß 9a fehlte, folet wohl mit Sicherheit 
aus der Construction von v. 8 | 10 Tr. 283 Sed quae velit intellegi elementa, 
primas seilicet litteras legis, ipse (sc. Paulus) deelarat: „Dies observatis 
et menses et annos“ et sabbata, ut opinor, et coenas puras et ieiunia et 
dies magnos. Daß mit et sabbata die deutende Zuthat Tr.'s beginnt, und 
somit die Kraft des ipse deelarat nur bis annos sich erstreckt, macht das 
von Tr. eingefügte ut opinor zweifellos. Im Munde des mareionitischen 
Paulus wäre dies ut opinor sinnlos, da Paulus über die Beobachtungen 
von Sabbathen bei den Galatern ebensogut oder noch besser unterrichtet 
gewesen sein muß, als über die Beobachtung von Monaten, Zeiten und 
Jahren. Ganz haltlos ist demnach die Vermuthung von Manen S. 487. 
531, daß Mre. in seinem Text die Worte xaı oaßßara @s via za dsımra 
aa zaı vnorsias zaı musoas weyalas gehabt habe. Beiläufig bemerke 
ich, daß die richtige Übersetzung von coena pura vielmehr zaoaoxevn ist 
Iren. I, 14, 6; V, 23, 2; nach August. traet. 120, 5 zu Jo. 19, 42 nannten 
die lateinisch redenden Juden den Freitag: oder Rüsttag gewöhnlicher coena 
pura, als parasceue | 11—21 übergehen alle Zeugen mit Stillschweigen. 
Somit sind die Vermuthungen Manen’s über Mre.’s Text von 4, 17. 18 
S. 521f. gegenstandslos. Die beiläufige Anführung Tr. 297 Filii mei, quos 
parturio rursus bürgt nicht sicher für das Vorhandensein von v. 19 | 22#£. 
Tr. 284 Sed ut furibus solet aliqwid exeidere de praeda in indieium, ita 
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credo et Marcionem novissimam Abrahae mentionem dereliquisse, nullam 
magis auferendam, etsi ex parte convertit. Si enim „Abraham duos liberos 
habwit, unam ex ancilla et alium ex libera, sed.qwi es aneilla, carnaliter 
natus est, qwi vero ex libera, per repromissionem (quae sunt allegorica“, 
id.:est aliud portendentia,; „haec sunt emim duo testamenta“, sive duae 
ostensiones, sicut invenimus interpretatum, „unum a monte Sina in syna- 
gogam Judaeorum secundum legem generans in servitutem, aliud [codd. 
alium] super omnem principatum generans, vim, dominationem et omne 
nomen quod nominatur mon tantum in hoc aevo sed et in futuro, quae 
est mater nostra, in quam |codd. quem] repromisimus sanetam ecelesiam“ 
ideoque adieit „Propter quod, fratres, non sumus ancillae filii, sed 
liberae*), utique manifestavit et Christianismi generositatem in  filio 
Abrahae ex libera nato allegoriae habere sacramentum etc. v. 22 scheint 
außer der wahrscheinlichen Tilgung von yeyoarraı yao keine Änderung er- 
fahren zu haben. Für v. 23 zeugt auch Ep. sch. 2 (s. oben zu 3, 13) o 
de 82 ms erayyeluas dia ns ehevdeoıas. Letzteres aus sisudeoas Ver- 
schrieben und umgestellt. Zu v. 24 cf. Hieron. VII, 473 Marcion et 
Manichaeus hune locum, in quo diwit apostolus „quae sunt allegorica“ et 
eaetera quae sequuntur, de codice suo tollere noluerunt, putantes adversus 
nos relingui, quod seilicet lex aliter sit intelligenda, quam seripta_ est. 
Mre.’s Umgestaltung von v. 24—26 ist aus Tr., obwohl dieser genau sein 
zu wollen scheint, nicht ganz deutlich zu ersehen. Das erste Testament 
vom Sinai her zeugt in die Judensynagoge und eben damit in Knecht- 
schaft hinein. Das andere Testament zeugt in die heilige Kirche hinein, 
zu wvelcher wir uns bekannt, der wir uns gelobt haben. zrayysiisodaı muß 
dem repromittere zu Grunde liegen, wie smayyskıa — repromissio; es soll 
an das Taufgelübde erinnern vgl. meinen Ignatius S. 590f. Caspari, Quellen 
7. Gesch. d. Taufsymbols I, 26; 63. Warum das hiezu gehörige zweite 
generans so unnatürlich vorangestellt ist, und- ob Tr. selbst wirklich so 
geschrieben hat, ist mir zweifelhaft. Es ist unerträglich eingekeilt in die 
aus Eph. 1,21 entnommenen Worte. Diese geben nicht an, wohin uns 
das neue Testament bringt oder gebiert, sondern im Gegensatz zu a monte 
Sina, von wo aus das neue Testament seine zeugende Wirkung übt. Das 
wird zweifellos durch yrıs sorıw unmoe nuov, was Mre. von der duadnzn 
gesagt sein läßt, bei Tr. undeutlich, weil das durch Attraction an mater 
entstandene quae seine Beziehung auf testamentum verdunkelt und 
das daneben gestellte ostensio nicht festgehalten ist. Auf Textverderb- 
nisse bei Tr. weisen auch die angeführten Varianten. Übrigens ist nicht 
zweifelhaft, was Tr.'s Zuthat, und was der von ihm eitirte Text Mre.’s 
sei. Zuthat ist selbstverständlich die Einrahmung durch si enim und den 
Nachsatz utique manifestawit ete.; ferner die Reflexion über die rechte 
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Übersetzung von duadnzaı durch testamenta oder ostensiones d.h. Spon- 
siones (Bd. 1, 52 A. 2); endlich das ideoque adieit; aber durch nichts ist 
es gerechtfertigt, daB Manen S. 439 auch die Worte in quam repromisi- 
mus sanctam ecclesiam dem Mrec. abspricht cf. Bd. I, 646 | 31 Tr. 28 s. 
zu v. 22ff., wörtlich und unmittelbar an die Travestie von 24—26 ange- 
schlossen. | 5, 1 Tr. 284 Ipsum quod ait „Qua libertate Christus nos libe- 
ravit“, also ebenso wie G und alle alten Lateiner. Somit sind die Be- 
trachtungen Manens S. 492 f. über die Vorzüglichkeit von Mre.’s Text vor dem 
katholischen wieder einmal gegenstandslos; es handelt sich um zwei katho- 
lische Texte. — Weiter gibt Tr. 285 Non decebat manumissos rursus iugo 
servitutis, id est legis, adstringi | Ep. sch. 3, in zweiter Anführung zeorrsu- 
votevos. Letzteres scheint nachlässige Substitution des kirchlichen Textes. 
Mre., der sich nicht mehr in die Zeit versetzen konnte oder mochte, in 
welcher .es Paulus mit Heidenchristen zu thun hatte, welche im Begriffe 
waren, sich der Beschneidung zu unterziehen, setzte an die Stelle des 
mitten aus dem Kampf geborenen Wortes drohender Warnung einen zu 
allen Zeiten gültigen Gegensatz | 6 Tr. 285f. illius fidei, guam dicendo per 
dileetionem perfiei, sie quoque ereatoris ostendit ef. zu v. 14 | 9 Ep. sch. 4 
ayıı Tov „wuıxpa Cvum 040» to pvoaua Lvuor“ eromoe „Solo“. Hbenso aber 
auch D* und alle alten Lateiner, auch vg. corrumpit, obwohl Hier. VII, 
488 statt dessen fermentat fordert; so auch g als Doppelübersetzung neben 
corrumpit | 10 Hier. VII, 490 Oceulte, inquiunt (natürlich Mareioniten), 
Petrum lacerat, ewi supra in faciem restitisse se seribit d. h. 2, 11. — Tr. 
286 Qui autem tuwrbat vos, wudieium ferat. D]. 824 0 taoaoow» — zouua, 
D]. 830 dazu noch oors av m. So lat. 41f. 53 an beiden Stellen. Der 
Schluß wird nicht gefehlt haben und begünstigte die Deutung auf Petrus | 
12 Hier. VII, 493 Nune a nobis contra haereticos proferatur, Marcionem 
videlicet et Valentinum . .., qua ratione illi .., hoc in apostolo boni dei 
valeant excusare | 14 Tr. 286 Tota enim, inquit, lex in vobis adimpleta 
est: „Diliges proximum twum, tamquam te“ Ep. sch. 5 läßt in beiden 
Anführungen ev vor vu fort. Dies er vıuv hat Mre. sicherlich vorgefunden, 
da es inD*Gde, Ambrst., Vietor. vor ev evı Aoyw aAmoovraı steht. Die- 
selben wie Mre. ohne ev wo vor dem Gebot. Es handelt sich also wiederum 
um einen gut katholischen Text, neben welchem der in Rom arbeitende 
Mre. vielleicht keinen anderen kannte. | 19—21 Ep. sch. 6 vollständig, in 
v. 21 zuerst govoı ohne gdovor, nachher umgekehrt; beidemale fehlt zaı 
za ouoa tovross, in 2. Anführung auch a ooAeyo vum | 24 Ep. sch. 7 ou de 
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tov Xororov ohne Inoov mit DG (dieser + ewres —ovıes) KL etc. gegen 
NABCP | 6, 2 Tr. 286 Onera vestra invicem sustinete et sie adimplebitis 
legem Christi | 6 Hieron. VII, 523, schon Bd. I, 594 A. 2 angeführt. Wenn 
Manen $. 498 aus den Worten des Hieron. herausgelesen hat, daß Mre. 
die Worte ev zaow ayadoıs nicht beachtet habe, und wenn derselbe 
daraufhin diese Worte aus Mre.’s Text beseitigt (S. 533), so beruht das auf 
der unbegreiflichen Ansicht, elatus heiße „widerlegt, des Irrtums über- 
führt“ | 7 Tr. 286 Erratis, deus non deridetur. Quod enim severit homo, 
hoc et metet. D1. 824 ohne das Vorhergehende: a yao av oneıo] avdowaos 
tavra xaı Beoiocı, lat. 42 quodeungue . .. hoc | 8—10 Tr. 286 in freier Ord- 
nung „Bonum autem facientes non fatigemur* et „dum habemus tempus 
operemur bonum“ ... ab eodem erit et „corruptionis messis“ et „vitae*. 
„Tempore autem suo metemus“ | 13 Ep. sch. 8 bis gulaooovo: | 14 Tr. 286 
Sed et mihi... mundus crucifieus est..et ego mundo | 16f. Tr. 286 
Perseeutores vocat Christi. Cum vero adieit stigmata Christi in cor- 
pore suo gestare etc. Darnach scheint v. 16 sehr anders gelautet zu haben, 
vielleicht aus dem ausgestoßenen Satz 4, 29 bereichert. DI. 864 (aus Mre. 
vorgelesen) so wie oben; lat. 120 hat den gewöhnlichen lat. Text an die 
Stelle gesetzt: De caetero nemo mihi molestus sit. Ego enim stigmata 
domini nostri Jesu Christi in corpore meo porto. Auch das domini nostri 
wird durch Tr. nicht bestätigt. Ob /noov mit DIl., oder Xororov mit Tr. 
zu lesen, kann zweifelhaft sein. Doch eibt Tr. hier kein eigentliches 
Citat und muß somit hinter dem Zeugnis des DI]. zurückstehen. Manen, 
der natürlich auch hier vom Dl. schweigend absieht, stellt dagegen müßige 
Betrachtungen darüber an, ob das katholische /noov oder das marcionitische 
Xoıorov das ursprüngliche sei. | I Kor. 1,1—3 Tr. 287 über die Grußüber- 
schriften überhaupt, im einzelnen gratiam et pacem ... a deo patre nostro et 
domino Jesu annuntians. Ob Xotrorov wie in A fehlte? Das Citat aus v. 11—13 
in DI. 809 gehört nicht hieher. Daraus, daß» Adamantius in diesem Zu- 
sammenhang und ebenso Ephraim (opp. syr. II, 493) den nach Mre. sich 
nennenden Marcioniten diese Stelle entgegenhält, läßt sich nicht einmal 
schließen, daß sie in Mre.’s Apostolicum enthalten war; noch weniger aber 
wie Hilsenfeld a. a. O. S. 444. 477 aus der Unterdrückung des syo de 
Xoıtorov seitens dieser Polemiker, daß Mrec, diese Worte gestrichen hatte. 
Adamantius und Ephraim mußten den Schein fernhalten, als ob Paulus 
auch die Selbstbenennung nach Christus getadelt hätte. | 18 Tr. 287 Ait 
erucem Christi stultitiam esse perituwris, virtutem autem et sapientiam dei 
salutem conseeuturis, et ut ostenderet, unde hoc eveniret, adieit „Seriptum 
est emim: Perdam sapientiam etc. Auch p. 288 in freier Wiedergabe alüi 
salutem referunt, eredentes virtutem et sapientiam dei esse, alüi perditio- 
nem, qwibus Christi eruxe stultitia reputatur, worauf als später folgend 
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vos [Huiv] Övvauıs zai oopia deod Lorıwv. 19 yeyoanraı yao ... 
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v. 20b eitirt wird: Also in v. 18 hatte Mre. neben dvvarıs auch oogpıa und 
dagegen, wie es scheint, in v. 24, woher es stammt, und auch wohl v. 50 dies 
Wort gestrichen. Das nu, welches Tr. beidemale nicht ausdrückt, fehlt 
auch in GA g, bei Iren. lat. I, 3, 5; Cypr. p. 169, 21 und andern Lateinern | 
19 Ep. sch. 1 Tr. 287 ohne Abweichung | 20b Tr. 288 genau, darauf v. 21 
genau. Fehlte wirklich yao wie in G u. 3 minuse.? Statt dominum hat 
eine Hs. domini, Pamelius u. Rigaltius deum, so Tr. selbst gleich nachher 
in freier Wiedergabe | 22 Tr. 288 in zwei Stücken. xaı fehlt auch in G 
und bei manchen Lateinern | 23 Tr. 288 frei. Über v. 24 s. zu v. 18 | 25 
Tr. 289 frei. | 27f. Tr. 289 ist zwar confundat sapientiam bei zweimaliger 
Anführung überwiegend bezeugt, sicher aber sapientia zu lesen cf. de 
carne 4 p. 432 Sed circumspice Mareion, si tamen non delesti: Stult« 
mundi elegit deus, ut confundat sapientia. In 23 muß Mre. obigen Text 
gehabt haben, denn beharrlich wiederholt Tr. 289 inhonesta et minima et 
contemptibilia .. modieum et ignobile et contemptibile ... inhonestati et 
pusillitati et contemptui etc. cf. Hilgenfeld S. 445. | 29 u. 31 Tr. 289; Ep. 
sch. 2 eitirt v. 31 ohne Abweichung. Die Anführung von 29—31 in Dl. 
817, welche an sich schon nichts bedeutet, hat auch nur avzov statt ron 
deov in 29 | 2,6 Tr. 289 ewius dei sapientiam loquatur inter perfectos. 
Ep. sch. 2 zw» aoxovrwv — zarapyovusvrov | 7 Tr. 289 Hane dieit sapien- 
tiam in occulto fwisse ... p. 290 proposita vero in proposito dei ante sae- 
cula .. Cur autem ante saecula creatoris proposwit *gloriam mostram? | 8 
Tr. 290 nahezu genau | 16 Tr. 291 Quwid illi cum sententüis prophetarum 
ubique? „Quis enim cognovit sensum domini et quis ülli consiliarius fuwit“ ? 
Esaias est | 3, 2. 33 D1. 810 beweist nichts | 10—16 Tr. 291f. meist nur 
Anspielungen ohne Andeutung von Varianten | 17 Tr. 292 „Qucdsi templum 
‚dei quis vitiaverit, vitiabitwr“, wtique a deo templi. Besonders dieser Zu- 
satz Tr.’s beweist, daß Mre. selbst Gott nicht als den Verderber bezeichnet 
und den Satz passivisch gewandt hatte | 18 Tr. 292 Stulti estote, ut sitis 
sapientes | 19. Tr. 292 eitirt 19a, darauf 19b u. 20 olme Abweichung, 
Ep. sch. 4 ebenso 19b u. 20, dieser aber v. 20 wdownwr statt oopwr | 
21—23 Dl. 869 aus Mre. genau, aber ohne zıre Ano/los, auch in noch- 
maliger freier Anspielung, ebenso lat. 62 zweimal. Dagegen gilt nichts 
die ganz nachträgliche Anführung bei Tr. 294 zu 1 Kor. 8, 6 Habes et in 
praeteritis „Ommia vestra sunt, sive Paulus, sive Apollo, sive Cephas, sive 
mundus, sive vita, sive mors, sive praesentia, sive futura“. Es läßt sich 
bei Mre. überhaupt keine Stelle nachweisen, wo Apollos genannt wird | 5 
Tr. 292 Et occulta tenebrarum ipse illuminabit, utique per Christum ... 
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(1—13a). 13b-—16. (17—19). 20... do&aoate, dpate ov Deov 


Ab illo erit et laus unicwique, a quo et contrarium laudis. Subjekt von 
yotosı war also nicht Christus, sondern Gott. Ob Mre. mit D zvocos 
ohne Artikel las? | 9 Tr. 292 Spectaculum facti sumus' mundo et angelis 
et Hominibus | 15 Tr. 293 ad filios seribens, quos in evangelio generaverat, 
p. 297 beiläufig, aber genauer In evangelio enim, inquit, ego vos generawi | 
5, 1 Tr. 293 illum, qwi mulierem patris swi habwit | 3—5 DI. 824 (lat. 41 
ohne yao v. 3, derselbe am Schluß von 4 -+ Xoıorov) bis o4&doov v. >. 
DI. 825 (lat. 45) offenbar frei, vielleicht in Erinnerung an 1 Tim. 1, 20 
raosdwxa Tov roiwvrov — om@dy, nochmals DI. 833 (lat. 66) TA0EIOAA — 
oAedoor. Es scheint von v. 5 höchstens Iycov gefehlt zu haben. Tr. 293 
eum dammnat dedendum satanae, dann genau Viderit et quomodo dixerit 
„in interitum carnis, ut spiritus salvus sit in die domini“ | 7 Tr. 293 
„Expurgate vetus fermentum, ut sitis nova comspersio, sicut estis azymi“ 
. Sie „et pascha nostrum immolatus est Christus“. DI. 863 (lat. 58 davor 
etenim)‘ro aaoya — Xoworos. Ep. sch. 5 xaı yap — Xouoros | 11 DI. 864a 
gehört nicht hieher, da erst hinter diesem Citat die Erklärung steht, daß 
aus Mre.’s Apostolicum vorgelesen werden solle. Eher könnte man hieraus 
schließen, daß das letzte Citat davor bei Mre. fehlte | 13 Tr. 293 vor- 
greifend auferri iubens malum de medio, scheint mehr auf 13 als auf 2 
sich zu beziehen | 6, 13f. Tr. 293 „Corpus, inquit, non fornicationi, sed 
domino, et dominus corpori“, ut templum deo et deus templo. Es fragt 
sich, ob letzteres von Mrc. selbst aus v. 19 vorweggenommen, oder von 
Tr. hier zugesetzt ist. Tr. führt fort Templum ergo deo peribit et deus 
templo. Atqwin vides, qui „dominum (v. 1. quem dominus) suscitavit, et 
nos suscitabit“, in corpore quoque suscilabit, quwia „corpus domino et do- 
minus corpori“. Et bene quod aggerat: „Nescitis corpora vestra membra 
esse Christi“. Schon IV, 34 p. 248 bezieht sich Tr. auf v. 15b als bei Mre. 
vorhanden. DI. 864 wörtlich v. 15, bald darauf“v. 16 ovx oware yao, 9n- 
ow, ort — uav. Ob ohne 7 zu Anfang wie DKL ete.; DI. lat. 121 ait 
enim: aut neseitis ... Ep. sch. 6 (auch ohne 7) ovx owWdare — av. Nur 
in zweiter Anführung ist 9n0w ausgefallen, wird aber in der refut. sach- 
lich vorausgesetzt | 20 Tr. 293 Empti enim sumus pretio magno ... Nach- 
her frei Jam nune quomodo honorabimus, quomodo tollemus deum in cor- 
pore perituro? Die beiden Verba öofaoare und aoare drücken fast alle 
Lateiner und nur Lateiner aus (s. Sabatier u. Tschd. z. d. St.), verbinden 
sie aber regelmäßig durch et. Das wahrscheinlich aus einem aoa statt 67 
entstandene aoare duldet eben deshalb kein ö7 neben sich, welches die 
Lateiner (z. B. g trotz seines griech. Textes darunter) auch nicht aus- 
drücken, aber auch kein xaı, welches die Lateiner einschieben, u. Tr. für 
Mre. nicht bezeugt. Auch Chrysostomus (s. Tschd.)-scheint eine solche LA. 
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&v TO obuarı bu@v. VI, 1—28. 29... ti ö zaıpös ovvsorak- 
u£vos Eoriv. (30—38). VII, (1—3]. 4—6. (7—13). IX, (1-6). 
7. 8..7 (oder &) zai 6 vouos Mwüotws tadta od Akya, 9. 10 
(ob vollständig?). (11—14). 15. (16—27). X, 1f. 3... wevna- 
ohne xaı zu kennen. Sie ist die Mutter des lat. Textes | 7, Lff. Tr. 2931. 
Etenim apostolus, etsi bonum continentiae praefert, tamen coniugium et 
contrahi permittit, et uswi esse et magis retineri quam diswungi swadet. 
Dann mit Bezug auf v. 10f. Christus cum praecipit mulierem a viro non. 
discedere, aut si discesserit, manere innuptam aut reconciliari viro ete. 
‚29 Tr. 294 Sed et continentiae quas ait causas? „Quia tempus in collecto 
est“. Nachträglich nochmals 297 quia tempus iam in collecto est. | 39 
Tr. 294 tantum in domino esse nubendum | 8, 1—3 fehlte wohl gänzlich 
nach Tr. 294 De idolis enim coepit, de idolothytis disputaturus, „Seimus 
quod idolum mihil sit“. Ob zıdwior ovösv corıw ohne ev zooup? | 5f. Tr. 
294 Et si sunt qwi dieuntur dei sive in coelis sive in terris. Später 
Creatorem autem et Marcion deum non negat; ergo mon potest videri 
apostolus creatorem quoque inter eos posuisse, qui dei dieantur et tamen 
non sint, quando „et si fwissent, nobis tamen unus esset deus pater“. „Ex 
quo omnia“ mobis, nisi cuwius omnia? .. Ab eo igitur ommia et inter om- 
nia Christus. Ich wage daraufhin nicht, einen eigentümlichen Text von 
5 u. 6 herzustellen | 9, 7ff. Tr. 294 Ex labore suo unumquemque docens vi- 
vere oportere, satis exempla praemiserat militum, pastorum, rusticorum; 
sed divina illi auctoritas deerat. Legem igitur opponit creatoris ingratis, 





“ quam destruebat. Swi enim dei nullam talem habebat. „Bovi, inquit, 


terenti os non obligabis“ et adieit „Numquid de bubus pertinet ad domi- 
num“ etiam de bubus propter homines benignum? „Propter nos enim 
seriptum est“, inquwit. Dies gleich darauf noch einmal wörtlich. Freie 
Anspielung an 9 und 10 schon Tr. IH, 5 p. 127. Ep. sch. 7 in Bezug auf 
v.8 uermllayusvos. avtı yao Tov „za 0 vouos raura ov heyaı“ gnow Exei- 
vos „ei (es 7) zaı 0 vouos Mwvarws tavra ov Asyaı“. Nachher p. 355 
verwirrt sich Ep. nun offenbar, indem er Mre. in v. 9 Movosws einschieben 
läßt, wo es doch der kirchliche Text auch hat, und dann noch bemerkt 
keysı de 700 rovrov (d. h. v. 8) &ı za 0 vouos tavra ov Aeyeı, was ja gerade 
der kirchliche Text ist. Hilgenfeld 8. 446 beachtete nur die fehlerhafte 


"und wie immer seeundäre zweite Anführung. Aus Tr. läßt sich hiefür 


nichts gewinnen, auch nicht aus DI. 817, wo der Orthodoxe v. 7b—10 
eitirt und der Mareionit auf v. 9 dieses Textes hinweisend bemerkt odas 
orı Mwoews vouov zızer, ov rov Veov. Wahrscheinlich hat Mrec. v. 9 zu 
Anfang vereinfacht, nachdem er das dortige Movoews in v. 8 hinauf- 
gerückt hatte: etwa yeyoarraı yao ' 0v Yuumorıs xt). Das un to» Powr 
uehsı to Vew gibt Ep. sch. 8. Ich halte dominum statt deum bei Tr. für 
einen Fehler der Hss. | 15 Tr. 295 Nolwit uti legis potestate .. Hoc ad 
gloriam suam retulit, quam negat quemquam evacwaturum. Diese An- 
knüpfung von 15 an die Gesetzesbestimmung v. 8f., macht es zweifelhaft, 
ob 11-13 bei Mre. stand; auch 14 ist nicht sicher verbürgt durch Tr. 


Ergo et legem allegoricam secundum nos probavit et de evangelio viventibus 
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tıxov Epayov Pooua Af. 6 radta ÖL Tino hu Eyerydnoan, 
noös To... 7... os yeyoarıaı.. (8). 9 umde Erneıgdimuev Tov 
Xoioröv ... 10. 11 radta Ö& zadms ovv&ßamwev Ereivors, Eyodpn 
noös vordeoiav Hudv .. (12—18). 19 Ti odv pyut; ötı ieoodvrov 


patrocinantem. | 10, 1—9 eitirt Ep. sch. bis ezreı00Lwuer rov Xororor, dann 
abkürzend ews orov Asysı „taura ds rumızws ovveßawer nuw“ (sie v. 11) 
xaı ta eöns. DI. 867 eitirt v. 1 (von orı 01 zareoes) — 4. Tr. nur Weniges. 
Hiernach im einzelnen: 1 ohne Variante, nur in zweiter Anführung Ep. 
zateoes vu» | 2 scheint Ep. nur der Kürze wegen ausgelassen zu haben, 
denn DI. 867 (auch lat. 54) wird der Vers aus Mre.’s Apostolieum vorge- 
lesen und hinter dem ganzen Citat DI. 868 (bei Delarue verdruckt 364) 
bemerkt zıs ovxz av davuaosı mV avoıav TOVTWV, AVAyWWOZOVTOV EP TAVTO. 
zaı um ovwrıerıov | 3 Ep. wie oben, DI. Powua wevu. ep. | 4 Ep. wevnar. 
szıov oa, DI. zoua avevuar. eriov; beide 7 de zeroa, die gewöhnliche 
jüngere LA, auf welche eben deshalb nichts zu geben ist. Tr. 288f. vor- 
läufig schon Petra autem fwit Christus. Etiam Marecion servat, dann 
p- 295 Ecce et in petram offendit Marcion, de qua bibebant in solitudine 
patres nostri. Si enim petra illa Christus fwit etc. | 5 Ep. schließt an 
nvdoxnos sofort v.6. Ob er auch hier nur willkürlich gekürzt hat, läßt 
sich nicht entscheiden. Aus Iren. IV, 36, 6 (ef. dagegen IV, 27,3) und 
Clem. strom. VII, 104 p. 896 läßt sich nicht ausmachen, ob es einen Text 
ohne o deos gegeben hat | 6 Ep. wie oben, nur nu@» und in zweiter An- 
führung vum; wahrscheinlicher ist num nach Tr. 295 Nam et religuum 
exitum populi decursurus praemittit „Haec autem exempla nobis sunt 
facta“ | 7 Ep. os in erster Anführung und Refut., in 2. Anführung zados | 
8 übergeht Ep. stillschweigend | 9 Ep. nur in der Refut., wo er den kirch- 
lichen Text anführt #seıoalwuer rov xvorov, in beiden Citaten aus Mre. 
exneigacwuer Tov Noworov. Mre. hat rov Xocorov, nicht wie Ep. behauptet, 
erfunden, denn ebenso schrieben oder lasen DGKL Iren. IV, 27, 3 (oder 
der von ihm eitirte presbyter quidam IV, 27, 1) und fast alle Lateiner | 10 
Darüber geht Ep. s. zu 10, 1ff. abkürzend hinweg | 11 Ep. in 1. Anführung 
sinnlos verstümmelt s. zu 10, 1ff., in 2. Anführung zavra de umızws ave- 
Pawev exewois, eyoapn de num. Dagegen Tr. 295 Denique et in clausula 
praefationi respondet „Haec autem, quemadmodum evenerunt illis, seripta 
sunt ad nos commonendos, in quos fines aevorum deeueurrerunt“. Darmach 
obiger Text. Die Erörterung der Stelle in DI. 832e, 866e ist im griech. 
Text zerrissen (s. oben S. 422 A. 2), aber nach DI. lat. 56 wiederherzustellen. 
Nachdem der Orthodoxe den Spruch eitirt hat: ravra usw runos ovweßamer 
EXEWOIS, EY0aPN dE 7005 vovdeoıar nuov, lat. haec autem omnia in typo 
contingebant illis, seripta sunt autem propter nos, antwortet der Marcionit 
lat. Non est sic scriptum in nostro codice, sed ita dieit „Haee sine typo 
contingebant illis,, seripta sunt autem ad commonitionem nostram“.  Dar- 
nach wäre der durch Blätterversetzung entstellte griech. Text so wieder- 
herzustellen 0v% ovrws yeyoazraı ev tw nusteow arooro4ızm (von Rufin stets 
durch „codex“ übersetzt), aAX ovrws Asysı“ „ravra ywoıs (oder avev) ruzov 


ovveßamey EREWOIS, EYOADN de TOOS vordeoua uw“. Das kommt dem Sinn 





1 Kor. 10, 4— 14, 19. 5309 


ti Eorw i) eiöwiddurov ti Eorw; 20 dAR ötä dbovar, dauuoviors 
ai ob de. (21—24). 258. (27—-XL, 2). 3. (4). 5. (6). 7—10. 
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zag0ua lauarov... 10. (11). 12#. 24.. 10 boreoodvrı .. (25—30). 
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nach mit Tr. überein, und ist entweder eine freie Wiedergabe des Ge- 
dankens nach dem durch Tr. bezeugten Text, oder ein Beispiel späterer 
marejonitischer Änderung des Textes selbst cf. Bd. I, 616 A.2. Der Be- 
richt des Ep. erscheint als durchaus unzuverlässig. Das Citat DI. 853e 
gehört nieht hieher. Auch eine Erinnerung an 1 Kor. 10,16 in dem hieher 
gehörigen Theil DI. 870 ist nicht zu verwerthen, da lat. 64 kaum eine 
Spur davon zu finden ist. | 19£. Ep. sch. 10 wie oben, in 2. Anführung 
dazu bemerkend #00080ero ög o Maoxımov To „ıeoodvrov“. Mre. hat nach 
Ep. Refut. hierunter die alttestamentlichen Opfer verstanden. Das Wort 
stammt aus v. 28. Ob Mrc. mit dew ohne zweites Vvovow den Satz und 
Vers schloß? | 25f. Tr. 295 permissio omnium obsoniorum | 3 Tr. 296 
Caput viri Christus est |5 Tr. 298 nachträglich Ceterum prophetandi ius 
et illas habere iam ostendit, cum mulieri etiam prophetanti velamen im- 
ponit | 7 Tr. 296 Vir ewim non debet caput velare, cum sit dei imago. 
DI. 864 (fehlt lat. 121) ganz wie Tschd. Das bei Tr. fehlende za: do&«a 
bezeugt auch Ep. sch. 11, welcher ohne irgend etwas über Textänderung 
zu bemerken übrigens ungenau: eitirtt ar7o ovx opsılcı zouar (cf. v. 14), 
dofa za zızav Deov vraoyov | 8-10 Tr. 296 berührt Alles Sed et quare 
„mulier potestatem super caput habere debebit“? Si quia „ex viro“ et 
„propter virum“ ... Adieit etiam „propter angelos“ | 19 Tr. 296 Saepe 
iam ostendimus, haereses apud apostolum inter mala ut malum poni, et 
eos probabiles intellegendos, qwi haereses ut malum fugiant | 20—34 Tr. 
296 Proinde panis et calieis sacramentum (v. 1. sacramento) iam in evan- 
gelio probavimus corporis et sanguinis dominiei veritatem adversus phan- 
tasma Marcionis, sed et ommem indieii mentionem ereatori competere ... | 
12,1 Tr. 296 Nunc de spiritalibus dico | S—-10 Tr. 297 Ali, ingquit, da- 
tur per spiritum sermo sapientiae .. alii sermo scientiae .. alii fides in 
eodem spiritu .. alii donum euwrationum, alii virtutum ... alii prophetia, 
alii distinctio spirituum, alii genera linguarum, alüi interpretatio lingua- 
rum. Also v.9 zaoıoıa mit den meisten Lateinern ohne griech. Bezeugung, 
ungewiß aber, ob ev zw evı avevuarı und v. 10 evsoynuara | 124. Tr. 297£. 





kurze Anspielung | 24 Ep. sch. 12 a/la 0 Veos ovvezeoaoe to owua. DI. 869 
o deos, pnoı, (lat. dieit „deus autem“), ovvezeoaoe To omıa, TO VOTEoovyrL 
TE01000TE0av Öovs rum | 12, 31 u. c. 13 Tr. 298 de dilectione quoque ommi- 
bus charismatibus praeponenda. Weiter nichts | 14,19 Ep. sch. 13 zerla- 
vnusvos (nachher + o Maozıov) „alla ev exrzinou Velw zevre hoyovs tw 
vol uov Aalmoaı“, ereows de „dia Tow vouor“. Diese unklare Angabe wird 
durch die übrigens auch recht ungenaue Bemerkung p. 362d doch deut- 
licher ov öde zo00Ed)nzas,  Maoxıwv, To „Ha Tov vonor“, ws Tov anrootoAov 
heyovros „Velo evre hoyovs ev Err)mora dia Tov vowor“. Mre. hatte statt 
dia rov voos uov (KL ete.) den Schreibfehler dia zov vorov vorgefunden, 
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Aöyovs dıa Tv vouov hakloaı .. (20). 21 Ev ro vou yEyoanraı Örı Ev 
EreooyAboooıs zal Ev yelksow Er£ooıs kaknom noös rov Aaov ToUToV. 
(22—25). 26. (27—33). 34 ai yuvalzes Ev Eurimola oyarwoav .«. 
35. (36—40). XV, 1a. (1b. 2). 3f. (abgekürzt?). (5—11a). 11b. 12. 
(13—16). 17. (18—20). 21f. (23f.). 25. (26—28). 2936 .. 





dessen Unabhängigkeit von Mre. und hohes Alter dadurch verbürgt ist, 
daß die von Ambrosiaster benutzte lat. Übersetzung ihn voraussetzt (ed. 
Bened. p. 157, per legem), ähnlich dem aus @ vol on (NABDGP) ent- 
standenen Fehler &v zw vouw, welchen Paulinus von Nola (Epist. 23, 36 
Migne 61 col. 280) voraussetzt. Durch die 5 Worte ließ man sich an den 
Pentateuch erinnern ef. Hieron. epist. 53,8. Welchen Sinn aber Mre. durch 
die leise Änderung des sinnlosen und für ihn unerträglichen zov vonov in 
ov vouov herausbringen wollte, wage ich nicht zu sagen | 21 Ep. sch. 14 
gibt obigen Text. Das ereooss (DGKLP) statt ereowr (N AB) bestätigt 
auch Tr. 298 Quod etsi in lege scriptum esset (lies esse) commemorat, in alüıs 
linguis et in alüis labüis locuturum esse ereatorem ... Fand Tr. vielleicht auch 
sreoaıs yAwooaıs (so G)? | 26 Eine Anspielung bei Tr. 298 Edat aliquem psal- 
mum, aliquam visionem, aligquam orationem duntawat spiritalem, in eestasi id 
est amentia, si qua linguae interpretatio accessit ... | 34 Tr. 298 Aeque 
praescribens silentium mulieribus in ecelesia, ne qwid discendi duntaxat 
gratia loquantur ... ex lege accipit subiciendae feminae auetoritatem. 
Ep. sch. 15 und DI. 867 eitiren den Vers vollständig. sx2”Ano« Tr. DI. Ep. 
zweite Anf., zus &xxAnowıs Ep. erste Anf., emrergarta Ep.‘ DI. gr., em 
zosrerau Ep.” DI. lat. (permittitur). vroraoosod!woar Ep., vroraoosodaı Di, 
auch lat. | 35 war schwerlich unverändert geblieben. Nach Tr. (s. zu v. 34) 
vielleicht nur &ı un rı uadeıw Verovon vom Vorigen abhängig | 15, 1ff. Tr. 
299 spricht im allgemeinen von der Auferstehung und berührt nur v. 12. 
Ep. sch. 16 gibt nach der Überschrift zeoı avaoraosws vezo@» einige wunder- 
lich geordnete und zum Theil verkürzte Sätze: v. 1 pwouLw de vum — 
„eunyyekuoagı vıuv, darauf durch zaı orı angeschlossen aus v. 17 „sı Xoıoros 
ovx% Eynyeorar, waraor‘ (sic) za a eöns. Darauf aus v. 11 ovws zmovo- 
00er za 0vTWS sriorevonre und unmittelbar angeschlossen aus v. Sf. orı 
Xoioros aredare za zrapn za Eymysoraı m em nusog. Darauf v. 54b. 
Darnach ist es schwer, sich ein Bild des Textes zu machen, die Ergän- 
zungen in der Refut. helfen auch nicht | 12 Tr. 299 Mortuorum resur- 
rectionem quomodo quidam tune negarint, prius dispieiendum est | 17 mit 
14 vermischt Ep. sch. 16 s. zu 15, 1ff. In der Refut. erweitert: v. 16. 17 
EI VERDOL 0VX EYELVOVTAL, OVÖE Ä0LOTOS EYNYEOTaL, xl El X010T05 00x EynyEo- 
at, uaraov To xnovyua nuov. | 21 Tr. 300 Quia per hominem mors et per 
hominem resurrectio | 22 Tr. 300 Quodsi sic. in Christo vivifieamur ommes, 
sieut mortificamur in Adam | 25 Tr. 300 Oportet enim regnare eum, donec 
ponat (v. 1. ponam) inimicos eis sub pedes eins. Ob ohne zavras? | 29 
Tr. 302 Quid, ait, facient qui pro mortuis baptizantur, si mortuwi non 
resurgunt? DI. 864 wird aus Mre.'s Apostolicum (s. oben 8. 426) v. 29—53 
vorgelesen. Das bei Tr. nicht ausgedrückte 0@s hat DI. Dieser gibt 
weiter zı (lat. + et) Barulovraı vreo aurwv. Aus der weiteren Ausführung 
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bei Tr. 302£. cf. de resur. 48 p. 530£. folgt, daß er nicht nur voraussetzt, 
zur Zeit des Paulus hätten Einige eine stellvertretende Taufe für Ver- 
storbene vollzogen, sondern auch weiß, daß das zu seiner Zeit von den 
Marcioniten geschah. Die marcionitische Praxis seiner Zeit beschreibt 
ziemlich scherzhaft Chrysost. (Montfaucon X, 378) in seiner Homilie über 
diesen Text und bezeugt, dab die Marcioniten sich dafür auf diese Stelle 
beriefen | 30—34 Dl, ohne sichere Variante, v. 31 gr. anodvmoxovres vn zw 
vusteoav (V. 1. yuereoav) zavynow, lat. morior propter vestram gloriam, 
v. 34 gr. Jalo (v. 1. Aeyo), lat. loquor | 35 Tr. 303 Sed dicent quidam „quo- 
modo mortwi vesurgent? quo autem corpore venient?“ Diese Futura noch 
einmal; aber DI. eysıoovrar ... soyorraı, lat. resurgumt ... venient (also 
schwankend). Auch ‚auf den Plural dicent bei Tr. gebe ich nicht viel, DI. 
soeı, lat. dieit | 36 DI. (auch lat. 121 prius) aowrov vor arodarn mit 
Gdgvg Iren. V,7,1 und den meisten Lateinern, dasselbe hinter arodary 
D | 37 DI. ohne Variante. Tr. 303 Denique si proponit exempla grani 
tritiei vel alicwius eiusmodi | 38 Tr. frei, gleich hinter dem eben Citirten 
vel qwibus det corpus deus prout volet, si unicwique seminum proprium 
ait esse corpus. DI. bietet keine sichere Variante, denn neben sxaorov ds 
TWv onzouarwv To ıdıov owua anolaußavsı ist auch ezaoıw ... ohne aro- 
Joußavsı überliefert, so auch lat. Über die anscheinend mareionitische, 
aber jüngere LA. 0 deos dudwow aurw avevua statt omua 8. Bd. 1,615 
39—41 Tr. 303 frei ohne Berücksichtigung von aAAn de ıydvov, auch DI. 
hat nicht nach allen Hss. ereoa ds ıydvo», welches die übrigen und auch 
lat. bieten. In DI. gr. fehlt zuvor, in DI. lat. zuvor, beides hat Tr. 
42 —44 DI. 865 nur bis rwr vexzowv, aber lat. 122 bis v. 44a szyeıerau 
omua avevuarızov ohne Abweichung. Tr. 304 Sie et resurrectio, inquit, 
ohne wr vezoow auszudrücken, ebenso schon in v. 21. Auch aus den 
weiteren ungenauen Reproductionen läßt sich kein eigentümlicher Text 
gewinnen | 45 Tr. 304 nach vorläufiger Anführung von v. 46 Ad hoc enim 
et de ipso Christo praestrwit: „Factus primus homo Adam in animam 
vivam, novissimus Adam im spiritum vivificantem“, licet stultissimus haere- 
ticus noluerit itä esse. „Dominum“ enim poswit novissimum pro novissimo 
„Adam“. DI. 868 (lat. 59) wie oben. Erst zu v. 47 bemerkt der Ortho- 
doxe 868d, daß zveios statt avdowaos eine marcionitische Fälschung sei. 
Ob ovrws zaı yeyoarraı fehlte, ist nicht ganz sicher | 46 Tr. 304 abgekürzt 
Non primum spiritale. DI. geht über 46 hinweg | 47 Tr. 304 Primus, 
inqwit, homo de humo terrenus, secundus domimus de caelo. Ganz ebenso 
DI. 868. Hier hat die antiochenische Recension (KLP Chrys. Theodoret, 
die syr. Übersetzungen), auch A und die Öorreetoren von ND o zvouos 
neben ardowzos | 48 Tr. 305 mit Einschaltungen, ohne Abweichung | 49 
Tr. 305 Et ideo iam ad eschortationem spei caelestis „Sicut portavimus, 
" inquit, imaginem terreni, portemus et imaginem caelestis“ ... „Portemus“ 





| 


512 V,2 Marcions Text. 


51—55. (56). 57. (58. XVI, 1—24). III. Ioös Kogiwdiovs P. 
I, (1f.). 3 eöloyntös 6 des |zal narijo] Tod zvoiov... (4—19). 
20. (21—I, 13). H, 14—17.. (18—IH, 2). IH, 3—13. 14 alk 





enim inquit, non „portabimus“, praeceptive non promissive | 50 Tr. 305 
Hoc enim dico, fratres, quwia caro et sanguis regnum dei non possidebunt. 
Nochmals p. 306 non consequentur. Dagegen ist die nachträgliche An- 
führung p. 316 (consequi non possumt ef. resurr. carnis 48 p. 532 haereditate 
possidere non possunt) nicht aus Mre. geschöpft. xAnoovoumoovow mit G, yap 
statt de mit DGdeg, Iren. lat. V, 11,2, Tr. res. carn. 49 p. 532 | 51—53 
Tr. 305 ziemlich frei Resurgent enim mortwi incorrupti ... et nos muta- 
bimur in atomo, in oculi momentaneo motu. Oportet enim corruptivum 
hoc... . induere incorrruptelam et mortale hoc immortalitatem. Nochmals 
p. 310 Et mortwi resurgent incorrupti, ... et nos mutabimur, p. 311 noch- 
mals v.53. Es scheint Tr. v. 52 nicht haben wörtlich und vollständig 
eitiren zu wollen. DI. 865 eitirt 51—53 vollständig, aber mit unsicherem 
Text in 51, griechisch zavres uev ov zoumdmoousda,. ov (dies ov fehlt in 
einem cod.) zavres de alkaynoousda, dagegen lat. p. 122 omnes quidem 
resurgemus, non omnes autem immutabimur | 54f. Ep. sch. 16 wohl zu 
Anfang verkürzt orav de ro Üynrov tovro evövonrar adaraoıay, TOTE YErNOETAL 
0 .Aoyos 0 yEyoauusvos „zarerodn o Havaros £ıs vıros“. DI. 867 von rore 
yeynostaı bis rov 00V Varars ro vızos. Tr. 306 Si autem tune fiet verbum 
quod seriptum est apud creatorem „ubi est mors victoria tua vel contentio 
tua (veıxos oder vıxos s. Bd. 1,51 A.2)? ubi est mors aculeus tuus“ ... Ein 
besonderer Text Mre.’s läßt sich aus alledem nicht ermitteln | 57 Tr. 306 
Nee aliüi deo gratias dieit, quod mobis vietoriam utique de morte referre 
praestiterit | 2 Kor. 1,3 Tr. 306 . . benedietus tamen deus domini nostri 
Jesu Christi non alvius quam creator intellegetur. Darauf mehrmals pater 
'misericordiarum | 20 Ep. sch. 1 oo«& —Vew, nur in 2. Anführung «a: vor 
erayyskıar. DI. 867 ebenso ooar — vaı | 2, 14—16 DI. 869 bis sıs Lo, 
v. 16 zoıs uew ... roıs öde, nach DI. gr. ex Cons wie vorher ex dararov, nach 
lat. 62 unterschieden &< davarov und nachher Sons ohne ex wie DG KL 
ete. | 2,17 Zu dieser Stelle und zwar zu den in dem Abdruck von Mai, Nova patr. 
bibl. IV, 2, 122 nicht mit angeführten Worten ws &x Ysov zarevarrı Vsov 
ev Xoro Aakovuer bemerkt Didymus: ov zo008xrTeov toıs ano TW» £TE0000- 





Eov Aeyovow, ori 01 anooroloı 89 N010T@ ÖLÖAORoVTESs zarevantı Touv Vsov Tov 
ETEOOVU TTAOA TOV JTATEOA TOUV OWTNOOS TOUVTEOTIV EVAYTIA AUTO pdeyyousda 
(? gdeyyovraı). Das werden Marcioniten sein | 3, 3—13 Anspielungen bei 
Tr. 307 Denique qui literam tabulis lapideis inciderat, idem et de spiritu 
edixerat... Et si litera oceidit, spiritus vero vivificat... Commemorat et 
de velamine Moysi, quo faciem tegebat incontemplabilem filiis Israel. Si 
ideo ut elaritatem maiorem defenderet novi testamenti quod manet in gloria, 
quam veteris, quod evacuari habebat... Nieht ganz sicher für Mre. zu 
verwerthen ist das Citat aus v. 3 DI. 865f. axove gpaoxortos Tov anootolLon 
Yarsowreoov, ot £ote erioroin .. . zaodıas oaoxıraıs, lat. 127 Dieit ergo 
apostolus: „Certum est, qwia estis epistola* ete. Ebenso das gleich darauf 
folgende Citat aus v. 11 DI. 866 . . zo/u uaAkor To uevor ev Öofn au 1m 
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zaragyovuevor, lat. 127.. multo magis, quod manet, in gloria est | 14 Tr. 
307 At cum dieit „Sed obtunsi sunt sensus mundi“ non wtiqwe ereatoris, 
sed populi qui in mundo est. Dieser Zusatz beweist, daß Mre. wirklich 
zov zoouov oder auwvos geschrieben und dies wie an anderen Stellen auf 
den Herrn und Gott der Welt gedeutet hatte cf. Tr. V,5 p. 288. Frag- 
lich ist mir nur, ob und wie er sonst v. 14 u. 15 zusammengezogen hatte. 
Tr. fährt fort De Israele enim dieit „ad hodiernum usque velamen id 
ipsum in corde eorum“. Die indirekte Anerkennung des AT’s als einer 
nur dem jüdischen Unglauben verhüllten Urkunde, wie sie Paulus v. 14 
ausgesprochen, hat Mrc. schwerlich unverändert gelassen | 16 Tr..308 Cum 
vero comverterit ad deum, auferetur velamen | 18 Tr. 308 Dieit ergo „nos 
iam aperta facie... contemplantes Ohristum eadem imagine transfigurari 
a gloria ... in gloriam . . . tamquam a domino (inquit) spirituum“ | 4, 4 
Für Mre. ein klassischer Beleg für den Schöpfergott, „den Gott dieser 
Welt“, wodurch Iren. III, 7, 1; D1. 871b (sich fortsetzend 832e, lat p. 65) 
und andere katholische Ausleger (s. Wetstein zu d. St. des Dialogs) zu 
der unglücklichen Annahme einer Verbindung von Wr amıorwv mit rov 
aıwvos tovrov sich verleiten ließen. T'r. 308 schließt sich dem zuerst an, 
findet es dann aber doch p. 309 einfacher, der Vernunft die Ehre zugeben 
und unter dem „Gott dieser Welt“ den Teufel zu verstehen. So auch 
Didymus (Mai, Nova patr. bibl. IV, 2, 125), welcher jene künstliche Inter- 
punktion ausdrücklich verwirft. Ein eigentümlicher Text Mre.’s ist nicht 
zu ermitteln. Den Schluß qui est imago dei bringt Tr. 309 nachträglich | 
5f. Ep. sch. 2 ov yao-Aaympaı in beiden Anführungen dıa Inoov mit NFC 
und den meisten Lateinern. D1.'868 (lat. 60) eitirt v. 6 vollständig, ebenso 
Ty, 309. Darmnach in einzelnen o eos DI. Ep. (nur in 2. Anf. deos). Aayıypar 
Ep. DI. (lat. fulgere) Tr. Iucescere mit CGHK LP und allen Lateinern. 
ehayıypev ohne os DI. gr. et lat. Tr. (Ep. fehlt) mit D*G und den meisten 
Lateinern. yo» Tr., vıtov DI. gr. et lat. yrooesws aurov Tr. mit minuse.', 
yrooeos ns do&ns avrov DI. gr. et lat. mit O* D*G und vielen Lateinern | 
7--10 Tr. 309f. allerlei Anspielungen. Es bleibt ungewiß, ob Mre. v. 10 
mv vezowomw rov Nowrov und 7 Lan rov Xotorov schrieb, wie Tr. 310 
einmal angibt, daneben aber auch mortificationem dei (v. 1. domini) | Das 
Citat aus v. 7 DI. 866 wird in seinen Eigentümlichkeiten (ezouer ovv.. 
vrseoßoAm n ns Övvausos) durch lat. 127 nicht bestätigt. 11 DI. 866 auch 
lat. 127f. wie oben | 13 Ep. sch. 3 eitirt eyovres-Aalovuuer wie oben, erst 
in 2. Anführung do vor zaı Aakovuer. Ausdrücklich bemerkt Ep. nur die 
Ausmerzung von zara to ysyoauuerov, aber sein Excerpt zeigt, dab auch 
der so eingeleitete Spruch fehlte | 16—18 Zerstreute Stücke Tr. 310 | 
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5, 1-3 Tr. 310 (wo der Text schwerlich in Ordnung ist) „Terreni domi- 
eilii nostri“ non sic ait „habere nos domum aeternam, non mamu factam 
in caelo (al. caelis)“, qwia quae manu facta sit creatoris, intereat in totum 
„dissoluta® post mortem ... subieit „ingemere nos de isto tabernaculo cor- 
poris terreni, quwod de caelo est swperinduere (al. superinduwi) ewpientes, 
siqwidem et despoliati non inveniemur nudi. Demnach hatte Mre. v.1 viel- 
leicht awwrıor vor aysıooromrov gestellt und sicher v. 3 ezövoanuero: mit 
DG (hier verschrieben &xAvoausvo) d.g Tr. resurr. 41 p. 521; Pseudoang. 
spec. p. 430, 3: 656, 27; „alii codd.“ bei Ambrstr, Aphraates p. 132 (s. 
Beil. VII) | 4 Tr. 310 Et rursus: „Etenim qui sumus in isto tabernaculo 
corporis ingemimus, quod gravemur nolentes ewwi, sed superindui“, auch 
p. 311 non temere dieit „nolentes exwi corpore, sed superindw ... 
uti devoretur mortale hoc a vita“. Vergleicht man. Tr. resurr. 42 p. 520 
gravari nos ait, qui simus in tabernaculo, quod nolimus ewui, sed potius 
superindui, uti devoretur mortale a vita, so gewinnt obiger Text an Sicher- 
heit. zovrw vor oder hinter zw oxnveı, worüber die Übersetzungen wenig 
zu sagen haben, mit D G fast allen Lateinern und wenigen griech. Aus- 
legern. zovro hinter Brnzov mit G g; Specul. p. 430, 6; Ambrstr, aber 
nicht Tr. selbst p. 520 | 5—9 Tr. 311 et arrabonem nos dieit spiritus a 
deo habere .... et abesse a domino, quamdiu in carne sumus ac proptereq 
debere boni ducere abesse potius @ corpore et esse cum domino. Nichts von 
v. 7 u 9] 10 Tr. 311 Atque adeo omnes ait nos oportere manifestari ante 
tribunal Christi, ut recipiat unusquisque quae per corpus admisit sive 
bonum sive malum. Dl. 815 gehört nicht hieher, begünstigt übrigens, 
zumal nach lat. 23 (aceipiet quae egit), die LA, welche Mre. mit D* G 
theilt. In Bezug auf a dia statt ra dia zeugen dafür auch die Lateiner 
(z. B. dg vg), welche das in G als ein Wort geschriebene adıa für ıdıa 
nehmend propria corporis übersetzen. Dieselben haben aber gegen DG 
Mrc. x00s a vor sroafer bewahrt, so auch Tr. resurr. 43 p. 522 secundum 
quae gessit | 17 DI. 813 &u rıs-zawa, ebenso lat. 55. Tr. 311 gibt wors 
durch ergo, entscheidet aber durch ecce nova facta sunt omnia nicht gegen 
obige Stellung, die in keiner Unciale, aber sonst ziemlich häufig zu finden 
ist | 7, 1 Tr. 311 si etiam inbet ut „mundemus nos ab ingquinamento carnis 
et sangwinis, non substantiam (Kies sustinentium) capere regnum dei“ ete. 
Letzterer Zusatz paßt nur zu Mre.’s Text und Lehre, kann aber nicht 
von Tr. im Sinne Mre.’s zur Erläuterung der bösen Absichten des Ketzers 
zugesetzt sein. Denn Tr. sagt gar nicht, daß Mre. hier den Text will- 
kürlich geändert, oder eine falsche Lehre daraus entwickelt habe; er be- 
dient sich auch nicht des utigue oder opinor, womit er gewöhnlich seine 
glossatorischen Zuthaten anfügt. Also hat Mre. selbst den Text in der 
angegebenen Weise bereichert, und zwar aus 1 Kor. 15, 50, woher Mre. 
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auch auaros statt avevuaros nahm. Das ywonoaı statt des dortigen 
xAmoovoumocı war durch 2 Kor. 7, 2 dargeboten. Auch hier hat Mre. aus 
einer Stelle, die er gestrichen hatte oder zu streichen beabsichtigte, Ein- 
zelnes sich angeeignet s. foloende Anm. und Bd. I, 649 | 11, 2 Tr. 311 
schließt unmittelbar an die zu 7, 1 citirten Worte si et „virginem sanctam 
destinat ecelesiam adsignare Christo“, utique ut sponsam sponso etc. Dieser 
Übergang von 7, 1 zu 11, 2 bedeutet mehr als ein bloßes Schweigen Tr.’s 
über den großen Abschnitt 7, 2—11,1. Man muß schließen, daß dieser 
gänzlich bei Mre. fehlte. Der Zusammenhang der Textänderung in 7, 1, 
wonach hier nicht vor jeder Befleckung des Fleisches und Geistes, sondern 
vor der einen Befleckung des Fleisches und Blutes, vor dem geschlecht- 
lichen Verkehr gewarnt war, mit der für das Verhältnis zu Christus erforder- 
lichen Jungfräulichkeit der Gemeinde in 11, 2 ist handgreiflich. Die Ver- 
bindung stammt also von dem Urheber des originellen Textes in 7, 1, von 
Mre. ef. Ba. I, 650 | 13 Tr. 311 Si et „pseudapostolos dieit operarios dolosos, 
transfiguratores sui“, per hypoerisin scilicet conversationis, nom praediea- 
tionis adulteros taxat. Mrc. bezog: die Stelle demnach auf die Urapostel. 
Die Vertheidigung Tr.’s ist dieselbe wie in der Besprechung von Gal. 2, 11. 
IV,3; V,3 p. 163. 280; auch dort schon p. 163 hatten ihm Mre.’s Anti- 
thesen Anlaß gegeben, von den hiesigen pseudapostoli zu sprechen | 14 
Tr. 311 Si transfiguratur satanas in angelum lweis | 12, 2—9 Tr. 312 de 
paradiso ete.... Hominem tollere ad caelum ereatoris exemplum est in 
Helia. Magis vero mirabor dominum optimum ..., ecreatoris angelum 
satanae colaphizando apostolo suo appliewisse et ter ab eo obsecratum non 
concessisse .... ., ut virtus in infirmitate comprobaretur. Es sind also im 
einzelnen belegt Stücke von v. 2. 4. 7—9 | 13, 1 DI. 867 zoıor — onua. 
Obige Stellung auch lat. 57, aber nur dieser enim vor duorum und et vor 
trium. Tr. 312 in tribus testibus praefiniens staturum omme verbum | 
2 u. 10 Tr. 312 Quid et non parsurum se peccatoribus comminatbur . . .? 
Immo et ipsam dwrius agendi in praesentia potestatem a domino datam 
sibi affirmat | Rom. 1, 16f. Tr. 313 Non enim me pudet evangelii, vwirtus 
enim dei est in salutem ommi ceredenti, Judaeo et Graeco, quwia wustitia 
dei in eo revelatur ex fide in fidem. Die Tilgung des nicht nur für Mrc., 
sondern auch stilistisch unbequemen re zowror darf man nicht ihm zu- 
schreiben, da es auch m BG g fehlt. Getilgt aber hat er das Citat aus 
Habakuk. Daraus, daß Mre. Gal. 3, 11 den Gedanken desselben Citats von 
Paulus aussprechen läßt, folgt natürlich nicht, daß das auch hier der Fall 
war, wo der Spruch nur als Schriftbeweis am Platze war, und für Tilgung 
nur des zados yeyoazrraı kann man sieh nicht auf 2 Kor. 4, 13 berufen. 
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Dies gegen Hilgenfeld S. 453 | 18 Tr.-313 Quoniam (v. 1. guomodo) et iram 
dieit revelari de caelo super impietatem et iniustitiam hominum, qui veri- 
tatem in iniustitia detineant. Da nur Pamelius dei vor dieit hat, wird 
Mre. deov getilgt haben. Tr.’s Frage cuwius dei ira war dennoch veran- 
laßt. Auch p. 313 reveletur de caelo ira, non nisi a deo irae spricht eher 
gegen als für Vorhandensein von deov | 19ff. Daß Alles bis 2, 1 fehlte, 
zeigt Tr. 313 Etiam adiciens „Scimus autem iudieium dei secundum 
veritatem esse“ etc. Daß in dieser Umgebung vieles zetilgt war, zeigt die 
gerade hier eintretende Bemerkung von Tr. 313 Quantas autem foveas in 
ista vel maxime epistula Marcion fecerit, auferendo quae voluit, de nostri 
instrumenti integritate parebit. Mihi suffieit, quae proinde eradenda non 
vidit, quasi neglegentias et caecitates eius accipere cf. Bd. I, 603 A. 1. Daß 
v. 2 mit a/ndeiav schloß, ist mehr als wahrscheinlich, da die Unterlage 
für emı tous ra toıaura noaooorras beseitigt war | 2, 12f. Ep. sch. 1 wie oben, 
nur in 2. Anf. das gewöhnliche &v vouw, ebendort fehlt zov vor dem 2. 
vouov. Die Anspielungen bei Tr. s. zu v. 16 geben nichts Genaues | 16 
Tr. 313 Si enim iudicabit deus occulta hominum tam eorum, qui in lege 
deliquerunt, quam eorum qui sine lege (v. 12), qwia et hi legem ignorant 
et natura faciunt quae sunt legis (v. 14)... Iudicabit autem quomodo? 
„Decundum evangelium, inquit, per Christum“. Dagegen kann das Citat 
des Mareioniten DI]. 807b lat. 9 zara ro svayyekıor uov am sich nicht viel 
beweisen, da es im 1. Theil des Dialogs steht. Daß aber wirklich ein 
marcionitischer Text das durch Tr. nicht Bezeugte (uov und /noov) ent- 
hielt, beweist DI. 824 (lat. 41) &x0 ro anoorolızor oov zu awayırworw he- 





yovros b. „roWwEi oO Veos TA KOUNTA TOV adowrtwv rata To evayyekıov ou d10, 
Insov Xotorov“. Orig. tom. V, 4 in ‚Joann. (vol. IV, 98) setzt als den Text, 
woräuf sich die Mareioniten als Beweis für die,Einzigkeit des Evangeliums 
berufen, voraus zara to evayyelıov uov ev Nororw Imoov. Da ohnedies ein 
Grund für die Tilgung des «ov durch Mre. nicht zu erdenken ist, so hat 
Tr. hier das für ihn wie für seinen Geener gleich unwesentliche wov und 
vielleicht auch /700v nur willkürlich fortgelassen cf. Bd. I, 620 A. 1 | 20b 
Ep. sch. 3 &xovra-vou@ ohne Abweichung | 21ff. Tr. 313 vehitur in trans- 
gressores legis, docentes non furari, et furantes | 24 Tr. 314 . . ut ingesser- 
it propheticam inerepationem „Propter vos nomen dei blasphematur“. 
Vielleicht fehlte ev zoıs edveow, zados yeyoanra | 25 DI. 870 zeorroum- 
70a0095 ohne Abweichung, ebenso Ep. sch. 2 den ganzen Vers. Orig. com. 
in ep. ad Rom. lib. IT (vol. IV, 494f.) Marcion sane, ewi per allegoriam 
nihil placet intelligi, quomodo exponat quod dieit apostolus „eireumeisionem 
‚prodesse“, ommino non inveniet, Sed ne de singulis quidem, quae inferun- 
tur, ullatenus veddere poterit rationem. Auf den ganzen Abschnitt 25—29, 








N Lauer 
Rom. 1,199,38. 517 


6. (719). 20... va Asordon 76 napdtmua, bra ÜTTEOTEOLO- 
vevon 7 xagıs, 21...) Auapria eis davarov,... Paoıkedon Lv 
Öirawovyn eis Low [aiorıov] ua ”Imooo Xoworoö (tod xvolov 
nu@v). (VI, 1—VIL, 3). 4. (Sf), Ta... dA Yo Tv duaoriav 
oöxolda (?) ei wi dia vöuov. (Tb). 8. (I—11). 12—14. (15—22). 
23. (24. 25a). 25b äoa yag (?) adros ya to uw vol dovieio ... 
VII, 1—11.. Xguorov, Cwonomosı zal... (12—39). [IX, 1—33]. 
besonders aber 28f. bezieht sich Tr. 314 Praefert et eireumeisionem 
cordis praeputiationi .. circumeisio cordis, mom carnis, spiritu, non 
littera.... Eius erit et spiritus eireumeidens cor, cwius et littera 
metens carnem, et.Judaeus in occulto, cwius et Judaeus in aperto | 3,22 Tr. 314 
Tune lex, nune iustitia per fidem Christi. Aus dem erst hinter Rom. 5, 21 
folgenden Satz Propter hoc omnia conchuserat lex creatoris sub delictum 
et totum mundum dedusxerat in reatum et omme os obstruxerat läßt sich 
ebensowenig folgern, daß Rom. 3, 19 sich bei Mre. fand, als Gal. 3, 22, 
wovon wir wissen, daß es bei ihm fehlte. ©. 4 wird Marcion sicherlich 
ganz getilgt haben s. oben zu Gal. 4, 22ff. | 5, 1 Tr. 314 Monet iustificatos 
ex fide Christi, non es lege, pacem ad deum habere. Er las also eymuer | 
6 Ep. sch. 4 vollständig, ohne Abweichung von Tschd. | 20 Tr. 314 „Lex 
autem, inquit, subintroiwit, ut abundaret delictum“. Quare? „Ut supera- 
bundaret, inquit, gratia“. Darnach scheint obiger Text geboten. Marcio- 
nitischen Misbrauch von 20a erwähnt Orig. zu d. St. (vol. IV, 557£.) | 21 
Tr. 314. . ut quemadmodum apud ipsum regnaverat peccatum in mortem, ita et 
gratia- regnäret in iustitia in vitam per Jesum Christum. Das apud 
ipsum, auf den Schöpfergott bezogen, gehört nicht zum Text. Es scheint 
&ıs Vayarov dem Gegensatz &ıs Con» conformirt zu sein | 6, 19 und 20 
werden nur in nicht hieher gehörigen Theilen des DI. 820. 837 eitirt | 7,4 





Tr. 314 Mortuos enim nos inquit legi ... eius nominat corpus, quem subi- 
cit ex mortwis resurrexisse | 7 Tr. 315 Qwid ergo dicemus? (Qwia lese 
peccatum? Absit. .. Sed ego delietum non scio nisi per legem | 8 oder 11 


Tr. 315 Non ergo lex seduwxit, sed peccatum per praecepti occasionem | 12 
Ep. sch. 5, DI. 870 beide ohne Abweichung. Tr. 315 Lex sancta et prae- 
ceptum eius iustum et bonwm. Da hier ayıa xaı fehlt und statt dessen 
eius steht, so muß Tr. statt dessen avzov gelesen haben, was dann auf 
vouos sich zurückbezöge. Daraus folgt aber nicht, daß Mre. diesen un- 
wahrscheinlichen Text geschaffen und seine Gemeinden später den kano- 
nischen dafür eingeführt, sondern daß der mareionitische Text schon bis 
zu Tr. seine Geschichte gehabt und Tr. hier einen verderbten Text vor 
sich gehabt hat | 13 DI. 870 7 anaorıa wa — davarov ohne Abweichung | 
14 Tr. 315 et spiritalem confirmat legem | 23 Tr. 315 legem peccati habi- 
tantem in membris swis et adversantem legi sensus | 23b—VIIL, 2 DI. 866, 
nach der richtigen Ordnung des Textes cf. lat. 128 das letzte echt mar- 
cionitische und überhaupt das letzte Citat des ganzen Buchs. In lat. 125 
fehlt zu Anfang aoa yao und offenbar durch Versehen der Abschreiber in 
8, 1 zarazoıua | 3 Tr. 315 Hune si pater misit in similitudinem  carnis 
peceati .. | 4 Ep. sch. 6 wa — nur | 5—9 Tr. 315 edisserens quomodo no- 
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lit esse nos in carne, cum simus in carne, ut seilicet non simus in operi- 
bus carnis | 10f. Tr. 315 .. corpus qwidem mortuum propter delietum ... 
spiritus autem vita propter iustitiam .. Qui suscitavit, Ohristum a mor- 
tuis, viwifieabit (codd. — avit) et mortalia corpora vestra | 8, 12—10,1 Tr. 
315 Salio et hie amplissimum abruptum intereisae scripturae, sed appre- 
hendo testimonium perhibentem apostolum Israeli, quod zelum dei habeant, 
sui utique, non tamen per scientiam. Damit geht Tr. von 8,11 zu 10,2 
über. Ritschls S. 164f. Deutung, Tr. überspringe hier „einen abruptus 
(! unbekanntes Wort) intereisae scripturae, einen Abschnitt (!) der Schrift, 
die übrigens Verstümmelungen erlitten hatte“, Tr. habe also diesen Ab- 
schnitt bei Mre. vorgefunden, muß doch als Merkwürdigkeit erwähnt 
werden. Tr. sagt in Wirklichkeit, auch in diesem Falle wie z. B. bei 
seinem Übergang von 3,22 zu 5,1 springe er, ohne sich mit einer Kritik 
des Verfahrens Mre.’s aufzuhalten, über eine abschüssige Stelle oder einen 
jähen Abgrund der verstümmelten Schrift d. h. über eine durch Ausschei- 
dung wesentlicher Stücke des paulinischen Textes von Mre. bewirkte 
klaffende Lücke in dem Römerbrief Mre.’s hinweg. Unter der intereisa 
scriptura sind schon des Singulars wegen nicht, wie Hilgenfeld 8. 456 
wollte, die unterschlagenen alttest. Citate, sondern der Aposteltext zu ver- 
stehen. Wieviel von 8, 12—39 erhalten war, ist nicht zu sagen. Das Citat 
aus 8,36 DI. 817 beweist seines Ortes wegen nichts. Von c. 9 wird kaum 
etwas stehen geblieben sein, am wenigsten v. 1—3. Daß 10,2 von Israel 
die Rede sei, war vielleicht dadurch deutlich gemacht, daß Mrec. 10,1 mit 
Vielen vreo tov Jooan/ schrieb | 10, 2—4 Tr. 315 (s. schon vorher über v. 2) 
Deum enim, inquit, ignorantes et suam iustitiam sistere quaerentes non. 
subiecerunt se iustitiae dei. Finis est enim legis Christus in dustitia 
(v. 1. — tiam) ommi eredenti. Auch p. 317 als Objekt des ignorare wieder- 
holt deum oder eum. Ep. sch. 7 eitirt v. 4 vollständig, ohne Abweichung | 
10,5 — 11,32 scheint ganz oder beinah ganz gefehlt zu haben. Unmittelbar 
nach Erörterung von 10,3. 4 schreibt Tr. 317 Atquin exelamat „O pro- 
fundum divitiarum et sapientiae dei et ininvestigabiles (Öhler investi- 
gabiles) viae eius“. Unde illa (codd. irae) eruptio®? Ex recordatione 
seripturarum, quas retro revolverat, ex contemplatione sacramentorum, 
quae supra disserwerat in fidem Christi ex lege venientem. Haec si Mar- 
cion de industria erasit, quid apostolus eius exelamat..? Nach Anführung 
von v. 34f. Qwi tanta de seripturis ademisti, qwid ista servasti, quasi 
non et haec creatoris? | 33 nach Tr. s. vorige Note. Noch einmal eitirt 
er 0 profundum divitiarum et sapientiae dei. Der Zweck der Ausmerzungen 
ist deutlich genug | 34f. Tr. 317 Quis enim cognovit sensum domini, aut 
qwis consiliarius eius fuit? Quis (ob ohne 7 vor zıs) porrexit ei et retri- 
buetur illi? Über v. 36 wissen wir einfach nichts | 12, 9ff. Tr. 317 odio, 
inquwit, habentes malum et bono adhaerentes ... amore fraternitatis invicem 
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vovres.. (13. 14a). 14b. (15. 16a). 16b. 17a.. dnoöidore. (176). 
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Atyeı zloros. 18 era navıov dvdownwv eionvedere. (20— XII, 8a). 
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affeetwosi ... spe gaudentes, pressuram‘ sustinentes ... Benedieite et nolite 
maledicere ... non altum sapientes, sed hwmilibus assentantes,; me sitis 
apud vos sapientes ... Malum pro malo nemini retribueritis .. nec vosmet 


ipsos uleiscentes; „mihi enim vindietam et ego vindicabo“ dieit dominus. 
Pacem cum omnibus hominibus habetote. Also stand sicher v. 18 hinter 
19, welcher letztere zu 17a besser zu passen schien. Ebenso durchsichtig 
sind die Änderungen in v. 19, insbesondere die Tilgung des yeyganraı | 
13, 8b Ep. sch. 8 wie oben | 9f. Tr. 318 Merito itaque totam creatoris dis- 
eiplinam prineipali praecepto eius conclusit „Diliges proximum tanguam 
te“. Hoc legis supplementum ete. D1.831 (lat. 55f.) wird v. 9. 10 genau 
wie oben aus Mre. vorgelesen. Statt der Einführungsformel avaywwox@ 
ovrw gYaozovros mit nachfolgendem Ynow hinter woryevoeıs und zugleich 
für das ro yao des Citats gibt lat. nur Quod enim dixit, ferner v. 10 
operatur, sonst genau, auch in der Stellung‘, wie DI. gr. | 14,5 DI. 824 
wird dies zwar eitirt, aber schon von Wetstein in der Übersetzung als 
ungehörig eingeklammert (Ed. prine. p. 48, appendix p. 39), findet sich lat. 
42 überhaupt nicht | 10 Tr. 318 Bene autem quod et in clausula (V. 15 
elausulam) tribunal Christi comminatur | 14, 23ff. Orig. comm. in ep. ad 
Rom. Delare vol. IV, 687 nach Anführung des Textes 16, 25—27 Caput 
hoc Marecion, a quo seripturae evangelicae atquwe apostolicae interpolatae 
sunt, de hae epistula penitus abstulit, et non solum hoc, sed et ab eo (ein 
cod. Reg. 1639 hat in eo) loco, ubi seriptum est „omme autem quod nom 
est ex fide, peccatum est“, usque ad finem cunch« disseeuit. Es ist zu- 
nächst zu bemerken, daß Rufin, dem wir.die Übersetzung verdanken, zwar 
oft gekürzt und auch manchmal Eigenes zugefügt hat (ef. den Prolog 
und den Epilog dieses Commentars p. 458. 688); daß er aber hier sicher- 
lich die Worte des Origenes treu zu übersetzen beabsichtigte; denn eigene 
Kenntnis von Mre.'s Bibeltext besaß er nicht und von einer Abkürzung, 
welche den Sinn verdunkelt haben könnte, ist diesen rednerisch volltönen- 
den Worten nichts anzumerken. In ersterer Beziehung ist bemerkenswerth, 
daß Rufin anderwärts diejenigen, welche von den häretischen Fälschungen 
einen Begriff haben wollen, auf Tertullians Bücher gegen Mre. verweist 
(De adulter. libr. Origenis, p. 53 der Append. hinter Delarue’s Origenes IV). 
Ferner ist Rufins Text keiner Verbesserung bedürftig. Westeott-Hort NT. 
append. p. 112 schlugen vor zu lesen, non solum hie, sed et im eo loco, 
um den Sinn herauszubringen, daß Mre. die Doxologie weder an der Stelle, 
wozu der Commentar dies anmerkt, nämlich hinter c. 16, 24, noch hinter 
ce. 14, 23 beibehalten habe. Aber diesen vorher durch penitus abstulit 
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gewiß wieviel fehlte). [XVI, 25—27]. V. Jloös Jsooakovızeis da. 





bereits ganz deutlich und kräftig ausgedrückten Gedanken sollte Origenes 
in die Form gekleidet haben, Mrc. habe die Doxologie zweimal weg- 
geschnitten oder getilgt, nämlich nieht nur hinter 16, 24, sondern auch 
- hinter 14, 23° Soll das heißen, daß Marcion die Doxologie an beiden 
Stellen vorgefunden habe? Sodann heißt doch in eo loco nicht soviel 
wie post eum locum, so daß wir verstehen könnten: „hinter 14,23“. Ferner 
bleiben die Worte usque ad finem cuncta unerklärt und werden unerklär- 
lich, wenn euncta nur wieder die Doxologie bezeichnen soll. Endlich 
wird dissecwit ohne Recht mit abstulit synonym &enommen. Allerdings 
erinnerte Hilgenfeld, Ztschr. f. wiss. Theol. 1874 S. 461; Einl. in das NT. 
S. 321 Anm. daran, daß nach Rönsch, Itala u. Vul. S. 463f. dissecare als 
eine vulgärlateinische Nebenform von desecare gelten könne. Aber be- 
dienen sich denn Leute wie Rufin, Hieronymus etc. solcher Formen? 
Ganz unverständlich ist mir auch, wie Hilgenfeld aus der Wendung non 
solum hoc —. sed etiam folgern mochte, daß in beiden Sätzen „ganz 
Gleichartiges“ ausgesprochen sein müsse, das soll heißen, daß Mre. nach 
Origenes nicht nur die Doxologie, sondern auch e. 15. 16 einfach beseitigt 
habe. Aber die disjunetive Redeform fordert ja vielmehr eine wesentliche 
Differenz der Aussagen. Nur wenn dissecwit fehlte, so dab abstulit fort- 
wirkte, würde der Gegensatz auf caput hoc als den engeren und ab eo 
loco — usque ad finem ceuncta als den weiteren Begriff sich beschränken. 
Nun aber bilden auch die Prädikate penitus abstulit und dissecwit 
einen Gegensatz, und ohne diesen wäre penitus ganz unerträglich. Jene 
Doxologie hat Mre. vollständig beseitigt, aber damit nicht zufrieden hat 
er auch Alles von c. 14, 23 bis zum Schluß des Briefes mit seinem kri- 
tischen Messer zerschnitten, in Fetzen gerissen. Vel. Fr. Nitzsch, Ztschr. 
f. hist. Theol. 1860 8. 285ff. Rufin hat durch dissecwit ein avereus oder 
zarereus Yichtig übersetzt, während der Übersetzer des Irenäus an einer 
die Sache verdeutlichenden Stelle (I, 27, 2 Pauli epistolas abseidit, auferens 
quaecungue manmifeste dieta sunt ete.) eines jener Verba ungeschickt durch 
abseidit wielergibt. Das dissecare schließt ein partielles auferre in sich. 
Mre. hat also Vieles von Rom. 15, 1—16, 24 gestrichen, aber Manches 
daraus auch beibehalten. Diese durch Origenes genügend beglaubigte 
Thatsache sollte man nieht zu bestätigen versuchen durch die Bemerkung, 
daß im andern Falle Tertullian (Nitzsch 8. 288) oder Epiphanius (West- 
cott — Hort S. 113) nicht völlig über die große Weglassung geschwiegen 
haben würden. Ep. gibt überhaupt nur 8 kleine Citate aus Rom. und 
schweigt auch über die großen Lücken im e. 1; «&.4; ec. 9-11. Tr. aber, 
in dessen Plan es überhaupt nicht lag, die Abweichungen Mre.'s anzu- 
geben (s. Bd. I, 602), hat auch auf die Lücken im Römerbrief nur sehr 
unbestimmt hingewiesen (s. oben zu Rom. 1, 19#f. 3, 22; 8, 12—10, 2; 
10, 5—11, 32). Andrerseits folgt auch aus Tr. zu 14, 10 (s. vorher) nicht, 
daß Mre. hinter diesem Spruch nur noch ganz wenige Sätze hatte. Er 
nennt, obwohl ihm das Kapitel Jo. 21 wohlbekannt ist, doch Jo. 20, 31 
die clausula evangelii, wie auch Irenaeus V, 11,2 mit in fine epistulae 
1 Kor. 15, 49f. eitirt. An unserer Stelle aber spricht Tr. überhaupt nicht 
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vom Schluß der vorliegenden Schrift; er schreibt nicht in celausula epistu- 
lae oder litterarum, wie pudic. 19 p. 837 in Bezug auf 1 Jo. 5, 16f.; oder 
clausula huius epistolae wie Lucifer ed. Vindob. p- 26, 18 in Bezug auf 
1 Tim. 6, 20f. Mit dem bloßen clausula ohne diesen Zusatz bezeichnet er z. B. 
e. Mrc. V,7 p. 297 den Spruch 1 Kor. 10, 11 als Abschluß des mit 1 Kor. 
10,1 begonnenen Abschnitts; ebenso resurr. 43 p.523 2 Kor. 5, 10 im Ver- 
hältnis zu 2 Kor. 5, 1ff. Es bedeutet also den Schluß eines in sich abge- 
schlossenen Abschnitts. Wesentlich ebenso gebraucht Tr. clausula sensus 
«. Mrc. V, 11 p. 309 in Bezug auf 2 Kor. 4,6 im Verhältnis zu 4, 4f. So 
auch hier. Mit den Worten Plane novi dei praecepta videamus eröffnet 
Tr. p.317 eine kurze Übersicht des paränetischen Abschnitts Rom. 12—14. 
Am Schluß desselben, oder nach der wahrscheinlich echten LA. des „cod. 
Leidensis“ zum Schluß dieser Ermahnungen droht Mre.’s Paulus mit dem 
Richterstuhle Christi. Of. resurr. 51 in. quod in clausulam reservavimus. 
Es kann außer 14, 23b noch Manches gefolet sein. Soviel historischen 
(Geschmack hatte Mre. trotz allen Mangels daran, daß er den Brief 
nicht mit 14, 23 schließen ließ. Ein nur scheinbares Zeugnis für 
16, 25—27 als Bestandtheil des oder eines marcionitischen Textes s. 
oben S. 423f. Auch Chrysostomus, welcher den Marcioniten' Rom. 16,25 
vorhält (zu Gal. 1, 6f. Montfaucon X, 667), bezeugt das nicht | 1 Thess. 
2, 15 Tr. 318 Oceiderant Judaei prophetas suos. ... „qui et dominum inter- 
fecerunt“ dicendo „et prophetas swos“, licet „swos“ adiectio sit haeretici, 
Es wird ein zufälliges Zusammentreffen sein, daß der antiochenisch-syrische 
Text ähnlich zovs ıdıovs zoopnras hat. Hätte Mre., welcher durchweg 
einen abendländischen Text zu Grunde gelegt hat und sich ‘sehr selten 
mit der antiochenischen Recension berührt, wirklich ııovs geschrieben, so 
würde Tr. wohl anders übersetzt und in Bezug auf das vor zoogntas ein- 
geschobene Attribut kaum von adiectio gesprochen haben | 4, 3—5 Tr. 319 
Quam autem sanctitatem nostram voluntatem dei dicat, ex contrariis, quae 
prohibet, agnosceres. Abstinere, enim inquit, a stupro, non a matrimonio; 
scire unumquemque swum vas in honore tractare ... non in libidine qua 
gentes. Noch einmal quae vas nostrum in honore matrimonii tractet. Ob 
v. 4 ayıaouıo zaı fehlte? | 16f. Tr. 319 Ait eos, qui remaneant in adven- 
Lum (v. 1. adventu) Christi cum eis, qui mortuwi in Christo primi resurgent, 
qwod in nubibus auferentur in aörem (v. 1. aere) obviam domino. Dazu 
pP. 335 Quwid facient qui primi resurgent? ...cum illis, dieit, simul rapie- 
mur in nubibus obviam domino. Also aowroı mit D* G it. vg. und einigen 
griech. Vätern. So auch DI. 819, wo v. 16. 17 beinah vollständie eitirt 
wird, etwas anders lat. 32, will aber nicht aus Mre, geschöpft sein | 5, 19 
Tr. 319 Quem spiritum prohibet extinguwi? et quas prophetias vetat nihil 
haberi? | 23 Tr. 320 quomodo apostolus ommes in novis substantiis (lies 
in nobis substantias) certis n,minibus distinxit, et ommes in uno voto con- 
stituit salutis, optans ut „spiritus noster et corpus et anima sine querela 
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in adventu domini et salutificatoris nostri Christi conserventur.“ Das 
scheint genau sein zu sollen. Sehr anders eitirt Tr. selbst resurr. 47 
p. 529. Hätte Mre. 6AoxAnoov gelesen, würde Fr. das sicherlich verwerthet 
haben | 2 Thess. 1, 6f. Tr. 320f. Dominum et hie retributorem utriusque 
meriti dieimus eircumferri ab apostolo ... „apud quem iustum sit afflietato- 
ribus nostris rependi afflietationem et nobis, qui afflietemur, requietem in 
revelatione domini Jesu, venientis a caelo cum angelis virtutis suae et in 
flamma ignis“. Sed flammam et ignem haeretieus delendo extinzit ... 
Lucet tamen vanitas liturae. Cum enim ad ultionem ventwrum seribat 
apostolus dominum ewigendam ab eis, qui deum ignorent et qui non obaudi- 
ant evangelio, quos ait poenamı Iwitwros exitialem, aeternam a facie domini 
et a gloria valentiae eius*. Dies a facie — eius nochmals als wörtliches 
Citat. DI. 824 (lat. 42) wird v.6. Ta bis areoıw zuerst von Adamantius, 
dann von Megethius eitirt. Im Einzelnen ergibt sich Folgendes: v. 6 
apa zvoww Tr., zaoa zvorov DI. im ersten Citat, zaga deov im 2., DI. lat. 
zweimal apud deum. Statt avrarodovva: hat DI. gr. nur einmal azodovrar, 
DI. lat. zweimal retribuere. Das ud’ juor v. 7 konnte Tr. nicht aus- 
drücken, da er Alles in erste Person umgesetzt hatte. Alles Weitere im 
Text ergibt sich aus Tr. oAedorr haben sonst A min. 2 und wenige 
zweifelhafte griech. Citate | 2, 3f. Tr. 321 Quis est autem homo delicti, 
filius perditionis, quem revelari prius oportet ante domini adventum, ex- 
tollens se super omme quod deus dieitur et omnem religionem, consessurus 
in templo dei et deum se iaetaturus? Ob v. 4 xaı zav osßaoua? | 9 Tr. 321 
quaero, eur veniat im ommi virtute et signis et ostentis mendacii, nach 
p. 322 muß auch Satan hier genannt gewesen sein | 10 Tr. 321f. Propterea, 
inquit, quod dilectionem veritatis non susceperint, ut salvi essent, et propter 
hoc erit eis instinetum fallaciae, ut iudicentur omnes qui non erediderumt 
veritati, sed consenserunt iniqwitati. Jedenfalls und begreiflicherweise 
hatte Mre, in v. 11 zeuneı ..o Veos gestrichen und durch eine neutrale 
Redensart ersetzt, und auch wohl sıs ro zior. — wevösı gestrichen | 3, 10 
y. 322 Jubere autem operari eum qui velit manducare | Ad Laodicenos- 
Ephesios s. Bd. I, 623; II, 416 | 1,9. Tr. 323 Cwi ergo competent „secundunt 
boni existimationem, quam proposuerit in sacramento voluntatis suae in dis- 
pensationem adimpletionis temporum .,. recapitulare .. . ommia in Ohristum 
yuae in caelis et quae in terris“. Nachher einmal ad recensenda ommia 
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in Christo, dann wieder recenseantur in eum. In v. 9 bezog Tr. aurw auf 
To uWoTNo10v tov Vernuaros avrov und substituirte ersterem letzteres, wohl 
ohne daß er bei Mre. einen solchen Text vorfand. Die einzige Abweichung 
scheint zu sein evdozıav ohne avzov mit DG de Victor. Hilar. copt. | 12 
Tr. 323° Nam. et sequentia quem renuntiant Ohristum, eum dieit „we simus 
in laudem gloriae nos, qwi praesperavimus in Christum“. Es fehlte also 
auto» wie in D* G dg und einem cod. floriacensis der vg | 13 Tr. 323 In 
quo et vos, cum audissetis sermonem veritalis, evangelium, in quo eredi- 
distis et signati estis spiritu promissionis eius suncto. Das zaı vor miorev- 
oavzes fehlt auch in DGdg amiot. Iren. lat. V, 8, 1 Victor. goth. copt. 
17 Tr. 323f. ... pater 'gloriae ... ab illo spiritus sapientiae optatur ... 
ille dabit illuminatos cordis oculos . ... apud illum sunt et divitiae haere- 
ditatis in sanctis.... ille inoperatus est in Ohristum . valentiam suam 
suscitando eum a mortuis et collocando eum ad dexteram suam et subiciendo 
omnia. Keine Spur von v. 21, welcher von Mre. zu Gral. 4, 24f. verbraucht 
und daher sicherlich hier getilgt war, vielleicht auch das ev roıs erovo- 
awıoıs v. 20 | 2, 1-3 Tr. 324 dieit illos delietis mortuos, (codd. non) in 
quibus ingressi erant secundum aevum mundi hwius, secundum prineipem 
potestatis aöris, (Pamelius und Rigaltius + hwius) qui operatur im 
filüis ineredulitatis ..... in qwibus et nos ommes conversati sumus.., 
Et (ein cod. + nos, ein andrer nö) „Iracundiae filii fwimus“ (v. 1. 
sumus), inqwit, sed „natura“. Nochmals „fuwimus natura fil ira- 
eundiae“ ... subiungens „sieut et caeteri* | 10 Tr. 325 Ipsius, inquit, 
sumus factura, conditi im Christo. Weiter nichts | 11—14a eitirt Ep. 
sch. 1; v. 11—13 DI. 867, v. 11 und 12 Tr. 325 in einem Zuge, dann v. 14, 
Im einzelnen v. 11 wnuorevorres ohne dio Ep. (nur in 2. Anführung uw- 
yovevere) DI. Tr. (memores) mit d (Vietor.?) ck. G (dıa rovro HPMWoVEvortes). 
Ferner vusıs zore Ep. Tr. (vos aligquando), dagegen DI. orı zore vueıs (DI. 
lat. 57 beginnt das Citat quia vos aliguando). Nur Tr. hat in carne gegen 
Ep. DI. gr. et lat. | 12 ou Tr. DI. Ep. 2. Anführung,, fehlt in der ersten; 
ev vor zo zaow Tr. 325 ef. 309 DI. gr., om. Ep. DI. lat. Nur Tr. testa- 
mentorum et promissionis corum spem non habentes (von den Herausgebern 
tälschlich vor spem interpungitt). Gleich darauf a testamentis, a spe pro- 
missionis, a deo ipso. Auch schon p. 309 in freierer Anführung: alieni 
ab Israele sine conversatione et testamentis et spe promissiomis, DI. lat. 
bestätigt sowohl xa« als die Verbindung von eAmda: et promissionis spem 


non habentes. DI. gr. und Ep. haben Tschd.’s Text | 13 Obiger Text nach 
34” 
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Tr. (der jedoch Inoov und zore nicht ausdrückt) und Ep.; dagegen DI. 
(auch lat.) vurı de vueıs oı note... aunarı vov Xoiorov | 14 ff. Ep. „auros—er“ 
zaı ra e&ns. Tr. 3251. Itaque „ipse est, inquit, pax nostra, qui feeit duo 
unum*, indaicum seilicet populum et gentilem, quod prope et quod longe, 
„soluto medio pariete inimicitiae, in carne sua*. Sed Marcion abstulit 


„sua® 2... Si „legem praeceptorum sententiis vacuam feeit... .. ut duwos 
conderet in semetipso ... in unum novum hominem, faciens pacem, ut 
reconciliet ambos deo .. . in uno corpore, inquit, cum interfecisset inimi- 


eitiam in eo per erucem. Nicht alle Stücke obigen Textes haben hieran 
sichere Grundlage | 17ff. DI. 869 ohne andere Abweichung als das Fehlen 
des zweiten zuoyw. Dies ebenso DI. 871e, was aber nicht hierher gehört, 
weil der Schlußrede des Richters angehörig und in DI. lat. nieht enthalten. 
Tr. 326 Hoc itaque annuneiante (v. 1. annunciare) pacem eis qui prope et 
eis qui longe, accessum consecuti simul ad patrem, iam non sumus pere- 
grini nee advenae, sed coneiwes sanctorum, sed domestiei dei .. . superaedi- 
ficati super fundamentum apostolorum. Abstulit haereticus „et prophe- 
tarum.“ Timwit enim, ne et super veterum prophetarum fundamenta aedi- 
ficatio nostra constaret in Christo (v. 21)... Unde enim accepit „summum 
lapidem angularem“ dicere „Christum“? | 3, 8f. DI. 870 vollständig mit 
obigen Abweichungen. DI. lat. 63 falsch in saeculis in deo. Tr. 327 
„Datam, inquit, sibi apostolus gratiam, novissimo omnium, illuminandi 
omnes, quae dispensatio sacramenti occulti ab wevis in deo, qui ommia con- 
didit“. Rapwit haereticus „in“ praepositionem et ita legi facit „oceulti 
ab aevis (v.1. aewi) deo, qui omnia condidit“. In allem wesentlichen be- 
stätiot er also den DI. gr.: soweit er abweicht, kürzt er offenbar. Dab 
N* ev ausgelassen, ist Zufall | 10 Tr. 327 fährt fort Sed emicat falsum. 
Infert enim apostolus „ut nota fiat prineipatibus et potestatibus in swper- 
eaelestibus per ecelesiam multifaria sapientia dei“. Es fehlte also vo» wie 
in G d* & vg Victor. Ambrstr., aber auch bei einzelnen Orientalen | 4, 5t. 
Ep. p. 319b als angeblich einziges Citat aus dem Laodicenerbrief, ganz 
wie Tschd. Im der Wiederholung schiebt Ep. vor v. 6 &ıs Xororos ein, 
ohne Bestätigung durch DI. 869 (aus lat. 61. 62 zu vervollständigen), wo 
v. 6 zum Theil zweimal eitirt wird. Nach DI. gr. et lat. in beiden Citaten 
hat Mre. ein von Ep. nicht bezeugtes num am Schluß mit DG KL und 
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den meisten Lateinern | 8 Tr. 327 Captivam, inquwit, duwsit captivitatem. 
Das so Asyeı und vielleicht noch mehr wird gefehlt haben. | 25f. Tr. 328 
„Deponentes mendacium loquwimini veritatem ad prowimum quisque“ et 
„Irascimini et nolite delinguere“ (ipsis verbis, quibus psalmus exwponeret 
sensus eius) „sol ut (ein Vatic. om. ut) non oceidat super iwracundiam 
vestram. DI. 813 citirt der Marcionit v. 26b als ein Wort des gütigen 
Herrn, d.h. Christi, mit zw vor zaoooyıoup, aber un smövsro ohne wa | 
5, 2 ist für das Apostolieum der syrischen Mareioniten durch Ephraim be- 
zeugt Bd. I, 611 | 11 Tr. 328 in unmittelbärem Anschluß an 4, 26 Nolite 
communicare operibus tenebrarum. Ob ohne azaozoıs, oder ob Tr. hier 
wie zu 4, 25 kürzt? | 14 Ep. sch. 2 zuerst ohne xaı avaora ex TWV vExo@», 
was jedoch in der zweiten Anführung und in der Refut. nieht fehlt, also 
vielleicht auch nieht bei Mre. | 18 Tr. 328 Sie et „inebriari (v. 1. inebriati) 
vino* dedecori (v.1. dedecor, dedecore) | 19 Tr, Et „psalmis et hymmis deo 
canere* docere | 22f. Tr. 328 Ceterum „mulieres viris subiectas esse debere“ 
unde confirmat? „Quia vir, inquit, caput est mulieris, sicut et Christus: 
caput est ecelesiae.“ Es fehlte wahrscheinlich das für den Gegner der Ehe 
unbequeme ıdıors v. 22, welches zu tilgen um so unbedenklicher schien, da 
v.24 auch der katholische Text das bloße roıs aröoaoır darbot. Dann ließ 
sich der Text so deuten, daß die Unterordnung des weiblichen Geschlechts 
unter das männliche in der Gemeinde gelehrt sei ef. 1 Kor. 14, 34, und 
nicht eine Anweisung über das Leben in der Ehe, die dadurch anerkannt 
wäre. Sicherlich fehlte auch auros -— owuaros, welches dem Dogma Mre.'s 
(Bd. I, 615) buchstäblich zu widersprechen schien und von Tr. sicher nicht 
unbenutzt geblieben wäre | 28f. Tr. Similiter et cum dieit „carnem suam 
diligit, qui uxorem (2 Vatie. —- suam) diligit; sieut et Christus ecelesiam“ ..» 
„Nemo, inquit, carnem suam odio habet“ (nisi plane Marcion solus) „sed 
et nutrit et fovet eam, sieut (2 Vatie. + et) Christus ecelesiam“. Diese 
zweite Anführung von v. 29 beweist, daß die erste in der Mitte verkürzt 
war. Mre. wird einen einst im Abendland nieht wenig verbreiteten Text: 
des v. 28 vorgefunden und benutzt haben. Unvermischt finden wir ihn 
bei Ambrosiaster: „Ita et viri debent diligere uxores suas. Suum Corpus 
diligit, qui uxorem suam diligit“. Ks fehlt also gs hinter yvrarzes und am 
Schlusse savrov ayarqg. Damit war nothwendig der Singular 0 zavıwr 
omua gegeben. Eine Vermischung dieses klaren und originellen Textes 
mit dem gewöhnlichen zeigt der lat. Text des Clarom. (d), indem er dem 
Text des Ambrosiaster (nur sie et zu Anfang) noch hinzugefügt et se 
ipsum diligit. Noch weiter dem Textus receptus assimilirt ist der griech. 
Paralleltext (D), mit welchem auch der lat. Text des Vietorin p. 139 über- 
einstimmt: @s. To zavrwv owua. 0 TNP EaVTOV yvyalzı ayanom. EAUTOr AYO-Ta, 
(Die Punkte bezeichnen die Zeilenschlüsse in D). Daß hier der Text des 
Ambros. mit dem receptus gemischt ist, zeigt nicht nur der für letzteren 
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wenig: angemessene Singular ooga, sondern auch die in der Zeilenabtheilung 
ausgedrückte Interpunktion. Mit ro saurwv oder vielmehr zavrov oma 
begann in einer früheren Vorlage ein neuer Satz; das nicht dazu passende 
os ist der vorigen Zeile von demjenigen angeflickt, der diese Vorlage dem 
Textus receptus assimilirte. Mre. hat den nur durch Ambrosiaster rein 
erhaltenen Text vorgefunden, aber verschärft, indem er mr savrov oagza 
an die Stelle von ro eavror owua setzte und wohl auch (s. die Variante 
zu Tertullian) » savrov vor yvvarza strich. Ohne Zweifel fehlte 
v. 28a und wahrscheinlich die unbezeugten Sätze 24 (oder 25) —27. Die 
Ehe und alle Weiberliebe war nur als sündliche Fleischesliebe gekenn- 
zeichnet, und Mre.’s Paulus hatte nun der Vermahnung zu liebevoller Füh- 
rung der Ehe sich gründlich enthalten. Er hatte nun, wenn ich sofort 
das Ergebnis auch der folgenden Anm. verwerthen darf, Folgendes ge- 
schrieben: 22 „die Weiber sollen den Männern sich unterordnen; 23 denn 
der Mann ist des Weibes Haupt, wie auch Christus das Haupt der Ge- 
meinde. 28 Sein eigenes Fleisch liebt, wer ein Weib liebt. 29 Niemand 
haßt sein eigenes Fleisch, sondern er ernährt und pflegt es, wie auch 
Christus die Kirche. 31 Um dieser (Kirche) willen soll der Mann. Vater 
und Mutter verlassen; und es werden die zwei (d. h. der Mensch und die 
Kirche, welcher er sich angelobt hat ef. zu Gal. 4, 22ff. und 2 Kor. 11, 2) 
zu einem Fleisch werden. Dies Geheimnis ist groß; ich aber spreche es 
aus in Bezug (wende es an) auf Christus und die Kirche“ | 31f. Ep. sch. 3 
bemerkt zu dem vollständige angeführten katholischen Text von v. 31 zao« 
To „mm yvvarzı“ d. h. nach der Refut. aaoszoyes ro „tn ywwazı“. Dann 
fehlte aber sicherlich auch za 2000x04Andmosraı. Denn ohne 7m yaoraızı 
ist letzteres sinnlos. Ep. hat also den Defeet unvollständig angegeben. 
Eine zufällige und daher sinnlose Verstümmelung des Textes in dem von 
Ep. benutzten Exemplar des marcionitischen Apostolicums anzunehmen, 
wäre um so willkürlicher, als der sehr sinnvolle obige Text durch Tr. 329 
bestätigt wird: „Propter hane (v.1. hoc) relinguet homo patrem et matrem 
et erumt duo in carne una (v.]. carnem unam). Sacramentum hoc mag- 
num est.“ .... Sed „ego autem dico“, inquit, „in Christum et ecelesiam.“ 
Ist propter hoc die gewöhnliche Übersetzung von arrı route (d & vg), so 
weist das sicher echte propter hanc auf artı ravıns, was sich auf &xx4n- 
oıav v. 29 bezog, und zwar um so leichter, wenn v. 30 ganz fehlte. Und 
nur so war die Stelle für Mre. erträglich. Er machte die Deutung auf 
die Kirche noch deutlicher. Cf. die Bemerkung des Hieron, Vallarsi VII, 
660 oben 8. 431 A. 1 | 6. I—4 Tr. 329 Obaudiant et parentibus filii. Nam 
etsi Marcion abstulit „hoc est enim primum in promissione praeceptum“, 
lex loquitur „honora patrem et matrem“. „Et parentes enutrite filios in 
diseiplina et correptione domini“. Dab auch v.3 fehlte, ist darnach wohl 
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sicher, weniger der Text von v. 4 | 11ff. Tr. 329 Sed adversus mundite- 


 nentes luctatio si nobis ... Porro cum supra quidem induere nos wubeat 


armaturam in qua stemus ad. machinationes diaboli, iam ostendit diaboli 
esse quae diabolo subjungit potestates et munditenentes tenebrarum ... p. 330 
spiritalia autem nequitiae . . in caelis | 13 DI. 816 beweist nichts | 14—17 
wird von Tr. II, 14 p. 141 als von Mre. anerkannt frei reprodueirt | 18—20 
Tr. 330 (apostolus) qui in catenis iam constitutus ob libertatem praedi- 
eationis constantiam manifestandi sacramenti in aperbione oris, quam abi 
expostulare a deo mandabat. Es fehlte v. 19 wahrscheinlich rov evayyekıov | 
Kot. 1, 5f. Tr. 330 .. apostolus dicens „de spe reposita in caelis, quam 
audistis in sermone veritatis evangelii, quod pervenit ad vos sieut et in 
totum mundum“. Wahrscheinlich also hinter xooup einen neuen Satz be- 
ginnend mit za zorw wie 6 K L etc. | 15—19 Tr. 330f. Invisibilis dei 
imaginem ait Christum. ... Sin non est Christus primogenitus conditiomis 
(v. 15) ..., si non in illo eondita sunt universa in caelis et in terris, 
visibilia et invisibilia, sive thront sive dominationes sive prineipatus sie 
potestates, si non cuncta per illum et in illo sunt condita (haee enim 
Mareioni displicere oportebant), non utique tam nude poswisset apostolus 
„Et ipse est ante ommnes“ (N. 17). Quomodo enim ante ommes, si non ante 
ommia? .. Quomodo item (v. 1. autem) boni duxit ommem plenitudinem in 
semetipso habitare (v. 19)? Primo enim quae est ista plenitudo, nisi ex 
illis quae Marcion detraxit ... Es fehlte also sicher v. 15b. 16 ef. Hilgen- 
feld 8. 461, wahrscheinlich auch v. 17b | 20f. Tr. 331 Qui denique recon- 
eiliat omnia in semetipsum pacem faciens per erueis suae sanguinem? .. 
Ita et nos quondam alienatos et inimicos sensu in malis operibus ereatori 
redigit in gratiam .. Ob v. 20 dı’ avrov — ovoavoıs fehlte? | 232—24 Tr. 
331 Sicubi autem et ecelesiam corpus Christi dieit esse, ut hie ait „adim- 
plere se reliqua pressurarum Christi. in carne pro corpore eius, quod est 
ecelesia“ (24), non propterea et in totum mentionem corporis transferes 
a substantia carmnis. Nam et supra (22) „reeoneiliari nos ait im corpore 
eius per mortem“, wtique in eo corpore, in quo mori potwit, per carnem 
mortuus est, non per ecelesiam .. Daß Christus in einem Fleischesleib ge- 
litten habe, und daß dies nicht auf den geistlichen Leib, die Kirche passe, 
muß Tr. erst beweisen | 2,4 u. 8 Tr. 331 monet eavendum d subtililo-. 
quentia et philosophia ut inani seduetione, quae sit secundum elementa 
mundi | 18 Tr. 332 Si nos deus cum Christo vivificat, donans delieta 
nobis | 168. Ep. p. 319a. 373a bis ueAkovrov, einziges Excerpt aus Kol. ohne 
jede Abweichung außer zo: oaßßarw» (p. 373 zau oaßßaro s. Dindorf II, 
705): Dasselbe Tr. 332 bis Xoıorov. Dieser überall et — et statt 7-7, 
zuletzt et sabbati, quae est (Ep. 0 eorı) | 18—22 Tr. 332 aliquos taxat, qui 
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xnovooovow. 18a obÖEr or Öapeoeı, elite oopaosı elite Akmdeia 
Xoıorös zarayy£ikerar. (1L8b—L, 5). 6. 7.. dvdommov yerousvos ... 


ex visionibus angelicis (18) dicebant cibis abstinendum „ne attigeris, ne 
gustaveris“ (21) „volentes in humilitate sensus incedere“ (18) „non tenentes 
caput“ (19) ... „Secundum praecepta, inquit, et doctrinam hominum“ (22). 
Mre. muß nach Tr.'s Auffassung v. 18 de/o» mit zußarevew (sic) verbunden 
und zor ayy. in den Satz a ewoazev gezogen haben. Ob er za donozeın 
ausgestoßen hatte? | 3, 9f. Tr. 333 in einer kurzen Anspielung an ce. 3.4 
(cetera praeceptorum) ... sam tune docebat deponere (v. 1. exponere) veterem 
hominem et indwere novum | 4, 10—14 DI. 806f. lat. 9 aus Mre.’s Apostoli- 
cum vorgelesen s. oben 8. 421; v. 10 gebe ich nach lat., während DI. gr. 
wa Alm .. Öefaode oww. In v. 11 ergänze ich yao aus lat. Über v. 12f. 
geht DI. mit zaı ra e&ns hinweg, darauf v. 14 wie oben. Das Fehlen von 
0 ıa7oos 0 ayazıyros kann nicht auf Nachlässigkeit des DI. gr. et lat. be- 
beruhen; denn im Interesse des Adamantius mußte es liegen, das Lob des 
Lucas mitzutheilen, im Gegensatz zu Megethius, welcher unvorsichtig 
genug gewesen war, zu behaupten, die Evangelisten Marcus und Lucas 
habe Paulus nie gesehen und erwähnt. Mrec. hatte die Namen nicht ge- 
tilgt, wohl aber das Lob des Lucas. | 16 ist ausreichend bezeugt durch 
die hieraus geschöpfte Überschrift des Epheserbriefs s. Bd. I, 623. Phil. 
1, 14—17 Tr. 333 Cum praedicationis enumerat varietatem quod alüi ex 
fiducia vinculorum eius audentius sermonem enuntiarent (14), alü per 
invidiam et contentionem, quidam vero et per sermonis existimationem (15). 
plerique ex dileetione (16), nonnulli ex aemulatione, iam aliqui et ex si- 
multate (v. 1. simulate) Ohristum praedicarent (17) ... Der Vorschlag boni 
(statt sermonis) ewistimationem zu schreiben und so eine Übersetzung von 
evdozxıav v. 15 zu gewinnen (cf. p. 323 aus Eph. 1, 9), taugt nichts. Für 
einen Text wie den obigen zeugt auch das Weitere bei Tr. fides praedi- 
cantium quorumdam vera id est simplex, quorundam nimis (v. 1. animis) 
docta. Mrc. erinnerte sich wahrscheinlich an 1 Kor. 2,1. Ob er v.15 zo» 
Xg10709 xmovooonow und v. 16 zudores — zeıuar stehen ließ? Gründlich 
umgestaltet war jedenfalls v. 17. Aber wie die durch simultate (nicht wie 
Tschd. z. d. St. drucken ließ simulatione) ausgedrückte Steigerung: über 
wemulatione griechisch lautete, bleibt ungewiß. Das v. 15 wahrscheinlich 
getilgte #7ovoo0now scheint Mre. hier eingesetzt zu haben, um nicht v. 18. 
wieder das gleiche Verb zu haben | 18 Tr. 333 Nihil mea (ergänze refert), 
inquit, sive causatione (v. 1. excusatione) sive veritate Christus annuntietur. 
Mre. hat hier, abgesehen von anderen tendenziösen Änderungen, Gal. 2,6 
verwerthet. Wahrscheinlich fehlte Gal. 2, 6—8 an seinem Ort | 2,.6£- Tr. 
334 Plane de substantia Christi putant et hie Mareionitae suffragari 
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apostolum sibi ... cum dieit, quod „in effigie dei constitutus non rapinam 
existimavit pariari deo, sed exchausit semetipsum accepta effigie servi“, 
non veritate, „et in similitudine hominis“, non in homine, „et figura in- 
ventus homo“, non substantia id est non carne etc. Auch Chrysost. hom. 
7 in ep. ad Philipp. (Montfaucon XI, 246) erwähnt mareionitischen Mis- 
brauch der Stelle. Mre. hat nach Tr. avdoorov gelesen mit Orig. e. Cels. 
IV, 18; Cypr. p. 79, 3; 149, 14; Hilar. (Vietor. schwankt), wahrscheinlich 
auch &s vor avdowzos getilgt. Nicht das „Sein wie ein Mensch“, sondern 
das „Menschsein“ selber gehörte dem oynua, der bloßen Erscheinungsform 
an | 8 Tr. 334 nur einzelne Fragmente: morti subditum ... adieeit „et 
mortem erueis“ | 3, 4. Tr. 334 Quae autem retro lueri duxerat (7), quae 
et supra numerat gloriam carnis (4), notam circumeisionis, generis Hebraei 
ex Hebraeo censum, titulum tribus Beniamin, pharisaeae candidae digni- 
tatem (5), haec modo (v.1. non) detrimento sibi deputat (7) ... Haec ac si 
stercora (v. 1. existere cor und existereto, lies etsi stercora) existimat prae 
comparatione agnitionis Christi (8), non prae reiectione dei creatoris, 
„habens iustitiam non suam iam quae ex lege, sed. quae per ipsum“, sci- 
licet Christum, „ex deo“ (9). Dies per ipsum noch zweimal als Text | 20f. 
Tr. 335 „Noster, inguit, municipatus in caelis“. ... Quodsi ergo Christus 
adveniens de caelis transfiguravit (v. 1. — abit) corpus humilitatis nostrae 
conformale corpori gloriae suae, resurget ergo corpus hoc nostrum. | Ep. 
ad Philemonem. Tr. 335 Soli-huic epistulae brevitas sua profuit, ut fal- 
sarias manus Marcionis evaderet. Miror tamen etc. (Bd. I, 634 A. 1). 
Darin liegt, daß Tr. keine Abweichung vom katholischen Texte bemerkte. 
Von Tr. abhängig zeigt sich Hieron. praef. Comment. ep. ad Philem. 
(Vallarsi VII, 743) Et quoniam Marcionis fecimus mentionem, Pauli esse 
epistolam ad Philemonem saltem Marcione auctore doceantur, qui quum 
ceteras epistolas eiusdem vel non susceperit vel quaedam in his mutaverit 
atque corroserit, in hane solam manus non est ausus mittere, qwia swa 
illam brevitas defendebat. Ep. p. 373 ist also mit seiner Behauptung im 
völligen Irrtum, daß Mrc. diesen Brief bis zur Unkenntlichkeit entstellt 
habe s. oben S. 415. 
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v1. Zu Tatians Diatessaron. 


Auch wenn die vollständige Herausgabe des arabischen Diatessa- 
ron nicht erst während des Drucks meiner Geschichte des Kanons 
erfolgt wäre (Bd. I, 394 A. 3), würde erst an dieser Stelle genauer 
festzustellen sein, welchen Ertrag für unsere Kenntnis von Tatians 
Diatessaron dies arabische Werk abwirft. Im der Überschrift wie in 
der Unterschrift desselben! wird es als eine Übersetzung aus dem 





1) Der Prolog und der Epilog fehlen in dem früher bekannten Cod. 
Vatic. arab. 14 (Forsch. I, 294) und finden sich nur in der in jeder Hin- 
sicht werthvolleren Hs. (saec. XIV), welche im J. 1886 dem Museum Bor- 
gianum 8. C. de propaganda fide in Rom einverleibt und von Ciasca dem 
Druck zu Grunde gelegt wurde. . Der Prolog lautet nach einer mir von 
Prof. A. Socin freundlichst diktirten Übersetzung (cf. Ciasca praef. p. VIIIf., 
lat. Theil p. 1): Wir beginnen mit der Hülfe Gottes des Höchsten zu 
schreiben das reine Evangelium und den glänzenden Garten, welcher ge- 
nanmt ist Diatessaron, umd die Erklärung des Ausdrucks ist Quarter- 
narium, und es ist dasjenige, welches gesammelt hat Tatianus der Grieche 
aus den vier Evangelisten: Matthaeus, der Erwählte, und sein Zeichen 
(Siegel) ist M, und Marcus, der Erlesene, und sein Zeichen ist R, und Lucas, 
an dem man [Gott] Wohlgefallen hat, und sein Zeichen ist K, und Johannes, 
der @eliebte, und sein Zeichen ist H. Und es hat dasselbe übersetzt aus 
dem Syrischen in das Arabische der Presbyter, der Ausgezeichnete, der 
Gelehrte Abulfaradsch Abdallah ibn et Tabib — Gott habe ihn selig! 
Derselbe hat angefangen vorne und anfangend gesagt: „Das Evangelium 
‚Jesu des Sohnes des lebendigen Gottes“. So nach cod. B, dagegen A: vorne 
und gesagt: „Der Anfang des Evangeliums“ etc. Der Epilog (Ciasca p. 99 
des lat. Theils) Fertig ist das Evangelium, welches gesammelt hat Tatianus, 
und welches er genannt hat Diatessaron d. h. Quaternarium, gesammelt 
aus den vier Evangelien der Apostel, der Reinen, der vier Evangelisten, 
der Guten — über ihnen sei Heil! Es hat dasselbe übersetzt der Pres- 
byter, der Gute, der Gelehrte Abulfaradsch Abdallah ibn et Tib — Gott 
habe ihn selig — aus dem Syrischen in das Arabische aus einer Hand- 
schrift mit der Schrift des Isa ibn Ali el Mutatabbib, des Schülers des Honain 
ibn Ishag — Gott begnade sie — Amen. — Der Name des Schreibers ist 
in der Hs. verderbt und darnach von Ciasca p. 99 transscribirt Ghobasi 
ben Ali Almottayeb. Die zweifellos richtige Form gibt derselbe auf dem 
Öarton zu p. XIIl nach einer neueren Publication, durch welche zugleich 
feststeht, daß der Honain, dessen Schüler der Schreiber des syrischen Dia- 
tessaron war, a. p. Chr. 873 gestorben ist. Cf. sonst über diesen Ciasca 
p. XIII. Der Name des Übersetzers ist wahrscheinlich im Prolog richtiger 
geschrieben, als im Epilog, obwohl die Schreibung des Epilogs Ibn et 
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Syrischen ins Arabische bezeichnet und als Übersetzer ein gewisser 
Abulfaradsch Abdallah ibn et Tabib (alias „Ben at Tib“) genannt, 
ein im J. 1043 gestorbener nestorianischer Mönch und Presbyter aus 
der Umgebung des Erzbischofs Elias von Nisibis (F 1049). Wenn 
auch die Überschrift und die Unterschrift in ihrer vorliegenden Form 
schwerlich von Ibn et Tabib selbst herrühren, so verdient diese An- 
gabe doch allen Glauben; ebenso aber auch die weitere Nachricht 
der Unterschrift über die syrische Hs., welche Ibn et Tabib seiner 
Übersetzung zu Grunde legte. Der Schreiber dieser Hs. ist ebenso 
wie sein dort genannter Lehrer Honain (7 873) ein Nestorianer und 
ein medieinischer Schriftsteller gewesen. Daß das syrische Diatessa- 
ron im 9. Jahrhundert von einem nestorianischen Gelehrten abge- 
schrieben und im 11. Jahrhundert von einem solchen in die in jenen 
Gegenden damals vorherrschende arabische Sprache übersetzt wurde, 
ist gewiß kein Beweis dafür, daß das Diatessaron in der nestoriani- 
schen Kirche des 9. und 11. Jahrhunderts noch gottesdienstlich ge- 
braucht wurde, sondern nur einer der zahlreichen Beweise für die 
Fortdauer des Interesses der syrischen Gelehrten für das alte Kirchen- 
buch ef. Forsch. I, 98-104. Eine Frucht gelehrter Beschäftigung 
mit demselben war es auch, daß, wie der Prolog voraussetzt und die 
beiden arabischen Hss. zeigen, die Namen der Evangelisten zu den 
einzelnen ihnen entlehnten Stücken des Diatessaron im Text angemerkt 
waren!, Da der Prolog, welcher seinem wesentlichen Inhalt nach 
doch wohl auf den Übersetzer selbst zurückgeht, nicht sagt, daß erst 
dieser diese Quellennachweise hinzugefügt habe, so wird er sie in der 
syrischen Hs. des 9. Jahrhunderts vorgefunden haben. Andererseits 


Tib häufiger vorzukommen scheint. Die Syrer (z. B. Greg. Barhebr. Chron: 
ecel. ed. Abbeloos et Lamy II, 284) schreiben ihn auch Bar Tajeb. Die 
literarischen Notizen über ihn gibt Ciasca p. XIf. nach Assemani, Bibl. or. 
III, 1, 544 ef. 263. 265. 266; Mai, Script. vet. nova coll. TV, 78. 212. 297. 
396. Über seinen Commentar zu Matthaeus cf. G. Chr. Storr, De evangeliis 
arabieis, Tubingae 1775 p. 44f. nach einer leydener Hs., welche E. Sellin 
neuerdings untersucht hat s. dessen Abhandlung über den Text des ara- 
bischen Diatessarons in den Forschungen IV (herausgegeben von Haußleiter 
und Zahn) 8. 233. 

1) Der Cod. Borgianus hat nur wenige Notizen dieser Art im Text, 
der jüngere Vat. viel mehr, aber vielfach irrige ef. Ciasca p. X. XIV. Im 
Vat. hat sich der Schreiber bei den beiden ersten Angaben, welche sich 
auf den Titel und die erste Partikel des Textes beziehen, nicht mit den 
Namen der Evangelisten Marcus und Johannes begnügt, sondern außer- 
dem noch bemerkt, daß die Worte den Anfang dieser beiden Evv. bilden 
s. Forsch. I, 295 und unten zum Text. 
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ist unglaublich, daß der Verfasser des Diatessaron selbst dieses für 
praktisch kirchliche Zwecke bestimmte Werk mit solchem gelehrten 
und die gottesdienstliche Vorlesung nur behindernden Beiwerk aus- 
gestattet haben sollte. Erst als das Buch ein Gegenstand gelehrter 
Betrachtung geworden und man, wie es Ebed Jesu in überschwäng- 
licher Weise gethan (Forsch. I, 101), anfing, die Kunst des alten 
Harmonisten zu bewundern, hatte man ein Interesse daran, sein 
künstliches Werk auf seine Elemente zurückzuführen, was dann jedem 
Übersetzer desselben ein Hülfsmittel war, auf die Quellen zurückzu- 
gehen, aus welchen Tatian geschöpft hatte. Dies führt auf die Frage, 
ob und inwieweit wir an dem arabischen Diatessaron einen zuver- 
lässigen Zeugen für das alte von Ephraim commentirte Diatessaron 
besitzen. Mit voreiligen Urtheilen! Solcher, welche die Sache nicht 
studirt haben, ist hier nicht gedient. Es ist vor allem zu unter- 
scheiden die schriftstellerische Composition und der Wortlaut im ein- 
zelnen, wie nahe sich auch die Fragen der höheren und niederen 
Kritik in manchen Fällen berühren und in einander übergehen mögen. 
Wie nothwendig diese Unterscheidung sei, könnte allein schon der 
Fall des lateinischen Tatian lehren. Es ist bewiesen, daß dieser in 
der That eine Bearbeitung des syrischen Diatessaron ist?, aber von 


1) Dahin rechne ich besonders, was Harnack in seiner bekannten 
Schmähschrift S. 100—103 gesagt hat. Sellin S. 228 hat bereits gezeigt, 
wie gröblich Harnack meine vorläufige Beurtheilung der Sache misdeutet 
hat. Die nothwendige Unterscheidung zwischen niederer und höherer 
Kritik hatte ich Bd. I, 395 deutlich ausgesprochen. Auch Ciasca, welcher 
p- XHI cf. p. X ein wenig zuversichtlich behauptet, daß der Araber uns 
das syrische Diatessaron des 4. Jahrhunderts unversehrt darbiete, hat sich 
genauere Erörterung des Textes vorbehalten p. XV. Hemphill, The Dia- 
tessaron of Tatian (London 1888) behauptet p. XXVIIIf. Identität des 
arabischen und des ursprünglichen Werks nur in Bezug auf Stoff und 
Anordnung, zeigt daneben p. 74—78, daß der Text des Arabers durchweg 
stark von demjenigen des alten Diatessaron abweicht, und nimmt an, daß 
der Araber seinen alterirten Text bereits in seinem syrischen Orieinal vor- 
gefunden habe. 

2) Forsch. 1, 298—313. ef. Daniel, Dietion. of christ. biogr. IV, 1124#f. 
Die Meinung von Hemphill p. XXIV, welche Daniell, auf den er sich be- 
ruft, doch noch nicht bestimmt auszusprechen wagte, dab erst Vietor von 
Capua oder der unter seiner Leitung arbeitende Schreiber die wesentlichsten 
Abweichungen des lat. Tatian vom syrischen hereingebracht habe, ist un- 
verträglich mit Vietors Vorrede (Cod. Fuldensis ed. Ranke I, 1—3 ef. Forsch. 
I, 3ff.). Gerade die Discrepanz zwischen dem Index und dem Text der 
Harmonie (Forsch. I, 300ff.) beweist, daß der Schreiber das von Vietor 
vorgefundene Buch unverändert abgeschrieben hat. Schon der Verfasser 
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dem eigentümlichen Evangelientext des letzteren enthält die lateinische 
Bearbeitung keine Spur. Die Übersetzung, wenn man dies noch so 
nennen darf, ist so gemacht worden, daß die Stücke, aus welchen 
das syrische Buch zusammengesetzt war, in der lateinischen Bibel 
nach der Recension des Hieronymus aufgesucht und aus dieser ab- 
geschrieben wurden. Ebenso liegt am Tage, daß entweder bei Ge- 
legenheit der Übertragung aus dem Syrischen ins Lateinische, oder 
schon vorher im syrischen Text selbst, welchen der Lateiner vorfand, 
die schriftstellerische Composition des Diatessaron eine tiefgreifende 
Umgestaltung erfahren hat. Alles dies und noch manches Andere 
kann auch bei der Übertragung des Diatessaron (T) ins Arabische 
(Ar) vorgekommen sein. Nur vollständige Vergleichung des Ar 
mit der Urgestalt des syrischen T, wie sie aus den Zeugnissen der 
Syrer des 4. Jahrhunderts zu erkennen ist, kann darüber entscheiden, 
wie es wirklich dabei zugegangen ist. Den Bibeltext des Ar hat 
E. Sellin in der vorhin angeführten Abhandlung einer energischen 
und erfolgreichen Untersuchung unterzogen. In Bezug auf den ge- 
schichtlichen Gehalt und die harmonistische Composition ist die Arbeit 
erst noch zu thun!. Was ich in dieser Beziehung zu sagen habe, 
gebe ich hier unten in Form von Supplementen zu meiner früheren 
Reconstruetion des T. Damit verbinde ich aber, was ich schon jetzt 
auf Grund von Sellins Untersuchung als sicheren Ertrag des Ar auch 
für den Wortlaut von T glaube bezeichnen zu dürfen. 

Der Inhalt von Ar unterliegt selbstverständlich einer ganz Ver- 
schiedenen Beurtheilung, je nachdem er entweder mit dem Zeugnis 


des Index, welchen von dem ersten lat. Bearbeiter des Ganzen zu unter- 
scheiden, uns alle Mittel fehlen, hat in fast allen Punkten die eigentüm- 
liche Composition des uns vorliegenden lat. Tatian; wir sehen nur, dab 
in der Zeit zwischen der Abfassung des Index und des ganzen lat. Tatian 
einerseits und der Aufnahme seiner Arbeit in den Cod. Fuld. andrerseits Einer 
zu Anfang zwei Stücke eingeschoben hat (s. nochmals unten zu $ 1 und 2). 

1) Der erste Versuch, welchen Hemphill damit gemacht hat, ist aus 
verschiedenen Gründen hinter dem erreichbaren Ziel zurückgeblieben. Ob- 
wohl er, nur nieht in ausreichendem Maß, anerkennt, daß Ar die ursprüng- 
liche Ordnung des T an einigen Stellen verändert hat p. XXVII n. 4, 
legt er ihn doch auch in diesen Fällen seiner Reconstruction zu Grunde. 
Von dem lateinischen Tatian, dessen Abhängigkeit von T er anerkennt, 
macht er doch. keinerlei Gebrauch und beraubt sich dadurch eines wesent- 
lichen Hülfsmittels. Hemphill bezweifelt auch nicht, daß Aphraat seine 
Kenntnis des evangelischen Textes aus T geschöpft hat und betont sogar, 
daß wir nur bei ihm die „ipsissima verba“ Tatians haben p. XIX. XXIX 
n. 2; aber als Text gibt er nur Excerpte aus Ephraims Commentar. 
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der Syrer des 4. Jahrhunderts übereinstimmt, oder demselben 
widerspricht, oder endlich die Lücken der unvollständigen syri- 
schen Überlieferung ausfüllt. Die Übereinstimmung ist schon darum 
von großem Werth, weil der sprunghafte Charakter von Ephraim’s 
Commentar (—=E) und die oft sehr freien, sonst überall aber nur 
einzelne Stücke und Sätze betreffenden Citate Aphraats an vielen Stellen 
nur zu anfechtbaren Wahrscheinlichkeiten führen. Wenn man meine 
frühere, an manchen Stellen unvermeidlicherweise auf Vermuthungen 
beruhende und natürlich auch hier und da durch meine Schuld fehler- 
haft gerathene Reconstruction nicht so, wie es mehrfach geschehen 
ist, überschätzt, als ob dieses Erzeugnis verwickelter Gelehrtenarbeit 
ein überlieferter Text wäre, so erkennt man leicht, daß die Überein- 
stimmung des Ar mit dem alten syrischen T außerordentlich weit 
sich erstreckt. Nicht nur die Folge und Ordnung der Stoffgruppen 
in $ 1—5. 9—11 und (abgesehen von einigen kleineren Elementen) 
in $ 14—100 ist in beiden die gleiche. Dasselbe läßt sich auch 
in zahlreichen Fällen in Bezug auf die innere Anordnung der em- 
zelnen Perikopen, in Bezug auf die harmonistische Composition bis 
in das feinste Geäder nachweisen s. die Bemerkungen zu $ 9. 10. 16. 
19.20: 26.'30.,32:743.-50. 60, 73.79. 82: 82=-89.7100. = 
diesen Beziehungen ist also die Umarbeitung, welche Ar entweder 
bereits in seinem syrischen Original vorgefunden, oder seinerseits vor- 
genommen hat, sehr geringfügig. Nur in $ 6-—8. 12. 13 lassen 
sich erhebliche, m $ 29. 32. 38—39. 52 kleinere Umstellungen und 
sonstige, den geschichtlichen Gehalt betreffende Änderungen nach- 
weisen. Umgekehrt verhält es sich mit den in T und Ar zu einer 
Harmonie verwobenen Fäden, mit dem Text im engeren Sinn. Die 
Erhaltung der zahlreichen Eigentümlichkeiten des T’schen Textes. 
soweit wir sie an der Hand der syrischen Zeugnisse feststellen können. 
bildet in Ar die Ausnahme. Nur in $ 1 (5. 19. 24. 27. 34. 40. 
42. 45. 46. 47. 53. 54. 59. 77. 85 (?) lassen solche sich trotz 
der arabischen Verkleidung wiedererkennen. Im übrigen erscheint der 
Evangelientext des Ar als Übersetzung eines gewöhnlichen, vielfach 
mit. der Peschittha, seltener mit der revidirten Philoxeniana sich be- 
rührenden syrischen Evangelientextes. Hieraus ergibt sich für die- 
jenigen Stücke von Ar, welche durch die syrischen Zeugen überhaupt 
nicht bezeugt sind, daß wir die Hoffnung, in denselben Reste des 
eigentümlich T’schen Textes mit Sicherheit zu ermitteln, von vom- 
herein zu einem bescheidenen Maß herabstimmen müssen. Wenn 
selbstverständlich nicht zu bezweifeln ist, daß auch in diesen Stücken 
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solche Reste enthalten sind, so lassen sie sich. doch, da eine Kon- 
trolle durch E und Aphraat unmöglich ist, nicht mit annähernd 
gleicher Sicherheit als Reliquien des ursprünglichen T erweisen; und 
gerade nach Analogie derjenigen Theile, für welche uns die Kontrolle 
durch die originalen Zeugen möglich ist, dürfen wir uns diese Reli- 
quien auch in den übrigen Theilen nieht zu zahlreich denken. Da- 
gegen müssen wir nach Analogie der großen Masse der dureh die 
Syrer bezeugten Theile von Ar schließen, daß er auch da, wo die 
Syrer uns im Stich lassen, ein im ganzen zuverlässiger Führer bei 
der Wiederherstellung der Folge und der Composition bis ins Einzelne 
sei. Hier ist nun der Punkt, wo der lateinische Tatian des Codex 
Fuldensis (=F) trotz aller Willkürlichkeit entscheidend in die Unter- 
suchung eingreift. Während es ohne F in jedem einzelnen Fall 
zweifelhaft bleiben würde, ob Ar, wo wir ihn nicht nach den syri- 
schen Zeugen kontrolliren können, das Ursprüngliche treu bewahrt 
habe, gibt die Übereinstimmung von Ar und F die Sicherheit, daß 
wir die ursprüngliche Composition in Händen haben. Denn es ist 
im voraus ebensowenig daran zu denken, daß Abulfaradsch ibn et 
Tabib in Nisibis die lateinische Harmonie gekannt habe, als daß der 
Lateiner. welcher zwischen 383 und 546, sagen wir, um 500 oder 
im 5. Jahrhundert den syrischen T ins Lateinische übertrug (Forsch. I, 
310), das mehr als 500 Jahre später abgefabte arabische Diatessa- 
ron benutzt habe. Es ist aber auch ausgeschlossen, daß die Über- 
einstimmung von F und Ar auf gemeinsamer Abhängigkeit beider von 
einer bei den Syrern entstandenen Umärbeitung des alten T beruhe. 
Denn erstens fällt die Entstehung von F nm eine Zeit, welche der- 
jenigen Ephraims nahe genug steht und mit derjenigen, in welcher 
Theodoret und Rabbula das alte Diatessaron aus den Kirchen ver- 
bannten (Forsch. I, 110), wahrscheinlich zusammenfällt. Was könnte 
die syrischen Gemeinden, welche noch im 5. Jahrhundert so zähe an 
ihrem alten Diatessaron, dem ursprünglichen Evangelium der syrischen 
Kirche, festhielten, in der Zwischenzeit zwischen Ephraim und F ver- 
anlaßt haben, dasselbe einer eingreifenden Umarbeitung zu unter- 
ziehen, welche dann spätestens im 5. Jahrhundert nach Italien ge- 
kommen, im 9. Jahrhundert in Edessa copirt und im 11. Jahrhundert 
in Nisibis ins Arabische übertragen worden wäre? Theodoret wußte 
nichts von einer solchen Umarbeitung; er glaubte das Werk Tatians 
in mehr als 200 identischen Exemplaren vorgefunden und beseitigt 
zu haben. Eine Umarbeitung, welche doch nur den Sinn und Zweck 
vehabt haben könnte, das alte anrüchig gewordene Evangelienbuch 
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den Ansprüchen katholischer Orthodoxie anzupassen, mußte vor allem 
in Ausfüllung der anstößig befundenen Lücken bestehen. Dazu ge- 
hörte, wie wir durch Theodoret wissen, in erster Linie der Mangel 
einer Genealogie Christi. Diese fehlte aber nicht nur in den 200 
und mehr Exemplaren Theodorets, sondern auch in den Originalen 
von F und Ar (s. zu $ 2). Diese syrischen, von F und Ar benutzten 
Bücher waren also Exemplare nicht eines in katholischem Sinn um- 
gearbeiteten, sondern des ursprünglichen T!. Daß F und Ar über- 
haupt nicht von einer andern gemeinsamen Vorlage, als dem ursprüng- 
lichen T, abhängen, ergibt sich auch aus der Untersuchung ihrer 
nachweislichen Abweichungen von T. Im diesen Abweichungen von 
T weichen sie durchweg auch von einander ab, und wo eine gewisse 
Ähnlichkeit der Abänderung des Ursprünglichen in Ar und F sich 
zeigt, erklärt sich dies ganz ausreichend aus dem gleichen Bedürfnis, 
Sonderbarkeiten von T zu beseitigen cf. die Bemerkungen zu $6—8. 
12. Wenn endlich die genauen und vollständigen Übereinstimmungen 
von Ar und F in denjenigen 'Theilen, für welche wir syrische Zeug- 
nisse besitzen, nicht ein einziges Mal mit diesen in Widerspruch 
stehen, so folgt auch hieraus, daß genaue Übereinstimmung von Ar 
und F in den übrigen Theilen überall ein sicheres Zeugnis für den 
im wesentlichen unveränderten T ist. 

Trotz alle dem wäre möglich, daß Ar seine nachweislichen und 
muthmaßlichen Abweichungen von T bereits in jener syrischen Hs. 
des 9. Jahrhunderts vorgefunden hätte, welche er übersetzt haben will 
oder soll, und daß insbesondere die Ausmerzung der, kurz gesagt, 
unkanonischen Textelemente und Textfärbung und deren Ersetzung 
durch einen vulgären, der Peschittha verwandten Text schon auf dem 
Boden der syrischen Überlieferung erfolgt wäre?. Was vor der Zeit 
von F nahezu eine geschichtliche Unmöglichkeit war, könnte in der 
Zeit zwischen 500 und 800 geschehen sein; als T vom Lesepult der 
Kirchen entfernt und in die Studirzimmer der Gelehrten verbannt war. 
Aber wahrscheinlich kann ich das schon darum nicht finden, weil ich 
einen Zweck und natürlichen Anlaß dazu gerade in dieser Zeit nicht 
zu ersinnen vermöchte. Die Gelehrten, welche mit der Peschittha 


1) Ein katholischer Bearbeiter würde auch der schon bei Ephraim 
sich dentlich zeigenden Neigung, den Judas zum Zeugen der Abendmahls- 
stiftung zu machen, keinen Widerstand geleistet haben ef. zu $ 82. Aber 
F und Ar haben auch hier das Ursprüngliche bewahrt. 

2) Dies die Meinung von Hemphill p. XXIX und in ausgeführter 
Begründung von Sellin $. 241—246. 
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und der Charclaja handtirten, konnten kein Bedürfnis fühlen, das alte 
Evangelienbuch der einen oder anderen jener Übersetzungen der vier 
Evv. zu conformiren und es dadurch seines Werthes als des ältesten 
syrischen Evangelientextes zu berauben. Gegenüber der Meinung, 
daß sie es gethan hätten, um die Bedenken gegen das alte Diatessa- 
ron zu beschwichtigen und dieses dadurch für den kirchlichen Ge- 
brauch zu erhalten, bleibt die Thatsache in Kraft, welche gegen die 
Annahme einer stofflichen Umarbeitung entscheidet, daß sie nämlich 
das schwerste Bedenken, den Mangel einer Genealogie Christi, nicht 
beseitigt hätten. Auch die Analogie des Verfahrens bei der Über- 
tragung des T ins Lateinische und die sonstigen gelehrten Bemühungen 
des Ibn et Tabib als Evangelienübersetzer und Evangelienausleger 
machen es wahrscheinlicher, daß dieser bei Gelegenheit seiner Über- 
tragung des T ins Arabische einige Sonderbarkeiten seines Originals 
in Bezug auf die Composition und fast durchweg das eigentümliche 
Colorit von dessen Text beseitigt hat. Die in ihrem Wortlaut schwer- 
lich von ihm selbst herrührende Schreibernotiz, welche ihm nur die 
Thätigkeit eines Übersetzers zuschreibt, ist kein Gegenbeweis. Die 
Genauigkeit, welche heute einen Übersetzer in ähnlichem Fall veran- 
lassen würde, auf den Titel zu setzen: „frei nach dem Syrischen“, 
brauchen wir jenem Schreiber, der das Original nicht kannte, und 
auch dem Übersetzer, wenn er selbst den Prolog und den Epilog ge- 
schrieben hat, nicht beizumessen. Auch der Umstand, daß derselbe 
Mann in seinem Commentar zu Matthaeus den Peschitthatext ziemlich 
treu übersetzt hat (Sellin $. 246), spricht nicht dagegen, daß er bei 
der Übersetzung des T viel freier verfuhr. Die Peschittha des 
Matthaeus bot ihm eben nicht die Anstöße, welche ihm an T in die 
Augen fielen. In Bezug auf Stoff und Anordnung des Matthaeus 
kannte er gar nichts Anderes, als was ihm die Peschittha darbot. In 
T dagegen fand er in Bezug auf den Stoff, die Folge der Ereignisse 
und den Wortlaut Manches, was ihm, an den Evv. gemessen, als will- 
kürlich, sonderbar und apokryph erscheinen mußte. Dies auch in 
der Übersetzung zu erneuern und für Solche, die das syrische Original 
nicht kannten, zu verewigen, fühlte er keinen Beruf. Er änderte in 
Bezug auf den Stoff und die Anordnung Einiges und ließ sich in 


der Wiedergabe des Textes durch die ihm bekannten syrischen Ver- 
sionen der 4 Evv. leiten, verfuhr aber in beiden Beziehungen viel 


weniger radical als F. 
Außer dem Ar und dem nun erst mit nennenswerthem Nutzen 


zu verwerthenden F würde ich sehr gerne auch die Bemühungen von 


Zahn, Gesch. des neutest. Kanons. II. 35 
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Harnack, aus den Acta disputationis Archelai cum Manete einige 
Trümmer des Tatianischen Textes zu gewinnen!, mir jetzt zu nutze 
gemacht haben, wenn etwas Glaubwürdiges dabei herausgekommen wäre. 


DT nmbnT 2 nmwD pw Mann 


Ar. scheint nach dem Prolog (oben S. 530 A. 1) in seiner syrischen 
Vorlage als Titel oder im Titel des Ganzen die Worte „Evangelium Jesu 
des Sohnes des lebendigen Gottes“ vorgefunden zu haben; denn wenn 
auch zunächst von dem Übersetzer und nicht von Tatian gesagt wird, 
daß er mit diesen Worten den Anfang gemacht habe, so besteht doch 
kein Grund zu der Annahme, daß der Übersetzer diesen Titel selbst ge- 
schaffen und ihn nicht wie alles Andere dem Original entlehnt habe. In 
Ar ist jedenfalls dieser oder ein ähnlicher Titel ursprünglich vorhanden 
gewesen; denn auch die vaticanische Hs. A., welche den Prolog nicht 
enthält, bezeugt doch das Vorhandensein wesentlich derselben Worte 
(Forsch. I, 295; Ciasca bei Pitra, Analecta IV, 468 und in der Ausgabe 
p. VIII). Entfernt man nämlich die Namen der Evangelisten Marcus und 
‚Johannes, welche hier wie im weiteren Verlauf des Textes (s. oben S. 531 
A. 1) gelehrte Zuthat sind, und von welchen der erste auf die fraglichen 
Worte, der zweite auf den Anfang des Textes selbst sich bezieht, so 
bleiben die Worte übrig: Imitium evangelii Jesu Christi, filii dei. Daß 
Tatian seinem Diatessaron den Namen „Evangelium“ oder „Evangelium 
Christi“ im Titel gegeben hat, ist ohnehin so gut wie gewiß (Bd. I, 388f. 
391. 397). Warum sollen uns die beiden arabischen Hss. nicht den ur- 
sprünglichen Titel vollständiger erhalten haben? Hinter diesen aus Mr 1,1 
entlehnten Worten hatte immer noch das zusätzliche ro dıa rTeoodpwr 
Platz. Auch der Epilog des cod. B bezeugt, daß Tatian selbst sein Werk so 
genannt habe, während der Prolog desselben und ebenso die Schlußbemerkung 
des Vatic. (Ciasca, Analecta IV, 466) nur sagen, daß das Buch gemeinig- 
lich so genannt werde. In obigem Titel bin ich weder dem Vaticanus, 
noch dem Borgianus vollständig gefolgt. Das initium evangelii des ersteren 
sieht darnach aus, eine Erweiterung nach der Grundstelle Mr 1, 1 zu sein. 
Der Text des anderen läßt das sonst bezeugte „Christi“ vermissen. Der 


1) Texte u. Unters. I, 3, 137—153. Daß ich mich für die im Ent- 
stehen begriffene Untersuchung interessirte, sieht man dort 8. 151; aber 
der Ertrag ist hinter der Erwartung zurückgeblieben. Von den 16 Stellen, 
welche die Hypothese begründen sollen, daß der Verfasser der Acta Ar- 
chelai aus T geschöpft habe, sind die meisten, z. B. das unter Nr. 5 8. 148 
schon auf Grund der Vergleichung von Tischendorfs Apparat einfach zu 
streichen. Dazu kommt die Unsicherheit der Voraussetzung, daß diese 
Acta ursprünglich syrisch geschrieben und durch das doppelte Medium 
einer griechischen und einer daraus abgeleiteten lateinischen Übersetzung 
uns treu überliefert seien. Of. A. Rahlfs in der Anzeige von Keßlers Mani 
Gött. gel. Anzz. 1889 S. 927£., 
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Titel lautete also wahrscheinlich „Evangelium Jesu Christi, .des Sohnes 
Gottes, (welches ist das) Diatessaron“. 


$ 1 Jo 1, 1—5. Davor hat F Le 1, 1-4; aber der von dem Ur- 
heber des lateinischen Tatian herrührende Index beginnt mit Jo 1, 1-5 
wie Ar und nach allen syrischen Zeugen T selbst s. Ranke p. 21; Forsch. 
I, 300£. 

$ 2 Le 1, 5—80. Gleiche Folge in Ar--F. Letzterer läßt darauf 
p- 32,33 — 33, 33 eine aus Mt. 1, 1—16; Le. 3, 34—37; Mt. 1,17 compilirte 
Genealogie folgen; aber auch hier wieder sieht man aus dem Index, daß 
dies eine erst nachträglich in das lat. Diatessaron eingedrungene Zuthat 
ist (Forsch. I, 301). Ähnlich verhält sichs mit Ar. Die früher allein be- 
kannte Hs. desselben hatte hier Mt. 1, 1—17 eingeschoben und dagegen 
in $ 9 Le 3, 24—38. Die bessere Hs. hat in ihrem Context gar keine 
Genealogie, sondern eine aus Mt. und Le. zusammengesetzte Genealogie 
hinter dem ganzen Werk wenn auch vor der Unterschrift als Anhang. 
(Cf. Ciasca Praef. p. X, im arabischen Text p. 6. 16 und bei Pitra, Anal. 
IV, 469. 477.) 

Ss 3 Mt 1, 18— 25a. Nur F fügt auch noch 25b hinzu. Hierüber 
schweigen die Syrer. 


$S 4 Le 2, 1-39. Nur durch Ar + F sind v. 36—39 bezeugt. In 
v.4. 5 folgt Ar, dessen Wortstellung Ciasea nicht genau wiedergibt, ganz 
Pesch., welche aber noch einen Rest des alten T bewahrt hat, Forsch. 
1..118n92- 


Ss 5 Mt 2, 1—23. Wahrscheinlich hat Ar p. 5 den ursprünglichen 
Eingang bewahrt: post haec magi ab oriente venerumt ete., eine Abkürzung 
von Mt 2,1, welche für T nach $ 2—4 fast nothwendig war. In v. 11 
hat Ar mit T und Se owbovav xai Aißavor. 

$ 6 Jo 1,6— 28; $ 7 Le 2, 40—52; $ 8 Combination aus Mt 3, 
1—12; Le 3, 1—18. Zu 86 bemerkte ich Forsch. I, 121 n. 1 „Die erste 
Perikope, deren Abgrenzung Schwierigkeit macht“. Das aber unterliegt 
auch heute noch keinem Zweifel, daß E p. 36—38 den $ 6, insbesondere 
die Sätze Jo 1, 14. 17. 19—27 in seinem T vor $ 7 (Ep. 40) gelesen hat. 
Es ist nicht zu rechtfertigen, daß Hemphill p. 5, ohne ein Wort über E’s 
vadicale Abweichung zu verlieren, die Anordnung von Ar als die von T aus- 
gibt. Dazu gibt auch die Vergleichung mit F kein Recht. ‘Ar und F 
stimmen nur darin gegen E überein, daß sie $ 7 und Stücke von $ 8 
d.h. Le. 2, 40—3, 6 (mit Beimischungen aus Mt.) vor $ 6 stellen, womit 
auch der Wegfall von Jo 1, 6, was T bei seiner Anordnung nicht entbehren 
konnte, nothwendig geg Re war. Von da an aber weichen sie von einander 
ab: Ar gibt Jo 1, 7—28; Mt 3, 4—10; Le 3, 10—18; dagegen F p. 38, 28 
Jo 1, 7—18; Mt 3, 4— 10; Le 3, 10— 15; Jo 1, 18— 98 mit Beimischungen 
aus Mt 3, 1113, 18: Wir haben also zwei verschiedene Versuche vor 
uns, die auffallende, aber doch nicht gedankenlose Ordnung von T zu ver- 
bessern. Dieser wollte Jo 1, 6—28 besonders mit Rücksicht auf die Sätze 
v. 6-18 als ein Präludium vor das erste Hervortreten Jesu gestellt haben. 
Andere fanden es unnatürlich, daß die Geschichte vom Zwölfjährigen erst 
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hinter Jo 1, 6—18 oder vollends hinter Jo 1, 19—28 stehen sollte, wo 
Johannes bereits auf der Höhe seines Wirkens erscheint. Etwas treuer 
als F hat Ar das Ursprüngliche bewahrt, sofern er Jo 1,17—28 unge- 
trennt ließ. 


89 Mt 3, 13. Le 3, 23. Jo 1, 29—31. Mt 3, 14. 15. Le 3, 
21a. 22 (mit Beimischung aus Mt 3, 16). Mt 3, 17. Jo 1, 32—34. 
So Ar ohne den geringsten Widerspruch mit den Angaben des E, ein um 
so erwünschterer Beweis sowohl für die Treue von Ar, als für meine ohne 
Kenntnis desselben unternommene Reconstruction, als dies „die erste Peri- 
kope von etwas künstlicherer Composition ist“ Forsch. I, 124 n. 1. In 
wesentlichen Punkten stimmt auch F überein. Wenn F Jo 1, 29—31 hier 
ausgestoßen und auch sonst nirgendwo untergebracht hat, so kann das, 
auch sachlich betrachtet, nieht das Ursprüngliche sein. Cf. übrigens Forsch. 
I, 303. n. 2. 


8 10 Mt 4, 1—12 (Mr 1, 12. 13; Le 4, 1—13). Alles Wesent- 
liche, insbesondere die Ordnung der Versuchungen nach Mt und die Bei- 
mischungen aus Le besonders am Schluß, bestätigen Ar + F. Nur durch 
sie wird das erat cum bestiis aus Mr bezeugt, welches jedoch bei Ar am 
Anfang, bei F am Schluß der Erzählung steht. 


$ 11 Jo 1, 35—52 (al. 51). Gleiche Folge und Abgrenzung auch 
Ar — FE. 


$ 12 Le 4, 14a. Jo 2, 1—11a. Daß Le 4, 14a hier zunächst 
folgte, darf man Ar + F umsomehr glauben, als E, der es hier nicht be- 
rührt, es auch nicht anderwärts nachweislich verwerthet hat (s. Forsch. 
I, 153 das Fragezeichen in der Überschrift von $ 32). Daß hierauf Jo 2, 
1—11 folgte, bestätigt Ar, während F dies an viel späterer Stelle, in un- 
geschiektester Weise nachbringt (Ranke p. 55, Forsch. I, 304), und dagegen 
die auf Le 4, 14a folgende Geschichte vom Besuch in Nazareth hierhin 
stellt, welche T viel später ($ 32) bringt. Auch Ar hat sich darein nicht 
finden können, und stellt sie gleich hinter diesen $ 12. Also auch hier 
stimmen Ar und F nur in der Zerstörung der ursprünglichen Ordnung 
überein, nicht in der Herstellung einer neuen Ordnung. Übrigens wird 
F p. 55, 36 das Ursprüngliche bewahrt haben, wenn er hier nur Jo 2, 11a 
gibt, und Jo 2, 11b p. 43, 34 in ganz anderem Zusammenhang (s. zu $S19. 
14) verwerthet, während Ar p. 9 den Vers mechanisch bis zu Ende ab- 
schreibt cf. Forsch. I, 128 n. 5. Hemphill p. 7 hat auch hier wieder in 
seinem $ 13 dierÖrdnung des Ar stillschweigend als die des T gegeben, 
während er doch aus E 75 nur die Worte impleta sunt tempora aus Mr 
1,15 dafür anführen kann (s. hier $ 13). Der Leser erfährt nicht, daß 
die ganze Masse dieser Hemphill’schen Perikope bei E erst p. 128—131 
zu finden ist. Auch unter den Beispielen der Abweichungen von Ar und 
T p. XXVIIO n. 4 fehlt dieses. 


$ 13 Mt 4, 17. Mr 1, 15. Mt 4, 18—22. Le 5, 1—11 (mit 
Einschaltung von Jo 2, 11b). Mr 2, 14 (Mt 9, 9). Jo 3, 22—4, 3a. 
Le 3, 19. 20. Mt 4, 12—16. Eine der am schwersten aus E 57. 58 
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zu reconstruirenden Perikopen war mein $ 13 Forsch. I, 128f. Daß Jo 2, 
13. 23—25 voranging, wie ich dort 8. 250 wahrscheinlich zu machen 
suchte, bestätigt sich nicht, s. vielmehr unten $ 28. 55b. 59. Fest steht 
nur, daß E hier Mr 1, 15 und Jo 3, 22—4, 3 vorfand, und wahrscheinlich 
ist, daß nicht vor, sondern hinter Jo 3, 36 oder 4, 2 die Verhaftung des 
Täufers erwähnt war. Daß Mt 4,17. Mr 1,15 verbunden und schon vor Jo 
3, 22#f. untergebracht waren, machen Ar 9 + F 43 sehr wahrscheinlich. 
Auch E spricht zuerst über Mr 1,15, dann erst über Jo 3, 22ff., und seine 
Auffassung des Hochzeitswunders als initium evangelii (E 52) bestätigt 
den Anschluß von Mt 4, 17. Mr 1,15 an Jo 2, 1-11. Wenn nun Ar 9f. 
+ F 43, 3—44, 31 hinter Mr 1, 15 zunächst Mt 4, 18—22, sodann Le 5, 
1—11 (F allein schiebt vor Le 5, 11 noch Jo 2, 11b ein s. vorhin zu $ 12, 
und er allein fügt noch Mt 9, 9 hinzu) und dann erst Jo 3, 22—4, 3 
folgen lassen, so läßt sich gegen die Ursprünglichkeit dieser Anordnung 
aus E nichts Durchschlagendes geltend machen. Denn E berührt die Be- 
rufung der zwei Brüderpaare zu Menschenfischern, wie sie Mt und Mr er- 
zählen, überhaupt nicht direkt, sondern nur die parallele Erzählung Le 5, 
1-11 E 58. Wenn er aber doch einmal jede mögliche Ordnung eines 
Diatessaron verleugnet, indem er schon vor dieser Erzählung p. 57 extr. 
die Berufung des Zöllners bespricht, so kann Le 5, 1—11 in T ebensogut 
vor E 57 in., als vor E 57 extr. gestanden haben. Die retrograde Be- 
handlung der Perikope bei E erklärt sich hier wie anderwärts aus der 
allgemeinen Einrichtung der in diesem Commentar niedergelegten Vor- 
träge cf. Forsch. I, 52f£. — Aus E 61 (Forsch. I, 180 n. 1) ergab sich nur, 
daß das Gastmahl im Hause des Zöllners hinter der Heilung des Gicht- 
brüchigen stand; dagegen schien die Berufung des Zöllners E 57 extr. 
vorher untergebracht zu sein. Dies bestätigt F in überraschender Weise, 
nur daß er für Mr 2,14 (Forsch. I, 130 n.5) die Parallelstelle Mt 9, 9 (mit 
Einschluß des relictis omnibus aus Le 5, 28) substituirte. Ar hat sowohl 
die eine als die andere Stelle in wunderlichstem Zusammenhang -p. 11b. 
12ä und außerdem noch Le 5, 27f. an der Spitze der Geschichte des Mahls 
im Hause des Zöllners p. 12b, so daß er die Berufung des Zöllners drei- 
mal enthält, was doch nicht das Ursprüngliche sein kann. Möglich und 
einigermaßen wahrscheinlich ist nur, daß T zwei Zöllnerberufungen ge- 
habt hat, eine des Levi (alias „Jacobus“) hier $ 13 hinter der Berufung 
der Fischer, und eine des Matthaeus in $ 14 zur Einleitung der Geschichte 
vom Gastmahl im Haus des Zöllners, wonach Forsch. I, 130 n. 5 ein wenig 
zu modifieiren sein würde. — Jo4,3 wird von F vollständig, von Ar 
passender ohne das „und er ging wieder nach Galiläa“ angeführt. — Daß 
hinter Jo 4,3 etwas von der Verhaftung des Täufers und der dadurch 
veranlaßten Rückkehr Jesu nach Galiläa stand, konnte (Forsch. I, 128 
Vorbem. und 8. 129 n. 5) wahrscheinlich gemacht werden und wird durch 
Ar—+F im wesentlichen bestätigt. Ersterer läßt folgen Le 3, 19. 20 (von 
F übergangen), Mt 4,12 (ebenso F), Jo 4, 46—54 (von Fin ganz anderem 
Zusammenhang untergebracht p. 59, von T wahrscheinlich ganz über- 
gangen Forsch. I, 140 n. 1; 155 n. 3), Le 4, 44 (nicht in F), Mt 4, 13—16 
(dies auch in F, direkt an Mt 4, 12 angeschlossen). Von da an gehen Ar 
und F völlig ihre eigenen Wege. 
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$ 14 Mr 2, 1-—22. Le 5, 17—38. Mt 9, 1—17. Die Composi- 
tion im einzelnen mag Ar 12f. ziemlich treu bewahrt haben. Er mündet 
hier wieder in die ursprüngliche Ordnung ein, um sie bis zum Schluß 
nicht mehr wesentlich zu verlassen, während F durch Voranstellung der 
Apostelwahl und Bergpredigt p. 45—52 Alles verwirrt hat, und nur noch 
für einzelne Combinationen ein brauchbarer Zeuge ist. 


$15 Mt 12,1—21. Mr 2, 23—3, 12. Le 6, 1—19. Die Mischung 
im einzelnen läßt sich, da Ar 13f. und F 67f. cf. 45 nicht genau überein- 
stimmen, nicht mehr feststellen. Die Kürze des Commentars von E 61f. 
gibt kein Recht, dem T so wesentliche Stücke wie die Apostelwahl ab- 
zusprechen. 


$ 16 Mt 5, 1—12. Le 6, 20— 27a. Die Combination von Le 6, 20 
mit Mt 5, 1 und den Anschluß von Le 6, 24ff. an Mt 5, 12 bestätigen Ar 
14f. + F 45f., die Voranstellung der Sanftmüthigen vor die Trauernden 
nur F. Beide gehen bis Le 6, 27a. 

$ 17 Mt 5, 15—48 mit Zuthaten aus Le. Aus Ar—-F ergibt sich, 
daß nicht nur Le 6, 30b, sondern auch 6, 31 hinter Mt 5, 42 stand; Anderes 
bleibt ungewiß. 

$ 18 Mt 6 mit Zuthaten aus Le. Das Maß der Beimischung aus Le 
ließ sich nach E nicht bestimmen. Nach Ar 4 F stand Le 11, 1b hinter 
Mt 6, 3 und Le 12, 32. 33a hinter Mt 6, 18 und Le 12, 26 hinter Mt 6, 27 
(von Ranke p. 50, 18 wie vieles ähnliche nicht angemerkt). Anderes, wie 
z. B. die Doxologie hinter dem Vaterunser, welche Ar hat, F wegläßt, 
bleibt ungewiß. 

$ 19 Mt 7 mit Zuthaten aus Le und Mr. Ar-tF bestätigen die Ver- 
schmelzung von Mt 7,1 mit Le 6, 37f.; nur Ar, was aber hier völlig aus- 
reicht, da die syrischen Zeugen deutlich reden, bestätigt 1) die apokryphe 
Zuthat, zu Le 6, 37 agtere zai apedmoeraı Öum hinter oder vor dem syno- 
nymen arolbere zai anoAvdnosode des katholischen Textes (Forsch. I, 138 
n. 1 cf. Bd. I, 916 A. 1; 918 A. 1; 923 A. 1); 2) die Einschiebung des 
Plexere Ti axobere aus Mr 4, 24. Ferner schieben Ar —- F mit Aphraat 
Le 6, 45 zwischen Mt 7,18 und 19. Als Zuwachs zu dem bisherigen 
Wissen ist hinzunehmen, daß nach Ar — F Le 11, 5—8 hinter Mt 7, 6 
folgte, und daß auch Mt 7, 12 von T aufgenommen war, obwohl die 
Parallele Le 6, 31 schon in $ 17 untergebracht war. 

Ss 20 Mt 8,1. 5—13. Le 7, 1—10. F 56, welcher die von Ar 
streng innegehaltene Ordnung völlig verlassen hat, hat auch das feinere 
Gewebe der Harmonie zerstört; er gibt einfach den Text des Mt und 
nimmt nur den Schluß aus Le 7, 10. Ar, welcher Mt 8, 1 voraufschickt 
und von da zu Mt 8,5 übergeht, verdient hierin um so mehr Glauben, als 
weder er selbst p. 39, noch die syrischen Zeugen Mt 8,1 für die Geschichte 
vom Aussätzigen $ 39 in Anspruch nehmen. Ar hat auch beinah buch- 
stäblich so wie T eine Mischung aus Mt8,5 und Le 7,7 et venit ad eum 
cum senioribus Judaeorum et. rogavit eum. h 

s 21 Le 7, 11—17. Fallein schiebt zwischen $ 20 und 21 Mt 18, 
14f., was nach Ar und den Syrern überhaupt nicht in T enthalten war; 
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derselbe schiebt zwischen $ 21 und 22 Mt 8, 16f., was durch die Syrer 
gar nicht bezeugt, von Ar 11 aber an viel früherer Stelle verwerthet ist. 


$ 22 Mt 8, 18—34. Lc 9, 57—62. 8, 23—39. Mr 4, 36 — 5, 20. 
Ar 20f. scheint die Mischung im einzelnen treuer bewahrt zu haben, als 
F57f. Sehr glaublich ist namentlich der Schluß Le 8, 38. 39; Mr 5, 20, 
worauf dann mit einer Verschmelzung von Mr 5, 2la und Le 8, 40b der 
Übergang gemacht wird zu 


$ 23 Mr 5, 21—43. Le 8, 40—56. Mt 9, 16—36. Von F 61, 
36 sehr anders gestellt, doch ist die Composition bei Ar und F dem Bilde, 
welches die syr. Zeugen geben, im allgemeinen ähnlich. 


8 24 Mt 10,1. 5—11, 1. Le 9, 2—6. 10, 3—12. 16. Mr 6; 


7—11. Sowohl Ar 23 als F 52f. haben die Beimischungen aus Le 10 
im allgemeinen beseitigt. Doch zeigt F Spuren der Composition von T 
1) darin, daß er p.53,12 einen Satz aus Le 10,7, welcher von den Syrern 
gerade nicht bezeugt ist, einflicht und 2) darin, daß Le 10, 2—15 als 
selbständige Perikope, als Bericht von einer besonderen Instructionsrede 
an die 70 Jünger p. 66, 17 ausgestoßen ist und überhaupt bei ihm fehlt. 
Ar bringt sie später p. 27. Nach Ar—+ F war der Beitrag aus Mt bis 
11,1 ausgedehnt. — Nach Aphraat in einem wesentlich nach Mt 10, 18—22 
gegebenen Citat hatte T geschrieben „sorget nicht vor der Zeit, was ihr 
reden werdet“ d.h. er hatte das moousowuväre aus Mr 13, 11 cf. Le 21, 14 
eingeflochten. Eine Spur davon zeigt Ar in der Übersetzung von Mt 19, 12 
nolite praemeditari et cogitare. — E 94 (Forsch. I, 44 n. 11) gibt folgende 
Compilation: In quam eivitatem intravenitis et non susceperint vos (Le 
10, 10a), fugite inde in aliam eiwitatem (Mt 10, 23b), et si ab hac perse- 
quentur vos, fugite denuo in aliam eiwitatem (erweiterter Text von Mt 10, 23 
in cod. D ete., aber im Anfang gleich dem kanonischen Text von 10, 23a). 
Daneben gibt E zweimal p. 94. 95 wesentlich gleichlautend Si ex ista 
regione vos eicient, fugite in aliam, dann erst Mt 10, 23ec. Nun hat Ar 
für alle diese Sätze nur Cum eieient (statt per RN vos de ciwvitate 
ista, fugite in aliam. Das stammt aus T cf. Sellin S. 239. 

$ 25 Le 10, 38—-42. F 64 hat dies weit von $ 24 getrennt. 

8 26 Mr 6, 12.13. Le 7,18—35. Mt 11,2—13 (?). Ar, welcher 
ebenso wie F den Anschluß von $ 26 an 25 bestätigt, wird das Ursprüng- 
liche bewahrt haben, wenn er Mr 6, 12. 13 (s. $ 24) und Le 7, 18 vor 
Mt 11,2 schiebt. Nach beiden ist Le neben Mt stark herangezogen ge- 
wesen, und beide bestätigen auch die Forsch. I, 146 n. 6 gegebene Er- 
klärung der sonderbaren Erscheinung, daß N Mt 11, 13 nicht als 
Wort Jesu, sondern als ein beliebiges Schriftwort auffaßt. Sie lassen 
nämlich auf Le 7, 29. 30, was W.orte des Evangelisten zu sein schienen, 
ohne Unterbrechung Mt 11, 12f. folgen. Ar allein schaltet in Mt 11, 12 
auch noch Le 16, 16 ein a bestätigt somit das fast Unglaubliche, was 
sich aus der Un ihindtien der syrischen Zeugen zu ergeben schien, daß T 
sowohl Le 16, 16 als die Parallele Mt 11, 13 aufgenommen hatte ef. Forsch. 
I, 146 n. 6 and den oben zu $S 19 am Ende constatirten ähnlichen Fall. 

$ 27 Mt 12, 22—37. Mr 3, 20—30. Le 11, 14— 23. F stellt 
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dies vor $ 25 und weicht auch in Bezug auf die Composition von Ar ab. 
Dieser bestätigt ein auffallendes Citat bei E (Forsch. I, 147 n. 3) Immun- 
dus ille qui in eo est, welches auf Mr 3, 30 cf. v.20 zu fußen scheint; 
denn Ar 25 schreibt angeblich nach Mt 12, 24 in Beelzebub, principe dae- 
moniorum, qui im eo est, 


$ 28 Mr 6, 30. 31. Le 7, 36—50. Jo 2, 23b—25. Gegen F, 
welcher p. 124, 19 die Salbung der Sünderin mit der Salbung in Bethanien 
verschmolzen hat, bestätigt Ar 26 die Ordnung von E. Er verdient auch 
Glauben, wenn er die Rückkehr der Zwölf voranschickt und Jo 2, 23b—25 
folgen läßt. Namentlich die feine Beziehung von Jo 2, 25 auf die vor- 
angehende Erzählung kann kaum anders als ursprünglich sein. 


s$ 29 Le 10,1 (2?). 17—22. Mt 11, 20—30. Le 14, 25—33. 
Ar 27 konnte der Versuchung nieht widerstehen, die von T ausgestoßene 
Instructionsrede an die Siebzig aufzunehmen cf. $ 24. Im übrigen be- 
stätigen Ar 4 F 66f., was man aus E, theilweise nur vermuthend, er- 
schließen mußte ef. Forsch. I, 150 n. 12. 

$ 30 Mt 12, 38—54. Le 11,24—32. Le 8,19— 21. Während 
F 61 die Perikope sehr anders gestellt und im einzelnen gestaltet hat, be- 
stätigt Ar 28 auch so auffallende Combinationen wie die Voranstellung 
von Le 11, 29ff. vor Le 11, 24ff. und die Verbindung von Elementen aus 
Le 8 mit Le 11. 

$ 31 Le 8, 1—14. Mt 13, 1—53. Mr 4,1—34. F 68f. hat die 
Parabelreden in die Lücke eingeschoben, welche er durch Voranschiebung 
der Bergpredigt verursacht hat cf. $ 14. 

$ 32 Jo 4,44. 45a. Le 4, 15—30. Mt 13, 53—58. Mr 6, 1—6. 
Die Folge bestätigen Ar 31 + F 72. Daß bei beiden von Jo 4, 44. 45 
keine Spur sich findet, spricht nicht dagegen, daß diese Sätze hier standen 
(Forsch. I, 154f. n. 2. 6); denn F enthält sie überhaupt nicht, und nur 
Ar 39 gibt sie als Schluß von $ 38. Wenn er dort nur bis v. 45a geht 
und dagegen v. 45b später p. 41 (s. zu $ 40a) unterbringt, so bestätigt 
er nur, was ich schon aus E 130 hätte schließen sollen, daß v. 45b hier 
nicht stand (Forsch. I, 153 Text und n. 2. 3. 6 u. S. 251f.). T, welcher 
längst von vielen Wunderthaten Jesu in Galiläa erzählt hatte, konnte 
Jo 4,45b hier nicht gebrauchen. Er hat vielleicht auch den Anfang des 
Verses nicht unverändert gelassen. Aus E 128—130 lassen sich die Worte 
ös oöv mAder eis mv Takıdalav nicht belegen. Da von $ 14 an lauter 
galiläische Ereignisse berichtet waren, ließen sich diese Worte nur als 
ein Rückblick auf das ganze seitherige Wirken in Galiläa verstehen. — 
Daß, wie ich Forsch. I, 155 n. 8 nach E 130 vermuthete, auch Mt 13, 58 
verwerthet war, bestätigt Ar 31, indem er in den Text von Mr 6, 5 die 
Worte propter ineredulitatem eorum aus Mt 13, 58 einflicht. 

$ 33 Mt 14, 1—12. Mr 6, 14—29. Le 9, 7—9. In der Folge 
und in der Mitbenutzung auch des Le stimmen Ar 32 und F 72£. überein. 

5 34. 35 Mt 14,13—33. Mr 6, 30—53. Le 9, 10—17. Jo 6, 


1—71 (al. 72). Die johanneischen Elemente der Speisungsgeschichte hat 
Ar 32f. treuer bewahrt als F 73f.; nur Ar hat z. B. die Zeitbestimmung 
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aus Jo 6,4. Die Verdeutlichung des unbestimmten aör@v Mt 14, 32 durch 
dominus .. cum Petro in T hat Ar bewahrt durch ipse et Simon. 

$ 36 Le 11, 37—41. Mt 15, 1—20. Mr 7, 1—23. Aus E war 
nicht zu erkennen, was sich nun aus Ar 36 4 F 77, 33 ergibt, daß Le 
11,.37—41 dem Übrigen voranging. Dieses Stück ist durch die Syrer für 
keinen andern Abschnitt, auch nicht für $ 77 in Anspruch genommen. 

S 37 Mt 15, 21—28. Mr 7, 24—37. Daß auch Mr 7, 831—37 
sich anschloß, was früher nur vermuthet werden konnte (Forsch. I, 82. 158 
n. 5), beweisen Ar 37 + F79f. 

$5 38 Jo 4, 4—42. Diese Abgrenzung bestätigt F 82, 2, während 
Ar 39 mechanisch bis Jo 4, 45a weiter abschreibt ef. $32. Es ergibt sich 
dadurch der Unsinn, daß Jesus nach einem langen Wirken in Galiläa 
($ 14—37) nun eine Reise durch Samarien nach Galiläa macht. 

$ 39 Mt 8, 2—4. Mr 1, 40—45. Le 5, 12—14. Von F hier 
ausgestoßen und an der Hand von Mt 8 viel früher p. 56 untergebracht. 
Ar 39 hat zwar die Folge von T bewahrt, dennoch aber dessen originelle 
Idee, daß der Aussätzige auf einer Reise von Galiläa nach Jerusalem ge- 
heilt sein sollte, welche Jesum von Galiläa durch Samarien nach Jerusalem 
führte (Forsch. I, 251f.), völlig zerstört. Durch Aufnahme von Jo 4, 43—45a 
($ 38) war die Heilung: des Aussätzigen ganz ebenso wie die des Königischen 
nach Jo 4, 46—54 ein vereinzeltes Ereignis, zwischen eine Ankunft in 
Galiläa und einen Festbesuch in Jerusalem gestellt. Nun erscheint es 
erst recht als grundloser Muthwille, daß an die Stelle der von Jo hier 
gebotenen Geschichte eine synoptische Erzählung gerückt und dagegen 
jene mitten unter synoptische Stoffe gestellt ist s. oben zu $ 13 extr. 

s 40 Jo 5 vollständig, von Ar 39 hier und, was dasselbe sagen 
will, von F82 an $ 38 angeschlossen. Ar hat in Jo5,13 ein dem T eigen- 
tümliches ab illo loco bewahrt; nur hat er außerdem noch das in T, wie 
es scheint, ausgefallene 2» zo zoaw. — T! konnte unter dem namenlosen 
Fest Jo 5, 1 nur das Passa verstehen cf. $ 34 und Forsch. I, 252. 

[$ 40a Mt 15, 29—16, 12. Mr 8, 1—21]. Dieses von E nicht 
berührte, von Aphraat nicht eitirte Stück ist nach Ar 41 4 F 84 hier 
einzuschalten. Das Argumentum e silentio Ephraemi hat zumal bei einem 
Stück, das wie dieses sich wesentlich als Dublette zu $ 34 darstellt, kein 
Gewicht, wenn man sieht, wie wenige Worte er oft aus großen und 
wichtigen Abschnitten aushebt!). Der Anfang der Perikope bei F 84, 15, 
wonach die Speisung der 4000 in Jerusalem stattgefunden hätte, kann 
nicht von T herrühren. Das Ursprüngliche wird Ar 41 bewahrt haben, 
welcher mit Mt 15, 29 beginnt. Hiermit konnte T ebensogut wie Johannes 
in e. 6, 1 die Reise von Jerusalem nach Galiläa mitausgedrückt zu haben 





1) C£. z. B. $ 47—49. 52. 54. 68 Forsch. I, 166ff. 172. 175. 189, wobei 
stets noch die eingeklammerten und die in deutscher Übersetzung ge- 
eebenen Sätze abzuziehen sind. Das habe ich Ztschr. f. kirchl. Wiss. 1885 
S. 623 richtig geltend gemacht, aber ebendort S. 622 den vorliegenden 
Fall unrichtig beurtheilt. 
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glauben. Wir erkennen in der Substitution von Mt 15, 29 an Stelle des 
ähnlichen bei Johannes auf c. 5 (— T $ 40) zunächst folgenden Satzes 
dasselbe überlegende, wenn man so will, raffinirte Verfahren, welches den 
T als Harmonisten überall charakterisirt. 


s41 Mr 8,22— 26. Von Ar ebenso gestellt, von F hier ausge- 
stoßen und überhaupt nicht aufgenommen. 


8 42 Mt 16, 13— 28. Mr 8, 27—9, 1. Le 9, 18—27. In Bezug 
auf die Composition im einzelnen weichen Ar 42 und F 85 vielfach von 
einander ab, geben aber beide Mt 16, 13—20 “vollständig und wununter- 
brochen ef. Forsch. I, 163 n. 3; Forsch. IT, 290f. Merkwürdig lautet bei 
Ar: Mt 16, 22 Simon autem Petrus quasi ipsi compatiens diwit: Absit 
hoc a te, domine. Sellin (Forsch. IV, 240) macht darauf aufmerksam, daß 
auch E dies gelesen habe, welcher gelegentlich p. 156 von Petrus sagt: 
Compatiens, sieuti quando dixerat „absit hoe a te“, hac quoque ocea- 
sione (Mt 17, 4) dieit „faciamus hie tria tabernacula“. Wir haben es 
also mit einer originellen LA von T selbst zu thun. T hat sich nach Ar 
ebensowenig wie der Vaticanus, welcher schreibt A&ysı aur® Zmreiu@rv, das 
gewöhnliche jo&aro Emıruuar abro Ayov angeeignet. Hat T statt 7000)aß0- 


vos adrov geschrieben mooonadar (— ovuradör) ala? oder hat er aus 
dem Zrıreıuov — Erruor des Vaticanus ein &mdvuo» gemacht? 


8 43 Mt 17, 1—13. Mr 9, 2—13. Le 9, 23—36. 13, 31—33. 
Ar F bestätigen nicht bloß die Folge, sondern auch den auffälligen 
Anschluß von Le 13, 31—83. 

$ 44 Mt 17,14— 23. Mr 9, 14—32. Le 9, 37—45. Nach Ar+ F 
ist die Leidensankündigung am Schluß hinzuzunehmen. 

$ 45 Mt 17, 24— 27. Hinter Mt 17, 26 (ergo liberi sunt filii) hat 
Ar 45 in. noch die Worte Ait illi Simon „utique“. Dixit ei Jesus „da 
li et tu tamgquam extraneus“. Dies stammt aus T, denn E 161 läßt 
Jesus unter anderem zu Petrus sagen: Vade ergo et tu quoque da quasi 
umus exe alienis. Cf. Sellin S. 240. Nur scheint E dies hinter Mt 17, 27 
gelesen zu haben. 

[$ 45a Mt 18, 1—9. Le 9, 46—50; 14, 34—35. Mr 9, 33— 50]. 
Nach Ar 45 + F 88, 23— 89, 21 gehören diese Sätze (von F etwas anders 
geordnet und abgegrenzt) hieher. Ich hatte sie Forsch. I, 168 unter Be- 
kenntnis der Unsicherheit auf Grund zerstreuter Citate bei E und Aphraat 
zu $ 50 gezogen d. h. mit den dahingehörigen Stücken aus Mt 18 ver- 
bunden. 

$ 46 Mr 10, 1—16. Mt 19, 1(3)—15. Die Folge von T bestätigt 
nur Ar, während F dies hier ausstößt und später p. 92, 18 — 93, 10 folgen 
läßt. Ar hat wie T statt des &vezsiiaro in der Frage Mt 19, 7 permisit, 
entsprechend dem &r&rosıyer Mt 19,8 und bei Mr 10,4, wo Frage und Ant- 
wort anders vertheilt sind. 

$ 47 Le 15, 1—10 mit Beimischungen aus Mt 18, 12—14. 
Letzteres ergibt sich aus Ar 46 — F 89, 21— 90,4. Eigentümlich lautet bei 
Ar 18,14 unus de pusillis istis, quos post culpam vocat ad. poenitentiam. 
Dies ist auf T zurückzuführen, wenn man vergleicht, daß Aphraat p. 150 
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extr. wesentlich den gleichen Gedanken so wiedergibt: „einer von diesen 
Kleinen, welche gesündigt haben und der Buße bedürfen“ (Bert $. 127 
Buße suchen). Es mußten also Forsch. I, 168 die letzten Worte vor n. 6 
nicht als freie Zuthat Aphraats cursiv, sondern als Textbestandtheil von 
T gedruckt werden. In T selbst fehlte es nicht an derartigen verdeut- 
lichenden Zuthaten s. z. B. zu $ 59. 


$ 48 Le 15,11— 32. $ 49 Le 16, 1—12. F, welcher $ 47. 48 nach 
Ausstoßung von $ 46 an $ 45a angeschlossen hatte, hat $ 49 wieder aus- 
gestoßen und hinter $ 54 gestellt. 

$ 50 Mt 18, 23—35. Le 17,3. 4. Mt 18,15— 22. Le 12, 47—50. 
Mt 18,10. 11. Diese zweite Hälfte meines früheren $ 50 (s. vorhin unter 
$ 45a) schließen Ar + F 91,9 (dieser abgesehen von der zu $ 48. 49 be- 
merkten Versetzung) hier an, aber in sehr verschiedener Anordnung. F 
gibt nämlich abgesehen von kleineren Beimischungen Mt 18, 15—35 nach 
der Ordnung des Evangelisten, Ar dagegen die hier im Titel angegebene 
Composition. Diese wird durch die mir früher unglaublich erscheinende 
Anordnung bei E 163ff. insofern bestätigt, als dieser zuerst Mt 18, 21f. 
cf. Le 17, 3f., dann Mt 18, 20 und darauf erst Mt 18, 10 bespricht. Auch 
dagegen, daß Le 12,47—50 hier stand, spricht nichts; denn dies Stück 
wird nicht durch anderweitige Zeugnisse für eine andere Perikope, z.B. 
nicht für $ 78 in Anspruch genommen. 

8 51 Jo 7,1. Le 13,1—17. Daß Jo 7,1 voranging und Le 13, 
1—17 sich anschloß, sieht man erst jetzt aus Ar 49 — F 93. 

s52 Jo 7,2—31. Die Forsch. I, 172 n. 1 vermuthete Abgrenzung 
bestätigen Ar--F. In Bezug auf Beimischungen anderer Herkunft gehen 
die Zeugen sonderbar auseinander: E (Forsch. n. 5) hat Jo 8, 40 einge- 
schoben; F 95,26 Jo 8,55; Ar 49 Mt 19, 1b. 2. Letzteres kann doch nicht 
ursprünglich sein, da er schon $ 46 die Parallele aus Mr 10, 1 verwerthet 
hatte, so daß die Ereignisse von $ 46—52 in eine Reise von Galiläa durch 
Peräa nach Jerusalem fallen. T konnte Jesus nicht erst jetzt von Galiläa 
aufbrechen lassen, da er längst Galiläa verlassen hatte und inzwischen 
nicht dahin zurückgekehrt war. Dagegen haben hier wahrscheinlich m T 
Worte gestanden, welche von einer Rückkehr Jesu nach Galiläa handelten 
und dem Ar Aulaß zu seinem Quidproquo boten cf. zur Sache Forsch. 1, 
253. 259. 

$ 53 Le 12, 13— 21. Mt 19, 16—30. Mr 10,17—31. Le 18, 
18—30. Die Voranstellung von Le 12, 13—21 nach Ar + F konnte schon 
Forsch. I, 176 n. 1 vermuthet werden. Zu dieser Perikope gehört ein 
Citat Aphraats p. 432 und die Anspielungen bei E 178. 179. 223. Dies 
gegen Forsch. I, 178 $ 55 n. 1; 8. 205 $84 n. 1. — Eine Anspielung auf 
Le 12,13 wollte Daniell (Diet. of christ. biogr. IV, 1125) in E 168 ad iudi- 
cem dives venit finden. Aber dies ist ja der reiche Jüngling aus Le 15, 
und in Le 12, 13ff. hatte Christus es abgelehnt ein Richter zu sein. — 
In Mt 19, 22 (Mr 10,22) hat Ar (welchen Ciasca nicht genau genug über- 
setzt cf. Sellin $. 239) ebenso wie T ein dem oruyraoas des Mr ent- 
sprechendes Synonymon von Auzoduesvos neben dieses gestellt. 


En 
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$ 54 Le 16,14. 15. 19—31. Für v. 14. 15 genügen Aröl + F 97. 
Wie T nach Aphraat hat auch Ar Le 16, 28 die Texterweiterung: Dafs 
sie nicht sündigen und auch kommen am diesen Ort der Qual. 

$ 55 Mt 20, 1—16. Abgesehen von der Versetzung des $ 49 (s. dort) 
zwischen $ 54 und 55 bestätigt auch F 99, 7 wie Ar 52 diese Folge. 

[$ 55a Le 14, 1—24]. Daß Le 14, 1—15, was nach Aphraat in T 
nicht gefehlt hat (Forsch. I, 85 Anm.), hieher gehört, beweisen Ar +F. 
Nach Ar 53 ist hieher aber auch Le 14, 16—24 in Combination mit Mt 22, 
1—14 zu stellen, was gleichfalls nach Aphraat in T nicht gefehlt hat, 
nach E aber nicht zwischen $ 65 und 66 gestanden hat, wohin F 109 es 
gestellt hat cf. Forsch. I, 187 n. 1. 

[$ 55b Jo 2, 13a. Le 17, 11—19 mit Sätzen aus Mr 10, 32—34. 


Le 18,31—34]. Von E übergangen, aber, was Le 17, 11—19 anlangt, 
durch Aphraat bezeugt Forsch. I, 85 Anm., nach Ar 53:+ F 100 hieher 
zu stellen. Als Einleitung zur Geschichte von den 10 Aussätzigen dient 
; bei Ar | bei F 
post haee erat festum azymorum | post haec in proswimo erat pascha 
Judaeorum. | dies festus Judaeorum. 
Welche Stelle ist gemeint? \Jo 6, 4 war in $ 34 verwerthet; Jo 5, 1, wo 
überdies nichts von Pascha zu lesen war, in $ 40. Noch weniger ist an 
Jo 7,2 zu denken, was in $ 52 aufgenommen war. So bleibt nur Jo 2, 
13a. Durch Verwendung dieser weder bisher noch in $ 59 verarbeiteten 
Stelle bestimmte T die Le 17, 11 berichtete Reise nach Jerusalem näher 
als eine solche zu einem Passa. Was hinter Le 17, 19 folgt, ist bei Ar 
' und F aus den gleichen Stellen nicht ganz gleichförmig componirt. 

$ 56 Mt 20, 20— 28. Mr 10, 35—45. Ar--F bestätigen die Folge. 

[$ 56a Le 13, 22— 30]. Von E übergangen, von Aphraat nicht 
eitirt, nach Ar 54 — F 101 (dieser beginnt erst mit v. 23) hieher zu stellen. 

57 Le 19, 1—10. Folge und Abgrenzung ebenso Ar F. 

858 Mr 10,46—52. Lc 18, 35 —43. Mt 19,29— 34. AusAr-+ F 
ergibt sich, daß doch auch Mt herangezogen war, aber schwerlich mit so 
künstlicher Harmonistik, wie in F, daß der eine Blinde des Mr und des 
Le als einer der beiden von Mt genannten bezeichnet war. Die Relation 
von E bestätigt den einfacheren Text von Ar. 
$ 58a Le 19, 11— 27]. Daß dies in T enthalten war, ist Forsch. 
TI, 202 bewiesen, nicht aber, daß es zu $ SO gehört. Für die Stellung ist 
Ar 55 ein viel glaubwürdigerer Zeuge als F, welcher die Ordnung von T 
hier überhaupt umstößt. F 103, 1—104, 11 läßt auf $ 58 den Einzug in 
Jerusalem folgen (cf. $ 74) und bringt dagegen das hiesige Gleichnis 
p. 134, 26 sehr bald hinter dem ähnlichen aus Mt 25, 1430 p. 133, 20— 134,16. 

s 59 Jo 2, 13b—22 mit Beimischungen aus den synoptischen 
Parallelen. Dazu noch Mr 12, 41—44 Le 21, 1—4. Es fehlte hier 
jedenfalls Jo 2, 13a (s. zu $S 55b), wahrscheinlich aber nicht Jo 2, 13b; 
denn das Ende der $ 55b begonnenen Reise mußte bezeichnet sein. Ar 56 
beeinnt, einige Ausdrücke aus Mt 21, 12. Mr 11, 15 beimischend, mit Jo 
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2,14. Bei F 104, 12—31 erhält die Perikope dadurch eine ganz andere 
Fassung, daß er, den Synoptikern folgend, der Tempelreinigung den feier- 
lichen Einzug voraufgeschickt hat. Trotzdem verbürgt F 105, 1—10 mit 
Ar 56, daß hier das Scherflein der Wittwe stand. — Ar gibt Jo 2,21 in 
der erweiterten Form: Ille autem dicebat eis de templo corporis swi, quod 
cum solverent illud, in tribus diebus exeitaret. Daß dies wörtlich aus T 
übersetzt ist, zeigt die Vergleichung von Aphraats Paraphrase trotz ihrer 
Freiheit (s. Forsch. I, 181 n. 4 und im Text dazu, auch Sellin S. 240). 

8 60 Le 18, 9—14. — Mt 21,17. Mr 11,19. Le 9, 11. Washinter 
Le 18, 9—14 folgte, erfahren wir erst durch Ar-+ F. Schon die über- 
raschende Folge von $ 60 auf $59 in Ar + F wie nach E (Forsch. I, 181 
n. 1); aber auch die auffällige Verwendung von Le 9, 11 bei Ar 57—+F 
105, 25 (bei Ranke imtümlich Le 19, 11) ist ein starker Beweis für die 
Genauigkeit der Überlieferung. 

$ 61. 62 Mr 11, 12—15a. Jo 3, 1—21. Mr 11, 19—24 (mit 
Beimischungen aus Mt 21, 18—22. Le 17, 5f.). Daraus, daß E 182 
bis 187 alles den Feigenbaum Betreffende zusammenfaßt und dann erst 
p. 187—189 das Gespräch mit Nikodemus behandelt, folgt nichts gegen 
die hier nach Ar 57£. gegebene Anordnung. Allerdings ergibt sich so die 
sonderbare Folge: Morgens früh kommt Jesus von Bethanien nach Jeru- 
salem, hat dort ein nächtliches Zwiegespräch mit Nikodemus und kehrt 
Abends nach Bethanien zurück. Ob T das vuxros Jo 3, 2; 19, 39 getilgt 
hatte? F schließt p. 105, 27 unmittelbar an $ 60 Jo 3, 1—21 (ebenso ab- 
gegrenzt wie Ar cf. Forsch. I, 184 n. 9), daran .Jo 7, 58—8, 11, was nach 
Ar und den Syrern in T hun nicht vorhanden war (ef. ‘ee indirekte 
Zeugnis des F selbst Forsch. I, 190 n. 1), und zuletzt alles den Feigren- 
baum Betreffende. Fraglich Bleibe: ob auch noch Mr 11, 25 (F 107, 31) 
oder Mr 11,25. 26 (Ar), und ob Le 17, 7—10 (Ar), was in F überhaupt 
fehlt und für T sonst nicht bezeugt ist, hier stand. 

8 63 Le 18,1—8. — $ 64 Mt 21, 23—32. Mr 11,27 —33. 
1020,41 8.7 8 65: Mt 21533—46; -Mr 12, 1—12. Le”20, 
9—19. — $ 66 Mt 22, 15—33. Mr 12, 23—27. Le 20, 20—40. 
Auch F lenkt 107, 34 wieder in die ursprüngliche Folge ein und bewahrt 
sie in $ 63—65. Hinter $ 65 schiebt F 109, 30—110, 30, dem Gang des 
Mt folgend, Mt 22, 1—15 mit Beimischung aus Le 14, 16- —24 ein, eine 
Combination, welche T früher $ 55a gegeben hatte. 

$ 67 Le 20, 39. Mt 20, 34—40 mit Beimischungen aus Lc 10, 
25—28. Mr 12, 28—34a. Darauf Le 10, 29—37. Mr 10, 34b. 
Die Voranstellung von Le 20,39 nach Ar 60 + F 111,35, der Schluß mit 
Mr 10, 34b nur nach Ar. 

$ 68 Le 19, 47. 48. Jo 7, 32(31)—52. Ar + F schieben Le 19, 
47. 48 vor. Wenn Ar hierauf Jo 7, 31, F Jo 7,32 folgen läßt, so hat 
Ersteres die größere Angemessenheit für sich, Letzteres den instand, daß 
v.31 auch nach Ar schon einmal in $ 52 verwerthet war. 

[$ 68a Mt 22,41—46]. Nach Ar + F hieher zu stellen. Meine 
frühere Meinung, daß dies in T gänzlich gefehlt habe (Forsch. I, 71. 309), 
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ist hierdurch widerlegt. Es widerspricht auch keineswegs den Tendenzen 
T’s, daß er das Zeugnis Jesu von seiner Gottessohnschaft, wodurch er 
hoch über einen Davidssohn erhoben wird, nicht unterdrückt, sondern an 
die Spitze der gegen Pharisäer und Juden gerichteten Reden Jo 8, 12—58 
gestellt hat ef. Forsch. I, 263—267. 


Ss 69—72 Jo 8, 12—11,57. Ebenso angeschlossen und ununter- 
brochen fortlaufend Ar 62—68-+-F 114, 10—123, 11. 


[$ 72a Le 9, 51—56]. Nach Ar—+-F hier einzuschalten, obwohl für 
T sonst nicht bezeugt. 

873 Jo 12,1.2 (v.2 om. F). Mr 14, 3a. Jo 12, 9 (dafür F 12, 19). 
10. 11. (F add. hier Jo 12,2). Jo 12,3a mit Mr 14, 3b und Mt 26,7 
(daher dvazeıuevov) verschmolzen. Jo 12, 3D—6. Mr 14,4 (nur Ar 
add. Mt 26,9. Mr 14, 5b). Mt 26, 10 (nur Ar mit Beimischung aus 
Mr 14,6 und nur Ar add. Jo 12, 7b). Mr 14,7 (theilweise mit Jo 12,8 
identisch). Mt 26, 12. 13 (Mr 14,9, nur Ar mischt Mr 14, 8b ein). 
Dies ausnahmsweise vollständig von mir: beschriebene Beispiel zeigt, wie 
beide Bearbeiter sich bemüht haben, das Mosaik von T genau wiederher- 
zustellen. Über die falsche Zuthat in F 124, 19—125,4 s. zu $ 28. 

$ 74 Jo 12,12—19. Mt 21,1—11. 14—16. Mr 11,1—10. 
Le 19, 29—44. Die Textmischung, soweit sie aus E zu erkennen ist, 
und die Folge bestätigt Ar; F hat dies früher untergebracht s. $ 58a, so 
daß bei ihm $ 75 an $ 73 sich anschließt. 

s 75 Jo 12, 20— 36a. Soweit und nicht bis v. 37 ausgedehnt bei 
Ar—F. 

8 76 Le 17,20. 21 (ob 23. 242); 21,37. 38. Da Ar+ F hier 
genau übereinstimmen, so ist sehr zweifelhaft, ob wirklich nach E 211 
Le. 17,23. und ein dort commentirtes Apokryphon hieher zu stellen ist. 
Das Apokryphon könnte Anlaß zur Änderung gegeben haben. Andrerseits 
ist zu bedenken, daß E nach weitläufigen Digressionen zu den fraglichen 
Sätzen kommt, und daß die Citate aus Le 17, 23f. sehr abrupt sind. Über 
Le 17,22'8. zu 8 79. 

$ 77 Mt 23. Le. 11,39—52. Mr 12,38ff. Die Composition im 
einzelnen läßt sich ziemlich genau und ohne Widerspruch mit den syrischen 
Zeugen nach Ar — F herstellen. Ob die Combination von Mt 23, 34 und 
Le 11,49 in Ar 72 (Ideo ecce ego, sapientia dei, mitto ete., ohne Bestäti- 
gung durch F 128, 8) aus T stammt? Zu beachten ist jedenfalls die Über- 
einstimmung von T (Forsch. I, 198 n. 4; 8. 227 n. 27) mit Ar in Bezug auf 
abscondistis in Le 11, 52. 

S 78 Jo 12, 42—50. (Le. 11, 53—12, 3). Jo 12, 36b—38. 
(39. 40). 41. Die eingeklammerten Stücke bezeugt nur Ar, das Übrige 
Ar--F, die Angaben von E wesentlich ergänzend. 

$ 79 Mt 24. Mr 13 (14,1. 2). Le 21,5—36; Le 17,22b. 25. 
28—37. Le 12,11. 41—46. Von F stark abweichend, gibt Ar 73 
hinter einer ziemlich freien Compilation aus Mt 24, 1f. Mr 15, 1f. Le. 21, 5f. 
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weiterhin Mr 14,1. 2, was zwar durch die syrischen Zeugen für Keine 
andere Perikope in Anspruch genommen, aber doch hier sehr unwahr- 
scheinlich ist, da die Parallele aus Mt 26,1—5 von Ar 78-+F 136,11 an 
viel’ passenderer Stelle $ 81 untergebracht ist. — Durch Aufnahme von 
Mr 13,3 bestätigt Ar meine Behauptung Forsch. I, 199 n. 2. In der Text- 
mischung am Schluß (n. 18) stimmen E Ar F überein. 


$ 80 Mt 25, 1—30. Le 12, 35—38. Mt. 25, 31—46. So ist nach 
Ar meine frühere Anordnwmg zu corrigiren s. zu $ 58a. 

$ 81 Mt 26,1—5. Le 22,2c—4a. Mt 26,15a. Mr 14, 11a. 
Mt 26, 15b. Le 22,6. (Mr 14,12). Jo 13, 1—20. (Le 22, 27—30a). 
Die Stellen vor und hinter Jo 13, 1—20 hat E nicht berührt (Forsch. I, 
203 n. 1). F stimmt in vielen Kleinigkeiten mit der künstlichen Combi- 
nation von Ar überein, unterscheidet sich aber vor allem durch Übergehung 
der eingeklammerten Stücke. Je auffälliger es ist, daß zwischen die erste 
Anfrage der Jünger (Mr. 14,12) und die Anordnung Jesu in Bezug auf 
den Ort des Passamahles ($ 82) die Fußwaschung geschoben ist, um so 
unwahrscheinlicher ist es, daß erst Ar oder ein syrischer Bearbeiter des 
T, welchem Ar gefolgt wäre, dies gegen die Ordnung des Originals ein- 
geführt haben sollte. Ar beweist seine Treue auch dadurch, daß er von 
Le 22,30 nur die erste Hälfte aufgenommen hat. Le. 22, 30b oder die 
Parallele aus Mt war in $ 53 verwerthet. 

[$S 81a Le 22, 7—16 mit Beimischung aus Mr 14, 13—16; 
Mt 26,18]. Gehört nach Ar 79-+-F 137,21 hieher. Die Textmischung 
ist bei F abweichend, aber in der Sache besteht völlige Übereinstimmung. 
Wir sehen, daß T die Fußwaschung und den sonstigen Inhalt von $ 81 nach der 
Zeitangabe in Jo 13, 1 vor den Tag des Passamahls gestellt und als außer- 
halb Jerusalems, etwa in Bethanien, geschehen dargestellt hatte. Gegen 
diese Unterscheidung eines früheren Mahles ine]. Fußwaschung und eines 
späteren Mahles inel. Abendmahlsstiftung kann man schwerlich Aphraat 
p. 227,12 (Bert S. 192) und eine in der armenischen Übersetzung ziemlich 
unklare Stelle von E p. 221 geltend machen. Aphraat will nicht sagen, 
daß die Abendmahlsstiftung sich unmittelbar an die Fußwaschung ange- 
schlossen habe, sondern nur, daß die Reinigung mit Wasser dem sacra- 
mentalen Mahl vorangegangen sei, während bei der Erlösung Israels um- 
gekehrt zuerst das Passamahl und dann die Taufe im rothen Meer statt- 
fand. Auch der Dichter Cyrillonas um 400 (Bickell, Ausgew. Gedichte 
syrischer Kirchenväter, Kempten 1872 8. 32—46) läßt die Fußwaschung, 
welche er in einem besonderen Gedichte feiert, dem ganzen Passamahl, 
sogar der Einladung zu demselben vorangehn (S. 41). — Über Le 22, 15, 
einen von Ep. 230 bezeugten Spruch, welcher nach Ar 79 +-F 137, 21 
hieher gehört, sagte ich Forsch. I, 203 n. 1 Irriges. 

$ 82 Jo 13, 21—32 mit Beimischungen aus den Synoptikern. 
Auch hier stimmen Ar—-F nicht nur in Bezug auf die Folge und den 
geschichtlichen Gehalt, sondern auch in manchen Einzelheiten der Com- 
position überein z. B. in der Aufeinanderfolge von Jo 13,22; Le 22,23; 
Jo 13,23. Beide stimmen mit Aphraat p. 221. 223 (Forsch. I, 204 n. 4), 
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aber auch mit Cyrillonas (1. 1. 42f.) darin überein, daß Judas unmittelbar 
vor der Abendmahlsstiftung ($ 83) den Saal verlassen hat. Wenn also E, 
der der Zeit nach zwischen Aphraat und Ar—-F stehende Zeuge, eine 
andere Vorstellung von dem Hergang gehegt haben sollte, so wäre das 
nicht aus einem Text des Diatessaron, sondern daraus zu erklären, daß E 
aus den ihm bekannten 4 Evangelien eine von seinem T' abweichende Vor- 
stellung sich gebildet hätte. Im Commentar zum Diatessaron p. 221 führt 
E für die Eintauchung des von Judas dargereichten Bissens unter anderem 
auch die Erklärung an: Aut ideo intinxit panem, ne cum pane etiam 
testamentum daret. Lavavit prius panem, et tunc illum ei dedit. Dar- 


nach könnte es scheinen, als ob in dem bezeichneten Moment das Brod . 


bereits consecrirt, also die Stiftung und Feier der Eucharistie bereits im 
Gang gewesen sei. Jesus hätte das consecrirte Brod für den Judas eigens 
wieder entweiht. Dagegen sprechen aber schon die folgenden Worte 
Ablutum est ab hoc pane prius testamentum, quia per novum testamen- 
tum (? pro novo testamento?) praeparatus erat (sc. panis). Vollends der 
später folgende Satz: Dominus Judam per aquam a diseipulis separanit, 
quum panem aqua intinctum ei daret, quia non erat dignus illius panis 
(illo pane), qui una cum vino dwodecim (richtiger wäre undecim) apostolis 
dabatur. E unterscheidet also bestimmt dasjenige Brod, welches Jesus 
nach dem Fortgang des Judas den Aposteln zugleich mit dem Wein 
reichte und, wie er gleich darauf p. 222 ausführt eigens zu diesem Zweck 
segnete, von dem in Wasser getauchten Brod, welches er dem Judas 
reichte. Dasjenige Testament, dessen das Brod durch Eintauchung in 
Wasser entledigt wurde, war das prius testamentum, das alttestamentliche 
Passasacrament. Sofern aber die Darreichung dieses Bissens den Fortgang 
des Judas veranlaßte, wurde ihm dadurch zugleich das Sacrament des 
neuen Bundes entzogen, welches Jesus darnach erst stiftete und spendete. 
Ähnlich ist die Anschauung des Cyrillonas, welcher ganz unzweidentig, 
der Anordnung des T folgend, die Entfernung des Judas der Abendmahls- 
stiftung vorangehen läßt und trotzdem von einem durch Christi Wort 
bewirkten Segen spricht, dessen das dem Judas gereichte Brod durch Ein- 
tauchung: beraubt worden sei. Damit aber war eine Unklarheit geschaffen, 
welche zuletzt zu einer anderen Harmonisirung führen mußte. So bildet 
in einer jüngeren Harmonie der Leidensgeschichte nach dem Bericht von 
P. Martin in Pitra, Anal. IV, 484 Anm. die Darreichung des Bissens an 
Judas den Schluß der Darreichung der Eucharistie an die Apostel. E 
selbst hat diese Änderung bereits angebahnt. In seinen metrischen Reden 
auf „die hl. Woche“ (Ephraemi hymni et sermones ed. Lamy I, 342ff.), 
worin er sich überhaupt von T emaneipirt und z. B. die Fußwaschung 
gegen T $ 81. 8la auf das Passamahl gelegt hat, läßt er den Judas bei 
der Feier der Eucharistie noch anwesend sein, und es ist das bereits hiezu 
geweihte Brod, welches Jesus, als die Reihe der Austheilune an Judas 
kommt, für diesen durch Eintauchung in Wasser wieder entweiht. Vor 
der Kelchdarreichung verläßt Judas den Saal p. 421f. Die Entweihung 
des bereits geweihten Abendmahlsbrodes für Judas behauptet E auch in 
den Hymni azymorum XIV, 13—17 und XVILI, 16£. p. 603. 623. Im Wider- 
spruch damit behauptet er dort hymn. XIV, 22f. p. 603f. doch auch wieder, 
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daß Jesus erst nach Entfernung des Judas sich erhoben und den Aposteln 
das Brod gereicht habe. In der Anmerkung von Lamy p. 423 vermißt 
man die Unterscheidung der schwankenden und widerspruchsvollen Aus- 
sagen Ephraims. 

$83 Mt26,26— 29. Mr14, 22—25. Le22,18—20. Die Mischung 
der Texte im einzelnen läßt sich auch Jetzt noch nicht feststellen. 

5 84 Le 22, 31: 32. Jo 13, 33—36. Mt 26, 31—33. Le 22, 33 
(ohne das ö de einev auro zügıe). Jo 13,37b. 38a. Mr 14, 30 (ver- 
schmolzen mit Le 22, 34). Mr 14,31. Mit Ar 80 stimmt F 139, 3—27 
genau bis auf die beiden letzten Sätze, wofür F einfach Mt 26, 34. 35 
einsetzt. Die Bestätigung für die bisher nur muthmaßliche Stellung von 
Jo 13, 34 (Forsch. I, 205 $ 84 n. 3) ist willkommen. 

$ 85—89 Jo 14, 1—31a. Le 22, 35 —38. Jo 14, 31b. Le 22, 39 
(mit Beimischung aus Mr 14,26 oder Mt 26, 30). Jo 15, 1—17, 26. 
Genau die gleiche Folge und Abgrenzung im einzelnen (Forsch. I, 206f. 
S85 n. 15; $ 86 n. 2) bestätigen Ar 80—84 -+ F 139, 28— 146,4. Die 
sehr freie Übersetäihe von Jo 16, 13 bei Ar 83 ille suggeret (harrabit) 
vobis ommem veritatem möchte Sellin S. 240 mit den Forsch. I, 207 $ 88 
mitgetheilten Worten von E (et omnis veritas vobis non innotescet) und Earl 
der weiteren Frage E’s p. 225 cur paraclitus prior non explicavit omnem 
veritatem in Verbindung: bringen. 

S 90 Jo 18, 1—14. Mt 26, 36—57. Mr 14, 32—53. Le 22, 
40—54. Die Vergleichung von Ar 85f. mit F 146, 5—148, 21 ergibt 
einige Ergänzungen. Beide haben z. B. 14, 51f. aufgenommen, Ar jedoch 
vor Jo 18, 13f., F hinter diesen Versen. 


$S 91—97. Für die Passionsgeschichte ist der Commentar von E 
so dürftig und Aphraats Citate so spärlich, daß die Übereinstimmungen 
von Ar und F nur wenig an den syrischen Zeugen geprüft werden können. 
Ich bemerke nur Folgendes: 1) Das Verhör vor Hannas findet sich Ar 87 — 
F 148,34 an der durch Jo 18 ($ 91) gebotenen Stelle. 2) Die Darstellung 
der Verhandlungen vor Kaiphas Mt 26, 59—68; Mr 14, 55—66 hat T nach 
Ar 87 + F 149, 38, dem Le folgend, hinter 169 22, 66 resp. Mt 27,1 ge- 
stellt. 3) Die Überführung zu Herodes Le 23,4—12 (Forseh. I, 212 8 95 
1. 8) stand nach Ar 88f. + F 151, 33 hinter 2 18, 31—38. 4) Den Selbst- 
mord des Judas Mt 27,3—10 hat T nach Ar 90 wirklich, wie man nach 
E (Forsch. I, 212 $ 94) annehmen mußte, hinter den Urtheilsspruch des 
Pilatus Jo 19, 16 gestellt, während F 150, 27 ihn vor die Verhandlungen 
mit Pilatus gestellt hat. 

898 Mt 28, 1—15. Mr 16, 1—13. Le 24, 1— 49a. Jo 20, 1—31. 
Schon in diesem Abschnitt hat T nach dem wesentlich übereinstimmenden 
Zeugnis von Ar 95f. und F 159, 11. 160,8. 9. 12; 161,18 Stücke des un- 
‚echten Marcusschlusses verwerthet, nämlich Mr 16, 9 (nach Ar gleichsam 


als Unterschrift unter Jo 20, 1—17, von F etwas höher hinaufgerückt); 


Mr 16,10b an Le 24,9 angehängt; Mr 16, 11 hinter Le 24, 10 und Mr 16, 
12a. 13a als Über- und Unterschrift der dazwischen stehenden Erzählung 


Le 24, 13—35. T hat, was man bisher nicht wissen konnte, nach Ar 97 + 
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F 62, 1—6. 25—30 Le 24 bis zu v. 49a und Jo 20 (vielleicht mit Ausnahme 
von v. 21b s. zu $ 100) vollständig aufgenommen. 

$ 99 Jo 21,1—24. So Ar 96 ohne v. 25, welcher bei ihm den Ai 
passenden Schluß des ganzen T bildet, während F 164,11 den Satz viel 
weniger passend gleich hier mitabgeschrieben und vorweggenommen hat. 

8 100 Mt 28, 16. 17. Mr 16, 14. Mt 28,18 (Jo 20, 21b). Mr 16, 
15. Mt 28,19. 20. Mr 16,16—18. Lc 24, 49b (Mr 16, 19a). Lc 24, 
50. 51. Mr 16,19b. Le 24,52. 53. Mr 16,20 (Jo 21,25). So nach 
Ar. Die eingeklammerten Stücke enthält F 164, 14—165,8 nicht; aber 
dessen Composition erscheint als Vergröberung. Über Jo 21,25 s. zu $ 9. 
Die Einflechtung von Jo 20,21b könnte verdächtig erscheinen, da Ar 97 
zu $ 98 diesen Satz schon untergebracht hatte. Aber wie passend war 
er gerade hier! Wahrscheinlich sollte dort nur Jo 20, 21a stehen und der 
Ar schrieb dort, was ihm‘ nicht selten passirt, den Satz bis zu Ende 
mechanisch ab. Wir haben in Ar die Composition der letzten Perikope, 
wie es scheint, vollständig. Ein Widerspruch zwischen ihm und den 
syrischen Zeugen besteht nicht. Wenn diese hier etwas von Ölsalbung 
gelesen haben (Forsch. I, 219 n. 4), so werden sie in ihrem T einen aus 
Mr 6, 13 erweiterten Text von Mr 16, 17. 18 vorgefunden haben. 


Auch das Bild der evangelischen Geschichte, welches Tatian 
seinen Landsleuten dargeboten hat, ist nunmehr in einzelnen Theilen 
deutlicher, wenn auch keineswegs einleuchtender geworden; der Grund- 
riß ist doch der gleiche geblieben!. T läßt Jesus 3 Passafeste in 
Jerusalem mitfeiern. Dasjenige Passa, dessen Nähe nach Jo 6, 4 mit 
der Zeit der Speisung der 5000 zusammentraf ($ 34), fand T in dem 
namenlosen Fest Jo 5, 1 wieder ($ 40). Was dazwischen liegt, 
sind einige wenige galiläische Ereignisse ($ 35—37), ferner eine 
Reise durch Samaria (Jo 4, 3—4 $ 38), welche durch ihre Stellung 
zu einer Reise von Galiläa nach Judäa gemacht ist, und die Heilung 
des Aussätzigen ($ 39), welche eben dadurch auf judäischen Boden 
versetzt ist (Forsch. I, 251f.). Ein zweites Passa treffen wir in 

$ 55b als nahebevorstehend und in $59 als von Jesus besucht erwähnt ®. 
Zwischen den auf diese beiden Par teuren vertheilten Sätzen Jo 2, 13a 


1) C£. Forsch. I, 249—262. Die Behauptung Hemphill’s p. XXX. 
n. 2 extr., daß Tatian die Lehrwirksamkeit Jesu auf ein Jahr beschränke, 
ist mir unverständlich. 

2) In $ 59 ist nach den bisherigen Zeugnissen kein Wort enthalten, 
welches ausdrücklich den hier geschilderten Aufenthalt in Jerusalem in 
die Passafestzeit legt. Jo 2, 23a scheint überhaupt gefehlt zu haben, nur 
Jo 2,23b—25 ist in $ 28 untergebracht, wo v. 23a unmöglich’ war und 
daher wegfiel. Zweifelhaft ist die Meinung dennoch nicht. Denn wozu 
wäre an die Spitze der Beschreibung: einer Reise, welche Jesus von Galiläa 
nach Jerusalem führte, der Satz gestellt: „Und es war nahe das Passa 
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und Jo 2,13b (oben S. 548f£.) verläuft am Faden von Le 17, 11. Mr 10, 32. 
Le 18, 31. Le 13, 22; 19,1. Mt 19, 29. Le 19, 11 eine langsame 
Reise von Galiläa nach Judäa, zuerst auf der Grenze von Samaria 
und Galiläa, zuletzt über Jericho nach Jerusalem. Aber dies Passa 
ist-noch nicht das letzte. Jesus verläßt spätestens nach der Tempel- 
weihe! Jerusalem wieder und begibt sich nach Peräa ($ 71), ehe er 
zur Auferweckung des Lazarus nach Bethanien kommt, und zieht sich 
darauf noch einmal aus der Nähe von Jerusalem zurück ($ 72), ehe 
er 6 Tage vor dem Passa, an dem er starb, wieder nach Bethanien 
kam ($ 73), um am andern Tag seinen feierlichen Einzug zu halten 
($ 74), woran sich dann ununterbrochen die letzten Kämpfe und 
Leiden bis zur Himmelfahrt anschließen ($ 75—100). Während das 
Jahr zwischen dem ersten und zweiten Passa durch ein Laubhütten- 
fest passend getheilt ($ 52) und mit ausreichendem Stoff ausgestattet 
ist, fehlt es der Darstellung des zweiten Jahres an der Mannigfaltig- 
keit, welche sie glaubwürdig ‘machen könnte. Sie enthält nur Ereig- 
nisse, deren Schauplatz Jerusalem und dessen nähere Umgebung ist, 
und die dürre Notiz von einem zweimaligen? Aufenthalt Jesu in-an- | 
derer Gegend, wovon nichts Einzelnes zu berichten war. Vor das 
erste Passa dagegen hat T — und dies erkennen wir erst jetzt — 
ein beträchtliches Stück des öffentlichen Wirkens Jesu geschoben, 
einen ersten Beginn der Predigt und Wunderthätigkeit in Galiläa, ein 
Predigen und Taufen in Judäa und sodann die große galiläische Wirk- 
samkeit, welche zwischen der Verhaftung und der Hinrichtung des Täufers 
verläuft ($ 12—33), um in der Speisung der 5000 kurz vor dem 
ersten von Jesus in Jerusalem verbrachten Passa ihren Höhepunkt 





der Juden“ (Jo 2,13a $ 55b) und die Ankunft am Ziel durch die andere 
Hälfte desselben Verses bezeichnet ($ 59), wenn damit nicht gesagt sein 
sollte, daß der Zweck der Reise der Besuch des Passas gewesen sei? 

1) Die sämtlichen Ereignisse in $ 59—71 spielen in Jerusalem, ohne 
Unterbrechung durch eine Reise anderswohin; es erscheinen demnach auch 
die hier untergebrachten johanneischen Stoffe, Alles in Jo 3, 1—21; 7,32 
bis 10, 22, als Ereignisse am Passafest oder, wenn Jo 7, 37 das Ende dieses 
Festes bezeichnet, in der nächsten Folgezeit nach demselben. Die historische 
Schwierigkeit, welche die Erwähnung des Tempelweihfestes Jo 10, 22 dem 
Leser bereitet, welcher durch Jo 7,2 an Laubhütten versetzt ist, hat T 
gesteigert, indem er für Laubhütten Passa substituirte. Aber hat T ge- 
wußt, in welche Jahreszeit die Tempelweihe fiel? Das Wort xsıuov konnte 
er — und zwar richtig — von stürmischem Wetter verstehen. 

2) Wenn T zwischen Jo 10,22 und 10,23 $ 71 einen auswärtigen 
Aufenthalt Jesu annahm, so hat er in diese Fuge jedenfalls nichts ein- 


geschoben. 
36* 
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zu erreichen ($ 34. 35). Wie viel Zeit dies alles in Anspruch nahm, 
ist nicht durch Erwähnung jüdischer Feste angedeutet. T nimmt eine 
2—3jährige Wirksamkeit Jesu an ef. Forsch. I, 68. 261. Gewib 
zeigt sich hierin die Absicht, den historischen Angaben des 4. Ev. 
gerecht zu werden; den Text keines anderen Ev. hat er so voll- 
ständig aufgenommen; er beginnt mit Jo 1,1 und schließt aller 
Wahrscheinlichkeit nach mit Jo 21, 25. Aber mit dem geschicht- 
lichen Gehalt keines anderen Ev. ist er doch zugleich so gewaltsam 
umgegangen, wie mit dem des johanneischen. 


VII. Über den Text der paulinischen Briefe 
bei Aphraat im Vergleich mit der Peschittha.') 


Die jüngere und vollständigere der Aphraat-Hss. (bei Wright 
—A saec. VI) hat die biblischen Citate vielfach der Peschittha assi- 
milirt. Zuverlässiger ist hierin eine andere, welche nur die ersten 
10 Abhandlungen enthält (bei Wright —=B, datirt vom J. 474 p. Chr.), 
und eine dritte, welche die 13 übrigen enthält (bei Wright gleich- 
falls—B, datirt vom J. 512 p. Chr.). Ich bezeichne in der folgenden 
Übersicht den Text Aphraats durch A, die Peschittha durch P, die 
Philoxeniana — Heracleensis durch Ph. 


1. Beispiele freier Übersetzung oder Textgestaltung ohne nach- 
weisbare Grundlage in einem besonderen griechischen Text. 


a. Fälle, in welchen A mit P ganz oder beinah ganz über- 
einstimmt?, 


1 Kor. 6, 5 ava uEoov Adeipod adrod A 292—=P zwischen 
dem Bruder und seinem Bruder. — 1 Kor. 12, 31 A 38 Wenn ihr 
eifrig trachtet nach den sehr grofsen Gaben, so will ich euch 
weiterhin zeigen (soweit —P, welche fortfährt einen vorzüglicheren 





1) Cf. Bd. I, 379—387. 423—429. Die deutsche Übersetzung des 
Aphraates von Bert in den Texten und Untersuch. III, 3. 4, 1888, habe 
ich nachträglich mit meinen schon vor dem Erscheinen derselben aufge- 
zeichneten Materialien verglichen, diese aber nicht darnach geändert. 

2) Bei einigen größeren Citaten wie 1 Kor. 15, 36—38 und 2 Kor. 
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Weg, dagegen A vielleicht nur in freier Interpretation:) welche Gabe 
die vorzüglichere ist. — 1 Kor. 13, 13: A 18—=P (diese durch yao 
anknüpfend) Dies sind die drei, welche bleiben: der Glaube und 
die Hoffnung und die Liebe. — 1 Kor. 15, 36—38 A 155 Narr, 
der Same, welchen du sdest, wenn er nicht stirbt, wird nicht 
lebendig (soweit — P). Und das, was du sdest, ist nicht wie 
das (daraus) Erzeugte in seinem Halm (dagegen P in skla- 
vischer Nachbildung des Originals ist nicht der Leib,. welcher sein 
wird, sdest du), sondern ein nacktes Korn von Weizen oder 
von Gerste oder den übrigen Samenarten (=P). Und einer 
jeden von den Samenarten wird ein Leib für sie selbst gegeben, 
Gott aber bekleidet deinen Samen mit seinem Leibe, wie er 
will (dagegen P Gott aber gibt ihm einen Leib, wie er will, 
und einer jeden von den Samenarten einen Leib ihrer Natur). 
1 Kor. 15, 44b A 131 und 156 =P (diese verknüpft durch ydo) 
Es ist ein Leib von Seele, und es ist ein Leib von Geist. — 
2-Kor. 11, 14f. A 130f.—=P Wenn Satan sich in einen Engel 
des Lichts verstellt, so ist es keine grofse Sache, wenn auch 
seine Diener sich in Diener der Gerechtigkeit verstellen. 


b. Fälle, in welchen A von P in der Übersetzung wahr- 
scheinlich desselben griechischen Textes abweicht. 


Rom. 7,5 A158 Als wir des Fleisches (P im Fleisch) 
waren, waren die Krankheiten der Sünden (P+ die durch das 
Gesetz) in unseren Gliedern geschäftig, dafs wir Früchte wurden 
(P Früchte trugen) für den Tod. Ähnlieh freie Wiedergabe von 
zatd 040xa, zara zıweüua Rom. 8,5 hat A 157.-— Rom. 15,1 A 
141 Verpflichtet sind wir, die wir fest (P stark) sind, die 
Schwachheiten der Schwachen (sm, P xbndT, der Kraft- 
losen, also buchstäblich — t@» aödvvarwv) zu tragen. — 1 Kor. 1, 28 
1a Ayevij Tod douov zal ra EEovdernutva A 274 die des Ge- 
schlechts Ermangelnden und die Geringen und die Verachteten; 
P die, deren Geschlecht gering in der Welt ist und die Ver- 
achteten. — 1 Kor. 2, 15 6 nwevuarızös A 157 der Mensch 
(Menschenkind) von Geist, P der Geistliche. — 1 Kor. 3, 10—13 





5, 10 ist strenge Scheidung zwischen dieser und der folgenden Klasse 
nicht durchführbar. Man könnte die genannten beiden Stellen auch um- 
gekehrt vertheilen, je nach der Beurtheilung des Falls gilt das auch von 
Ie.-Pımte. 
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A 16 und 17 einmal eitirt und v. 12 noch dreimal reprodueirt. Mag 
Vieles auf Willkür des eitirenden A beruhen, so scheinen doch folgende 
Abweichungen sicher: 1) Aidovs tuulovs; A stets gute Steine, P kost- 
bare Steine, 2) Eika, xögrov, »aldumv, A Rohr, Heu, Spreu 
(nur einmal andere Reihenfolge), P Hölzer, Heu, Spreu. — 
1 Kor. 7, 26 dıa zw Eveorwoav Avayanv A 355 wegen der Noth, 
die in der Welt ist, P wegen der Noth der Zeit, auch drückt P 
das folgende überschüssige ötı aus, nicht so A. — 1 Kor. 8,8 A 308 
Nicht stellen uns Speisen vor Gott hin', P Essen aber bringt uns 
Götte nicht nahe. — 1 Kor. 15, 40 A 156. 157 zweimal gleich- 
lautend Zin anderer ist der Leib, der im Himmel ist, ein an- 
derer der auf der Erde. Die Satzform ist dem hier nieht eitirten 
v. 39 nachgebildet. P schließt sich hierin dem Griechischen genau 
an und bildet auch Zrovoavıa und Zriyeıa genau nach, Daß A 
hier die genauen syr. Äquivalente dieser griech. Wörter vermeidet, 
ist um so bemerkenswerther, als er in seiner eigenen Erörterung 
p. 156 das Wort „himmlisch“ wiederholt gebraucht. Der alten Über- 
setzung, die er eitirt, waren diese Begriffe noch fremd. — 1 Kor. 15, 41 
&v ÖdEn A 434 in seinem Licht, P wörtlich in Herrlichkeit. — 
1 Kor. 15, 44a A 125 cf. 163 Es wird begraben (verborgen) seeli- 
scher Weise und steht auf geistlicher Weise, P es wird gesäet 
ein seelischer Leib, es steht auf ein geistlicher Leib. — 1 Kor. 
15, 49 ııv einova Tod yoixod »rA. A131 das Bild (oder die Ge- 
stalt) des Adam, der von der Erde ist, P die Ähnlichkeit des- 
jenigen, der vom Staube ist. — 1 Kor. 15, 53. 54 gibt A 132. 156 
im ganzen dreimal die Begriffe dpdaoota und ddavaoia entsprechend 
den Subjekten gdaorov und Ornröv so wieder: was nicht stirbt 
und was nicht verdirbt. P gibt fie abstracten Substantiva mit 
vorgesetzter Negation. — 2 Kor. 5, 10 A 156. 447 bis auf Kleinig- 
keiten gleichlautend. Uns allen [sc. steht es bevor] vor dem Richter- 
stuhl Christi zu stehen, damit wir davontragen ein Jeder an 
seinem Leibe, was ehedem von ihm gethan worden ıst, es sei 
Gutes oder Böses. P hat ebenso frei paveowmdnvaı wiedergegeben 
cf. Rom. 14, 10, hat gleichfalls ra vor dıd Tod o@&uaros igmorirt 
und Zroa£&ev passivisch gewandt, aber abgesehen von manchen kleineren 
Änderungen das willkürliche op 2 (rd4aı?) nicht aufgenommen. — 
Gal. 3, 11 & vöum A 319 vom Gesetz, P im Gesetz. — 1 Thess. 





1) Bert in seiner Übersetzung S. 260 „Die Speisen richten uns nicht 
auf vor Gott“. A und P setzen zaolormow voraus, fassen es aber sehr 
verschieden auf. 
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5, 21 Öoxıuadere A 442 (zufällig im Singular) 2, Php, was ge- 
nauer entspricht. — 1 Tim. 1, 8 A 241 ‚wenn ein Mensch mit Ver- 
stand es liest, P wenn ein Mensch gemä/fs dem Gesetz darin 
wandelt. Hat der Verfasser der Übersetzung, welche A gebraucht, 
an dem Gedanken Anstoß genommen, daß der Christ in gesetzlicher 
Weise vom Gesetz Gebrauch machen soll? und änderte er vouiuos 
deshalb in @ooviuws oder las gar ovverös Avayırdorn? — 2 Tim. 
3, 16 räca yoagpn Veonvevoros A 442 (mit 1 Tim. 4, 13 verwoben) 
‚jede Schrift, welche im Geiste (oder durch den Geist) Gottes ist, 
P jede Schrift, welche im Geist geschrieben worden ist. — 
Hebr. 4, 8f. A 242, v. 9 auch p. 37. 444 wesentlich gleichlautend, 
also sicher von A so vorgefunden: Wenn Josua, der Sohn Nuns, 
sie zur Ruhe gebracht hätte, so würde nicht, wiederum vom Tag 
des Sabbaths geredet worden sein. Aber (xbx. Las man dAAd 
statt &ou?) es besteht fernerhin (p. 242 bon, p. 37. 444 Say) 
der Sabbath Gottes, P denn, wenn Josua, der Sohn Nuns, sie 
zur Ruhe gebracht hätte, so hätte er nicht nach diesem von 
einem anderen Tag geredet. Daher steht es fest, zur Sabbath- 
feier zu bringen das Volk Gottes. Den verdeutlichenden Zusatz 
„Sohn Nuns“ hat also P beibehalten, weil er. für die Syrer, welche 
sowohl Jesus als Josua Jeschu sprachen, schlecht zu entbehren war. — 
Hebr. 12,1 A 418 Auch der Apostel sagt: Auch über uns. ist 
jene Wolke des Bekenntnisses gesetzt, welche (welches?) unsere 
Ehre ist, worunter viele Bekenner und Getödtete sind. P Darum 
auch wir, welchen diese alle Zeugen sind, die wie Wolken uns 
umgeben, so lafst uns ablegen alle Lasten, auch die Sünde, die 
uns jederzeit bereitsteht. Das yApr, wodurch P öyxor wiedergibt, 
ist wohl nicht ohne Zusammenhang mit dem px (unsere Ehre) bei 
A. Jedenfalls hat die von diesem benutzte Version 0yxov zum 
Vorigen gezogen, was auch sonst geschehen ist s. die. Catene bei 
Tischendorf z. St. 


2. Übersetzungen bei A, welche einen andern griechischen Text 
voraussetzen als P. 


1 Kor. 1, 29 A 274 &v@mıov Tod Veod mt NABD ete.: 
P Zvooruov aörod mit C Ph. Theodoret. — A scheint v. 30 2& 00 
Öeis vorauszusetzen, oder ist das nur Erinnerung an 1 Kor. 8, 6? — 
1 Kor. 3, 16 avedua too Xogworod A 7.10. 484 constant: P und 


- 


alle anderen zwedüua toö deod. — 1 Kor. 9, 5 A 113 yvvalxas 
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rreoıayeıw wit G.Tert. monog. 8; pud. 14 (Öhler I, 773. 822) und 
anderen Oceidentalen; einmal auch Clem. paed. II, 9: P mit den Meisten, 
auch Clem. strom. III, 53; IV, 99 ddeApmp yvvalza neoıdyew. — 
1 Kor. 9,18 A 457 2.1 ro edayy&kıov» mit NABCD* und den 
meisten Lateinen. P add. roö Xotoroö mit GKL Theodoret Ph, 
auch dem Corrector von D, welcher gewöhnlich die antiochenischen 
Lesarten eingeführt hat. — 1 Kor. 10, 27 A 309 eis Öeinvov hinter 
10» Ariortwv mit D* G Ambrosiaster, Pelagius, einigen Hss. der 
Vulgata, auch Sahid.: P om. mit den Meisten. — 1 Kor. 15, 51 
A 156. 169, wesentlich ebenso A 132 navres xoıundnoousda, 0% 
navres Ö& AAlaymodueda mit NÜG ete.: navres od xorumd., avres 
ö& aA). P mit BKL Theodoret Ph etc. Die LA von D* und vieler 
Lateiner zavres Avaoınodusda, ob navres Öe AAA. ist insofern bei 
A vorgebildet, als er einmal p. 132 in freier Anführung sagt: aber 
in der Auferstehung werden wir nicht alle verwandelt werden. — 
2 Kor. 2, 14f. A 387 an jedem Ort sind wir ein Duft, ein Wohl- 
geruch für Gott. Diese Verbindung von &v zavri tTöno mit v. 15, 
welche Tilgung des örı voraussetzt, scheint auf Origenes zurückzugehen 
Selecta in Gen. (Delarue II, 40); in Jo. tom. 20 (IV, 367) Xotortoö 
edoöta Zousv TO Ve Ev navri tönw. So noch dreimal in der 
lat. Übersetzung des Commentars zu Cantic. (Delarue III, 13. 17. 41, 
an letzterer Stelle kann das voraufgehende gqwia nur ein recitatives 
ötı sein). — 2 Kor. 5,3 A 132 (nach der besseren Hs.) &xövoquevo. mit 
Marcion oben 8. 514, D* & Tert. resurr. 41, codd. lat. bei Ambro- 
siaster: &vövodueror © BC KL Ph, die Antiochener, s. in Bezug 
auf Chrysostomus Tischend. z. St. — 2 Kor. 9, 6 A 392 6 onelowr 
Ev ebAoyia, 2E ebAoylag Degiosı ganz mit D*, das erste dv edkoyia 
auch & Copt. viele Lateiner und P, letztere aber am Schluß &» eö4o- 
yia nal Degioeı. — Eph. 2, 6 A 120. 486 ohne &» Xoro ’Imooö 
mit G, Hilarius, Vietorinus: P hat dies mit "den übrigen, obwohl es 
sich mit ihrer Übersetzung er hat uns auferweckt mit ihm und 
gesetzt mit ihm in den Himmel schlecht verträgt. Die alte Über- 
setzung, welche A vor. sich hatte, ist in P nicht geschickt nach dem 
gewöhnlichen griechischen Text verbessert worden. 


3. Problematisches. 


1. Neben ein Citat aus dem Diatessaron (cf. Forsch. I, 88. 118 
n. 2), worin die davidische Abkunft sowohl der Maria als des Joseph 
unzweideutig ausgesprochen ist, stellt A 472f, Folgendes: Und (v. 1. 
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auch) der Apostel bezeugt, dafs (v. 1. unser Herr) Jesus Christus 
von Maria war, vom Samen des Hauses Davids durch den 
Geist der Heiligkeit. Da bei A „der Apostel“ stets Paulus ist, 
so schien als Unterlage dieses Citats nur Rom. 1, 3f. gelten zu 
können. Dies anzunehmen lag um so näher, als P Rom. 1, 3 die- 
selbe Umschreibung des &2 oneouaros Aaßiö anwendet wie A hier. 
Ferner entspricht das xwnpT xmin2 dem xarda nweüua Ayım- 
ovvns Rom. a ef. P wımp mn. Die Vermuthung (Bd. I, 425), 
daß die älteste syrische Übersetzung des Römerbriefs ähnlich wie das 
älteste syrische Ev. die davidische Abkunft der Maria und die jung- 
fräuliche Empfängnis in einen ‘kanonischen Text eingetragen habe, 
würde mir nicht zweifelhaft sein, wenn nicht eine einfachere Er- 
klärung sich darböte. Die Syrer besaßen im 4. Jahrhundert noch 
einen anderen Brief des Apostels Paulus, worin dem, was A hier als Wort 
des Paulus anführt, viel genauer Entsprechendes zu lesen ist, als in 
irgend einem kanonischen Paulusbrief, überdies sogar durch dieselbe 
Partikel eingeleitet, womit A sein Citat einführt!: da/s der Herr 
‚Jesus Christus geboren ist aus Maria der Jungfrau, welche 
war aus dem Geschlechte Davids zufolge der Verhei/sung des 
hl. Geistes, vom Vater zu ihr gesandt vom Himmel. Die Ähn- 
lichkeit ist überraschend. Wenn man die Freiheit des A in seinen 
Citaten, und die bei der Übersetzung aus dem Syrischen ins Armenische 
möglicherweise mit untergelaufenen Veränderungen in Anschlag 
bringt, wird man sich kaum der Behauptung widersetzen können, 
daß Aphraat den apokryphen dritten Korintherbrief des Paulus als 
echtes Apostelwort citirt hat. 

2. In der Abhandlung vom Gebet nennt Aphraat p. 65 den an 
Stelle des Judas erwählten zwölften Apostel Thulmai. Ist damit, 
wie Bickell? annimmt, Bar-Thulmai (Mt. 10, 3 Pesch.), also der neben 
Judas und nicht anstatt desselben erwählte Apostel Bartholomäus ge- 
meint? Das wäre für Aphraat nicht sehr rühmlich. Wahrschein- 
licher ist doch, daß er in seinem Text von AG. 1, 23 diesen Namen 





1) S. unten Beil. VII, 4; ef. Rinck’s Übersetzung c. 1,3 8. 238. 

2) Ausgewählte Schriften der syr. Kirchenväter (Kempten 1874) S. 72. 
Bert 8. 57 protestirt dagegen und sucht das, wie er meint, von Aphraat 
bereits vorgefundene Thulmai als einen aus den umgebenden Worten in 
AG. 1, 23. 26 entstandenen Schreibfehler zu erklären. Es ist übrigens zu 
bemerken, daß der Text Aphraats hier nur auf einer Hs. beruht. Sowohl 
die syr. Hs. A (s. oben $. 556), als die armenische Übersetzung haben hier 
größere Lücken. 
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vorfand. Der Text dieser Stelle ist vielfach in früher Zeit verderbt 
worden. Im Codex D, in einer Vulgatahs. und der äthiopischen Bibel 
heißt der neben Matthias aufgestellte und vor ihm genannte Joseph, 
mit dem Beinamen Justus, außerdem noch Barnabas statt Barsabbas. 
Die Vergleichung des Joseph oder Joses mit dem Beinamen Barnabas 
in AG. 4, 36 reicht zur Erklärung dieser LA. aus. Es lag ferner 
nahe, an einer Stelle, wo von 2 Personen die Rede war, aber 4 Namen 
geschrieben standen, diese Namen gleichmäßig zu vertheilen, anstatt 
wie im gewöhnlichen Text dem einen Mann 3, dem andern nur 1 
Namen zu geben. Dies ist geschehen, indem man den Namen Bar- 
sabbas (resp. Barnabas) hinter den Beinamen Justus stellte und als 
einen zweiten Namen des Matthias auffaßte. Der Verfasser der 
.Recognitionen muß etwa folgenden Text in AG. 1, 23 gefunden oder 
fingirt haben: ’Iwonp Töv zakovuevov ’Ioöorov zai Baovapav (oder 
BaopoaßPßäv) töv zal Mardiar'. Die Umstellung der Namen Justus 
und Barsabbas scheint auch Papias vorgefunden zu haben; denn 
Eusebius, welcher unmittelbar hinter dem Bericht über die den Justus 
Barsabbas betreffende Erzählung des Papias AG. 1, 23 nach dem 
gewöhnlichen Text eitirt, kann doch wohl nur durch den Text des 
Papias veranlaßt worden sein, in dem Bericht über die Erzählung des 
Papias zu schreiben ’/odorov tov Eruxinderra Baooaßpär (h.e. UI, 
39, 9. 10). Zu eimer positiven Erklärung der Angabe Aphraats 
reicht dies allerdings noch nicht aus. In seiner Übersetzung der AG. 
müßte der Name Matthias selbst, welcher ja auch AG. 1, 26, und 
zwar ohne beirrende Nebenangaben wiederkehrt, verderbt gewesen 
sein. Dies ist aber auch durch die schon im J. 411 geschriebene 
Hs. der syrischen Recognitionen bezeugt. Las dieser Übersetzer in 
AG. 1,23. 26 Bar-abba statt Matthia, so Aphraat Thulmaı oder 
Bar-Thulman. 

3. Jedenfalls ist der syrische Text der-AG., welchen Aphraates 
in. Händen hatte, ebenso wie derjenige der Paulinen, nicht die 
Peschittha, sondern ein stärker wie diese von dem gewöhnlichen 
griechischen Text abweichender gewesen. Das zeigt sich auch an 


1) Clem. recogn. I, 60, Post quem Barnabas qui et Matthias, qui in 
locum Judae subrogatus est apostolus, monere populum coepit. Nach 
Cotelier haben 4 Hss. (eine derselben erst als Correctur über dem ursprüng- 
lichen Barnabas) und nach Lightfoot, St. Paul to the Galatians Ed. 4 p. 97 
noch eine cambridger Hs. Barsabas (oder Barsabbas) qui et M.; der syrische 
Text hat zweimal (ed. Lagarde p. 35, 7. 15) Bar — Abba ohne nachfolgendes 
qui et Matthias. ; 
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andern Stellen!. Das NT Aphraats ist überhaupt ein anderes als 
dasjenige der ältesten Peschitthahss. Es besteht aus dem Diatessaron, 
der AG. und einer Sammlung paulinischer Briefe, welche zwar schon 
den Hbr., aber wahrscheinlich auch den Laodicenerbrief umfaßte. In 
den Theilen, welche dieses NT mit demjenigen der späteren syrischen 
Kirche gemein hat, zeigt es eine bedeutend freiere, volkstümlichere 
Übersetzung des griechischen Originals, als die Peschittha. Manche 
Beispiele volkstümlicher Ungenauigkeit und freier Umschreibung, die 
sich auch noch in der Peschittha finden, sind aus dem älteren NT 
herübergenommen. Auf Grund derselben ist die Peschittha ausge- 
arbeitet worden, und sie hat ihre Eigentümlichkeit wesentlich dadurch 
gewonnen, daß man das ältere syrische NT in Bezug auf den Um- 
fang und den Text derjenigen griechischen Recension des NT’s, welche 
wahrscheinlich um 300 in Antiochien hergestellt worden war, insoweit 
conformirte, als es nothwendig und thunlich erschien. Über den 
Charakter der übrigen Theile des älteren NT’s außer dem Diatessaron, 
insbesondere der Paulusbriefe, werden wir, wie ‚schon Ba. I, 386 A. 2 
angedeutet wurde, erst dann ein bestimmteres Urtheil uns erlauben 
dürfen, wenn der von Ephraim commentirte Text der paulinischen 
Briefe aus seinem armenischen Sarge herausgehoben sein wird. Bis 
dahin wird die innere Wahrscheinlichkeit auf Seiten der Vermuthung 
stehen, daß derselbe Tatian, welcher seinen Landsleuten im Diatessa- 
von zuerst das Ev. gegeben hat, ihnen auch die AG. und die pau- 
linischen Briefe durch eine ziemlich freie Übersetzung zugänglich ge- 
macht hat?, und daß zwischen diesem ältesten NT der Syrer und der 





1) AG. 14, 22 da noAhov Vihpeov, P wörtlich übersetzt, A 447 durch 
grofse Bedrängnis. — Nach A 226 lautet die Frage in AG. 19, 3 Seid ihr 
getauft? nach P Und womit (oder wodurch) seid ihr getauft? 

2) Der Versuch von Harnack, das NT um 200 8. 106ff., mir gegen- 
über zu beweisen, daß der älteste ntl. Kanon der Syrer nur aus dem Dia- 
tessaron bestanden habe, steht in so offenbarem Widerspruch mit den 
theilweise von ihm selbst reprodueirten Angaben der einzigen Quelle, daß 
ich auf Bd. I, 373—387 als ausreichende Widerlegung verweisen kann. 
Wenn Harnack fortfährt, wo es ihm bequem ist, die populären Ungenauigkeiten 
(des Ausdrucks in den alten Quellen zu pressen, ohne sich dureh die in 
denselben Texten vorliegenden Corrective belehren zu lassen, so wird man 
ihm einmal aus den Schriften Augustins oder Gregors des Großen nach 
seiner geistvollen Methode beweisen müssen, daß das AT dieser Väter 
nur aus dem Pentateuch, oder nur aus prophetischen Büchern und ihr 
NT nur aus einem Ev. bestanden habe. Der „Lapsus“, den ich damit 
begangen haben soll (Harnack S. 108), daß ich das Wort uerapodoaı bei 
"Eus. h. e. IV, 29, 6 zu gleicher Zeit „unschreiben“ und „übersetzen“ heißen 
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Peschittha Mittelglieder liegen, welche vielleicht niemals zu einem 
einheitlichen NT zusammengefaßt wurden. Eine von den Traditionen 
der Schule des Origenes nicht unberührte Übersetzung der 4 Evv. 
trat in einigen Gegenden an die Stelle des Diatessaron (Bd. I, 406); 
aber auch da, wo man am Diatessaron festhielt, blieb man nicht 
unbeeinflußt von Seiten der griechischen Kirche und insbesondere der 
Schule des Origenes. Der palästinensische Zweig derselben wird das 
vermittelt haben. Die Syrer erweiterten die Sammlung der Paulinen 
durch Aufnahme des Hebr. und des apokryphen dritten Korinther- 
briefs. Ist letzterer (s. Beil. VII, 4) wahrscheinlich zwischen 225 
und 325 in Edessa eingebürgert worden, so wird um die gleiche 
Zeit auch der Hebr. Aufnahme gefunden haben. . Auch in Bezug auf 
den Text der übrigen Briefe, die man längst besaß, scheint man da- 
mals gegen den Rath griechischer Gelehrter und den Einfluß griechi- 
scher Hss. nicht unzugänglich gewesen zu sein (oben S. 560). Ferner 
hat Ephraim in seinem armenisch erhaltenen Commentar die Briefe 
in der erst nach 250, am wahrscheinlichsten doch in Alexandrien 
aufgekommenen Reihenfolge behandelt!. Ihre Verbreitung in Syrien 
bezeugt wahrscheinlich für etwas frühere Zeit die Disputatio Archelai 
(oben 8. 355 A. 1). Im das halbe Jahrhundert nach dem Tode des 
Örigenes dürften alle diese Veränderungen des ursprünglichen Aposto- 
licums der Syrer fallen. Wer wird leugnen, daß gerade in dieser 
Zeit eine Beeinflussung der syrischen Bibel von Alexandrien oder 
Palästina her‘ am allerwenigsten unwahrscheinlich ist. 





lasse (Bd. I, 423. 425) ist ziemlich genau „so schlimm“, als wenn Einer 
dlen.Satz läse: „Rufinus hat einige Öommentare des Origenes paraphrasirt, 
an vielen Stellen den Gedanken und die Phraseologie des Alexandriners 
angeblich berichtigend“, und dies dahin verstünde, daß dieses Paraphra- 
siren und Berichtigen bei Gelegenheit einer Übersetzung ins Lateinische 
geschehen sei. Dem Unkundigen würde dies der Wortlaut freilich nicht 
sagen; der Kundige würde von selbst so verstehen, obwohl das Wort 
zapapoaceı nicht einmal wie uerapoalew die Thätigkeit des Übersetzens 
mitausdrückt. Übrigens habe ich, wie jeder nicht ganz gedankenlose 
Leser sehen muß, Bd. I, 425 cf. auch Forsch. I, 291 absichtlich so mich 
ausgedrückt, daß unentschieden bleibt, was ich nicht entscheiden kann, - 
ob Eusebius selbst hier eine Ahnung von dem Doppelsinn des Worts 
nerayoagoı gehabt hat, welches in der ihm zugekommenen Überlieferung 
(paot) gebraucht war. 

1) In der Venedig 1836 erschienenen armenischen Ausgabe von 
Ephraim’s Schriften vol. III, 7—265 werden behandelt: Rom. I. II Kor. III 
Kor. apoer. (s. Beil. VIII, 4). Gal. Eph. Philipp. Kol. I. II Thess. Hebr. I. II 
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VIH. Uneehte Paulusbriefe. 


1. Untergang der Originale. 


Da Paulus seine Briefe griechisch geschrieben hat, so sollte 
man denken, daß diejenigen, welche das Bedürfnis fühlten, ihm Briefe 
anzudichten, sich die Mühe gegeben hätten, griechische Texte zu er- 
dichten. Das ist auch ohne Frage in früher Zeit geschehen. Wenn 
der griechisch schreibende muratorische Fragmentist (oben S. 83) 
einen unter Pauli Namen erdichteten Brief an die Laodicener und 
einen ebensolchen an die Alexandriner erwähnt, und dies zu einer 
Zeit, da es noch keine lateinische Bibel gab, so versteht sich von 
selbst, daß er dabei griechische Schriftstücke im Auge hatte. Diese 
Briefe sind uns, wenn überhaupt, dann nur in lateinischer Über- 
setzung erhalten. Die nur armenisch erhaltene apokryphe Korre- 
spondenz des Paulus mit den Korinthern hat jedenfalls eher in 
syrischer als in armenischer Sprache existirt, und daß der syrische 
Text derselben aus einem griechischen Original geflossen sei, ist 
mindestens eine wahrscheinliche Annahme. Selbst noch Joachim 
Camerarius hat!, als er sich den Scherz erlaubte, auf Grund von AG. 20 
„ad institutionem puerilem‘‘ eine Korrespondenz zwischen Paulus und 
dem Presbyterium von Ephesus zu erdichten, den Apostel griechisch 
schreiben lassen, -so gut man eben im J. 1551 in Leipzig griechisch 
zu schreiben verstand. Daß Camerarius eine lateinische Übersetzung 
und zwar in elegischem Versmaß beifügte, war eine Zuthat, welche | 
vielleicht dazu dienen sollte, auch dem flüchtigen Leser die Harm- 
losigkeit dieser Spielerei vor Augen zu stellen. Von den griechischen 
Originalen der in alter Zeit angefertigten, in vollem Sinn pseudopaulini- 
schen Briefen ist nicht eine einzige Zeile auf uns gekommen. Zwar 
Ignatius v. d. Hardt meinte, auf der Innenseite des Einbanddeckels 
eines münchener Codex einen griechischen apokryphen Brief des Paulus 
an Timotheus entdeckt zu haben, und ließ das Stück, da er es in 





Tim. Tit. Es fehlt jede Bemerkung über Philemon. Das will doch 
viel mehr sagen, als daß Aphraat diesen Brief nie eitirt. Cf. übrigens 
oben 8. 355 ff. 

1) In der Schrift „Capita pietatis et religionis christianae“ etc. 
Lips. 1551. 
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Fabrieii Codex apocryphus vermißte, abdrucken!. Man sieht leicht, 
daß es vielmehr das ehrliche Schreiben eines modernen griechischen 
Bischofs ist, welcher sich darin in freier Weise auf Stellen des 
1. Timotheusbriefs beruft. Das Verschwinden der griechischen Origi- 
nale der Pseudopaulinen und die in allen Fällen spärliche, in den 
meisten gänzlich fehlende Bezeugung derselben in der griechischen 
Kirehenliteratur macht es sehr unwahrscheinlich, daß sie in den 
Centren der griechischen Kirche, in Alexandrien oder Antiochien, in 
Griechenland oder dem vorderen Kleinasien entstanden seien. 


« 


2. Der Brief an die Laodicener.” 


Den- Anstoß zur Erdichtung eines solchen hat die für spätere 
Leser nicht eben leicht verständliche Anweisung des Paulus an die 
Gemeinde zu Kolossä (4, 16) gegeben: zai ötav Avayvwosı) ag” 
dulv 1) Eruoroli, nomoare iva zal Ev ij Aaodızewv Exrrinote 
ivayvwodn, zal tiv Er Aaodızeias va zal Üusis dvayv@te. Das 
älteste nachweisbare Verständnis der Stelle fand in den letzten Worten 
einen Brief des Paulus an die Laodicener. So urtheilte Marcion, 
welcher, hierauf fußend, dem in der kirchlichen Sammlung schon seiner 
Zeit mit oös ’Egpeoiovs überschriebenen Brief die Überschrift oös 
Aaodırdas gab (Bd. I, 623f.). So verstand die Stelle auch der, 
welcher den Brief an die Laodicener anfertigte, und Alle, die diesen 
Brief für echt hielten, und in neuerer Zeit Wieseler, welcher unter 





1) Cat. codd. graec. bibl. Monac. ed. Hardt II, 62f. aus dem cod. 
‚ CXXII. Das auf den hinteren Deckel aufgeklebte Papierblatt enthält von 
moderner Hand außer der Bezeichnung des Besitzers der Hs. ein bischöf- 
liches Ordinationszeugnis für einen Diakonus Pachomius, welches beginnt: 
o Deios xaı Veonsoıos anoorolos Ilavios, 0 sıs ToLTov ovoavor awaßns zaı 
alnta (sic) Veaoauevos (2 Kor. 12, 2—4) yoapnaoos Tıuodeor texvov. Tı- 
uodes (vielleicht „zexvor Tıiuodee“ 1 Tim. 1,18 cf. 1, 2; 2 Tim. 1,2; 2,1) 
42100T0vE1009 nosoßvreoovs, Ötaxovovs (1 Tim. 3, 1—13 ef. 5, 17--20. 22; Tit. 
1, 5—9). ode za Taneworns nu@v ıd@r .... EIEIVOTOVEIOA TV 001WTaTon 
xvoıov Tlaywıuov ızooÖ1axovov xri. An sich wäre es ja sehr wohl denkbar, 
daß man noch einen weiteren Brief an Timotheus (und Silvanus) erdichtet 
hätte, da ein im Oceident und im Orient verbreiteter Text von AG. 17,15 
die Worte enthielt Außovres Emioroimv ar aurod noos row Nihav za Tow 
Tıuodeov. So Cod. E und Peschittha. 

2) Anger hat in seiner ausführlichen Monographie „Über den Lao- 
dicenerbrief“ Leipzig 1843 die für die Gesch. des Kanons wichtigsten 
Punkte nur flüchtig berührt. Das Beste gab J. B. Lightfoot zum Kolosser- 
brief (Ed. 2 p. 274—300). 











u See 
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(der Voraussetzung, daß Philemon in Laodicea wohnte und der an 
ihn gerichtete Brief zugleich an die Gemeinde addressirt war, diesen in 
dem „Brief aus Laodicea“ wiederfand!. Es wird hauptsächlich, wenn 
nicht ausschließlich aus dem Gegensatz zu dem apokryphen Laodicener- 
brief, aus der Absicht, dieser Fiction den Boden zu entziehen”: sich 
erklären, daß manche mit einer sonst im Altertum nicht gewöhnlichen 
Genauigkeit den auffälligen Wortausdruck betonten?” und nun einen 
aus Laodicea herrührenden, also in Laodicea geschriebenen Brief ver- 
standen, sei es nun einen Brief der Gemeinde von Laodicea oder des in 
Laodicea weilenden Apostels an irgendwen. Ersteres 'ist eine exege- 
tische Tradition der antiochenischen Schule und wahrscheinlich schon 
in der nicht ohne Einfluß von dorther redigirten Peschittha ausge- 
drückt?. : Chrysostomus kennt Solche, welche unter ausdrücklicher 
Hervorhebung des Unterschiedes von moos Aaodızas und &x Aao- 
dızeias hier einen Brief nicht des Paulus an die Laodicener, sondern 
der Laodicener an Paulus fanden*. Eben dies ist die Meinung des 
Theodorus?, welchem dann 'Theodoret in gewohnter Weise sich an- 





1) Chronologie des apost. Zeitalters S. 451f. und in einem früheren 
Göttinger Programm von 1844. B 

2) Dies gilt noch nicht von der altlat. Übersetzung in d: eam qui 
(lies quae) Laodieiam est, und g: ea quae in Laodocia est (der Corrector 
forderte hier wie in v. 15 Laodociae, beide Male mit der gelehrten Be- 
merkung adverbium). Im Gegentheil liegt hier der Versuch vor, &rv 
Aaodızeia zu substituiren, wie denn in G wirklich &v Aoaodızeias (!) 
und in der Minuskel 49 (Vindob. Caes. 300 saec. XII vel XIII) Ev 
Aaodızeig zu lesen ist. Auch der Text des Ambrosiaster eam quae est 
Laodicensium (so auch Priscillian p. 55, 17 und Vulg., nur Laod. est) 
soll noch einen an die Laodicener gerichteten Brief des Paulus bezeichnen, 
wenigstens nach der Meinung des Ambrosiaster, welcher zu v. 15 bemerkt: 
(Quoniam simili modo et pro is, qwi Laodiceae sunt, sollieitus erat, in 
eorum epistola hos salutandos commonet. Er nennt also den Brief an die 
Kolosser eine epistola eorum i. e. Colossensium. Dem entsprechend sind 
dann auch in der Anmerkung zu V. 16 die Worte et Colossenses ut eomum 
(i. e. Laodicensium epistolam) legerent, iuxta sensum supradietum von 
einem Brief des Paulus an die Laodicenser zu verstehen. 

3) Der Konsonantentext kann ebensogut übersetzt werden: „welcher 
geschrieben wurde von den Laodieenern“ als „von Laodicea* cf. Lightfoot 
p. 275 N. 4. 

4) Ed. Montfaucon XI, 413 wis Aeyovow, örı obgi vw Tladkov oös 
abto)s Gnsorahuevyv, alha yv ao’ adrav Habko ' ob yao eine „mw moös 
Aaodızeas“, alla „ev Ex Aoodızeias“ yoapeloar. Chrysostomus spricht 
keine eigene Meinung aus und sagt auch nichts von dem Motiv jener doch 
antithetisch vorgetragenen Ansicht. 

5) Theodori Mops. comm. in Pauli epist. ed. Swete I, 310 Dieit autem 
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schließt, beide im Gegensatz zu Solchen, welche einen unechten Brief 
des Paulus an die Laodicener haben und auf diesen die Stelle be- 
ziehen. Neben dieser antiochenischen Ansicht und unter Berück- 
sichtigung derselben hat sich aber auch die andere sehr weit ver- 
breitet, daß es sich allerdings um einen von Laodicea aus ge- 
schriebenen Brief handele, wie die Antiochener meinten, und daß es 
sich andrerseits wirklich, wie die Freunde des apokryphen Briefs 
wollten, um einen Brief des Paulus handle, aber um einen der kano- 
nischen Briefe, und zwar um den 1. Timotheusbr. Diese Ansicht ist 
unzweideutig ausgesprochen von Joh. Damascenus und dem Scholiasten 
am Rande der sogen. Philoxeniana zu Kol. 4, 16 und in der Unter- 
schrift des 1. Tim. in zwei Minuskeln!; sie liegt dann aber auch 
zweifellos den minder scharf zugespitzten Unterschriften in den 
Uncialhss. A KL, bei Euthalius und in manchen Minuskeln zu Grunde, 
sofern eben nur die Bemühung, den Kol. 4, 16 erwähnten Brief des 
Paulus „aus Laodicea“ innerhalb des Kanons nachzuweisen, den Ge- 
danken erzeugt haben kann, der 1. Tim. sei von Laodicea aus ge- 
schrieben. Der neueren Exegese von H. Grotius an war es vorbe- 
halten, zu bemerken, daß es sich vielmehr um das unter dem Titel 
roös ’Egpeoiovs erhaltene Cireularschreiben handele, welches unter 
anderem auch nach Laodicea und, wie sich aus Kol. 4, 16 ergibt, 
von Laodicea nach Kolossä zu gehen bestimmt war. In berichtigter 
Form ist damit der Kern der ältesten Auffassung, derjenigen Marcions, 
wieder herausgeschält. Aber gerade die Schale derselben ohne den 
Kern, nämlich die irrige Deutung auf einen Brief des Paulus speciell 





eis, ut et illam quae ex Laodieia est legant, non quwia ad Laodicenses 
scribit, unde quidam falsam epistolam ad Laodicenses ex nomine beati 
Pauli confingendam esse existimaverunt,; nec enim erat vera epistola. 
aestimaverunt autem quidam, illam esse, quae in hoc loco est significata. 
apostolus vero non „ad Laodicenses“ dieit, sed. „ex Laodieia“ , quam illi 
scripserant ad apostolum, in qua aligua reprehensionis digna inferebantur; 
quam etiam hac de causa iussit apud eos legi, ut ipsi reprehendant se 
ipsos discentes, quae de illis sunt seripta. et propter hoc, ut datur in- 
telligi, neque seribere eis dignum existimavit, sed illam, quae ad Colossenses 
scripta erat, legi et apud illos praecepit ete. So ziemlich dasselbe gibt 
kürzer, aber im einzelnen deutlicher, als diese lat. Übersetzung, Theodoret 
zu d. St. ed. Noesselt p: 501. 

1) Nach Tischendorf Ed. VIII haben a scriv. (Lambethanus 1175 
saec. XI) und 74 (saec. XIII) am Schluß der Unterschrift ido% öN za) 
x Aaodızeias, „da haben wir auch den gesuchten Brief von Kol. 4. 16%, 
Übrigens s. Jo. Dam. ed. Lequien II, 214, welcher ebenso wie Theophylakt 
die antiochenische Ansicht berücksichtigt. 
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an die Laodicener, hat sich, besonders im Abendland sehr lange be- 
hauptet, und hat, wie Theodor zuerst deutlich ausgesprochen hat, die 
Erdichtung eines Laodicenerbriefes veranlaßt. 

Da die Nachricht des Can. Murat. über einen Laodicenerbrief 
jedenfalls mit einem Irrtum verquickt ist, so empfiehlt es sich nicht, 
von diesem Datum auszugehen, sondern ‘erst nach einer von diesem 
unabhängigen Ermittelung der Geschichte des Apokryphons noch ein- 
mal zu der schon Bd. I, 277—283; II, 83—86 erörterten Angabe 
des Murat. zurückzukehren. Daß in der lateinischen Kirche gegen 
Ende des 4. Jahrhunderts der Laod. weit verbreitet und in manchen 
Kreisen hoch angesehen war, ergibt sich aus folgenden Thatsachen. 
_ Unter den Vorwürfen, gegen welche Priscillian, wie später die Pris- 
cillianisten, sich zu vertheidigen hatte, war nicht der letzte der, dab 
er Apokryphen aller Art ganz als hl. Schriften ansehe und verwerthe 
oder gar vor der kanonischen bevorzuge. Wir besitzen seit kurzem 
ein großes Stück, wie es scheint den größten Theil eines „Liber de 
fide et de apocryphis‘‘, worin Priscillian sich ‘gegen diese Anklage 
vertheidigt!. Ohne den Unterschied zwischen dem Canon, worunter 
er bereits die Bibel selbst versteht, dem Canon dispositus oder dem 
Canonicorum librorum numerus einerseits und den seripturae 
apocryphae andrerseits zu leugnen, vertheidigt er, in einigen Ge- 
dankengängen dem Origenes folgend, aber in sehr erregtem Tone, 
das Recht der Christen, auch in den nicht in den Kanon aufge- 
nommenen prophetischen und apostolischen Schriften Offenbarungs- 
wahrheit zu suchen. Auch von diesen gilt, obwohl sie vielfach von 
Häretikern nicht nur misbraucht (p. 23, 11), sondern auch ge- 
fälscht sein mögen (p. 46, 23; 51, 25; 56, 7), das Wort: „Forschet 
in den Schriften“ (p. 47, 25; 51, 13). Das kräftigste Argument ent- 
nimmt Priseillian den in den kanonischen Büchern selbst enthaltenen 
Berufungen auf Weissagungen, ‚Aussprüche, Thatsachen und Schrift- 
stücke, welche nicht im Kanon enthalten sind. So kommt er auch 
auf Kol. 4, 16. Obwohl er bei dieser Gelegenheit nicht ausdrücklich 
sagt, daß der dort gemeinte Brief zu den Apokryphen gehöre, wegen 
deren Gebrauch er sich zu vertheidigen hat, so erhellt das doch schon 
aus der anachronistischen Form, in welcher er von jenem Brief in 
Kol. 4, 16 redet?. Nur darum, weil der Brief, um den es sich dort 





1) Priscilliani quae supersunt ed. Schepss p. 44—56. Die genauere 

Darstellung des Standpunktes Priscillians und seiner Gegner gehört in Bd. III. 

2) p. 55, 12 In quo et apostolus Petrus (l. Paulus), sciens conscien- 

tiam (!) in libris camonieis numeri rationem (cf. p. 51, 23) et relawans 
Zahn, Gesch. des neutest. Kanons. II. 37 
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handelt, jetzt zwar vorhanden, aber nicht im Kanon enthalten ist, 
nennt er ihn in Bezug auf die Zeit von Kol. 4, 16 einen „Brief, der 
nicht im Kanon war“. Hiegegen kann nicht geltend gemacht werden, 
daß Priseillian in der Vorrede zu den von ihm entworfenen „‚Canones“ 
zu den Paulinen nur 14 Briefe des Paulus zählt!" und in dieser 
Realconcordanz den Laodicenerbrief niemals berücksichtigt. Denn 
erstens hat Priseillian, wie gesagt, nicht gefordert, daß der Unter- 
schied zwischen ‚„‚kanonisch‘“ und „apokryph‘“ aufgehoben, oder irgend 
eine Schrift nachträglich in den Kanon aufgenommen werde; er konnte 
sich daher sehr wohl in diesem für weitere Kreise bestimmten Hülfs- 
büchlein auf die kanonischen Briefe beschränken. Zweitens aber ist 
uns diese Arbeit nicht in ihrer Urgestalt, sondern in einer Umarbei- 
tung durch einen gewissen Bischof Peregrinus erhalten, welcher nach 
seiner eigenen Aussage eine gründliche Säuberung von allerlei Häre- 
tischem nöthig gefunden hat. Da nun die unterschiedslose Benutzung 
von Apokryphen neben den kanonischen Büchern zu den Ketzereien 
Priscillians gerechnet wurde, so können sehr wohl auch Berufungen 
auf den Laod. von dem katholischen Bearbeiter getilgt worden sein. 
Es ist das sogar wahrscheinlich wegen der Analogie anderer isago- 
gischer Arbeiten, worüber nachher zu berichten ist. 

Wenige Jahre nach dem Tode Priscillians erwähnt Philaster in 
dem Kapitel über die Beanstandung des Hebr. beiläufig auch Solche, 
welche den „an die Laodicener gerichteten Brief des Paulus zu lesen 
für recht halten“‘?. Schon diese Worte zeigen, daß Philaster von 
einem damals vorhandenen Brief dieses Titels weiß und nicht be- 
zweifelt, daß Paulus ihn geschrieben habe. Daß er von Einzelnen 
gelesen wird, tadelt er nicht geradezu und erklärt den Ausschluß des 
Briefs von der öffentlichen Vorlesung im Gottesdienst aus dem Um- 
stand, welchen Priscillian im allgemeinen in Bezug auf alle Apo- 
kryphen zugegeben hatte”, Philaster aber in Bezug auf den Laod. 





legendi ea, quae de Christo seripta sunt, libertatem, eum ad Colosenses 
epistulam daret, dieit: „cum lecta fuerit apud vos epistula haee, facite 
ut et in Laodicensium eclesia legatur, et eam, quae Laodicensium est, vos 
legatis“. Aut numquid dammabilis apud vos apostolus fuit, qui epistu- 
lam, quae in canone non erat, discipulos swos legere permisit, aut vobis 
maior cura pro Christo est ...? 

1) Prologus in canones p. 111, 2. 13 cf. das Prooemium des Pere- 
erinus p. 109. 

2) Oben 8. 238f.; über die Zeit S. 234. 

3) Priscill. p. 46, 23; 51, 25; 56, 7. Auch darin stimmt Philaster 
oben $. 237 mit Priscillian p. 56, 6 überein, daß man solche Schriften 
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unbedingt‘ behauptet, daß Übeldenkende dem ursprünglichen Text 
Einiges beigemischt haben. Philaster weiß von Priscillian und dessen 
Partei, ohne sie mit Namen zu nennen (8. 234 A. 4); er mag auch 
hier an sie gedacht haben. Aber an sie ausschließlich zu denken, 
ist durch den Zusammenhang eher verwehrt, als nahegelegt. Wie 
die, welche den Hebr. dem Paulus absprechen und seine regelmäßige 
gottesdienstliche Vorlesung nicht leiden wollen, im übrigen gute 
Katholiken sind und streng orthodoxe Gründe geltend machen!, so 
läßt Philaster auch die Privatlektüre des Laod. ohne eigentliche Rüge. 
Daß gottesdienstliche Lektüre desselben gefordert werde, sagt er nicht. 
Es werden ebensowohl katholische Christen als Priscillianisten ge- 
wesen sein, welche den Laod. als echtes Werk des Paulus in Ehren 
hielten, und einen nennenswerthen Widerspruch setzt ihnen Philaster 
in dieser nur beiläufigen Erwähnung der Sache nicht entgegen. Nur 
ist sein Urtheil, daß der Brief von Häretikern interpolirt sei, ein 
Beweis dafür, daß er denselben nicht genauer untersucht hat, 
wenn anders dies derselbe Brief ist, welcher in zahlreichen Hss. der 
lateinischen Bibel erhalten ist. Dies aber kann Niemand in Zweifel 
ziehen, welcher das Verhältnis dieses heute noch vorhandenen Laod. 
zur lat. Bibel ins Auge faßt. 

Es wird sich schwerlich je genau bestimmen lassen, wann und 
wo jener „Liber de divinis scripturis‘“ zusammengestellt worden ist, 
welcher vermöge einer Verwechselung für Augustin’s Speculum ge- 
halten worden ist. Der Bibeltext, welcher noch keine Spur eines 
Einflusses von Seiten der Bibel des Hieronymus zeigt, sichert dem 
Buch einerseits ein stattliches Alter und macht es andrerseits wahr- 
scheinlicher, daß es in Italien als in Afrika geschrieben wurde. Hier 
wird ein Spruch aus dem noch heute in fast zahllosen Vulgatahss. 
erhaltenen Laod. ohne jede Unterscheidung von den kanonischen 
Briefen des Paulus eitirt”. Da in dieser Sammlung ziemlich regel- 





nicht der Menge der Unreifen, sondern nur den geförderten Christen zu 
lesen geben solle. 

1) Durch ein scharfes Urtheil über sie würde Philaster sich selbst 
verdammen s. oben 8. 237 A. 3. 

2) August. Specul. etc. ed. Weihrich p. 516, 16 Item ad Laodicenses. 
Es folgt v. 4 des unten abgedruckten Textes. Das NT, aus welchem der 
Verfasser schöpft, hatte folgende Gestalt: I) Evv. in der Ordnung Mt. Jo. 
Le. Mr., welche hauptsächlich für Italien bezeugt ist oben 8. 370f. Diese 
Ordnung ergibt sich nämlich, wenn man nach Berichtigung zweier fehler- 
hafter Angaben in c. 27 (lies Zucas für Matthaeus) und c. 90 (lies 
Johannes statt illic) folgende Reihenfolgen combinirt: 1) Mt. Jo. c. 7.9. W. 

37* 
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mäßig eine gewisse Ordnung der Bücher befolgt wird, darf man be- 
haupten, daß in dem Bibelcodex, welcher dem Verfasser vorlag, der 
Laod. hinter den Pastoralbriefen und, falls derselbe Codex auch noch 
die katholischen Briefe enthielt, vor diesen stand. Also in eine 
lateinische Bibel mit vorhieronymianischem Text und ohne Hebr., in 
«eine Bibel, welche vielleicht noch älter, jedenfalls aber nicht viel 
jünger als Priscillian und Philaster war, hatte der Laod. als ein 
Brief des Paulus Aufnahme gefunden. _ 

Dies wird weiter bestätigt durch die schon oben 8. 350 er- 
‚wähnte Serie von Prologen oder Argumenten zu den paulinischen 
Briefen. Dieselben sind entworfen für eine Sammlung ohne Hebr. 
und mit Laod. Ersteres ergibt sich aus Folgendem. Der älteste 
vorhandene Codex, welcher: diese Prologe übrigens vollständig ent- 
hält, hat gar kein Argumentum zum Hebr. (Cod. Fuld. ed. Ranke 
p. 311); ein anderer von erheblicher Originalität hat zum Hebr. zwar 
ein Argumentumt, aber ein ganz anderes und andersartiges, als das- 
jenige, welches in den meisten übrigen Hss. als letztes Stück der 
Serie von Argumenten oder Prologen auftritt. Endlich findet sich 
der ‘letztere Prolog zum Hebr. auch in Hss., welche übrigens gar 
keine solchen Prologe enthalten?. Daraus folgt doch wohl, daß die 
alle übrigen. Paulinen umfassende Serie von Prologen ursprünglich 
keinen solchen zum Hebr. enthielt. Diejenigen, welche diese isago- 
gische Arbeit für eine den Hebr. mitumfassende Sammlung der Pau- 





100. 118.138; 2) Mt. Jo. Le. c. 2.3.5; 3) Mt. Le. Mr. e. 17; 4) Mt. Le. c. 
127.136; 5) Jo. Le. ec. 27. — Es folgen II) die Briefe des Paulus ohne 
Hebr., aber mit Laod. Die Ordnung der Gemeindebriefe ist unsicher z. B. 
Gal. vor Philipp. e. 2. 24, Philipp. vor Gal. ec. 3; Philipp. vor Eph. e. 2.7; 
Eph. vor Kol. e. 2.43. 56, aber auch Kol. vor Eph. ce. 92 und sogar vor 
1 Kor. c. 91. Auch die Stellung von Thess. bleibt ungewiß. Nur daß die 
Privatbriefe hinter den Gemeindebriefen standen, steht fest; und daher 
ist auch die Stellung des Laod. hinter allen Paulinen gesichert durch die 
Folge Rom. 2 Kor. Phil. Kol. 1 Tim. 2 Tim. Tit. Laod. 1. 2 Jo. ce. 50 p. 512 
bis 517. — Es folgten wahrscheinlich III) katholische Briefe in der 4. oder 
5. der oben 9. 379 (A. 4) angeführten Ordnungen; darauf IV) AG. und V) 
Apokalypse cf. besonders c. 3. 9. 16. 44. Eine ganz vereinzelte Ausnahme 
bildet c. 124, wo AG. zwischen Mt. und Eph. steht, und auch die Folge 
Le. AG. Paul. ec. 2 p. 308f. scheint nur durch die Identität des Verfassers 
von Le. AG. veranlaßt zu sein. 

1) Card. Thomasii opera ed. Vezzosi I, 427 aus dem Vatic. Regin. 9 
oben 8. 350 A. 1. 

2) Amiatinus ed. Tischendorf p. 352; Thomasius 1. 1. 412. 441. 

3) So im Augiensis ed. Scrivener p. 252. 





2. Der Brief an die Laodicener. TR, 573 


linen verwerthen wollten, ließen zum Theil den :Hebr. ohne Prolog, 
zum Theil schufen sie als Ersatz einen neuen Prolog für den Hebr., 
aber der Eine diesen, der Andere jenen; Keinem jedoch gelang es, 
etwas den übrigen Prologen wirklich Gleichartiges zu schaffen. Der 
Verfasser der übrigen Prologe hatte also nicht das NT des Hierony- 
mus, sondern ein älteres vor sich. Während demselben der Hebr. 
noch fehlte, enthielt es den Laod. Das beweist der Prolog zu Kol!. 
Dieser setzt nämlich voraus, daß der Laod. dem Kol. voranging, und 
zwar wahrscheinlich mit einem ebensolchen Prolog versehen, wie die 
übrigen ?. Denn wie sollte der Verfasser der Prologe, wenn er den Laod. 
unter den Gemeindebriefen vorfand und im Prolog zu Kol. diesen 
Brief berücksichtigte, ihn selbst ohne Prolog gelassen haben? Wann 
diese Prologe verfaßt sind, läßt sich schwerlich genau bestimmen. 
Aber das völlige Absehen des Verfassers vom Hebr. und die an- 
standslose Einreihung des Laod. unter die Gemeindebriefe des Paulus 
wäre im Verlauf des 5. Jahrhunderts überall schwer begreiflich. Die 
Prologe mögen nicht älter sein, als die „Canones“ des Priscillian, 
welcher insofern einen vorgerückteren Standpunkt einnimmt, als er 





1) Fuldensis p. 284; Amiat. p. 319, die von Thomasius p. 406. 424. 
434. 459 excerpirten Hss. Die Varianten betreffen fast nur die Ortho- 
graphie. Nach Fuld. lautet der Prolog Colossenses et hii sicut Laodicienses 
sunt Asiani. Et ipsi preventi erant a pseudoapostolis, nec ad hos ac- 
cessit ipse apostolus, sed et hos per epistula recorrigit. Audierant enim 
verbum ab Archippo, qui el ministerium in eos accepit. Ergo apostolus 
iam legatus (al. richtiger ligatus) seribit eis ab Epheso (al. add. per Tychi- 
cum diaconum, al. weiter noch et Onesimum acolitum ab wrbe Roma). Der 
zweite Satz bezieht sich theils auf Laod. v. 4, theils auf Kol. 2, 1. 

2) Ein lat. Prolog zu Laod. ist meines Wissens bisher noch nieht 
herausgegeben worden. Ich erlaube mir auch kein Urtheil darüber, ob 
der Prolog, weleher in einer der beiden altenglischen Übersetzungen dem 
Brief vorangeht, aus dem Lateinischen übersetzt ist cf. The holy Bible in 
the earliest english versions by Wyeliffe and his followers ed. Forshall 
and Madden IV, 4388. Unmöglich scheint mir das nicht. Abgesehen von 
dem letzten Satz, welchen der Übersetzer hinzugefügt haben müßte („Aber 
dieser Brief befindet sich nicht in den gewöhnlichen lateinischen Büchern 
und wurde daher erst spät in die englische Sprache übersetzt“), trägt 
dieser Prolog den Charakter der übrigen, im lat. Original erhaltenen Pro- 
loge. Auch Capitula vor dem Text theilte Westeott p. 581 aus einem 
Cod. des 10. Jahrh. mit; wesentlich dieselben fand Lightfoot in zwei Hss., 
einer aus saec. X med. (p. 283 n. 12) und einer aus saec. XII, und ließ sie 
aus letzterer p. 284 abdrucken. Wenn der Laod. im Fuld. p. 291 weder 
Argumentum noch Brevis oder Capitula hat, sondern als Ersatz für ersteres 
eine Dublette des Argumentum zu 1 Tim. steht (cf. p. 291, 21 mit p. 292, 
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den Hebr. unbedingt als paulinisch und kanonisch behandelt. Es 
bestehen hier übrigens Zusammenhänge, welche wir nicht mehr oder noch 
nicht durchschauen können. Es kann kein Zufall sein, daß die beiden 
ältesten dem Laod. günstigen Zeugen des Abendlands, Priscillian und 
das pseudoaugustinische Speculum zugleich auch die beiden ältesten 
Zeugen für die apokryphe Erweiterung von 1 Jo. 5, 7f. sind?. Dies 
muß um so bedeutsamer erscheinen, als die älteste Hs., welche uns 
den vollständigen Text des Laod. bietet, zwar nicht in ihrem Bibel- 
text, aber doch in einem angeblich hieronymianischen Prolog für das 
berühmte ‚Comma Joanneum“ eintritt”. Zwei sehr alte Hss. für 
den Laod.* haben jenes auch in ihrem Text von 1 Jo 5. 

Hierdurch ist schon berührt, daß der Laod. wie so manches 
Andere aus Hss. der vorhieronymianischen Bibel in Hss. der Vulgata 
übergegangen und nur so uns erhalten ist. Jahr und Tag für den 
Eintritt dieser Verbindung kann man nicht angeben. Wenn es in 
der Natur der Sache liegt, daß dies der Zeit des Übergangs von der 
alten zu der neuen lat. Bibel angehört, so ist doch damit keine mit 
Zahlen genau zu bezeichnende Epoche genannt. In Italien zunächst 
scheint sich der Laod. als Bestandtheil der Vulgata eingenistet zu 
haben. Vietor von Capua fand es im J. 546 unbedenklich, daß in 
den in seinem Auftrag angefertigten und von ihm revidirten Codex 
des NT’s der Laod. vor den Pastoralbriefen eingetragen wurde, Eine 
Rechtfertigung, wie er sie in seiner Vorrede für die Aufnahme des 
lateinischen Tatian an Stelle der 4 Evv. gegeben hat, hielt er in 
dieser Beziehung für überflüssig. Daß Paulus den Brief geschrieben 
habe, muß ihm zweifellos gewesen sein. Dies gilt 50 Jahre später 





25), so folgt daraus doch nur, daß diese Stücke in einer noch älteren Hs. 
abhanden gekommen, nicht daß sie von jeher gefehlt haben. 

1) Nicht nur in den „Canones“ p. 111.'113ff,, sondern auch in den 
unverfälschten Tractaten cf. den Index von Schepss, besonders aber p. 45, 3. 
Auch was Hieron. v. ill. 97 über die fituli ordinati in dem kurzen Evan- 
geliencommentar des Fortunatianus von Aquileja sagt, weist auf ähnliche 
isagogische Arbeiten schon des 4. Jahrhunderts. 

2) Priseill. p. 6, 5; Spec. ed. Weihrich p. 314, 10; 326, 1. 

3) Cod. Fuld. p. 399 cf. oben 8. 377 A.3. 

4) Der berühmte Cod. Cavensis 14, als dessen Alter neuerdings saec. 
IX angenommen wird, während man früher an saee, VI—-VIII dachte, 
Ebenso ein Cod. aus St. Gallen jetzt Brit. Mus. Add. 11852 nach Lightfoot 
p. 282. 283 n. 10. Schon vor der Entdeckung der Traetate Priscillians 


hat Westcott, Diet. of the Bible p. 1713 auf dieses Verhältnis aufmerksam 
gemacht. 
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Gregor dem Großen als ganz selbstverständlich, wenn er ohne die 
kirchliche Satzung anzutasten, wonach es: nur 14 paulinische Briefe 
im Kanon gibt, doch anerkennt, daß Paulus deren 15 geschrieben 
habe!. Wenn Gregor zur Erklärung dieser Discrepanz zwischen dem 
officiellen Kanon und dem thatsächlichen Bestand an echt apostoli- 
schen Schriften nicht mehr durch die altkirchliche Unterscheidung 
zwischen Privatbriefen und, ihrer Bestimmung nach, katholischen 
Briefen, und auch nicht mehr wie Philaster und Andere durch die 
Hypothese von häretischen Interpolationen der nichtkanonischen Apostel- 
schriften zu rechtfertigen wußte, sondern nur durch die symbolische 
Bedeutsamkeit der Zahl 14, so war der Kanon ein todter Gesetzes- 
buchstabe geworden, und der Verbreitung des Laod. in Verbindung 
mit den kanonischen Paulusbriefen stand kein in der Kirche leben- 
diger Gedanke mehr hinderlich im Wege. Es ist hier nicht der Ort, 
die außerordentliche Verbreitung des Laod. in den Bibeln aller Länder 
durch das ganze Mittelalter hindurch und bis in die Zeit des Buch- 
drucks und in die Volkssprachen der cisalpinen Länder hinein zu 
schildern?. Ist es aber richtig, daß er in keinem Lande so an- 
haltend und entschieden als echtes Werk des Paulus angesehen und 
so wenig von den kanonischen Briefen unterschieden worden ist, wie 
in England®, so darf man annehmen, daß die Missionare, welche 
Gregor der Große dorthin schickte, ihn dort eingebürgert haben. 





1) Gregor, Moralia in Job XXXV, 20 (ed. Bened. I, 1166): Et recte 
vita sanctae ecelesiae multiplicata per decem et quattuor computatur, quia 
utrumque testamentum custodiens et tam secundum legis decalogum quam 
secundum quattuor evangelii libros vivens usque ad perfectionis culmen 
extenditur. Unde et Paulus apostolus quamwis epistolas quwindeeim scrip- 
serit, sancta tamen ecclesia non amplius quam quattuordecim tenet, ut ex 
ipso epistolarum numero ostenderet, quod doctor egregius legis et evangelüi 
secreta rimatus_ esset. 

2) Cf. Anger 8. 142—180; Lightfoot 8. 295—300. 

3) Abt Aelfrice um 1000 sagt in seiner angelsächsischen Abhandlung 
über das A und NT (Grein, Bibliothek der angelsächs. Prosa I, 14): „Fünf- 
zehn Briefe schrieb dieser eine Apostel an die durch ihn zum Glauben 
bekehrten Völker, welches sind große Bücher in der Bibel und tragen 
viel bei zu unsrer Besserung, wenn wir seiner Lehre folgen, der ein 
Lehrer der Heiden war“. Den Schluß der Aufzählung (Rom. — Phil. 
Thess. Kol. Hebr. Tim. Tit. Philemon) bilden die Worte: „und einer an 
die Laodicener, 15 im ganzen, so laut wie Donner für gläubige Leute“. Noch 
Johannes von Salisbury (Epist. 143 ed. Giles I, 210) schreibt um a. 1165 nach 
Aufzählung: der atl. Bücher mit Einschluß der Apokryphen (darunter auch 
des Pastor): His adduntur novi testamenti octo volumina, scilicet evange- 
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Wichtig für die innere Geschichte des Laod. ist die mannigfach 





lium Matthaei, Marei, Lucae, Joannis; epistolae Pauli XV uno volumine 
comprehensae, licet sit vulgata et fere omnium communis opinio, non esse 
misi XIV, decem ad ecclesias, quatuor ad personas, si tamen illa, quae 
ad Hebraeos est, connumeramda est epistolis Pauli, quod in praefatione 
eius astruere videtur doctor doctorum Hieronymus, illorum dissolvens 
argutias, qui eam Pauli non esse contendebant. Ceterum quwinta decima 
est illa, quae ecclesiae Laodicensium scribitur ; et licet, ut ait Hieronymus, 
ab omnibus explodatur, tamen ab apostolo seripta est, nec sententia haec 
de aliorum praesumitur opinione, sed ipsius apostoli testimonio roboratur. 
Meminit enim ipsius in epistola ad Colossenses his verbis: „Cum lecta 
fwerit“ ete. Kol. 4, 16. Wie Credner oder-Volkmar zu Credner 8. 313 
A.sagen mochte, dies sei „fast wörtlich nach Gregor“ (s. vorhin 8.575 A.1), 
ist unverständlich. Selbst der Standpunkt ist ein grundverschiedener. 
Gregor unterscheidet zwischen dem unantastbaren Kanon und anderen 
nicht minder echten Apostelschriften, Johannes dagegen rechnet den Laod. 
zur Bibel, und obwohl er sich vorher ausdrücklich an Hieronymus an- 
schließen zu wollen erklärt hat ‘und in Sachen des Hebr. sich auf einen 
pseudohieronymianischen Prolog: beruft, wagt er hier, sich dem Hieronymus 
(s. unten 8.580 A. 1) entgegenzusetzen, indem er sich wie Priscillian (oben 
S. 569 A. 1) auf das Zeugnis des Paulus selbst stützt. — In den Bahnen 
Gregors dagegen hält sich, wie Lightfoot p. 295 mit richtiger Unterscheidung 
zeigt, der Ausleger der paulinischen Briefe, dessen Arbeit bald dem Haimo 
von Halberstadt, bald dem Remigius von Rheims oder auch dem von 
Auxerre oder dem von Lyon zugeschrieben wird, wahrscheinlich aber dem 
Abt Haimo von Hirschau (von 1091 an) angehört cf. Hauck, Kirchengesch. 
von Deutschland II, 597 A.5, und in Bezug auf den Commentar zum 
Hebr., welcher auch mit dem Pseudoprimasius über die Paulinen in Ver- 
bindung gerathen ist cf. Haußleiter in unseren Forsch. IV, 25ff. Dieser 
Haimo (Migne 117 col. 765) oder Remigius (Bibl. Maxima VIII, 1075) be- 
merkt zu Kol. 4, 16: et eam quae erat Laodicensium (Bibl. max. Epistolam 
etiam Laodicensium) ideo praecipit Colossensibus legt, quia, licet perparva 
sit et in canone non habeatur, aliquid tamen utilitatis habet. Diese Eigen- 
schaft der wutilitas ist von Origenes an (comm. in epist. ad Rom. 16, 14, 
Delarue IV, 683) bis zu Luther im Titel der atl. Apokryphen oft Büchern 
nachgesagt worden, die man nicht völlig. aus der Bibel hinausgewiesen 
sehen wollte. — Längst bemerkt und nicht nur des Laod. wegen in der 
That denkwürdig ist noch die Auslassung in einem anderen mittelalter- 
lichen Commentar, welcher fälschlich dem Anselm von Canterbury, später 
mit mehr Recht einem in le Mans gebornen Mönch Herv& zugeschrieben 
wurde, welcher 1100—1150 im Kloster Bourg-Dieu oder Deols in Berry 
lebte und daher, nicht aber von Dol de Bretagne oder von Döle am Doubs 
den Namen Herveus Dolensis führt cf. Acta SS. Ord. Bened. ed. d’Achery- 
Mabillon VII, 83; Mabillon, Annal. Ord. Bened. III, 331; Hist. litteraire de 
la France XII, 344—349; cf. IX, 163. 444. 446f. 461. Darin lest man zu 
Kol. 4, 16 (Mine 181 col. 1355) „et ea“ similiter epistola „quae Laodieen- 
sium est“, id est quam ego Laodicensibus mist, „legatur vobis“. Quamwis 
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wechselnde äußere Stellung desselben in der Bibelt. Der Verfasser der 
vorhin besprochenen Argumente hatte ihn vor Kol., wir dürfen bestimmter 
sagen, zwischen Thess. und Kol. gestellt”. Dadurch war er als 
völlig gleichberechtigt unter die Gemeindebriefe aufgenommen. Dies 
letztere gilt auch von zahlreichen Hss. des 9.—11. Jahrhunderts, 
welche ihn zwischen Kol. und Thess. gestellt haben?. Die Änderung 
ist einerseits dadurch bedingt, daß man, dem Hieronymus nachgebend, 
Thess. an der letzten Stelle unter den Gemeindebriefen haben wollte, 
andererseits vielleicht dadurch, daß man Laod. möglichst dieht hinter 
der Stelle Kol. 4, 16 haben wollte, auf welcher sein angefochtenes 
Ansehen beruhte. Letzteres erreichte man auch, wenn man Laod. ent- 
weder bei der neuen Folge Kol. Thess. auf Thess. oder bei der alten 
Folge Thess. Kol. auf Kol. folgen und somit den Schluß der Ge- 





et hanc epistolam quintam deeimam vel sextimam decimam apostolus serip- 
serit et auctoritas eam apostolica sieut caeteras firmavit (sc. in Kol. 4, 16 
ef. Priscillian oben 8. 569 A. 2 und Joh. Sarisber. oben 8. 576 A.) sancta 
tamen ecclesia non amplius quam quatuordecim tenet ut ex ipso epistolarum 
numero ostenderet, quod doctor egregius legis et evangelii secereta rimatus 
esset etc. ganz im Sinn und theilweise mit den Worten Gregors oben 
8.575 A.1. Am Schluß gibt er einen vollständigen Text des Laod. mit 
folgender Einleitung: Hucusque protenditur epistola, quae missa est ad 
Colossenses. Congruum autem videtur, ut propter notitiam legentium sub- 
jiciamus eam, quae est ad Laodicenses directa, quam, ut dieimus, in usw 
non habet ecclesia. Est ergo talis: „Epistola Pauli ad Laodicenses, ut 
nonnulli opinantwr“ etc. Man sieht, Herveus selbst bezweifelt gar nicht, 
daß der von ihm abgeschriebene Brief von Paulus geschrieben und durch 
Kol. 4, 16 vom Apostel selbst beglaubigt sei. 

1) Lightfoot p. 285f. gibt eine Übersicht, welche jedoch ebenso wie 
die Angaben Anderer an dem Mangel leidet, daß meist nur gesagt ist, 
auf welchen Brief der Laod. folgt, nicht aber zugleich, was auf.den Laod. 
folgt. Daher wird der Fuld. (s. hier 8.578 A. 1) mit den Hss. in A.'3 
hier unten zusammengestellt. 

2) Denn Phil. Thess. Kol. war wenigstens im 4. Jahrhundert noch 
die ganz überwiegende Ordnung des Abendlands s. oben S. 349. 350 Al: 
Übrigens hätte $8. 349 A. 1—3 auch Priscillian hinzugefügt werden sollen 
cf. Schepss, Praefatio p. XIII. 

3) So nach Schepss 1.1. ef. p. XXX ff. derselben Praefatio: der berühmte 
Cavensis 14 saec. IX (oben 8. 574 A. 4), ein Legionensis Cathedr. 6 vom J. 920, 
ein anderer Legionensis vom J. 960, ein Toletanus saec. X, ein Vatic. 5729 
saec. X, ein Pistoriensis 151 saec. X vel XI, ferner ein Armachanus in 
Trinity College zu Dublin vom J. 807, 5 jüngere Codd. Lambeth zu Oxford 
und 3 solche zu Cambridge nach Lightfoot p. 284f. cf. Hody p. 663 Col. 124 
und p. 664 unter Nr. 7 nebst Note dazu. 
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meindebriefe bilden ließ!. Man findet ihn noch weiter herabgedrückt 
zwischen Titus und Philemon?, zwischen Pastoralbriefen und kathol. 
Briefen?, oder zwischen Philemon und Hebr.*, auch hinter Hebr. 
d. h. hinter allen Paulinen?, und endlich hinter allen Büchern des 
NT’s®. Der Unterschied der hier unten A. 3—5 belegten Stellungen 
beruht darauf, daß es Bibeln mit und ohne Hebr. gab, oder daß 
auch nach Anerkennung der Kanonicität des Hebr. die alten Bedenken 
gegen seine Abfassung durch Paulus fortwirkten. Der Laod. unterlag 
solchen Zweifeln nicht, wenn man ihn nicht für pseudepigraph, son- 
dern‘ der Aufnahme in die Bibel für werth hielt. Aus einer Bibel 
ohne Hebr. haben auch die Codices F (Augiensis) und & (Boernerianus) 
ihren griechischen Text der Paulinen geschöpft. Während nun F zur 
Ergänzung aus anderer Quelle den Hebr. anschloß, folgt m G@ nur 
noch die Überschrift 


ad laudicenses incipit epistola’ 
005 Aaovdarnoas. aoxeraı eruoroAn. 





1) So zwischen Kol. als letztem kanonischen Gemeindebrief und Tim. 
im Fuldensis p. 291; in einem Ambrosianus B 48 Sup. saec. X aus Bobbio 
s. Old-lat. bibl. texts II p. XXII cf. auch Hody p. 664 unter Nr. 6; dagegen 
zwischen Thess. als letztem kanonischen Gemeindebrief und Tim. in mehreren 
englischen Hss. nicht sehr hohen Alters cf. Hody p. 664 unter Nr. 5, Lieht- 
foot p. 284 unter Nr. 17. 

2) So ein Bodleianus Can. Bibl. 82 nach Lightfoot p. 285. Noch 
sonderbarer ist die Stellung des Laod. zwischen Tit. und 1 Jo., welche sich 
nach Mai, Nova Bibl. IV, 2, 63 Anm. in einem sehr alten Codex finden soll. 

3) So in dem pseudoaugust. Speculum, welches keinen Hebr. hat, 
oben 8.571 A. 2. 

4) So nach Lightfoot p. 283 Nr. 14 Brit. Mus. Harl. 3131 saec. XII. 

5) So in 3 Hss. des Brit. Mus. saec. IX et X und in einer aus saec. 
XL (Lightfoot p. 283f. nr. 10—12. 15), einem Bernensis 334 saec. IX (Anger 
S. 144. 178) und manchen jüngeren. 

6) So in dem Harlei. 2833 (Brit. Mus.) Lightfoot p. 283 nr. 13, wozu 
auch solche Hss. zu rechnen sind, welche Laod. am Schluß der Paulinen, 
diese aber hinter Apok. haben. So z. B. in dem stockholmer Gigas s. Die 
Apostelgesch. und die Offenbarung Joh. in einer alten lat. Übers. herausgeg. 
von Belsheim, Christiania 1878, p. XIIf. 


7) Ed. Matthaei fol. 99 vers, Man erwartet nach Analogie der vor- 


angehenden Briefe zunächst eine Unterschrift des Philemonbr., und die 
Wortstellung legt es nahe ad laudicenses auf den vorangehenden Brief zu 
beziehen. Nur einmal, hinter Rom. fol. 21 r. liest man zo0os Koowbıovs 
apxeraı, sonst immer apyeraı oos Talaras U. s. w. Dies scheint auch der 
erste Gedanke des Schreibers gewesen zu sein, der im griechischen Text 
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Der Schreiber muß in einer seiner Vorlagen, in der lateinischen oder 
in der griechischen einen „an die Laodicener“ überschriebenen Brief 
gefunden haben, den er dann doch bei näherer Besichtigung oder Er- 
wägung nicht abzuschreiben beschloß. Schon daraus folgt, daß er 
hier nicht etwa den Hebr., nur mit falscher Überschrift fand, sondern 
einen Paulusbrief, den er in seine Copie aufzunehmen verschmähte. 
Es kann nur der auch sonst als Laod. bezeichnete Brief gewesen sein. 
Dieser Schreiber des 9. Jahrhunderts war ein Lateiner, und in seiner 
lateinischen Vorlage fand er den Brief ad Laudicenses, nicht in der 
griechischen. Dies ergibt sich, wie Lightfoot p. 280 bewiesen hat, 
aus der barbarischen Form Aaovdaxnoas statt Aaoöızeıs, Aao- 
ötzeas oder allenfalls auch Aaodıznyvovs. Die Schreibung ‚Laudicea ‘ 
ist schon in klassischer Zeit bei Lateinern nicht ungewöhnlich, und 
hier im lat. Text angewandt, bei Griechen dagegen unerhört, und 
auch die Endung scheint eine griechische Nachbildung der lat. 
Namensform von Seiten eines Lateinerst. In seiner lat. Vorlage 
also folgte Laod. auf Philemon, und schwerlich folgte Hebr.; denn 
in diesem Fall würde der Schreiber, dessen Pergament noch nicht zu 
Ende war, mit Übergehung des kurzen Apokryphons den Hebr. haben 
folgen lassen. — Das Alter der zufällig erhaltenen Hss. gibt keinen 
sicheren Maßstab für die Zeit, in welcher dem Laod. die eine oder 
andere Stellung angewiesen worden ist. Die Stellung mitten unter 
den Gemeindebriefen hat am Verfasser der Argumente einen vielleicht 
noch älteren Zeugen als die Stellung hinter allen Paulinen am Specu- 
lum. Jene ist aber, wenn auch in modifieirter Gestalt, viel besser bezeugt 
(8.577 A.3. 8.578 A. 1), als diese (8.578 A.3—5). Es dürfte daher 
wahrscheinlich sein, daß diejenigen, welche zuerst den Muth fanden, 
dieses Apokryphon in die Bibel einzureihen, es dahin stellten, wohin es 
unter ihren Voraussetzungen gehörte, zu den Gemeindebriefen des 
Paulus oder unter dieselben. Die nicht völlig zu überwindenden Be- 
denken gegen das Recht hiezu veranlaßten dann Andere, den Laod. 





hinter z00s Aaovdaxnoas ein Punctum setzte. Es wäre eine kurze Unter- 
schrift, wie sie z. B. im Claromontanus unter Rom. steht, ohne das sonst 
übliche szeAsodn. Aber der Schreiber stutzte und ließ auf die Worte, 
welche in ihrer ersten Hälfte Unterschrift zu sein schienen und doch als 
solche nicht zu Philem. paßten, in ihrer zweiten Hälfte aber einen weiteren 
Brief ankündigten, nichts folgen, weil ihm das, was wenigstens in einer 
seiner Vorlagen folgte, des Abschreibens nicht werth schien. 

1) Wie ens in Namen wie Clemens, Pudens zu ns wird, so auch hier. 
Nimmt man dazu die gelehrte Einsicht, daß dem lat. es im acc. plur. durch- 
weg: griech. as entspricht, so mußte aus — enses noas werden. 


Ba. 
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als Anhang hinter alle Paulinen oder an den Schluß des ganzen N'T’s 
zu stellen. Diese Entwicklung läßt sich bis zu einem gewissen Grade 
mit der Geschichte der Stellung des Hebr.. in Alexandrien vergleichen 
(oben 8. 361) und hat auch an dem Schicksal der Perikope von der 
Ehebrecherin (Jo. 8, 1—11) ihre Analogie. 

Für die Beantwortung der Frage, ob dieser m der abendländi- 
schen Kirche von 380 an so stattlich bezeugte Laod. eine ursprüng- 
lich lateinische Dichtung oder Übersetzung einer griechischen sei, was 
dann für die weitere Frage nach der Entstehungszeit von Wichtigkeit 
ist, müssen. die orientalischen Nachrichten über einen Laod. heran- 
gezogen werden. Den Übergang zu diesen mache ich mit dem Wenigen, 
was der in Bethlehem weilende Hieronymus im J. 392 über einen 
solchen schrieb!. Es heißt gütig urtheilen, wenn man sagt, dab 
Hieronymus, der doch von Priscillian wußte (v. ill. 121) und von den 
unfertigen Zuständen in Bezug auf den Kanon in Italien und anderen 
Ländern des Oceidents von jeher und besonders auch seit dem J. 382 
(oben S. 262) wohl unterrichtet war, hier den Mund etwas voll ge- 
nommen hat, wenn er behauptet, der Laod. werde von Allen ausge- 
zischt. Nur in Bezug .auf den Orient, vor dessen Gelehrten sich 
Hieronymus der oceidentalischen Sonderbarkeiten schämte, hatte er ein 
Recht so zu reden. In Bezug auf den Occident läßt sich nur sagen, 
daß, soviel wir wissen, kein namhafter Vertreter der orthodoxen Kirche 
vor Gregor dem Großen für den Laod. in irgend welcher Weise ein- 
getreten ist. Die Griechen haben ihn einstimmig verurtheilt. Daß 
sie es ausdrücklich thun, während Männer wie Ambrosius und Augustin, 
und auch noch Cassiodor ihn mit schweigender Verachtung. strafen ?, 
ist ein Beweis, daß der Laod. im Orient keineswegs unbekannt war. 
Die in der antiochenischen Schule traditionelle Auslegung von Kol. 4, 16 
steht von vornherein in polemischem Gegensatz zu dem fingirten Laod. 
(oben S. 567) und ist so künstlich, daß nur ein sehr lebhaftes pole- 
misches Interesse ihre Entstehung und Behauptung begreiflich macht. 
Woher aber dieses Interesse, wenn die von Chrysostomus mit sicht- 
licher Achtung genannten Ausleger, wenn Theodor und Theodoret nur 





1) V. ill. 5 nach Erörterung der Paulinen und des Hebr.: Zegunt 
qwidam et ad Laodicenses, sed ab ommibus exploditur. C£. oben S. 83 A.1, 
zur Form noch Hieron. praef. ad Philem. Vallarsi VII, 743: reeipiendam 
esse et ad Philemonem, zur Sache Bd. I, 278. 

2) Auch in den Commentaren zu Kol. 4, 16 bei Ambrosiaster, Pela- 
gius (Hieron. ed. Vallarsi XI, 2, 390), in Cassiodors Complexiones findet 
man nichts. 
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einmal davon ‘gehört hatten, daß im fernen Abendland einige in ihrer 
eigenen Heimat nichts geltende Leute einen lateinischen Laod. als 
paulinisch schätzten?! Zur Erklärung der oben 8. 417 besprochenen 
Confusionen eines Epiphanius möchte die dunkle Kunde von einem 
lat. Laod. allenfalls ausreichen. Die Auslegung der Antiochener fordert 
. zu ihrer Erklärung, daß der Laod., gegen welchen sie gerichtet ist, in ihrer 
Umgebung, also in griechischer Gestalt ziemlich verbreitet war. Dies 
findet eine selbständige Bestätigung an der Nachricht, daß im 7. Jahr- 
hundert ein griechischer Laod. in Syrien existirt hat (oben 8. 447). 
Die 15 Paulusbriefe, welche der Stifter der paulieianischen Sekte um 
660 seinem Reformwerk als einzige hl. Schrift neben dem Ev. zu 
Grunde legte, sind nichts anderes als das griech. Original der 15 lat. 
Paulusbriefe, welche Gregor I. von Rom in Händen hatte. Dazu 
kommt eine Äußerung auf dem 2. nieänischen Concil von 787, 
welche von gewissen Hss. des Apostels sagt, worin ein erdichteter 
Brief an. die Laodicener sich befinde, welchen die Väter d. h. 
die alten Kirchenlehrer als nicht paulinisch verworfen haben?. 
Mag diese letztere Behauptung eine Folgerung aus den älteren 
Satzungen über den Kanon sein, wodurch der Laod. stillschweigend 
ausgeschlossen ist, oder auf irgend welcher Erinnerung an die Polemik 
der antiochenischen Exegeten gegen den Laod. beruhen; die Hauptaussage 
selbst bezieht sich auf Bibeln, welche im J. 787. existirten, und es 
versteht sich, da das Gegentheil gesagt sein müßte, von selbst, dab 
dies griech. Bibeln waren. Ist nun vom Ende des 4. bis zum Ende 
des 8. Jahrhunderts die Existenz eines griech. Laod. bezeugt, so 
könnte es sich fragen, ob unabhängig von einander ein Grieche und 
ein Lateiner auf Grund von Kol. 4, 16 einen Laod. erdichtet haben, 
oder ob der griech. Laod. eine Übersetzung des lat., oder ob viel- 
mehr der lat. Laod. eine Übersetzung des griech. ist. Die erste An- 
nahme müßte erst durch unwiderlegliche Beweise, die auch das Unwahr- 
scheinlichste als wirklich erweisen könnten, erträglich gemacht werden. 





1) Das war die noch immer nieht ausgestorbene Meinung von Anger 
S. 142, dem die in Betracht kommenden Thatsachen nur erst unvollständig 
bekannt waren. 

2) Mansi Conc. XIII, 294 Act. VI tom. 5: xai yao tod Velov drootokov 
noos Aaodızeis p£osraı ahaorn ZruoroAn & to Pißkoıs Tod anoorokov EYHEI- 
uEyn, My ol nareoss judv ünedoriuaoav cs alrod aAlorolar. zal To xarü 
Owuäv Marıyaloı nageıonyayov sdayy&hov, Önso 1 radohırn drrimoia ws 
dllöroıov eboeß@s Anoorg&peraı. Man sieht, daß die Erdichtung und Ver- 
breitung des Laod. keineswegs einer ketzerischen Partei zugeschrieben wird. 
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Aber auch die zweite Annahme ist höchst unwahrscheinlich; denn 
was ist überhaupt vor der Zeit des Chrysostomus und des Theodorus 
an lat. Kirchenliteratur ins Griechische übersetzt worden? Und wie 
hätten Griechen, die doch wußten, daß Paulus griechisch geschrieben, 
zu einem Brief Zutrauen fassen können, der ihnen nur in lat. Form 
entgegengebracht wurde? Es folgt also, daß der lat. Laod. Über- 
setzung eines griechischen Urtextes ist. Dies Ergeknis literargeschicht- 
licher Erwägung bestätigt aber auch die philologische Untersuchung. 
- Den Beweis für den Übersetzungscharakter hat Lightfoot kurz und 
gut geführt‘. Entscheidend ist namentlich der Nachweis, daß der 
fast ganz aus Reminiscenzen an die echten Briefe zusammengesetzte 
Laod. an entscheidenden Punkten von allen bekannt gewordenen lat. 
Texten der benutzten Grundstellen abweicht. Dies wäre nicht zu er- 
klären, wenn ein Lateiner etwa um 350 mit seiner lat. Bibel in der 
Hand den Laod. aus einer solchen compilirt hätte. Ganz einfach da- 
gegen liegt die Sache, wenn ein Lateiner eine griech. Compilation 
übersetzte. Er mußte wohl bemerken, daß darin Anklänge an die 
echten Paulinen vorkamen; unwillkürlich werden ihm selbst einige 
Erinnerungen an seine lat. Bibel in die Feder geflossen sein; aber 
er hatte keinen Anlaß, wie etwa der lat. Bearbeiter des Diatessaron, 
den Quellen der Compilation im einzelnen nachzugehen, sie in seiner 
lat. Bibel wieder aufzusuchen und aus diesen Quellen in lateinischer 
Fassung den Wortlaut neu zu schöpfen. 

Trotzdem bleibt die Thatsache von unfraglichem Gewicht, daß 
dieser Laod. unvergleichlich mehr im lat. Abendland als im griech. 
Morgenland Verbreitung und Anerkennung gefunden hat. Daraus 
muß man folgern, daß er im Abendland entstanden ist, und es er- 
gibt sich sofort als wahrscheinlich, daß er zu einer Zeit entstanden 
ist, als in einigen abendländischen Kirchen das Griechische noch die 
Kirchensprache war. Zu solcher Zeit hat aber, wie der C. Mur. 
(oben 8. 83f.) uns bezeugt, im Umkreis von Rom ein griech. ge- 
schriebener Laod. existirt. Wie sollte dieser verschieden sein von 
dem gleichfalls griech. geschriebenen Laod., welchen wir 200 Jahre 
später in lat. Übersetzung gerade auch in Italien verbreitet finden? 
Wenn die Skepsis, mit welcher ein kritisch gestimmtes Gemüth allen 





1) Ich finde nicht, daß diejenigen, welche den alten Irrtum weiter- 
verbreiten, einen Versuch gemacht haben, die Beweisführung von Light- 
foot p. 291£. zu widerlegen. Bis das geschieht, verzichte ich darauf, die- 
selbe zu vervollständigen. 
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Doppelgängern gegenübersteht, sich schon gegen die Annahme sträubt, 
daß der vom 4.8. Jahrhundert im Orient nachweisbare griech. Laod. 
verschieden gewesen sei von dem lat. Laod., welcher vom 4.—19. Jahr- 
hundert im Abendland zu finden ist, so ist noch schwerer zu glauben, 
daß ein im Abendland griechisch geschriebener, also gewiß vor 250 
geschriebener Laod. verschieden sein sollte von einem griech. Laod., 
welcher einem abendländischen Theologen um 210 bekannt und unter 
katholischen Christen verbreitet war (s. oben 8. 84). Der Irrtum 
des C. Mur., daß dieser Brief marcionitische Irrlehren enthalte, ist 
nieht unbegreiflicher, als die nur allgemeiner gehaltene Behauptung 
des Philaster, daß er von Häretikern interpolirt sei. Und daß er 
gerade an Marcionitisches dachte, ist Bd. I, 282 ausreichend erklärt 
worden. Nach alle dem ist der einzige Laod., welcher auf Grund 
von Kol. 4, 16 erdichtet worden ist, noch im 2. Jahrhundert im Abend- 
land, wahrscheinlich in Rom oder Unteritalien griechisch geschrieben 
worden. Ich wüßte nicht, welches Moment seiner ferneren Ge- 
schichte, von diesem Punkt aus betrachtet, irgendwelche Schwierig- 
keiten bereiten könnte. 

Der Text des Laod. ist abgesehen von den Abdrücken einzelner 
Hss.! dreimal auf Grund mehr oder weniger umfassender handschrift- 
licher Forschung kritisch bearbeitet worden, von Anger 8. 155, von 
Westcott, History of the Canon (Ed. 6) p. 581 und am gründlichsten 
von Lightfoot p. 287ff. Letzterer hat auch eine griech. Rücküber- 
setzung geliefert, welche diejenige von E. Hutter (bei Fabrie. Cod. 
apocr. I?, 873) übertrifft. Hoffentlich wird die große oxforder Aus- 
gabe der ntl. Vulgata es nicht verschmähen, dies so lange Jahr- 
hunderte mit der Vulgata verbunden gewesene Stück seiner Zeit im 
Anhang auf Grund erschöpfender Kunde der handschriftlichen Über- 
lieferung herauszugeben. Inzwischen darf es hier nicht fehlen. Ich 
gebe bis auf die wenigen cursiv gedruckten Worte den Text des 
Fuldensis (F), mit welchem der kritisch bearbeitete Text von Light- 
foot beinah völlig übereinkommt, und bemerke unter dem Text die 
Varianten des Reg. I. E. VII VIII im Brit. Mus. als des ältesten Zeugen 





1) Unter diesen sei hervorgehoben derjenige in Bianchini’s Vind. 
Canon. Script. p. CXCV nach dem Toletanus; der von E. Ranke nach dem 
Fuldensis p. 291, der von Mai Spieil. Rom. IX, 3, 74 nach einem jüngeren 
Vaticanus (dazu in der Appendix desselben Bandes p. X hinter Priscillians 
„Canones“ noch die Varianten des Cavensis, wahrscheinlich jedoch unvoll- 
ständig); und der von Belsheim 1.1. p. XIII nach dem sogenannten Gigas 
zu Stockholm. 
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(saec. X) einer weitläufigeren Recension (—R), welche Westcott nach 
diesem Codex hat drucken lassen. Die im zweiten Absatz unter dem 
Text angeführten Parallelstellen dienen emigermaßen als Commentar 
zu dem an manchen Stellen doch noch recht dunkeln, sichtlich schlecht 
überlieferten, aber auch wohl von Haus aus rohen lat. Text. 


Ad Laodicenses. 


1. Paulus, apostolus non ab hominibus neque per homi- 
nem, sed per Jhesum Christum, fratribus qui sunt Laodiciae. 
2 Gratia vobis et pax a deo patre et domino Jhesu Christo. 

3 Gratias ago Christo per omnem orationem meam, quod 
permanentes estis in eo et perseverantes in operibus eius, pro- 
missum expectantes in diem iudici. 4 Neque destituant vos 
quorundam vaniloquia insinuantium, ut vos avertant a veritate 
evangelii, quod a me praedicatur. 5 Et nunc faciet deus, ut 
qui sunt ex me ad profectum veritatis evangelii deservientes 
et facientes benignitatem operamgque salutis vitae aeternae. 

6 Et nunc palam sunt vincula mea, quae patior in Christo, 
quibus laetor et gaudeo. 7 Et hoc mihi est ad salutem per- 





1 Christum F: + et deum patrem omnipotentem qui suscitavit eum 
a mortuwis R | Laudiciae R | 2 domino nostro R | 3 Christo F: deo meo et 
Christo Jhesu R | estis permanentes ... sperantes promissum in die iudi- 
catiomis R | 4 destituant F: enim destituant R, destituat Specul. ed. Weih- 
rich p. 516, destinavit Cavensis nach Mai (oben $. 583 A. 1) | vaniloqwia 
FR: vaniloquentia (eine Hs. vanel.) Spec. u. A. | avertant Spec. R: ever- 
tant F | 5 operamque Cavensis: operumque F, eorum quae R, operum quae 
Lightf. | 6 in quibus laetor R | 7 et vor admin. F: om. R | administrante ete. 





V.1 Gal. 1,1 Iadlos andoroAos o0x in’ ivrdonno» oVöE di ado@- 
zov, alla dıa "Inooo Xouorod. V. 2 (Philipp. 1,2). — V. 8. Phil. 1,3 
E90 Ev zbxagıord wo xvolp [Nu@r] (Erl adon [77] uveig duo» aavrore) &v 
don Ödenosı wov. Diese abendländische (DG44g Ambrosiaster) und sicher- 
lich ursprüngliche LA (ef. Zeitschr. f. kirchl. Wiss. 1885 $. 184) ist hier 
vorausgesetzt. Zu perseverantes in operibus eius cf. einerseits Rom. BT. 
andrerseits Phil. 2, 30 76 2oyov Xoiorod. Zum Schluß cf. Phil. VE I0E 
4, 17; 2 Petri 2,9; 3,7. — V.4. C£.Kol. 9,4; 1 Tim. 1,6 (uarwuoloyia, 
vanilogium); 2 Tim, 4, 4; Gal. 2,5 (14. Kol. 1, 5) 7 aAdeıa Tod zdayyekiov, 
Gal. 1, 11 70 edayy£Auov 70 edayyskodtv br’ 2uod cf. Gal. 2,2. — V. 5 Phil. 
1,12 14 xar’ Zus uählkov eis nooxommw Tod ebayyeklov &Anivder. — V. 6 
Phil. 1, 13 &ore zods dsouovs uov paveoods Er XÄoıoro yersodaı cf. weiter 
Phil. 1, 18; 2, 17. — V. 7 Phil. 1, 19£. 6x. zoörs no aroßjoera eis owrn- 
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grar 01a NS VUMV VENOEwS Kal Eruxoonylas tod nyebuaros Inood Xoworod.. 
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petuam; quod ipsum factum orationibus vestris et administrante 
spiritu sancto, sive per vitam sive per mortem; 8 est enim 
mihi vere vita in Christo et mori gaudium. 9 Et in ipsum 
in vobis faciet misericordiam suam, ut eandem dilectionem 
habeatis et sitis unianimes. 

10 Ergo, dilectissimi, ut audistis praesentia mei, ita reti- 
nete et facite in timore dei, et erit vobis vita in aeternum; 
11 est enim deus qui operatur in vos. 12 Et facite sine 
retractu, quaecumgque facitis. 

13 Et quod est [religuum], dileetissimi, gaudete in Christo, 
et praecavete sordidos in lucro. 14 Omnes sint petitiones 
vestrae palam apud deum, et estote firmi in sensu Christi. 
15 Et quae integra et vera et pudica et iusta et amabilia, 
facite. 16 Et quae audistis et accepistis, in corde retinete, 
et erit vobis pax. 

18 Salutant vos sancti. 19 Gratia domini Jhesu cum 
spiritu vestro. 20 Et facite legi Colosensibus et Colosensium vobis. 





R: administrantem spiritum sanetum F | 8 vere vita FR: vivere Lightf., 
was nicht überliefert zu sein scheint; wohl aber vivere vita | 9 in ipsum 
F: ipse R, in idipsum al., id ipsum Lightt. | misericordia sua Lightf. gegen 
die codd. | unianimes F: unanimes R | 10 vita F: pax et vita R | 11 vos F: 
vobis R | 12 retractu F: retractatu R|13 est FR u. die meisten: est 
‚optimum oder optimum est oder bonum est al., religuum ergänzt Lightf. | 
Iuero E und’ die meisten: luerum R | 14 firmi — Christi F: sensu firmi 
in Christo Jhesu R | 15 et quae sunt integra et vera et iusta et pudica 
et amabilia et sancta facite R | 18 ommes sancti in Christo Jhesu R | 19 
.domini nostri Jhesu Christi R | 20 legi Colosensibus hanc epistolam et 
Colosensibus vos legite. Deus autem et pater domini nostri Jhesw Christi 
custodiat vos immaculatos in Christo Jhesw, cwi est honor et gloria in 
secula seculorum. Amen R gegen F und die meisten. 





site dia Cons eire dia davarov. — V.8 Phil. 1,21 &uoi yao 10 Liv Xouorös 
zal dnodavew #Eodos. — V.9 Phil. 2, 2 nv adımv ayarımv Eyovres, obvıypv- 
you. — V. 10—12 Phil. 2, 12-14 Gore, äyarıyroi uov, zad&s mayrote Ümm- 
zoboate u &s Ev Ti) mapovoig wov uövov ... era Yoßov zul ToöNov zw 
kavrov owrnolav zarsoyaLsode. Veös ydo Eorıw ö Eveoy&v Ev uw ... nayra 
‚norsire ywols .. dakoyıouav. Kol. 3, 17 ötı ür orte, — V. 13 Phil. 3,1 
16 Aoınov, Adehpoi uov, yaloere Ev »voip. 1 Tim. 3, 8 (Tit. 1, 7) aioxooxeo- 
dern. — V. 14 Phil. 4, 6 za aimjuara bu@v yooılEodo oös rov Deov. 1 Kor. 
15, 58 &ögaioı ylveode. — V. 15f. Phil. 4, 8f. öoa &oriv did, Öoa osuvd, 
5oa dlzara, oa üyvd, da mooogil .. & zal Zuddere zal mageldßere al 
jnoboare ... radra nOAODETE, zal 6 Veos ns zlonvns Zora ed’ Öuor. — 
18 cf. Phil. 4, 22. — 19 Phil. 2, 23 wörtlich. — 20 Kol. 4, 16. 
Zahn, Gesch. des neutest. Kanons. II. 38 
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3. Der Brief an die Alexandriner. 


Neben dem Brief an die Laodicener nennt der Can. Mur. (oben 
S. 8. 86) einen solchen an die Alexandriner. Je ferner diese Adresse 
für einen dem Paulus anzudichtenden Brief liegt, und je weniger hier, 
wie doch einigermaßen bei dem Titel „ad Laodicenses*, an eine Ver- 
wechselung mit einem kanonischen, nur im Titel geänderten Brief zu 
denken ist, um so weniger kann bezweifelt werden, daß etwa um 
dieselbe Zeit, wie der Laod., jedenfalls vor d. J. 200 ein Brief an 
die Alexandriner in griech. Sprache angefertigt worden ist. Daß 
dieser, wie schon die Ausdrucksweise des Can. Mur. anzudeuten scheint, 
von Anfang an weniger Anerkennung gefunden hat, als der Laod., 
und daß jede weitere Kunde über einen so betitelten Brief fehlt, wird 
wahrscheinlich weniger darin seinen Grund haben, daß er noch 
alberner war, als der Laod., sondern darin, daß er nicht, wie dieser 
in Kol. 4, 16, eine „auctoritas apostolica“ für sich aufzuweisen hatte. 
Sollte er bald nach der Zeit des Can. Mur. abhanden gekommen und 
etwa niemals ins Lateinische übersetzt worden sein? was für ein auf 
das Abendland beschränktes Schriftstück einem Todesurtheil gleich- 
kam. Merkwürdig ist jedenfalls die ganz beiläufige, oben 8. 576 
Anm. mitgetheilte Äußerung eines Herveus Dolensis, eines in der 
älteren patristischen Literatur sehr bewanderten Mannes. Wenn er 
den Laod. den 15. oder 16. Brief nennt, den Paulus wirklich ge- 
schrieben hat, so weiß er von 16 solchen Briefen und schwankt nur 
darüber, ob er dem Laod. die 15. oder 16. Stelle anweisen soll. Daß 
er an den nur armenisch erhaltenen, schon in der griechischen und 
vollends in der lateinischen Literatur nie erwähnten apokryphen Brief‘ 
des Paulus an die Korinther gedacht haben sollte, ist doch wohl un- 
denkbar; und es liegt jedenfalls näher an den Alex. zu denken, 
welcher einst im Abendland existirt hat. An sich wäre möglich, daß 
er an den 1 Kor. 5, 9 erwähnten früheren Brief gedacht hätte, ohne 
von seiner angeblichen Erhaltung etwas zu wissen. Herveus trägt, 
wie die verständigeren Ausleger von jeher, kein Bedenken, die ehe- 
malige Existenz dieses verlorenen Briefs anzuerkennen (col. 862), 
und er erklärt den Plural &ruorolai in 2 Kor. 10, 9 aus der Rück- 





1) Der Bericht seiner Klosterbrüder (bei Migne 181 col. 9. 10) wird 
weniger durch ausdrückliche Citate im Commentar, als durch die ver- 
ständige Benutzung der älteren Literatur bestätigt. 





3. Der Brief an die Alexandriner. 587 


sicht auf die zwei dem sogenannten 2. Kor. vorangegangenen Briefe 
des Paulus an die Korinther. Aber er hält jenen Brief gar nicht für 
den einzigen des Paulus, der verloren gegangen ist. Zu 2 Thess. 2,2 ° 
bevorzugt er die Auslegung, wonach dort auf einen wirklich von 
Paulus geschriebenen und in Thessalonich misdeuteten Brief hinge- 
wiesen sei (col. 1390, und noch einmal 1391). Woher also die 16 
Briefe des Paulus? Sodann bleibt der Ausdruck seiner Bemerkung 
zu Kol. 4, 16 nur solange natürlich, als es sich mit dem fraglichen 
15. oder 16. Brief neben dem Laod. ebenso verhält, wie mit diesem, 
wenn er noch existirte oder doch, soviel Herveus zu wissen glaubte, 
zu einer Zeit existirt hatte, in welcher die Kirche, anstatt alle 16 
Briefe, die Paulus geschrieben, nur 14 derselben in ihren Kanon 
aufnahm. Ich vermuthe daher, daß Herveus mindestens aus einer 
älteren Schrift von einem weiteren apokryphen Paulusbrief gehört 
hatte, und daß dies der einzige außer Laod. im Abendland vor- 
handen gewesene Brief dieser Art, also der ad Alexandrinos ge- 
wesen ist. 


In dem Sacramentarium und Lectionarium Bobbiense, aus welchem 
oben $. 284f. ein merkwürdiger Bibelkanon mitgetheilt worden ist, 
liest man folgende nicht minder merkwürdige epistolische Lektion :! 

Epistola Pauli apostoli ad Colos.? 
1 Fratres, qui sub potestate domini? sumus, mandatum 





1) Cf. Mabillon, Mus. Ital. I, 2, 363. Eine genaue Collation auch 
dieses Stücks (Paris. lat. 13246 fol. 212 rect.) verdanke ich den Herren 
Jacob und Chatelain cf. oben S$. 284 A. 1. Ich bringe den Text ohne 
Emendationen zum Abdruck. Die Interpunktion und die Verszählung rührt 
von mir her; die selbstverständlichen Abbreviaturen für dominus, fratres, 
carissimi fratres, per u. dgl. habe ich aufgelöst. Die nur zur Einrahmung 
der Lektion dienenden Worte lasse ich cursiv drucken. Dazu gehört ge- 
wiß auch das fratres an der Spitze; denn dieses finden wir in diesem 
Saeramentar regelmäßig den epistolischen Lektionen vorgesetzt p. 278. 
983. 285. 286. 288. 339. 348. 381. 384. 885. Es ist dies ebenso wie das 
gewöhnliche in tempore illo p. 278. 297. 298, oder in diebus allis p. 284. 
285. 286 (zweimal) oder (ohne in) diebus illis p. 286 (einmal) 293. 294. 
302. 330 an der Spitze der Lektionen aus den Evv. und der AG. eine Zu- 
that des Redaktors, welcher die Perikopen für die Vorlesung im Gottes- 
dienst zusammengestellt hat. 

2) So C (= Codex), Colossenses M (— Mabillon). 

3) Cf. Mt. 8, 9; Le. 7, 8 üno #Sovolav, sub potestate vulg. Josephi vita 
233 of üno mv EEovolav Tod PaoılEws. Die 2£ovoia Christi Mt. 28, 18; 
Apok. 12, 10. 


38* 


Fe ST, Be - 


588 .. VIII. Unechte Paulusbriefe. 


dei eustodire debemus. 2 Qui custodiunt precepta' domini, 
abent vitam aeternam; et qui negant mandata eius, adquirunt 
ruinam? et in hoc secunda morte?.. 3 Preceptum domini hoc 
est: Non periuraberis*; non furtum faciis; non adulterabis; 
non falsum testimonium dices; non accipies munera? contra 
veritatem nec per potestatem. 4 Qui habet potestatem et 
abnegat veritatem, abnegabitur illi regnum dei et coneuleabitur 
in infernum. Ibi non egreditur bis. 5 Quomodo sumus fra- 
oiles et prevaricatores, egentes’ peccatum! 6 Non per singo- 
lus dies penetemus, sed per singolus dies peccatum super pec- 
catum facemus. 7 Ut sciates hoc, carissimi fratres®, quia 
opera nostra....” scriptum est in hoc libro: „in cummemora- 





1) praecepta und nachher habent M; letzterer Ausdruck nur johanneisch 
cf. Jo. 3, 15f. 36; 5, 24, zur Sache Jo. 12, 50; Rom. 6, 22; 1 Jo. 2, 17. 

2) ruina — mröoıs Le. 2, 34; Mt. 7, 27 vulg.; quaerit ruwinam Prov. 
17,16 u. 19 vulg., auch bei Sabatier nichts anderes. Dagegen adquirere 
in ähnlicher Verbindung Sapientia 1, 12; Rom. 13, 2. 

3) secundam mortem M cf. Apok. 20, 6.14; 21,8. Das in hoc heißt 
in adqwirendo rwinam. 

4) Das scheint auf ein unerhörtes Deponens iuror, periuror zurück- 
zugehen; wahrscheinlicher ist doch zu lesen periuraveris oder vollends 
nach Analogie der folgenden Verba (auch facüis ist facies, so M) und nach 
den Grundstellen Lev. 19, 12; Mt. 5, 33 vulg. periurabis ef. übrigens die 
ganze Reihe der Gebote mit Exod. 20, 14f.; Apostell. 2. 

5) Exod. 23, 8 nec aceipies munera cf. Deut. 16, 19; 1 Sam. 8, 3, 

6) Man sollte denken, aus der Hölle komme der, welcher einmal 
hineingerathen ist, auch nicht einmal wieder heraus. Sollte bis eine un- 
geschickte Übersetzung von zalır sein, oder öis im Sinne von ro deursoor 
zu Grunde liegen ef. 1 Reg. 22, 16 v. 1. &u dis vulg. iterum iterumque? 

7) M praevaricatores, agentes, natürlich richtig; ebenso v. 6 die ge- 
wöhnlichen Formen singulos .. paenitemus ... facimus, v. 7 seiatis. 

8) k f C: fratres carissimi M. 

9) Der Text scheint verstümmelt. Wollte man quwia opera nostra 
scriptum est als Übersetzung von dr za 2oya huov yeyoazraı hinnehmen 
(ef. Can. Mur. oben S. 86 A. 2), so würde die grammatisch und logisch er- 
“forderliche Apodosis zu ut sciatis fehlen, und in hoc libro bliebe unerklärt. 
Es könnte dann jedenfalls nicht die Schrift gemeint sein, der diese Peri- 
kope entnommen ist, sondern nur etwa ein Buch wie die in Dan. 7, 10; 
Apok. 20, 12. Aber von einem solchen Buch war vorher nicht die Rede. 
Wahrscheinlich ist hinter opera nostra mehreres ausgefallen, zunächst 
eine Vervollständigung des mit qwia begonnenen Satzes (etwa a deo oder 
per Ohristwm iudicabuntur oder dgl.), sodann der Hinweis auf ein wahr- 
scheinlich apokryphes Buch. In diesem Buch wird dann der Spruch ge- 
standen haben, den ich als Citat gekennzeichnet habe. 
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cione erit nobis in die iudicio“!. 8 Ibi nec testes, ibi nec 
pares?, ibi nec per munera iudicabitur?, quia non est melior*, 
quam fides, veritas, castitas, ieiunius et elimosina, qui extingit 
omni peccata?®. 9 Et „quod tibi non vis, alio non facias“®. 
10 Stipola rignum’? dei et accepit corona, quod est in Christo 
Jesu domino. | 

Evangelium superius dic. 

Aus dem Kolosserbrief stammt diese Lektion nicht. Es liegt 
also in der Überschrift ein solcher Fehler vor, wie deren in diesem 
Lektionar mehrere sich finden®. Die nächste Vermuthung ist, daß 
ein anderer uns bisher unbekannter Brief unter dem Namen des 
Paulus die Quelle sei. Jedenfalls befriedigt das Urtheil Mabillon’s 
p. 363 Est farrago ex sceripturae verbis contexta in keiner Weise. 
Allerdings hat sich der Redaktor des Lektionars ziemlich große Frei- 
heiten erlaubt. Er combinirt mehrmals mit den Abschnitten, welche 
den Grundstock einer Perikope bilden, verwandte kleinere Stücke aus 
anderen Büchern?®. Aber etwas wirklich Vergleichbares wird man 





1) Mabillon in commemoratione ... indieii. 

2) Das soll wohl heißen „Genossen“ in dem Sinne von Mitangeklagten, 
die einen Theil der Schuld und Strafe mittragen. Auf sich selber ist da 
Jeder gestellt, wie auch der Richter an jenem Tage nicht der Zeugen 
bedarf, um mit deren Hülfe die zu beurtheilenden Handlungen zu erfahren. 
An den mittelalterlichen Gebrauch von pares, pairs ist nicht zu denken. 

3) Cf. Micha 3, 11 principes eius in muneribus tudicabant. 

4) Das scheint nieht Schreibfehler für melius, sondern eher Über- 
setzung eines in xoeirrwv verschriebenen xgsirrov zu sein. 

5) M ieiunium et eleömosyna, quae extinguit ommia. Uf. Tob. 4, 10 
(al. 11); 12, 9. 

6) Das bekannte Apokryphon ef. Bd. I, 366f. So wie hier ohne fieri 
eitirt es auch Pirminius (Caspari, Anecdota I, 167, am Schluß jedoch alüi 
ne feceris ef. auch ebendort p. 191 quod sibi quis fieri non vult, alüi ne 
faciat, womit dann die kanonische Form aus Mt. 7, 12 verbunden wird). 

7) M. regnum .. coronam. Die active Form „stipulare“ statt des ge- 
wöhnlicheren stipulari ist nicht unerhört. Das Weitere muß doch wohl 
den Sinn haben: accipe oder accipies coronam, quae est etc. 

8) Mabillon p. 288 ete. müßte es secundum Lucam (12, 35) statt 
secundum Matthaeum heißen, p. 384 ad Thessalonicenses (4, 13) statt 
ad Titum. 

9) So gibt er p. 317—319 trotz der dreimaligen Überschrift Leetio 
sancti evangelii secundum Joannem in der That 3 Stücke einer Harmonie 
der Leidensgeschichte, zu welcher die anderen Evv. sehr viel beigetragen 
haben. Es wird p. 343 angeblich aus Johannes zuerst Mt. 4, 18—20 ge- 
lesen, sodann mit den Worten Post haec dieit Jesus Petro zu Jo. 21, 
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nicht finden. Und welches wäre hier der zu Grunde gelegte Text, 
und welches die anderswoher entlehnten Zusätze? Es ist ja obiger 
Text auch nichts weniger als eine zusammenhangslose Perlenschnur 
von Sprüchen. Ganz geordnet folgen die Gedanken auf einander. 
Eher könnte man daran denken, ein Bruchstück einer Homilie vor sich zu 
haben!. Aber wie käme dieselbe an diese Stelle, wo eine epistolische 
Lektion erforderlich war? Es ist die vierte und letzte „Missa votiva“, 
für welche, wie die Schlußbemerkung sagt, das Evangelium der vor- 
angehenden zweiten p. 362 mitgilt. Es könnte statt der Epistel auch, 
wie so oft, ein Stück der Apostelgeschichte dienen, oder wie bei der 
ersten „Missa votiva“? ein Stück eines kanonischen oder apokryphen 
Buchs des AT’s. Aber nicht erst die Schlußworte beweisen, dab 
diese Perikope einer christlichen Schrift entnommen ist. Das im 
Context v. 7 vorkommende carissimi fratres beweist, daß das Stück, 
wenn nicht einer Predigt, sondern einer angeblich biblischen Schritt, 
dann einem apostolischen Brief angehört?. Darauf gründe ich die 
Vermuthung, daß wir das Stück jenes 16. Paulusbriefs vor uns haben, 
von welchem jener Herve zu Bourg-Deols etwas zu wissen meinte; 
und da wir außer dem Laodicenerbrief im Abendland nur noch von 
einem Apostelbrief ad Alexandrinos hören, so vermuthe ich, daß das 
Stück aus diesem genommen ist. Daß der Kanon am Schluß des 





15—19 übergegangen. Nur einmal finde ich Solches in den Episteln; 
p. 380 steht angeblich aus Gal. zuerst 2 Kor. 5, 10, darauf erst Gal. 6, 
8—10. Hinter einer Lektion aus Apok. 12 p. 3855 stehen noch die Worte: 
Qui habet aurem, audiat qwid ... 

1) Es kommen in dem Lectionarium Luxoviense (Mabillon, De litur- 
gia Gallicana p. 106. 109) zwei Sermones Augustini vor. 

2) p. 361 aus Sap. Salom., aus demselben Buch an analoger Stelle 
d.h. als „Epistel“ vor dem Evangelium p. 341. Die dritte dieser Messen 
». 362a hat gar keine Lektionen. 

3) Es wäre an sich nicht ausgeschlossen, daß es sich um eine Apo- 
kalypse handelte, welche wie die johanneische die Form des Sendschreibens 
an sich trug. Dies gilt einigermaßen auch von der Apokalypse des Paulus 
(Tischendorf, Apoc. apocr. p. 34). In einer lateinischen Bearbeitung der- 
selben findet sich auch mehrmals die Anrede fratres karissimi (Brandes, 
Visio Pauli p. 65, 1; 68, 2; 80, 4). Die Hinweisungen auf die Hölle und 
das Gericht in unserer Perikope, sowie der Name des Paulus in der Über- 
schrift mußte an die Apokalypse des Paulus erinnern. Aber in dem grie- 
chischen Text und den Übersetzungen derselben findet sich nichts mit 
unserer Perikope Ähnliches, geschweige denn Identisches. Nur insofern 
ist diese Apokalypse vergleichbar, als sie außer dem Titel und der An- 
knüpfung an 2 Kor. 12, 1—4 auch nichts specifisch Paulinisches enthält: 
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 Sakramentars nur 14 Briefe des Paulus nennt (oben $. 285), spricht 
natürlich nicht gegen -diese Vermuthung; denn dieser Kanon steht in 
keinem inneren Verhältnis zu dem sonstigen Inhalt des Buchs. Er 
enthält z. B. nicht die Sapientia Salomonis, aus welcher das Lektionar 
mehrere Stücke bietet. Der Redaktor des Ganzen, welcher wahr- 
scheinlich im 6. oder 7. Jahrhundert nicht allzufern von Luxeuil oder 
von Besangon gearbeitet hat (oben $. 286), wird selbst von der Quelle 
dieser Perikope nichts Näheres gewußt haben oder nichts haben wissen 
wollen. In einem der verschiedenen Bücher, aus welchen er sein 
Buch herstellte, fand er diese ihm passend erscheinende Missa votiva. 
Stand in seiner Vorlage über der epistolischen Lektion der richtige 
Titel, so wird er ihn absichtlich in ad Colossenses geändert haben, 
weil ihm jener Titel fremd oder als apokryph misfällig war. Das 
stimmt zu der Beobachtung, daß auch innerhalb der Perikope v. 7 
wahrscheinlich ein apokrypher Titel getilgt ist. Wenn beides nicht 
vom Redaktor geschehen ist, dann von einem Vorgänger oder auch 
Nachfolger desselben. Die weiter erforderliche Annahme, daß diese 
Perikope oder vielmehr die Schrift, woraus sie genommen ist, eine 
Übersetzung aus dem Griechischen sei (oben $. 586), bereitet keine 
Schwierigkeit. Im Gegentheil schwinden manche Sonderbarkeiten des 
Textes, sowie man ihn ins Griechische zurückübersetzt, wie schon in 
den Anmerkungen zu demselben mehrfach angedeutet wurde. Die 
barbarische Sprache des Stücks, welche bleibt, auch wenn man die 
Orthographie verbessert, ist nicht etwa diejenige des Redaktors oder 
seiner sonstigen Quellen. Die Gebete des Sakramentars sind meist. in 
gutem, schwungvollem Kirchenlatein gehalten; die biblischen Texte 
sind mit einiger Freiheit der Vulgata entlehnt. Unsere Perikope fällt 
ebenso wie der Kanon am Schluß des Codex völlig aus der Stilart 
des sonstigen Inhalts heraus. Sie ist wie jener eine Antiquität, über 
welche ich nicht das letzte, aber doch das erste Wort gesagt haben 
möchte. Die Richtigkeit meiner, wie ich fühle (Bd. I, 277) ziemlich 
kühnen Hypothese vorausgesetzt, springt vor allem der große Unter- 
schied zwischen dem Laod. und dem Alex. in die Augen. Dort eine 
ideenlose Compilation aus Worten und Sätzen der echten Paulusbriefe 
ohne ersichtlichen religiösen oder kirchlichen Zweck, hier freilich auch 
nichts weniger als ein originelles Geisteserzeugnis — welchem Fälscher 
der alten Zeiten wäre je ein solches gelungen? — aber doch ernst- 
hafte Gedanken in ältertümlichem Gewand, Mahnungen und Lehren, 
wie man sie jedem Apostel, also auch dem Paulus zutrauen mochte. 
Aus dieser Vergleichung läßt sich aber kein Grund gegen meine Ver- 
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muthung herleiten. “Denn die Zusammenstellung der beiden Briefe 
im Can. Mur. verbürgt nur dies, daß beide noch im 2. Jahrhundert 
entstanden sind und damals bei Manchen in Gunst standen, aber 
keineswegs, daß sie ähnlichen Inhalt und Stil zeigten oder von dem- 
selben Mann verfaßt waren. Schon die Wahl der Adresse ad 
Alexandrinos im Unterschied von der Adresse ad Laodicenos beweist, 
daß der Verfertiger jenes Briefs ebenso unbekümmert darum war, 
seiner Dichtung durch Anlehnung an die im NT vorliegende Tradition 
über Paulus einen Schein der Echtheit zu geben, als der Verfasser 
des Laod. eben hierum sich bemüht hat. 


4. Der apokryphe Briefwechsel zwischen Paulus und den Korinthern. 


Von diesem weiß man in Europa seit dem J. 1644, in welchem 
J. Ussher aus einer von Smyrna nach England gekommenen, übrigens 
unvollständigen armenischen Hs. etwas davon mittheilte!. Den Text 
einer vollständigeren Hs., die von Aleppo kam, veröffentlichten die 
Brüder Whiston und begleiteten sie mit einer lateinischen und einer 
griechischen Übersetzung?. Diese Übersetzungen haben den Er- 
örterungen der abendländischen Theologen zur Grundlage gedient, bis 
der Pfarrer W. Fr. Rinck in einer ausführlichen Monographie die 
Frucht seiner Studien, die er auf S. Lazzaro unter Beihülfe des Mechi- 
taristen Pasqual Aucher getrieben hatte, veröffentlichte. Das Werth- 
volle daran ist die auf Grund von 8 Hss.? angefertigte deutsche 
Übersetzung sowie einige Mittheilungen aus damals, theilweise auch 
jetzt noch ungedruckten armenischen Schriften, worin die Briefe eitirt 





1) In der Sylloge annotationum p. 29 hinter Polycarpi et Ignatii 
epist. Oxon. 1644. Die weitere Literargeschichte findet man, soviel ich 
sehe, vollständig und richtig bei Rinck, Das Sendschreiben der Korinther 
an Paulus und das dritte Sendschreiben Pauli an die Korinther, Heidel- 
berg 1823, S. 1—4 dargestellt. 

2) Mosis Chorenensis hist. Armen. libri tres, London 1736, appendix 
p- 371. Eine fehlerhafte Abschrift derselben Hs., welche der Vater der 
Brüder Whiston an La Croze in Berlin geschickt hatte, wurde von diesem 
1727 übersetzt und in dessen T'hes. epistol. III, 237 aufgenommen. Davon 
ist verschieden die früher von La Croze angefertigte Übersetzung des 
unvollständigen Textes, welche bei Fabrie. cod. apoer. III, 681 zu lesen ist. 

3) Rinck S. 7f. Nach der angeblich ältesten, nicht datirten hat 
Zohrab sie in der doppelten venediger Bibelausgabe (in Großquart und 
Oktav) von 1805 drucken lassen. Eine allzu freie englische Übersetzung 
hatte Lord Byron während seines Aufenthalts auf S. Lazzaro angefertigt. 
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werden. Jene 8 Hss. sind Bibeln, in welchen unsere beiden Briefe 
in Reih und Glied mit den kanonischen Briefen des Paulus stehen, 
und zwar als dritter Korintherbrief hinter dem zweiten und vor Gal., 
während sie in der von den Mechitaristen 1805 herausgegebenen arme- 
nischen Bibel in einen Anhang von Apokryphen hinter der Apoka- 
lypse verwiesen und dort zwischen Sirach, II (IV) Esra, Gebet 
des Manasse einerseits und die Erzählung vom Lebensende des Johannes 
andrerseits gestellt smd!. Aus dieser Stellung in den Bibelhss. würde 
sich noch nicht‘ ergeben, daß sie von der armenischen Kirche jemals 
förmlich zum Kanon gerechnet worden seien; sie brauchten darum in 
der Kirche Armeniens nicht mehr gegolten zu haben wie der Laodi- 
cenerbrief im Abendland. Mehr bedeutet es, daß sie in alten 
Lektionarien Aufnahme gefunden haben?; noch mehr der Gebrauch, 
welchen Theodor Khertenavor im 7. Jahrhundert von diesen Schrift- 
stücken in einer Rede gegen die Mairagomenser gemacht hat 3. Er erkennt 
an, daß sie in den neueren Bibelhss. seiner Zeit fehlen, macht aber 
geltend, daß schon Gregor der Erleuchter in einer Rede einen Spruch 
daraus citirt habe*, Theodor will damit beweisen, daß auch das 
Wort vom blutigen Schweiß Jesu Lc. 22, 44 darum, weil .es in den 
neueren Hss. fehle, noch keineswegs, wie die Ketzer behaupten, un- 
echt sei. Er war also nicht nur von der Echtheit der Briefe über- 
zeugt, sondern wollte sie auch in dem dogmatischen Sinn dieses 
Wortes als kanonisch betrachtet wissen. Indem er den neueren Hss. 
die Auktorität des großen Stifters der armenischen Kirche gegenüber- 
stellt, sprieht er die geschichtliche Thatsache aus, daß diese Briefe 
in den Anfängen der armenischen Kirchengeschichte unbedingter und 
allgemeiner wie zu seiner Zeit für echt und kanonisch galten. Dies 





1) Rinck 8. 9; C. Fr. Neumann, Gesch. der armenischen Literatur 
S. 39; Petermann in Prot. RE. I?, 667. Wenn Letzterer S. 668 bemerkt, 
daß in den Hss. die apokryphe Korrespondenz theils hinter 2 Kor., theils 
hinter allen Paulinen stehe, so gilt von allen 8 Hss. Rincks nur Ersteres. 
Die Dormitio Joannis, das einzige der genannten Apokrypha, welches in 
den Hss. hinter der Apokalypse steht, wurde von Katergian, Wien 1877, 
herausgegeben und von mir in den Acta Joannis p. XCV. 238 verwerthet. 

2) Aucher bei Rinck 8. 14 kannte zwei solche. Cf. unten S. 600 A.2. 

3) Aucher bei Rinck $. 16 berichtet noch nach der Hs.; inzwischen 
sind die Schriften Theodors zu Venedig 1833 gedruckt worden ef. Peter- 
mann $. 669; Neumann S$. 101. 

4) In der dem Gregor zugeschriebenen Rede an die Neophyten wird 
in der That e. 1,9 des zweiten Briefs als echt paulinisch eitirt Rinck 
S.15. 234. C£. über die angeblichen Schriften Gregors Neumann 8. 15. 
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ist auch nicht zu bezweifeln. Die dem Gregor zugeschriebenen Schriften 
können zur Zeit dieses Theodor nicht jung gewesen sen. Die Armenier 
können die Briefe auch nicht von den Griechen bekommen haben, bei 
welchen von diesen Briefen nichts verlautet, und bei welchen sie, 
wenn sie überhaupt bekannt waren, jedenfalls in keinem Zusammen- 
hang mit dem NT gestanden haben; dies gilt mit völliger Sicherheit 
von der Zeit seit Entstehung der armenischen Kirche. Daraus schloß 
schön Rinck S. 71 richtig, daß die Armenier sie von den Syrern, also 
auch zu der Zeit, da’der Einfluß der syrischen Kirche und Bibel bei 
ihnen der überwiegende war, d.h. mindestens vor dem J. 500 em- 
pfangen haben. Rinck kannte die jeden Zweifel hieran ausschließende 
Thatsache noch nicht, daß die Syrer im 4. Jahrhundert diese Briefe 
in ihrer Bibel hatten. Die Anführung eines Spruchs aus denselben 
bei Aphraat (oben S. 561) könnte, da das Citat nicht wörtlich genau 
ist, beanstandet werden. Dieses Citat wird aber bestätigt und seiner- 
seits beweiskräftig gemacht durch den in armenischer Übersetzung 
erhaltenen Commentar des Syrers Ephraim zu den paulinischen Briefen, 
worin diese Apokrypha als ganz gleichwerthig mit den übrigen Paulus- 
briefen und an derselben Stelle, welche sie in den armenischen Bibelhss. 
einnehmen, behandelt sind. Meine Bitte an die Armenier und die 
des Armenischen Kundigen, uns Anderen dieses ganze, sehr wichtige 
Werk Ephraims in ähnlicher Weise zugänglich zu machen, wie J. B. 
Aucher und G. Mösinger uns die Expositio evangelii concordantis ver- 
dolmetscht haben, ist bisher unerhört geblieben!. Dagegen hat Pro- 
fessor H. Hübschmann zu Straßburg mich und, ich zweifele nicht, 
auch die Leser dieses Buchs zu größtem Dank verpflichtet, indem er 
einen zur Zeit in Deutschland sich aufhaltenden Armenier Herrm 
Stephan Kanajanz veranlaßt hat, den die apokryphe Korrespondenz 
betreffenden Theil von Ephraims Commentar aus dem Armenischen ins 
Deutsche zu übersetzen, und indem er diese in Anbetracht der Ver- 
derbtheit des Textes sehr schwierige, aber sichtlich mit großer Sorg- 
falt ausgeführte Arbeit einer gründlichen Revision unterzogen und, 
mit philologischen Anmerkungen versehen, mir zur Verfügung gestellt 
hat. Da die Monographie von Rinck und der Moses Khorenensis der 





1) C£. Bd. I, 386 A. 2. Über die Eehtheit dieses Commentars scheint 
ebensowenig als über den zum Diatessaron ein Zweifel obwalten zu können 
cf. Lagarde in der Vorrede zu Constit. apost. p. VII; in Bezug auf die Ex- 
positio ev. conc. meine Forsch. I, 46—50. Der Commentar über die apo- 
kryphen Briefe steht Vol. III, 116—123 der zu Venedig 1836 erschienenen 
Ausgabe von Ephraims ins Armenische übersetzten Werken. 
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Whiston’s auf unseren Bibliotheken zu finden sind, und ich einen mit 
noch besseren Hülfsmitteln kritisch hergestellten armenischen Text der 
Briefe nicht zu bieten habe, so verzichte ich auch auf Mittheilung 
einer deutschen oder lateinischen Übersetzung der Briefe selbst. Da- 
gegen lasse ich hier Ephraims Auslegung derselben in der Über- 
setzung von St. Kanajanz folgen und beschränke mich darauf, zu ein- 
zelnen Stellen derselben auf Wichtigeres aus der sonstigen Überlieferung 
des Textes der Briefe aufmerksam zu machen. Ephraims Commentar 
lasse ich cursiv drucken, die in denselben verwobenen Theile des von 
ihm ausgelegten Textes in gewöhnlicher Schrift. Streng läßt sich 
diese Unterscheidung nicht durchführen; denn , wie Ephraims Aus- 
legung großen Theils nur eine Paraphrase ist, so geht auch die An- 
führung der Textbestandtheile vielfach in die Form einer freien Para- 
phrase über. Dadurch wird auch die Bedeutung dieser Arbeit Ephraims 
für die Reconstruction des Textes der Briefe, für welchen er der älteste 
Zeuge ist, einigermaßen herabgemindert. In Klammern gesetzt sind 
theils Ergänzungen, welche nicht durch den armenischen Text, sondern 
durch den Zusammenhang dargeboten worden, theils zweite Über- 
setzungen einzelner Ausdrücke. 


Der dritte (Brief des Apostels Paulus) an die Korinther. 


Nachdem die Korinther durch die Briefe des Apostels 
einig geworden waren (und sich abgewendet hatten) von den 
Häresien, welche von selbst in ihrer Mitte entstanden waren', 
kamen fremde Aufwiegler zu ihmen und. brachten sie in Unruhe. 
Durch den Neid des Bösen, welcher unter ihnen mächtig wurde, 
predigten jene offenkundig ihren betrügerischen Irrtum” auf 
den öffentlichen Plätzen (Märkten) und verheimlichten und ver- 
bargen es nicht denen, welche ihmen begegneten. Als aber die 
Presbyter der Korinther sahen, dafs sie von Tag zu Tag ihre 
Lehre ausstreuten?® und verbreiteten, beeilten sie sich dem 


. Apostel zu schreiben und ihm dasjenige darzulegen, was jene 


predigten, damit er entweder selbst in eigener Person schleunigst 





1) So beurtheilt Ephraim die 1 Kor. 1, 11ff.; 11, 18 erwähnten und 
in den beiden kanonischen Briefen mit Erfolg bekämpften Parteiungen im 
Gegensatz zu den erst darnach von auswärts nach Korinth gekommenen 
Irrlehren, gegen welche die apokryphe Korrespondenz gerichtet ist. 

2) Wörtlich: den Irrtum ihres Betruges. 

3) Kanajanz: (überall) hintrugen. 
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käme, oder sorgsamst die Vernichtung und Widerlegung ihrer 
Worte sende. Wegen dieser Sache nun und wegen ihr ähnlicher 
Dinge schreiben sie einen Brief und lassen ihm durch zwei 
eifrige Diakonen dem Paulus übergeben. Derselbe lautet also: 

Stephanos' und seine Mitpresbyter an Paulus, den Bruder und 
Herın?, Gruß. Zwei Individuen, Namens Simon und Klöbios”, sind 
nach Korinth gekommen und ziehen Viele der Gläubigen zu sich her- 
über. Aber sie gewinnen dieselben nicht durch Worte der 
Wahrheit, sondern durch verderbliche Reden, über welche du selbst 
erkennen sollst. Denn wir haben niemals weder von dir noch von 
den anderen Aposteln, deinen Freunden, solche Reden gehört, wie 
wir sie von diesen Männern hören. Soviel wissen wir, daß wir 
an dem, was 'wir von dir und von anderen Aposteln gehört haben, 
festhalten*. Unsere Betrübnis gilt mun nicht unserer eigenen 





1) Obwohl die Syrer wie die Peschittha Stephanos (AG. 6,5) und 
Stephanas (1 Kor. 1, 16; 16, 15—17) unterscheiden können, thuen sie es 
doch keineswegs regelmäßig: cf. Nöldeke, Syr. Gramm. $ 144. Beides kann 
auch Estefana geschrieben werden. Somit steht nichts im Wege, an den 
von Paulus selbst getauften „Erstling Achajas“ Stephanas zu denken, ob- 
wohl Ephraim weder hier noch zu 1 Kor. 16,15 auf diesen Gedanken 
kommt. Zur Form der Grußüberschrift bei Ephraim ef. Polye. ad Philipp. 
inser. Ephraim scheint aber abgekürzt zu haben, da alle Hss. bei den 
Whistons (= W), La Croze, Thes. epist. III, 237 (= C) und Rinck = R) 
4 (eine einzige Hs. 3) zum Theil sehr wunderliche und sehr mannigfaltig 
geschriebene Namen einzelner Presbyter neben Stephanus nennen. An 
Biblisches erinnern nur Theophilus (Le. 1, 3) und Eubulus (2 Tim. 4, 21). 

2) Nur Paulo fratri W und eine Hs. bei R, die übrigen an Paulus 
unseren Vater und Evangelisten und treuen Lehrer in Christo Jesu 
cf. 1 Kor. 4, 15 und die syrische Apokalypse des Paulus bei Tischendorf, 
Apoc. apocr. p. 35 Note: Vater der Heiden. 

. 3) V.1. Kleobus, Kleobeus, Klobeus, Klebeus (s. R und W, aber auch 
die Correetur in der Vorrede der W p. XII). "W nahmen das sachlich 
richtige Cleobius in die Übersetzung auf. Simon und Kleobios finden wir 
zusammengestellt bei Hegesippus (Eus. h. e. IV, 22, 5); const. apost. VI, 8 
(ebenso in der syrischen Didaskalia) und 16 (fehlt in der Didaskalia). Bei 
Pseudoignatius ad Trall. 11 stehen mehrere andere Namen zwischen Simon 
und Kleobulos, wie es dort statt Kleobios heißt cf. Epiph. haer. 51, 6 
Klsoßov sit’ oöv Kreöpoviov. In dem Opus imperf. in Matth. (Chrysost. 
ed. Montfäucon VI app. p. CXCIX) ist durch den Übersetzer oder durch 
Abschreiber Cleonius daraus geworden. In der Johanneslegende des Leucius 
erscheint Kleobios neben einem anderen verdächtigen Apostelschüler Lyko- 
medes cf. meine Acta Joannis p. LXIIIf. 225, 17. 

4) Ebenso CW, auch R in der Anm., anders und unklar im Text. 
Der Gedanke erinnert an 1 Kor. 11,2. Daß noch andere Apostel außer 
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Person, sondern diesem Volke. Aber darin hat sich der Herr 
unser gar sehr erbarmt, daß, während du körperlich bei uns bist!, 
wir noch einmal durch einen Brief das von dir hören, was wir 
von dir mündlich gehört haben. Entweder komme du selbst bald 
zu uns? — wir glauben an den Herrn, daß entweder Christus sich 
dem Etheon geoffenbart hat und dich aus den Händen des Ungerechten 
(Gesetzlosen) errettet (und) zu uns gesandt — oder aber schreibe 
du uns einen Brief. Aber vielleicht war dieses der Name des 
Richters, der ihn fesseln und ihn ins Gefängnis setzen (lie/s) 
in der Stadt der Philipper. 

Und die Worte, die sie reden und lehren, sind irrig, nämlich 
so: Man soll nicht, sagen sie, die Propheten annehmen, sondern das 
Evangelium. Und sie nennen Gott nicht allmächtig” d. h. sie sagen, 
dafs der, welcher durch die Propheten geredet hat, keim all- 
mächtiger Gott ist. Und sie sagen, es gebe keine Auferstehung 
der Leiber; und vom Menschen sagen sie, er sei durchaus nicht von 
Gott geschaffen, sondern von den sieben Lenkern. Und sie sagen, 
unser Herr sei nicht mit einem irdischen Körper gekommen, 
sondern mit einem himmlischen Körper*. Und sie lassen ihn 
nicht von der Jungfrau Maria geboren sein; denn sie sagen, er sei 





Paulus in Korinth gewirkt haben, glaubte auch Dionysius von Korinth 
bei Eus. h. e. II, 25, 8 zu wissen. 

1) D. h. nicht in Korinth, sondern hier auf Erden oder am Leben 
ef. Philipp. 1, 25. 

2) Der Text ist hier in arge Verwirrung gerathen, auch in den 
Bibelhss. R übersetzt den Text der Mehrzahl seiner Hss.: Darum schreibe 
uns entweder, oder komme selbst eilends zu uns. Wir vertrauen auf den 
Herrn, da/s, wie dem Theonas geoffenbart worden, der Herr dich erlöset 
hat aus der Hand des Argen. Dagegen W und eine Hs. von R (ef. auch 
C) offenbar ganz verkehrt: Nos eredimus in dominum quod ita mani- 
festatio ostensa fwit, eäque liberawit nos dominus e manibus Iniqwi. Der 
"Text von R wird im wesentlichen richtig sein. 'T’heonas oder Etheonas 
kann nicht, wie Ephraim vermuthete, der Kerkermeister in Philippi sein, 
sondern nur ein Korinther, welchem eine Offenbarung des Inhalts zu Theil 
geworden ist, daß Paulus aus seiner Haft befreit sei cf. 1 Tim. 3, 11; 4, 
17.18; 2 Kor. 1,10 und schließlich Mt. 6,13. In Bezug auf solche Offen- 
barungen cf. Gal. 2, 2; AG. 21, 11; 27,23; Martyr. Polye. 5,2 und im An- 
hang p. 168,10; C. Murat. 1. 13 oben 8. 5. 

3) Wörtlich omnitenens, also zarroxod1wg. 

4) Auch dieser Satz, der wie ein Stück des Textes aussieht, ist doch 
wesentlich umschreibende Zuthat Ephraims. Der folgende Satz lautet nach 
R Noch sei Jesus Christus mit dem Leibe von der Jungfrau Maria ge- 
boren. Ephraim deutet Alles nach der Lehre Bardesans. 
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durch sie hindurchgegangen, wie etwas nicht von ihr (Kommen- 
des)‘. Und sie halten die Welt nicht für eine Schöpfung Gottes, 
sondern gewisser Engel?, nämlich derselben sieben Lenker. 

Aber diese Lehre ist die der Schule des Bardesan?, und 
deshalb liefsen die Desaniten diesen Brief nicht zu in ihren 
Apostolos*. Das hatte ja auch der Apostel in den Apostel- 
thaten® gesagt. Er sagt: „Nach mir werden, wenn ich fort- 
gehen werde, räuberische Wölfe zu euch kommen, welche die 
‚Jünger nicht verschonen werden; und aus euch werden aufer- 
stehen verkehrt redende Menschen und die Jünger bekehren, 
da/s sie ihnen nachlaufen*. Von den Tagen des Apostels nun, 
wie der Apostel selbst prophezeit hat, fa/ste diese Sekte Fu/s, 
wie es die Korinther auch geschrieben haben: Denn die Schüler 
des Bardesan glauben, da/s diese Entdeckung von ihrem Lehrer 
Bardesan sei®. Von ihnen wurden auch Praxeis derselben“ 
geschrieben, um unter den Thaten und Zeichen der Apostel, 





1) C£. schon Iren. I,7, 2; III, 11,3 Jesum, quem per Mariam dicunt 
pertransisse, quasi aquam per tubum, Hieronymus zu Gal. 4, 4 oben 
8.431 ef. 8. 431. 

2) W sed angelorum alicwius, R sondern eines Engels. 

3) Armenisch Haus des Bardetsan und gleich darauf Detsan—er, 
Diese kurze Benennung der Anhänger Bardesans (87772) ist bei den 
Syrern die regelmäßige. 

4) Diese Übersetzung verdient offenbar den Vorzug vor der anderen 
„deshalb ließen die Detsanier es nicht zu, daß dieser Brief an ihren 
Apostel gelange“; denn abgesehen davon, daß im Texte nichts von „ge- 
langen“ steht, so ist ja nach Ephraim wie nach dem ihm vorliegenden 
Text der Brief wirklich an den Apostel gelangt und von ihm beantwortet 
worden. Gemeint ist vielmehr „der Apostolos“ der Bardesaniten d. h. die 
Sammlung der paulinischen Briefe, welche bei dieser Partei in Gebrauch 
war. In diese ist der Brief der Korinther und selbstverständlich auch 
die Antwort des Paulus, diese ganze Korrespondenz, welche in Ephraims 
Bibel „Der dritte an die Korinther“ hieß, nicht aufgenommen worden. 

5) In der Apostelgeschichte ce. 20, 29%. 

6) Hübschmann: „grammatisch nicht in Ordnung, daher unsicher“. 
Ephraim wird sagen wollen, was die katholischen Bestreiter der Gnostiker 
oft gesagt haben, daß die Lehren, als deren Erfinder Valentin, Mareion, 
Bardesan gelten, den Grundzügen nach schon vor deren Zeit vorhanden 
gewesen und von den Aposteln bereits verurtheilt worden sind. 

7) Hübschmann: „Armenisch Praksavthoikh entstellt aus moagcıs 
abrov“. Das abrov geht auf die erst im weiteren Verlauf des Satzes ge- 
nannten Apostel. Es handelt sich um die apokryphen und in der That 
zum großen Theil von Gmostikern verfaßten Apostelgeschichten. 
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welche sie geschrieben haben, im Namen der Apostel. den Un- 
glauben zu schreiben, welchen die Apostel vernichteten. 

Deshalb, sagen sie, sorge, daß du auf Grund des Briefes, 
den wir an dich geschrieben haben, selbst zu uns kommest, damit 
durch deine Gegenwart und deine Worte unsere Stadt Korinth 
ohne Ärgernis bleibe, und die Thorheit jener durch eine offene Dar- 
legung der Wahrheit und der Lehre vor Allen zu Schanden gemacht 
und verworfen werde!. 

Sie nahmen und brachten den Brief in die Stadt der 





1) Damit schließt, abgesehen von dem Vale, welches Ephraim nicht 
commentirt, der Brief der Korinther. Es folgt auch in den Bibelhss. die 
historische Zwischenbemerkung, welche Ephraim im Folgenden reprodueirt. 
Nur in der Hs. von Smyrna und daher in der Ausgabe von Wilkins und 
der ersten Übersetzung von La Croze bei Fabrieius, cod. apocr. III, 682 
fehlte sie. Die Zwischenbemerkung lautet nach R, in dessen Übersetzung 
ich die Varianten einschalte: „Die Helfer (d. h. Diakonen) Thereptus 
(al. Therepus, Therepetus, Trepus, Threzus) und Tychus (al. Tichus, Techus) 
nahmen das Sendschreiben und brachten es in die Stadt der Philipper 
(CW in urbem Phoeniciae). Als nun Paulus dasselbige Sendschreiben 
empfing, ob er gleich in Banden war wegen der Statonice (al. Artonice, 
Stonice, Onotice), des Weibes des Apopholanus (W Apollophanes), so ver- 
gaß er doch der Bande und ward betrübt über die Worte, die er vernahm, 
und sprach mit Weinen: „Es wäre mir besser gewesen, wenn ich ge- 
storben und bei dem Herrn wäre (Philipp. 1, 23; 2 Kor. 5, 8), als hier im 
Leibe zu sein und zu hören solche Worte und heillose Irrlehre; denn 
siehe es kommt Jammer auf Jammer (Philipp. 2, 27), und in so großen 
Sorgen muß ich in Banden bleiben (W et tanta sollieitudo accedit ad vin- 
eula cf. Philipp. 1, 17) und ansehen solches misliche Unwesen, wo der 
Teufel mit seinen Anschlägen anläuft und Schaden zu thun trachtet. — 
Und so fertigte Paulus mit vieler Bekümmernis die Antwort auf den 
Brief.“ Ephraim versucht es, die hier vorausgesetzte Situation mit der- 
jenigen in AG. 16, 16—40 zu identifieiren. Er kann zwar das Weib des 
Apolaphanes, welches sein Text als die Ursache der Verhaftung des Paulus 
nannte, nicht völlig beseitigen und sie auch nicht mit der Magd in AG. 
16, 16 identifieiren; er ist auch naiv genug einzugestehen, daß die hier 
gezeichnete Lage des Paulus, welcher für längere Zeit gefangen liegt und 
als Gefangener den folgenden Brief schreibt, mit der Erzählung in AG. 
16 ganz unverträglich ist, wonach Paulus nur eine halbe Nacht gefangen 
gewesen ist. Er hätte sich auch sagen können, daß zur Zeit von AG. 16 
noch gar keine Gemeinde in Korinth existirte, mit welcher Paulus hätte 
in Korrespondenz treten können; und daß seine eigene Voraussetzung, 
diese apokryphe Korrespondenz sei später geschrieben worden, als die 
kanonischen Korintherbriefe, vollends eine Verlegung derselben in die 
Zeit von AG. 16 verbiete. Aber durch alles dies läßt der poetische Exeget 
sich nicht hindern, das Unvereinbare zu vereinigen. 
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Philipper. Und da gerade war der Tag der ‚Verfolgung des 
Paulus, als man ihm mit Stöcken mishandelte und in das G@e- 
füngnis warf — denn er hatte den bösen Geist aus der Magd 
ausgetrieben, welche Zauberkünste treibend umherzog —, 50 
fürchteten sie sich zu ihm zu gehen und liefsen ihm den Brief 
durch das Weib des Apolaphanes! überbringen. Aber es geschah 
nicht in jener Nacht; denn in jener Nacht fand ein Erdbeben 
statt, und alle Thüren des Gefängnisses gingen auf, und die 
Fesseln lösten sich von ihm, und. der Gefängniswärter führte 
sie heraus und brachte sie in sein Haus. Und sie übergaben 
den Brief. Als er aber den Brief erhielt, vergaß er seine Fesseln 
und trauerte über die Dinge (Worte), die er hörte, und sagte weinend: 
„Besser wäre es gewesen, wenn ich gestorben wäre und in Ruhe 
und Frieden bei dem Herm wäre, und dafs, nachdem ich um 
der Menschen willen Fesseln 'ertragen, nicht die Priester Satans 
doch wieder Fortschritte machen und diejenigen Menschen be- 
unruhigen und irreleiten, welche ich ‚bekehre.““ Und so beant- 
wortete Paulus unter den vielen Peinigungen, welche er von Seiten der 
Verfolger und Betrüger erduldete, weinend den Brief in folgen- 
der Weise:? 

Paulus, der Gefangene Jesu Christi d. h. wegen Jesus Christus 
an die korinthischen Brüder aus den vielen Bedrängnissen heraus, die 
ich (hier) durch die Qualen, die Fesseln und die Nachrede der 
Bosheit erdulde, Gruß. Ich bin nicht übermäßig erstaunt®, d. h. 
dafs ich mich sehr wundere, daß die Verlockungen des Bösen so 
rasch in die Welt dringen; aber unser Herr Jesus Christus wird seine 
Ankunft beschleunigen wegen derjenigen, welche ihn schmähen, da- 
durch nämlich, dafs sie die Wahrheit seiner Worte verdrehen ®. 
Aber von Anfang an, d. h. seitdem ich euch sah, lehrte ich euch 
das, was ich von den Aposteln gehört habe, welche während der 





1) S. die varianten Formen des Namens in voriger Anm. J. B. Carpzov, 
Epist. duae apoer. ete. (Pfingstprogramm von Helmstädt 1776) p. XXXXVII 
erinnerte an einen Apollophanes bei Suidas (Bernhardy I, 1387) cf. Diony- 
sius Areop. ep. 7 ad Polycarpum ed. Corderius I, 5771. 

2) Die Bibelhss. geben dem Brief eine mannigfach gestaltete Über- 
schrift, die von Aleppo nach ÖW s. auch R in der Anm. Pauli Brief aus 
dem Gefängnis zum Vorlesen bei den Korinthern. 

3) In Erinnerung an Gal.1,6 verdreht Ephraim dies in sein Gegentheil. 

4) R „welche seine Gebote verkehren und verachten“. Cf. übrigens 
Polye. ad Philipp. 7, 1. 
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ganzen Dauer der Verkündigung des Evangeliums mit unserem 
Herm umhergezogen sind, nämlich, daß Jesus Christus von der Maria 
geboren wurde, nicht aber durch sie hindurchgegangen ist, aus 
dem Geschlechte Davids, nicht aber ein himmlischer Körper, und 
gemäß der Verheißung des heiligen Geistes, der vom Himmel in sie 
herabgesandt worden, nicht etwa durch die Annäherung Josephs 
an sie‘. Und dies geschah, damit? er alle Leiber durch seinen 
eigenen Leib von dem Verderben erlöse, und uns von den Todten 
erwecke mit dem Leibe (leiblich), wie er sich selbst als Beispiel ge- 
zeigt hat. Der erste Mensch wurde? vom Vater erschaffen, nicht 
aber von den Lenkern, wie jene behaupten. Deshalb wurde er, 
als er verloren ging, von dem Sohne gesucht, damit er nicht 
zerschlagen werde und sterbe nach der Gerechtigkeit, weil 
er seine Person (sich selbst) durch Sünde verloren (verdorben) 
hat, sondern damit er durch die Gnade lebendig werde und zur 
Sohnschaft gelange. Aber der Gott der ganzen Welt d. h. aller 
Jahrhunderte, er, welcher der Allmächtige ist, welcher den Himmel 
und die Erde schuf, nicht. die Engel, wie die Betrüger euch 
lehren, er sandte zuerst zu den Hebräern die Propheten, damit die- 
selben durch ihre Ermahnungen von der Sünde und der Götzenan- 
betung errettet würden. Denn er wollte das Haus Israels erretten, 
und dies bezeugt die Sorge, die er vermittelst der Propheten 
für sie trug. Deshalb theilte er den Propheten zu und ergoß über 





1) Text nach WR: was ich selbst von den ersten Aposteln gehört 
habe, welche die ganze Zeit über mit dem Herrn (al. -— Jesu Christo) ge- 
wandelt sind; und (ich) sage jetzt, dafs der Herr Jesus (R + Christus) 
geboren ist aus Maria der Jungfrau, welche war (al. ist) aus dem Ge- 
schlecht Davids, zufolge der Verheifsung des heiligen Geistes, vom Vater 
zu ihr gesandt aus dem Himmel. Die Anlehnung am Rom. 1, 3 ist un- 
verkennbar, noch auffallender aber die Übereinstimmung mit Aphraat oben 
S. 561. Selbstverständlich ist „des hl. Geistes“ nicht genet. subj., so daß 
der hl, Geist an die Stelle Gabriels träte, sondern genet. appos. wie AG. 
2,33 cf. 1,6. Es ist der Geist, welcher verheißen war d. h. von welchem 
der Engel der Maria verheißen hatte, daß er über sie kommen werde 
Ib Yale 

2) R auf dafs Jesus in die Welt einträte (al. die Welt tröstete) und 
alles Fleisch erlösete etc. 

3) R und auf dafs offenbar würde, der Mensch sei von dem Vater 
erschaffen. Es ist in den folgenden Sätzen meist schwer, aber auch ziem- 
lich unwichtig zu entscheiden, was bei Ephraim auf Freiheit der Repro- 
duktion, was auf einen von ihm vorgefundenen, abweichenden Text zurück- 


zuführen ist. 
Zahn, Gesch. des neutest. Kanons. II. 39 
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sie von dem Geiste Christi. Und dies, weil jener Geist, welcher 
durch die Apostel predigte, derselbe ist, welcher in den Pro- 
pheten die richtige (irrtumslose) Anbetung Gottes und die Geburt 
Christi gepredigt hat durch lange Zeit d.h. 1450 Jahre, denn so- 
viel wird es ungeführ sein von dem Auszug aus dem Lande 
der Egypter bis zur Ankunft unseres Herrn. Denn als derjenige, 
welcher der ruchlose Fürst war, Gott werden wollte, da legte er Hand 
an die Propheten, um sie, die Ermahner, zu tödten, damit er 
alle Leiber der Menschen durch die Begierde fessele!. Jedoch der 
Fürst — denn so nannte er? ihn, weil er die Herrschaft über das 
Heer seiner Bewohner hatte, und der Ruchlose (Gesetzlose) — denn 
so nannte er ihn, weil ihm die Herrschaft über die Dämonen nicht 
genügte und er überdies Gott über die Menschen werden wollte. 
Und (was das anbelangt) dafs er die Propheten tödtete, nicht 
etwa er selbst, sondern durch seine Propheten und durch Jesabel 
und Ahab und durch die Könige, welche ihnen ähnlich waren, 
so tödtete er die Propheten, damit sie die Wahrheit nicht pre- 
digten und die Augen derer nicht eröffneten, welche steinerne 
und hölzerne (Gegenstände) und andere (aus Metall) gegossene, 
die aus der Natur entnommen sind’, Götter nannten und wu/sten 
es nicht. Und alle Leiber der Menschen, sagt er, fesselte er durch 
menschliche Begierde. Schaue und sieh, dafs er ihn (den Menschen) 
durch Begierde fesselte und nicht etwa durch Gewalt bekämpfte; 
und er fesselte nicht alle Menschen durch eine Begierde, son- 
dern auch nicht (nicht einmal) durch viele Begierden fesselte 
er den einen (einzelnen) Menschen; denn es gibt keinen solchen 
Menschen, welcher durch alle (Begierden) gequält wird, dafs 
er durch alle gefesselt wird, sondern einen jeden Menschen 
fesselte er durch die Begierde, welche ihn drängte (anstachelte), 
so dafs er für ewige Zeiten nicht frei gemacht werden kann*. 





1) Dieser Vers ist in der angeblichen Rede Gregors des Erleuchters 
eitirt oben 8. 598, nach der Übersetzung von Rinck 8.15 Der ruchlose 
Fürst, da er sich zu Gott machen wollte, legte Hand an und fesselte alle 
Menschen. 

2) „Er“ ist hier und im Folgenden Paulus als Verfasser des auszu- 
lesenden Textes. 

3) Zu diesen Worten setzt Kanajanz ein Fragezeichen und zu dem 
ganzen Satz bemerkt Hübschmann: „Grammatisch nicht in Ordnung“. 

4) So Kanajanz mit Fragezeichen. Hübschmann „eigentlich: daß ihm 
das Loskommen — nicht frommt“. 
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Aber der durch seine Gerechtigkeit Alles beherrschende Gott — 
denn sein ist die Herrschaft und nicht hat er sie räuberischer 
Weise geraubt, wie eure Lehrer sagen — ihm gefiel es nicht, 
da/s der Satan die Menschen leitete, obwohl derselbe sie durch 
Betrug und nicht durch Gewalt verleitete; jedoch nicht einmal 
dieses lie[s er zu. und erlaubte er ihm; denn er erbarmte sich seiner 
Schöpfung, indem er selbst mit seinen Händen sich selbst ver- 
nichtete (dahingab). Er sandte den heiligen Geist mit Eifer! 
d.h. eiligst in die Galiläerin Maria. Da es für die Erlösung 
so schien, da/s es Niemanden gebe, der mit dem Leibe zu 
siegen im Stande wäre, so zog unser Herr den Leib an und 
siegte durch ihn; und nach ihm siegten diejenigen, welche ihm 
ähnlich wurden, damit sich keine Antwort für diejenigen finde, 
welche durch ihn verurtheilt werden. Aber da wiederum der 
Leib dem Feinde gehorsam war und durch ihm in allen Be- 
dürfnissen der Leidenschaft umherschweifte, zog unser Herr 
den Leib an und wurde durch diesen in der Wüste vom Satan 
versucht. Und daher wurde er überwunden, und er wurde 
überführt, daß er nicht Gott über die Welt werde?, wie er sich 


eingebildet hatte. Da/s er nicht Gott war, das wu/ste er selbst, 


aber er hatte sich eingebildet, da/s er dwrch den Sieg, welchen 


er über jeden Leib davon getragen, Gott werden würde. Als 
aber unser Herr ihn durch den Leib besiegt hatte, nicht durch 
den himmlischen, sondern durch’ den gleichnaturigen mit dem, 
welcher von ihm verdammt worden war, da erkannte er, dafs 
er nicht Gott sei, wie er gemeint hatte. Denn in seinem eigenen 
Leibe, sagt er, rief Jesus Christus jeden Leib zu sich und erlöste 
ihn, auf daß er einen heiligen Tempel der Gerechtigkeit? in seinem 
Leibe aufweise, d. h. da/s er durch die Thaten seines Leibes 
zeige, wie der Mensch zu einem Tempel der Gerechtigkeit 
werden kann. Und wir selbst wurden durch eben denselben 





1) Kanajanz übersetzt „noch ganz frisch (warm)“. Liegt Zewv (Rom. 
12, 11; AG. 18, 25) zu Grunde? glühend in Liebe, in brünstiger Liebe? 
Der Text hat nach WR nichts Entsprechendes, sondern statt dessen in 
fine temporum. s 

2) Endlich blickt wieder ein kleines Stück Text ce. 1, 12 R 8. 235 
durch die breite Paraphrase hindurch. R 

3) So läßt sich mit kleiner Anderung in Übereinstimmung mit dem 
Text c.1, 14 R 8. 236 übersetzen statt „durch seine Gerechtigkeit einen 


heiligen Tempel“. Cf. Jo. 2, 21. 
39* 
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Leib von dem geheimen und offenen Tode errettet d. h. von dem 
Tode der Sünden und dem Tode des Leibes. 

Nun sind sie aber nicht Söhne der Gerechtigkeit; denn wenn 
in ihnen Thaten der Gerechtigkeit wären, so würden sie eine 
gerechte Vergeltung erwarten und nicht auf die Auferstehung 
ihrer Leiber verzichten; sondern sie sind Söhne des Zerns, welche 
die Barmherzigkeit des Mitleids Gottes, die er der Auferstehung wegen 
zeigte, von ihrer Person ausschließen und seine Schöpfung verachten, 
indem sie sagen: der Himmel und die Erde und alle Geschöpfe sind 
nicht das Werk Gottes des Vaters Aller, sondern der Fürsten. 
Aber sie hatten den Glauben der verfluchten Schlange d. h. entweder 
das Urtheil, welches in Veranlassung des Fluchs der Schlange 
statthatte, nämlich „Erde warst du, und zu Erde wirst du 
wieder werden“, hielten sie fest; oder wie z. B. die Schlange 
glaubte und jener, der in der Schlange war, (nämlich) dafs das 
Haus (Geschlecht) Adams ewig auf Erden sein werde, so glaubten 
auch sie. Aber scheidet euch kräftiglich von jenen d. h. löset auf 
ihre Worte, und die Irrlehre derselben stoßet weit weg von euch. 
Denn jene Lehre gehört ihnen am und nicht dem Geist, und 
sie ist die des Satans, der in ihnen mächtig ist, und nicht von 
Gott. Und diejenigen, welche sagen, es gebe aber doch keine Auf- 
erstehung des Leibes, denen soll keine Auferstehung zu Theil werden, 
nicht deshalb, weil sie die Auferstehung leugneten, sondern weil 
sie erfunden werden als Leugner eines solchen Auferstandenen!. Nun 
wohlan, ihr Korinther, was sind die Weizenkörner oder die anderen 
Körner, welche nackt auf die Erde fallen und verfaulen, mehr als 
der Leib, der auf die Erde fällt und verfault? Aber so wie 
die Samenkömer durch den Willen Gottes aufkeimen, in denselben 
Körper gekleidet, aber nicht in derjenigen Hülle (Hülse), in welcher 
sie auf die Erde herabfielen, sondern indem sie mit vielfältiger Frucht 
sich aufrichten, und (Gott) sie segnet und sie schmückt mit Hülsen 
und mit einem Stengel (Halm) und mit Grannen (Stacheln), 
welche die Erde ihnen verleiht, ebenso lä/st der Wille Gottes 
auch den Leib auferstehen wie angekleidet und geschmickt, 
nicht mit den Lappen, welche mit ihm zur Erde herabstiegen, 
sondern mit dem Glanz, der ihm vom Himmel gesandt wird. 
Was kommt euch denn schwerer vor? daß Gott das Gebet des 
Jona, der in den Bauch des Fisches für drei Tage und drei Nächte 





1) Cf. den von R S. 238 A. 3 übersetzten Text. 
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gefallen war, aus der inneren Hölle heraus erhörte, daß er wieder- 
kehrte, und daß an seinem Leibe nichts verdarb, oder dafs der Leib, 
der gestorben ist, (wieder) lebendig wird, wie auch Christus, 
sein Wiederbeleber gestorben und (wieder) lebendig geworden ist. 
Und wenn die Gebeine des Elisa die Todten lebendig machten, welche 
auf sie fielen!, um wieviel mehr werdet ihr, die ihr durch euren 
Glauben auf Blut und Leib und den Geist Christi gestützt seid d. h. 
auf seine Menschheit, welche starb, und auf seine Gottheit, 
welche nicht stirbt; denn er stieg hinab mit seinem Leibe durch 
seine Liebe in das Grab, und. deshalb bekam die Verwesung 
keine Gewalt über ihn? — um wieviel ınehr. werdet ihr an dem 
(jenem) Tage auferweckt werden mit unversehrten Leibern, die wie 
‚Staub in der Erde zerstreut waren. Wenn ihr aber noch andere 
Dinge ohne Grund? von diesen (Leuten) oder von denjenigen, 
welche nach ihnen kommen annehmt; dann möge .mich Niemand 
mehr belästigen, denn ich. schreibe euch stets wie den. Kindern; 
denn ich trage diese Fesseln an mir, auf daß ich nach der Aufer- 
stehung Christum gewinne. ° Und diese Wunden, welche ich an meinem 
Leibe durch Qualen, Steinwürfe und Mishandlungen empfangen 
habe, ertrage ich, damit ich würdig werde, die Auferstehung, welche 
ist von den Todten, zu erlangen‘. Dies (sage ich), weil sie 
(jene Irrlehrer) sie (die Auferstehung) geleugnet haben, und 
weil sie zu euch sagen,. dafs man die Propheten nicht an- 
nehmen solle. Und wer sich an die Vorschrift. hält, d. h. bei der 
Wahrheit feststeht und ausharrt, die er durch die seligen Pro- 
pheten und von dem hl. Evangelium empfangen hat, der wird den 
Lohn dafür und für seine Werke bei der Auferstehung der Todten 





1) Von einem einzelnen Todten wird das 2 Reg. 13, 21 erzählt. Nach 
der Übersetzung, also wohl auch den Texten von WR wären in unbe- 
greiflichem Widerspruch mit der biblischen Erzählung vielmehr die Gebeine 
des Elisa auf den Todten gefallen. 

2) Ephraim denkt an AG. 2, 31 ef. v. 24. 27. 

3) Ungerechterweise, R leichtfertig. Es wird — &ixn sein. Ephraim 
übergeht v. 11.12 (R 8. 241) und in Bezug auf die Construction von v. 13. 
14 stimmt er mit W und 2 Hss. von R. 

4) Ephraim bestätigt hier und im Folgenden den ausführlicheren 
Briefschluß, wie ihn R im Text gibt. Dagegen schließen W und 2 Hss. 
bei R den Brief hier genau mit den Worten aus Gal. 6, 17. 18: Es mache 
mir Niemand hinfort Kummer — mit eurem Geiste, ihr Brüder. Amen. 
Wieder andere Hss. von R haben zwar statt der „Malzeichen“ aus Gal. 
6, 17, wie oben, „Bande“, schließen aber doch hier den Brief mit Gal. 6, 18. 
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erhalten. Wenn sich nun ein Kleingläubiger finden sollte, der über- 
tritt, was wir ihm gaben, so ist das Feuer mit ihm d. h. das 
Feuer ist sein Theil und Antheil. Das geschieht aber nicht 
allein mit solchen, sondern auch mit denjenigen Menschen, welche 
auf diese Weise schon früher auf der Welt ohne Gott umherirrten; 
denn sie sind die Schlangen- und Basiliskenbrut selbst, welche die 
Menschen beifsen und durch den Bifs ihrer Zunge sie um- 
bringen. Möget ihr solche Menschen in die Enge treiben, um sie 
durch Gotteskraft d. h. durch Gottes Hülfe zu Grunde zu richten!. 


Aus diesem Stück von Ephraims Commentar ergibt sich zu- 
nächst, daß der apokryphe Briefwechsel in der Kirche von Edessa um 
360 ganz die gleiche Stellung einnahm, wie in der alten armenischen 
Kirche (oben $. 593f.). Ephraim macht weder in der Art der Be- 
handlung, noch in der Beurtheilung des Werths den geringsten Unter- 
schied zwischen diesem „dritten Korintherbrief* und den beiden 
kanonischen. Wenn er den Bardesaniten vorwirft, daß sie ihn nicht 
in ihren „Apostolos‘‘ aufgenommen haben, so folgt, daß Ephraim von 
kirchlichen Bibeln, wenigstens von solchen in syrischer Sprache, die 
den Briefwechsel nicht enthielten, und von kirchlichen Bedenken gegen 
dessen Kanonicität nichts wußte. Dann muß der Briefwechsel damals 
schon geraume Zeit bei den Syrern sich eingebürgert haben, und wir 
würden auch ohne das Citat bei Aphraat (oben S. 561) zu der An- 
nahme genöthigt sein, daß dies spätestens in der ersten Hälfte des 
4. Jahrhunderts geschehen war. Wenn andrerseits die Bardesaniten 
diese Stücke nicht anerkannten, so ist es sehr unwahrscheinlich, daß 
sie schon zur Zeit Bardesans (geb. 154, + 222) in die Sammlung 
der Paulusbriefe aufgenommen waren; denn auf äußere Kritik der 
kirchlichen Bibel, wie sie Marcion geübt, hat Bardesan und seine 
Schule sich nicht eingelassen. Sie hielten es in dieser wie in anderer 
Hinsicht mit der Methode Valentins. Es ergibt sich die Zeit von 





1) Schon der Text, welchen Ephraim eommentirt, ist hier (R $. 242 
v. 17) wie an vielen früheren Stellen eine sehr freie Paraphrase des wirk- 
lichen Textes. In den Bibelhss. folgt noch der Schlußgruß: Und der 
Friede und die Gnade des geliebten Eingeborenen sei mit euch (dazu 
einige: Der Herr sei mit euch allen) Amen. In den Unterschriften zeigt 
sich, wie oben 8. 599 A. 1 in der historischen Zwischenbemerkung neben 
Philippi die Variante Phönicien. Die 2 Hss., welche dies bieten, haben 
dahinter noch „Verse 52“. Diese Apokryphen sind also in die biblische 
Stichometrie einbezogen worden. 
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220—320 für die Aufnahme der Apokrypha in die syrische Bibel; wir 
dürfen vielleichtin Anbetracht anderer Veränderungen, welche der ursprüng- 
liche ‚„‚Apostolos“ der Syrer um 250—300 erfahren hat (oben S. 564), 
derselben Zeit auch diese Bereicherung zuschreiben. Damit ist aller- 
dings noch nichts über den Ursprung der Apokrypha gesagt. Sind aber die 
‚übrigen Veränderungen auf einen Einfluß der griechischen Kirche, ins- 
besondere der Schule des Origenes zurückzuführen, so hat die An- 
nahme wenig Wahrscheinlichkeit für sich, daß diese Stücke erst auf 
dem Boden der syrischen Kirche neu entstanden sein sollten k >Das 
Schweigen der Griechen allein reicht zum Beweise dafür nicht aus. 
Während der ältere Whiston® und später Rinck die Echtheit 
der Briefe verfochten, glaubte La Croze anfangs (bei Fabricius III, 
683f.) annehmen zu dürfen, daß sie um das J. 1000 von einem 
Armenier im Gegensatz zu den Paulicianern erdichtet seien. In 
weniger argem Widerspruch mit den inzwischen bekannt gewordenen 
Thatsachen stand das spätere Urtheil desselben, daß die Briefe gegen den 
Manichäismus gerichtet seien. Hätte er Ephraims Commentar gelesen, so 
würde er wahrscheinlich noch ein wenig hinaufgerückt sein und Bardesan 
statt Mani genannt haben, ohne doch damit etwas Glauhliches gesagt zu 
haben. Sehr einleuchtend dagegen war die gleichzeitig ausgesprochene 
Vermuthung, daß die Briefe aus apokryphen Akten des Paulus ent- 
nommen seien (Thes. epist. III, 237). Den Beweis dafür fand La 
Croze mit Recht in der historischen Zwischenbemerkung zwischen 
beiden Briefen. Diese Sätze haben nicht die geringste Ähnlichkeit 
mit irgend etwas, was je in Bibelhss. hinter den apostolischen Briefen 
zur historischen Orientirung angemerkt oder solchen als Prolog vor- 
aufgeschickt worden ist. Schon Ephraim hat die Zwischenbemerkung 
vorgefunden ‘und hat sie in der gewaltsamsten Weise ausgelegt, um 
ihren Inhalt an die kanonischen Geschichtsnachrichten anzuknüpfen. 
Schon der äußere Umstand, daß hinter dem viel wichtigeren zweiten 
Brief nichts Ähnliches zu lesen ist, beweist, daß wir es hier nicht 
mit einem ad hoc angefertigten Postseript zu thun haben. Ein Prolog 
aber würde nicht zwischen die beiden enge zusammengehörigen Stücke, 
sondern, wie der inhaltsleere Prolog Ephraims, vor dieselben gestellt 
worden sein. Was aber den Inhalt anlangt, so erkennt man sofort 





1) Dies bezeichnete ich Bd. I, 387 noch als wahrscheinlich. 

2) Collection of authentie records, London 1727 vol. I (nach Rinck 
S. 3. 10 von mir eitirt). Seine Söhne in dem oft eitirten Werk, besonders 
in der Schlußbemerkung p. 383 und schon in der Praefatio p. XXII ent- 
halten sich eines entschiedenen Urtheils. 


608 VIII. Unechte Paulusbriefe. 


das Bruchstück eines Romans. Eine weder aus diesen Briefen noch 
aus dem NT zu entnehmende Situation wird als bekannt vorausgesetzt 
und nur bei gegebenem Anlaß in passender Kürze in Erinnerung ge- 
bracht. Wegen einer Frau, deren Namen uns ebenso fremd klingt, 
als der ihres Gatten, liegt Paulus zu Philippi im Gefängnis, als er 
den Brief der Korinther empfängt und zu beantworten sich anschickt. 
Der in jeder Hinsicht unerfreuliche Versuch Ephraims, diese Gefangen- 
schaft mit der kurzen Kerkerhaft in AG. 16 zu identificiren, darf 
nicht dem Verfasser angerechnet werden, welcher eine von der AG. 
völlig unbezeugte Situation erdichtet hat. Aus dem innigen sachlichen 
Zusammenhang der Zwischenbemerkung mit den Briefen folgt mit 
Nothwendigkeit, daß der Roman, von welchem uns hier nur ein kleines 
Bruchstück erzählender Gattung aufbewahrt ist, die beiden Briefe mit- 
umfaßte; und mit größter Wahrscheinlichkeit, daß der Verfasser des 
Romans auch die Briefe erdichtet hat. Sie sind ebensogut ein Stück 
seiner Dichtung, wie der Brief des Johannes in dem Johannesroman 
des Prochorus und andere ähnliche Stücke (Bd. I, 217 A. 2). Damn 
versteht sich aber auch von selbst, daß der Held des Romans Paulus 
war, daß wir also hier einen aus drei zusammengehörigen Stücken _ 
bestehenden Ausschnitt aus den oder, sagen wir vorläufig, aus irgend - 
welchen ‚Actus Pauli“ haben. Daß Ephraim von diesem Ursprung nichts 
weiß, beweist nur aufs neue, daß diese Stücke damals längst dem 
syrischen Apostolicum einverleibt, und die Schrift, aus welcher sie 
herausgerissen waren, im Kreise Ephraims unbekannt war. An einer 
ziemlich dunklen Stelle seines Commentars (oben $. 598 A. 4) spricht er 
von apokryphen Apostelgeschichten, welche bei den Ketzern in Ge- 
brauch waren und von Ketzern verfaßt sein sollen. Aber das ändert 
nichts daran, daß man in andern Zeiten und Kreisen auch katholi- 
scher Seits solche Apostellegenden viel freundlicher beurtheilt hat, 
zumal solche, die, wie diese Paulusakten nach den Bruchstücken zu 
urtheilen, vollkommen rechtgläubigen Inhalts waren. Daß die frag- 
lichen Paulusakten erst auf syrischem Boden entstanden seien, ist 
ebenso unbezeugt, als unwahrscheinlich, zumal zu der Zeit, um welche 
diese Bruchstücke derselben in die syrische Bibel aufgenommen wurden, 
griechische Iloa&eıs HIavkov verbreitet waren und in der griechischen 
Kirche des Orients eines beträchtlichen Ansehns sich erfreuten. An 
die Akten der Thekla und des Paulus kann hier nicht gedacht werden, 
selbst wenn die Annahme begründet wäre, daß ihr auf uns ge- 
kommener Text eine Umarbeitung der ursprünglichen Dichtung sei. 
Die Theklaakten stellen nur eine Episode in der Geschichte des Paulus 
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dar; ihr Held ist nicht Paulus, sondern Thekla. Die Korrespondenz 
des Apostels mit den Korinthern hat keinen Raum in dieser Legende. 
So bleiben nur diejenigen ITod&eıs Ia’Aov übrig, welche Origenes 
nicht ohne Andeutung seiner günstigen Beurtheilung citirt hat (prince. I, 
2, 3), welche in dem aus Palästina oder Egypten stammenden Catal. 
Clarom. (oben 8. 159) zwischen dem Hirten des Hermas und der 
Apokalypse des Petrus, also unter halbkanonischen Büchern stehn, 
wie sie auch bei Eusebius in ähnlicher Gesellschaft uns begegnen 
(h. e. II, 25). Nur zu den unbestritten echten und kanonischen 
Schriften gehören sie nicht (h. e. III, 3). Dieses im 3. und noch im 
4. Jahrhundert im griechischen Orient so wohlangesehene Buch ent- 
spricht den Anforderungen, welche die gegenwärtige Untersuchung an 
das zu suchende Buch stellt, erstens in Bezug auf sein Alter und 
sein kirchliches Ansehen. Ein Buch, aus welchem ein Stück im 
4. Jahrhundert bei den Syrern Aufnahme in das NT gefunden hatte, 
muß, wenn es ursprünglich griechisch geschrieben ist, spätestens zur 
Zeit des Eusebius eine Stellung innegehabt haben, wie sie die von 
Eusebius genannten Paulusakten damals innehatten. Dieselben ent- 
sprechen zweitens der Anforderung einer beträchtlichen Ausführlich- 
keit, welche wir in Anbetracht der Weitläufigkeit des durch die 
Armenier uns erhaltenen Bruchstücks für das Ganze annehmen müssen, 
denn nach dem Cat. Clarom. und anderen Angaben (oben $. 159. 
396) waren sie um etwa 1000 Stichen umfangreicher als die kano- 
nische AG..und nur um 440 Stichen kürzer als der Hirt. Drittens 
entspricht der Charakter der armenisch erhaltenen Fragmente durch- 
aus der relativen Hochschätzung des griechischen Buchs, welche wir 
bei Origenes, Eusebius und im Cat. Clarom. ausgedrückt finden. Die 
Anklage auf häretischen Inhalt oder Ursprung hat gegen diese Paulus- 
akten Niemand erhoben. Eusebius rechnet sie, wie gesagt, zu der 
Klasse der zwar nach seinem Urtheil unechten und in dieser Beziehung 
sowie in Bezug auf den Charakter als hl. Schriften jedenfalls anfecht- 
baren, aber bei vielen rechtgläubigen Christen wohlangesehenen 
Schriften, welche er scharf unterscheidet von den häretischen Evv. 
und Apostelgeschichten. Orthodox, antignostisch sind aber unsere 
armenischen Stücke im vollsten Maß, und Origenes würde in Bezug 
auf viele Sätze darin haben sagen können recte mihi dietus videtur 
sermo ille, qui in actibus Pauli seriptus est (prince. I, 2, 3). Auch 
nach Seiten des Bildungsgrades entsprechen unsere Fragmente durch- 
aus den Erwartungen, welche man an ein von Origenes nicht verächtlich 
behandeltes Apokryphon zu stellen hat. Im Vergleich zum Laod. 
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und der Korrespondenz zwischen Paulus und Seneca ist der Gedanken- 
gehalt dieser Stücke bedeutend und wohl geordnet. Die Anlehnung 
an die Bibel entspricht nicht unseren Anforderungen an eine für 
historisch sich ausgebende Dichtung; aber wohl denjenigen des kirch- 
lichen Altertums, welches in dieser Beziehung ziemlich genügsam war. 

Es kann zunächst keiner Frage unterliegen, daß der Gedanke, 
einen Brief der Korinther an Paulus und einen Brief des Paulus an 
die Korinther zu erdichten, aus 1 Kor. 7, 1 einerseits und 1 Kor. 5, 9 
andrerseits erwachsen ist. Der Versuch Ephraims, die Briefe einer- 
seits in die Zeit zu legen, in welcher es noch gar keine Gemeinde 
in Korinth gab, und andrerseits, sie auf die kanonischen Briefe an 
die Korinther folgen zu lassen, ist in beiden Theilen gleich verfehlt. 
In letzterer Beziehung ist er, wie so manche Andere der Täuschung 
verfallen, daß die Ordnung der Bücher in der ihm vorliegenden Bibel 
ein treues Abbild der chronologischen Folge ihrer Entstehung sei. 
Der Verfasser der Paulusakten hatte wohl den Text der kanonischen 
Briefe, aber nicht deren spätere Ordnung vor sich. Er hat es nur 
nicht der Mühe werth gehalten, wie ein gelehrter Forscher sich aus 
den Andeutungen jener Stellen des kanonischen 1 Kor. ein Bild von 
den verlorenen Briefen zu machen, sondern baut seine freie Dichtung 
auf die jenen Stellen entnommene nackte Thatsache, daß zwei 
Briefe zwischen Paulus und den Korinthern gewechselt worden 
sind, welche nicht mehr existirten: Da Paulus sich mehrmals in 
Philippi aufgehalten hat, ehe und nachdem er Korinth besucht hat 
(AG. 16, 12; 18, 5; 20, 1—6), und da er gerade auch von Mace- 
donien aus mit den Korinthern korrespondirt hat (2 Kor. 7, 5—9, 5), 
wie von Korinth aus mit den Macedoniern (1. 2 Thess.), so wählte 
er Philippi als den Ort, wo Paulus den Brief der Korinther empfing 
und seine Antwort abfaßte. Auf Grund von 2 Kor. 11, 23f. (ef. 
Clem. I Kor. 5, 6) war es unbedenklich, außer derjenigen Gefangen- 
schaft zu Philippi, welche der Gründung der korinthischen Gemeinde 
voranging (AG. 16, 23), noch eine zweite zu erdichten, die den Apostel 
gleichfalls in Philippi betroffen haben sollte. Das Eigentümliche der 
paulinischen Lehre hat der Verfasser ebensowenig, wie der Verfasser 
der Theklalegende und die sämtlichen Kirchenlehrer des 2. Jahr- 
hunderts erfaßt; Paulus ist ihm wie diesen allen ein Vertreter der 
gemeinsamen apostolischen Lehre!. Er ist ein Zeuge für die Glaubens- 





1) C#f. besonders im Brief der Korinther v. 3 Rinck S. 229 und oben 
S. 596, im Brief des Paulus I, 3 Rinck 8. 233, oben 8. 600f. Auch johanneische 
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regel gegen die Gnosis, deren Erzvater Simon nicht fehlt. Aber die 
Benutzung der Paulusbriefe ist doch bei weitem nicht so mechanisch 
und geschmacklos.- wie im Laod. Den Stephanus als Bischof oder 
ersten Presbyter von Korinth vorzustellen (oben S. 596), war nicht 
unvernünftig. Die Behandlung der Auferstehungsfrage lehnt sich zum 
Theil, aber doch nur zum Theil an 1 Kor. 15 an. Ich suche ver- 
geblich nach einem Bedenken, welches gegen die Behauptung erhoben 
werden könnte, daß diese Briefe samt dem sie verknüpfenden histori- 
schen Stück den Paulusakten entnommen seien, welche zur Zeit des 
Origenes keine literarische Novität waren, sondern sicherlich noch im 
2. Jahrhundert entstanden sind. Von da aus findet die oben 8. 596 
A.3 constatirte nahe Berührung zwischen den apostolischen Consti- 
tutionen und unseren Briefen ihre Erledigung. Nicht aus diesen 
Briefen in der selbständigen Fortpflanzung und zugleich Verbindung 
mit dem NT, worin wir sie von den Armeniern bekommen haben, 
sondern aus den Paulusakten, worin auch schon vor dem Brief der 
Korinther von Simon und Kleobius oder Kleobulus die Rede gewesen 
sein wird, hat der Verfasser der ursprünglichen Constitutionen, der 
nur noch syrisch erhaltenen Didascalia sein Wissen um diese 
Männer. Zu anderen von der Schule des Origenes, sei es von Alexan- 
drien oder von Palästina aus schon im 3., oder im ersten Anfang 
des 4. Jahrhunderts den Syrern zugeflossenen Stücken werden auch 
die Paulusakten gehört haben (cf. Bd. I, 386f. 406f.). Hier erregten 
die darin eingeschlossenen Briefe Aufsehen, traten in Verbindung mit 
dem NT und behaupteten sich in derselben bei den Syrern, bis die 
Peschittha die ausschließliche Bibel der syrischen Kirche wurde, bei 
den Armeniern aber bis in viel spätere Zeiten. Auch das begreift 
sich nun, daß die Griechen, bei welchen doch diese Korrespondenz er- 
dichtet worden ist, so völlig von ihr schweigen. Weil sie Bestand- 
theil einer viel gelesenen Legende waren, wurden sie nicht als selb- 
ständige Schriftstücke erwähnt und konnten nicht entfernt die Be- 
deutung gewinnen, welche sie erst bei den Syrern dadurch erlangten, 
daß man sie dem legendarischen Zusammenhang entnahm und der 
Bibel einverleibte. 





Anklänge können daher nicht befremden ef. c. I, 14 (Jo. 2, 19—22); I, 2 
(Jo. 5, 29); IL, 10 (Jo. 6, 53#f.) II, 18 (708 dyazınrod wovoyevods) Rinck S. 286. 
938. 240. 243. Johanneisch ist ja auch der einzige sicher auf die Paulus- 
akten zurückzuführende Satz, welchen Origenes 1.1. eitirt: hic est verbum, 
animal vivens; Christus ist 6 Aöyos. 
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5. Der Briefwechsel zwischen Seneca und Paulus. 


Die 8 Briefe des Philosophen Seneca an Paulus und die. 6 Ant- 
wortschreiben des Paulus unterscheiden sich von den bisher besprochenen 
Fictionen dadurch, daß sie niemals, weder im kirchlichen Gebrauch, 
noch in der handschriftlichen Überlieferung, noch auch in den Er- 
örterungen über den Kanon in irgend welchen Zusammenhang mit 
der Bibel gebracht worden sind. Sie haben daher für die Geschichte 
des Kanons kaum eine Bedeutung und würden hier vielleicht gänzlich 
unerörtert bleiben, wenn man sie nicht in dem Kapitel über die un- 
echten Paulusbriefe vermissen würde. Der einzige Schriftsteller der 
alten Kirche, welcher unzweideutig und ohne Frage aus eigener 
Kenntnis des Buchs einer zu seiner Zeit verbreiteten Korrespondenz 
zwischen Paulus und Seneca Erwähnung thut, ist Hieronymus!. Von 
Augustinus? kann man das nicht sagen. Die beiläufige und farblose 
Art, wie dieser bei Gelegenheit eines Citats aus einer echten Schrift 
Senecas jene Korrespondenz erwähnt, während er sie in einem anderen 
Zusammenhang völlig ignorirt, wo er sie berücksichtigen mußte, wenn 
er sie der Beachtung werth hielt, spricht dafür, daß Augustin nur 
gelesen hatte, was Hieronymus 22 Jahre früher darüber geschrieben 
hatte. Dazu kommt als drittes und für lange Zeit letztes Zeugnis 





1) V. ill. 12 Zucius Annaeus Seneca ..., quem non ponerem in cata- 
logo sanctorum, misi me illae epistolae provocarent, quae leguntur a plu- 
rimis, Pauli ad Senecam et (al. aut) Senecae ad Paulum; in quibus, cum 
esset Neronis magister et illius temporis potentissimus, optare se dieit eius 
esse loci apud swos, ewius sit Paulus apud Christianos. 

2) Epist. 153, 14 ad Macedonium vom J. 414 (ed. Bass.. II, 689) Merito 
ait Seneca, qui temporibus apostolorum fuit, cuwius etiam quaedam ad Paulum 
apostolum leguntur epistolae: „Omnes odit, qui malos odit“. Schon um 
a. 397 hatte Augustin des Hieronymus „v. ill.“ gelesen epist. 40, 2 ad 
Hieron. (tom. II, 112). Cf. das leguntur epistolae bei Augustin mit dem 
Ausdruck des Hieronymus. In dem etwa 2 Jahre später geschriebenen 
6. Buch de ceivitate — denn in der Epist. 169, 1 (vol. II, 784) vom Aus- 
gang des J. 415 erwähnt er die Abfassung der Bb. IV und V — bezeugt 
Augustin, daß Seneca in seinen Schriften von den Christen weder in gutem 
noch in bösem Sinn zu reden gewagt habe. Die Vermuthung von Wester- 
burg (Über den Ursprung der Sage, daß Seneca Christ gewesen $. 3), daß 
Augustin inzwischen jene Briefe kennen gelernt und sich von ihrer Un- 
echtheit überzeugt habe, hat nichts für sich, da man eben hiervon civ. 
VI 11 eine Andeutung erwarten müßte. Wo es sich um Ermittlung der 
Stellung Senecas zu den Religionen handelt, existiren jene Briefe für 
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das des sogen. Linus in dem Buch über die Passio Pauli!. Die 
Entstehungszeit dieser vergleichsweise modernen Überarbeitung eines 
älteren Berichts läßt sich nicht genau bestimmen. Das aber ist jetzt; 
seitdem der von Linus verarbeitete ältere Bericht in doppelter Gestalt, 
einem griechischen Text und einer von Linus unabhängigen lateini- 
schen Übersetzung vorliegt, über allem Zweifel, daß der Passus über 
das Verhältnis des Paulus zu dem Lehrer des Kaisers Nero eine Zu- 
that des jüngeren Redaktors ist. Dieser Linus spricht nicht aus- 
drücklich wie Hieronymus und Augustinus von einer literarisch ver- 
breiteten Korrespondenz zwischen Paulus und Seneca, was sich mit 
der Rolle des Linus aus 2 Tim. 4, 21 nicht wohl vertragen würde. 
Er nennt den Seneca nicht einmal mit Namen, sondern bezeichnet ihn 
nur als ‚„institutor“ und „magister Caesaris“. Was er aber von 
dieser Korrespondenz sagt, stimmt sehr genau mit dem Inhalt der 
noch heute vorhandenen, in Hss. vom 9. Jahrhundert? an erhaltenen 





Augustin gar nicht. Wo er sie auf Grund der zweideutigen Angabe des 
Hieronymus erwähnt, geschieht es nicht, um daraus zu beweisen, daß 
Seneca ein Zeitgenosse der Apostel gewesen sei, was ihm ganz unabhängig 
von den Briefen feststeht (ef. auch eivit. VI, 10), sondern es wird an die 
selbst schon sehr beiläufige Bemerkung über dessen Zeit beiläufig noch 
angehängt, daß auch Briefe des Seneca an Paulus cursiren. Sie werden 
erwähnt, weil sie auf der Voraussetzung der Zeitgenossenschaft des Seneca 
mit den Aposteln beruhen und somit auch dem Ungelehrten diese Zeit- 
genossenschaft veranschaulichen. 

1) Acta apost. apoer. ed. Lipsius et Bonnet I, 24, 3—17. In dem 
griechischen Text nach den Hss. von Patmos und vom Athos, in der alt- 
slavischen und den orientalischen Versionen sowie in dem dieser älteren 
Recension durchweg entsprechenden lateinischen Text des Monacensis 4554 
saec. VIIL/IX fehlt die Episode (l. 1. p. 104f.; Prolegg. p. LVff.). Sie ist 
daher nicht nur wahrscheinlich, wie Lipsius, Apokryphe Apostelgeschichte 
II, 1, 149. 167—170 urtheilt, sondern sicher eine Zuthat des Linus. Übrigens 
ist ja sehr zweifelhaft, ob das Buch über die Passio Pauli von demselben 
Verfasser herrührt, wie das Buch des „Linus“ über die Passio Petri 
(ef. Lipsius, Apokr. Apostelgesch. II, 1, 90. 108; Act. apoer. Proll. p. XVI. 
XXVIf.), und nur in letzterem sind wirklich sehr alte und zwar gnostische 
Akten verarbeitet. Als Zeit des Pseudolinus über Petrus nimmt Lipsius, 
Apokr. Apostelgesch. II, 1; 101. 113, a. 400—550 an, und ungefähr die- 
selbe für die Passio Pauli II, 1, 167. Abhängigkeit der Bibeleitate von 
der Vulgata (Lipsius, Röm. Petrussage 8. 119; Apokr. Apostelgesch. II, 1, 
111 A. 5; 8. 167 A. 1) ist nicht evident zu machen ef. Salmon im Diet. 
of christ. biogr. III, 728. 

2) So alt sind die zuerst von X. Kraus für die Herstellung des Textes 
verwendeten Hss. Ambros. C 90 und Argentor. © VI, 5 cf. Theol. Quartalschr. 
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14 Briefe überein!. Dazu kommt, daß Hieronymus aus den ihm be- 
kannten Briefen in indirekter Redeform, also in freier Reproduktion 
eine Äußerung Senecas berichtet, welche man in einem unserer Briefe 
wiedererkennt?. Man sollte denken, damit wäre entschieden, daß wir 
dieselben Briefe noch heute besitzen, welche Hieronymus in Händen 
und Linus vor Augen hatte?. Aber gelehrter Eigensinn hat sich 
in diesem Fall, wie bei dem Laod., zu der von vorneherein von aller 
Wahrscheinlichkeit entblößten Annahme verstiegen, daß eine im 4. Jahr- 
hundert sehr verbreitete Schrift völlig verloren gegangen und an ihre 
Stelle eine im Mittelalter sehr verbreitete Schrift gleichen Titels 
und theilweise gleichen Inhalts getreten sei. Wie man Ähn- 
liches in Bezug auf den Evangeliencommentar des Theophilus an- 
genommen hat, sollte auf Grund der Angabe des Hieronymus über 
ein zu seiner Zeit existirendes Werk ein Späterer das jetzt vorhandene 
Werk erdichtet haben. Man muß dann auch die weitere Unwahr- 





1867 8. 604. Außerdem benutzte Kraus einen Argentor. C VI, 15 saec. 
XI ex. Cf. auch Westerburg S. 38f. 

1) Das lebhafte Verlangen Senecas, persönlich und mündlich mit 
Paulus zu verkehren, finden wir wieder in ep. 1. 3. 5, die Vorlesung pauli- 
nischer Briefe vor dem Kaiser ep. 7 cf. 3, die beträchtliche Zahl der Briefe 
in dem Bestand der vorhandenen Sammlung. 

2) Ep. 11 ed. Kraus S. 617 (cf. Senecae opp. ed. Haase III, 479, Druck 
vom J. 1886, und Westerburg S. 47): Haud itaque te indignum prima 
facie epistularum nominandum censeas, ne |tam] temptare me quam illu- 
dere videaris, quippe cum scias, ceivem esse te Romanum. nam (Haase 
emendirt ulinam) qui meus, tuus apud te locus, qui tuus velim ut meus. 
Der erste dieser Sätze bezieht sich auf eine Äußerung des Paulus in ep. 10 
über die Stelle, welche er seinem eigenen Namen in den Briefen an Seneca 
gebe. Was gemeint sei, wage ich nicht zu sagen, solange der: Text der 
Grußüberschriften und besonders .des Eingangs von ep. 10 nicht fester 
steht, als bisher. In ep. 10 in. wird nee statt des überlieferten et conjieirt 
und überdies neben subsecundo auch suprasceribo und praefero gelesen. Der 
-zweite der obigen Sätze scheint aber nicht nur den Vorschlag zu ent- 
halten, daß Paulus fortan in seinen Briefen das umgekehrte Verfahren 
einschlage, sondern, wie Hieronymus verstand (s. oben S. 612 A. 1), einen 
darüber hinausgehenden, allgemeineren Gedanken auszudrücken, welcher 
den Widerspruch Senecas gegen die Form der paulinischen Briefe und die 
darin sich aussprechende übertriebene Bescheidenheit des Paulus begrün- 
den soll. 

3) So urtheilten z. B. Baronius ad ann. 66 n. 11; Grabe, Spicil. T?, 82; 
X, Kraus 1. 1. 605; Lipsius 1. 1.; Lightfoot, St. Paul’s Philipp. Ed. 3 p. 327 ff; 
P. Caspari, M. Bracara’s Schrift de correct. rustic. p. XXXVII Anm. 

4) Schon Fabrie. Cod. apoer. N.Ti I’, 881 hatte Vertreter dieser An- 
sicht, darunter Tillemont, zu nennen. In neuerer Zeit ist dieselbe nament- 
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scheinlichkeit hinzunehmen!, daß der mittelalterliche Verfasser außer 
der Stelle des Hieronymus auch noch die des Linus zu Grunde gelegt 
habe, wo, wie gesagt, der Name des Seneca gar nicht zu lesen ist. 
Eine gewisse Rolle spielt dabei noch immer die Verwunderung darüber, 
daß Hieronymus sich durch ein Machwerk wie diese vorhandenen 
Briefe habe können imponiren lassen. Aber Hieronymus enthält sich 
jedes bestimmten Urtheils über den Werth und die Echtheit der Briefe. 
Nur weil sie von Vielen, selbstverständlich in der Meinung, daß sie 
echt seien, gelesen werden, glaubt er den Seneca nicht von seinem 
Compendium der christlichen Literatur ausschließen zu dürfen?. Es 
ist nicht Hochachtung vor diesem Briefwechsel, die sich hier aus- 
spricht, sondern Connivenz des Hieronymus gegen die gesellschaftlich 
vielleicht: sehr hochstehenden Kreise, in welchen man an diesen Briefen 
Geschmack fand. Gewichtiger erscheint auf den ersten Blick das 
Argument, daß das Citat des Hieronymus einen anderen Gedanken 
ausdrücke, als die Stelle des 11. Briefs, welche demselben zu ent- 
sprechen scheint. Aber gesetzt, es verhielte sich so, wer kann denn 
als selbstverständlich postuliren, daß Hieronymus die jedenfalls dunkle 





lich von A. Fleury, St. Paul et Seneque, vol. II, 255—266 verfochten worden, 
zugleich mit der Meinung, daß schon die von Hieronymus und Augustin 
gelesenen Briefe eine Fiction, nur besserer Art, gewesen seien. Sehr enge 
an Fleury schloß sich Kreyher, Seneca und seine Beziehungen zum Christen- 
tum, 1887 8. 180ff. an, zeigte sich aber geneigt, die im 4. und 5. Jahr- 
hundert eireulirenden Briefe für echt zu halten 8. 172f. 

1) Diese Annahme hat Kreyher S. 180 wirklich gewagt, während 

ältere Gelehrte, gegen welche Fabrieius p. 887 sich erklärt, und noch 
Kraus $. 607 es wahrscheinlich fanden, daß die dem Hieronymus bekannten 
Briefe aus Anlaß jener Stelle des Linus erdichtet worden seien. Wenn 
Kreyher das Räthsel des spurlosen Verschwindens der alten Briefe aus 
dem abschätzigen Urtheil Augustins glaubt erklären zu können 8. 173, so 
ignorirt er die bekannte Thatsache, daß Seneca darum nicht aufgehört 
hat, wie ein Kirchenvater verehrt zu werden, und zwar auch im Zeitalter 
der Merowinger, in welchem nach Kreyher 8. 187 die jetzt vorhandene 
Korrespondenz ohne jede Rücksicht auf die ältere erdichtet worden sein 
soll. C£. Coneil. Turon. II, can. 14 vom J. 567 (Mansi, Cone. IX, 795). 
2) Das leguntur a plurimis enthält ebensowenig wie das legunt qui- 
dam v. ill. 5 oder das a plerisque reieitur v. ill. 4 ein Urtheil des Referenten, 
sondern lediglich Mittheilung einer Thatsache und in diesem Fall ein 
Geständnis des Hieronymus, daß er mit der Aufnahme des Seneca unter 
die christlichen Schriftsteller nicht seinem eigenen Urtheil, sondern einer 
Modeansicht folge. Daß Hieronymus sich mit Zuversicht auf diese Briefe 
berufe, und daß er in der Vorrede zum Katalog auf dieselben hinweise, 
sind ganz unerweisliche Behauptungen Kreyhers S. 173. 
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Stelle richtig verstanden haben müsse? Die große Verschiedenheit 
der fraglichen Sätze des Briefs und des Citats bei Hieronymus ist 
an 'sich ein unwiderleglicher Beweis dagegen, daß der 11. Brief auf 
Grund des Citats des Hieronymus erdichtet sei. _Eim Fälscher würde die 
Worte des Hieronymus genau in die direkte Redeform übertragen haben, 
und er würde gewiß nicht an Stelle eines ganz durchsichtigen und 
interessanten Ausspruchs sein dunkles Gerede gesetzt haben!. Jeden 
Zweifel an dem viel späteren Ursprung der Briefe soll die Erwähnung 
einer angeblichen Schrift des Seneca ‚de copia verborum‘“‘ Ep. 9 be- 
seitigen?; denn eine von Martinus von Bracara (Braga) am Ende des 
6. Jahrhunderts verfaßte Schrift „de quatuor virtutibus“* oder „de 
formula honestae vitae‘“, welche fälschlich dem Seneca zugeschrieben 
worden ist, führt in einigen Hss. auch den sinnlosen Titel ‚‚de ver- 
borum copia“. Diese falsche Überlieferung habe der Verfasser der 
Briefe bereits vorgefunden, müsse also bedeutend später als Martin 
von Bracara geschrieben haben. Dagegen ist zunächst zu bemerken, 
daß ein Fälscher, welcher von einer Schrift des Seneca unter dem 
Titel ‚‚de verborum copia‘“ gehört hätte, sie auch als Werk des Seneca 
eingeführt haben würde. In Ep. 9 ist aber gar nicht gesagt, daß 
die Schrift, welche Seneca dem Paulus schickt, von Seneca verfaßt 
sei. Kannte der Verfasser die Schrift ‚de formula honestae vitae‘“, 
so konnte er gar nicht auf den Gedanken kommen, sie in seinem 
9. Brief zu nennen; denn dort handelt es sich nach dem Zusammen- 
hang der Korrespondenz um ein stilistisches Hülfsmittel für Paulus. 
Ferner können die hier vorausgesetzten Entwicklungen nicht in die 
Zeit zwischen Martinus (um 570) und die Entstehung der ältesten 
Hss. dieser Briefe (um 850) eingepfercht werden. Diese bieten an- 
erkannter Maßen einen bereits stark verderbten Text. Man würde 
die Entstehung der Briefe schon deshalb bedeutend höher hinaufrücken 
müssen. Andrerseits hat es seit dem Tode Martins Jahrhunderte ge- 
braucht, ehe dessen Schrift ‚‚de formula honestae vitae‘“ oder „de 
quatuor virtutibus‘“ sich in eine angebliche Schrift Seneca’s ‚,‚de 
verborum copia‘‘ verwandelt hat. Dieser sinnlose Titel findet sich 
ja nur in jungen Hss. aus dem 13.—16. Jahrhundert, während die 
älteren und besseren einen der beiden anderen Titel haben, Daß 





1) C£. Lightfoot in der bei uns nicht genügend beachteten Abhandlung 
1.1. 331. 

2) So Kreyher 8. 181; etwas vorsichtiger Fleury 8. 267 ff. 

3) Haase vol, III praef. p. XXII nennt für den Titel „de copia ver- 
borum“ einen Bamberg. saec, XIV, welcher einen ganz verstümmelten Text 
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die Briefe nicht von diesem falschen und jungen Titel der Schrift 
Martins abhängen, sondern dieser Titel aus den Briefen geschöpft 
ist, sagen die von Fleury p. 273. 274 n. 1. angeführten Hss. selbst 
so deutlich wie möglich, besonders die eine (Paris. 8545 saec. XIV): 
Senecae „de quatuor virtutibus“, sive secundum quosdam „de 
copia verborum“,  quem misit Paulo apostolo. Woher wußten 
denn diese gelehrten Leute des 14. Jahrhunderts, daß Seneca ein Buch 
des letzteren Titels geschrieben, und daß er es dem Paulus geschickt 
habe? Es gibt keine andere Antwort als die: sie haben das Letztere 
in Ep. 9 gelesen, und das Erstere aus derselben Stelle geschlossen. 
Da ein Werk dieses Titels nicht existirte, so war der Titel vakant 
und konnte nach Belieben verliehen werden. Ihn jenem Traktat 
Martins zu geben, mag dadurch veranlaßt gewesen sein, daß dieser 
vielfach dem Seneca zugeschriebene Traktat in einigen Hss. dem 
apokryphen Briefwechsel unmittelbar voranging oder folgte!. Passend 





enthält, und einen wolffenbütteler Cod. 794, welcher nach. Ebert, Bibl. 
Guelferb. codd. gr. et latini p. 150 „saeculo XVI ineunte“ in Frankreich 
geschrieben wurde. Unter den von Fleury II, 269 angeführten pariser 
Hss. ist nach dem Katalog einer, Cod. 8544, datirt vom J. 1389; die übrigen 
werden folgender Maßen geschätzt: Codd. 1936. 6389. 8545 — saec. XIV; 
cod. 6707 = saec. XV—XVI; cod. 6630 — saec. XIII. Dieser letzte Codex 
wäre also, wenn die Schätzung richtig, der älteste Zeuge für den sinn- 
losen Titel. — Fleury p. 272 hatte die Vermuthung ausgesprochen, der 
zum Inhalt der Schrift Martins schlechthin nicht passende Titel möge 
daraus entstanden sein, daß der Titel einer alphabetisch geordneten Spruch- 
sammlung „Proverbia“ zuerst auf die verwandte, dem Seneca zugeschriebene 
Schrift „de moribus“, und sodann in der veränderten Form „de copia ver- 
borum“ auf die Schrift Martins „Formula honestae vitae* übertragen 
worden sei, deren zweiten Theil das Buch „de moribus“ oder auch dessen 
Zwillingsbruder die „Proverbia“ gebildet haben könnte! Und dieses luftige 
Gewebe haltloser Vermuthungen soll nach Kreyher $. 181 bestätigt werden 
durch das, was Haase vol. III p. XXII über jene bamberger Hs. berichtet, 
daß nämlich dort hinter einem einerseits unvollständigen und andrerseits 
um Excerpte aus Senecas Briefen vermehrten Text des Buchs de quatuor 
virtutibus die Worte stehen Explieit de verborum copia. Incipiunt pro- 
verbia Senecae per ordinem alphabeti. Ich dächte, hier wären die beiden 
in Rede stehenden Titel so sauber wie möglich aus einander gehalten. — 
Ein Argument für die Abhängigkeit der vorhandenen Korrespondenz von 
Hieron. v. ill. 12 entnahmen Fleury p. 259, Kreyher 8. 181 dem Umstand, 
daß in den meisten Hss. den Briefen jenes Kapitel des Hieronymus als 
Prolog vorangehe. Wenn aber aus Hieronymus geschöpfte Prologe so 
etwas beweisen könnten, so müßte einem um das Alter mancher biblischen 
Schrift bange werden. 

1) Lightfoot p. 329 n. 3 nennt für jede dieser Stellungen ein Beispiel. 

Zahn, Gesch. des neutest. Kanons. Il. 40 
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war der Titel freilich nicht, aber der Wunsch, die in dem alten 
Briefwechsel so bedeutsam erwähnte Schrift zu besitzen, war größer 
als der Verstand, mit dem man beide Schriften ansah. 

Man hat sich der Anerkennung des einfach Richtigen auch durch 
die Annahme zu entziehen gesucht, daß in der vorhandenen Samm- 
lung Stücke der älteren, die Hieronymus kannte, mit mittelalterlichen 
Fictionen verschmolzen seien!. Es hätte ja nichts unwahrscheinliches 
und ist nichts ungewöhnliches, daß echte und unechte Schriften des 
kirchlichen Altertums in späteren Zeiten interpolirt und erweitert 
worden sind. Aber ganz unverständlich und unerhört wäre, daß der 
jüngere Interpolator die meisten der zur Zeit des Pseudolinus in. be- 
trächtlicher Anzahl vorhandenen Briefe unterschlagen und nur drei 
unbedeutende Stücke conservirt haben sollte. Die vorliegende Samm- 
lung ist ein zusammenhängendes Ganze, eine, freilich sehr dürftige, 
Novelle in Briefform von der ersten durch Schüler des Paulus ver- 
mittelten Berührung der beiden Männer (Ep. 1) bis zu dem letzten 
Brief, worin Paulus den Philosophen zum Prediger des Evangeliums 
am kaiserlichen Hof einsetzt (Ep. 14). Durch die Briefe des Seneca 
vom ersten bis zum letzten zieht sich der Ausdruck eines lebhaften 
Interesses für die früher geschriebenen Gemeindebriefe des Paulus. 
In Buchform liegen ‚sie dem Seneca vor (Ep. 1); er nennt die an die 
Galater, Korinther und Achäer?. Seneca bewundert ihre Gedanken- 





1) Dies die Ansicht von Westerburg, welcher S. 13—22 die Ep. 10. 
11. 12 für Reste der alten, dem Hieronymus vorgelegenen Sammlung‘, die 
übrigen für eine Schöpfung der karolingischen Zeit hält. Die oben be- 
tonte Unwahrscheinlichkeit beseitigt er S. 21 durch die sehr unwahrschein- 
liche Vermuthung, daß die umfangreiche ältere Sammlung bis auf jene 
3 Stücke verloren gegangen war, als die jüngeren Stücke geschrieben 
wurden. Der angeblich unlösbare Widerspruch zwischen den älteren und 
jüngeren Briefen in Bezug auf das Verhältnis. Neros zu Seneca und dem 
Christentum (Westerburg S. 19) ist keiner, da es sich um einen launen- 
haften Fürsten handelt. Ob es möglich sein wird, den Paulus dem Kaiser 
vorzustellen, erscheint fraglich; und sogar eine persönliche Begegnung 
zwischen Seneca und Paulus gefährlich ep. 3. Poppäa zürnt dem. Paulus 
als einem Renegaten des Judentums ep. 5. Die Briefe des Paulus haben 
auf Nero Eindruck gemacht ep. 7; aber Paulus warnt davor, dies für mehr 
als eine Laune der Neugier zu halten, und er warnt abermals vor Poppäa 
ep. 8. Paulus behält Recht. Nero wird Brandstifter und Christenverfolger 
ep. 12. Während Seneca ihm dafür Gottes Strafe weissagt, ermahnt Paulus 
den Seneca, seine wachsende christliche Erkenntnis dem Kaiser und dem 
Hofgesinde, wenn auch mit geringer Hoffnung auf Erfolg, zu verkündigen. 

2) Ep. 7 lectione litterarum tuarum quas Galatis, Corinthiis, Achaeis 
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tiefe und moralische Hoheit (Ep. 1. 7); er beschließt, sie dem Kaiser 
vorzulesen! und hat gleich bei einem ersten Versuch damit guten 
Erfolg (Ep. 7); nur daß Nero ebenso wie Seneca über das Misver- 
hältnis zwischen dem herrlichen Inhalt und der ungebildeten Form 
sich verwundert. Dies ist auch der Grund, warum Seneca zuerst in 
dunkler Andeutung, dann immer bestimmter die Absicht .kundgibt, 
eine stilistisch verbesserte Ausgabe der paulinischen Briefe zu veran- 
stalten und zwar zunächst, wie es scheint, ‚in usum Caesaris‘“ 
(Ep. 3. 9 cf. 7). _ Dabei aber soll Paulus selbst mithelfen (Ep. 3), 
und damit hängt es zusammen, daß Seneca ihm, offenbar als Hülfs- 
mittel zur Verbesserung seines Stils jenes Buch ‚‚de verborum copia“ 
schickt (Ep. 9). Paulus soll und muß sich einer besseren Latinität 
befleißigen, damit es den ihm verliehenen kostbaren Geistesgaben 
nicht an der würdigen Form fehle (Ep. 13). Im Zusammenhang 
des Ganzen kann :nicht zweifelhaft sein, daß sich dies auf die ge- 
samte, natürlich als noch im ‘Gang befindlich vorgestellte Brief- 
stellerei des Paulus bezieht. Dieser Seneca begeht also die Gedanken- 
losigkeit, den Paulus seine Briefe überhaupt, somit auch die nament- 
lich angeführten Briefe an die Galater und Korinther in lateinischer 
Sprache abfassen zu lassen, wie auch in dem Briefwechsel der beiden 
Männer jede Andeutung davon fehlt, daß er in einer anderen Sprache 
verfaßt worden sei, als in welcher er uns vorliegt. Daraus folgt, 
daß dem Verfasser die kanonischen Briefe des Paulus in lat. Über- 
setzung vorlagen, und daß die griechischen Originale derselben außer- 
halb seines Gesichtskreises lagen. Ein so völliges Vergessen der 
Zeit, da man auch in Rom nur griechische Briefe des Paulus las 
und kannte, ist vor dem J. 300 nicht denkbar. Nimmt man hinzu, 
daß Tertullian und Lactanz, wo sie von relativer Annäherung des 
Seneca an christliche Gedanken reden, seines Briefwechsels mit Paulus 
gedacht haben würden, wenn sie denselben gekannt hätten, so darf 
man behaupten: dieser ist erst im 4. Jahrhundert entstanden. Der 





misisti. Unter dem dritten Titel ist natürlich nicht irgend ein sonst un- 
bekannter Brief (so Westerburg $. 15) oder gar die Thessalonicherbriefe 
(so Kreyher $. 183) zu verstehen, sondern der an alle Christen in Achaja 
gerichtete 2. Korintherbrief (1, 1 ef. 9, 2). 

1) Ep. 3. Man könnte die mysteriös klingenden Worte von Schriften 
Senecas verstehen, welche er dem Kaiser vorlesen und mit Beihülfe des 
Paulus für diesen neu herausgeben wolle. Aber ep. 9 setzt voraus, daß 
in einem früheren Brief — und dies könnte nur ep. 3 sein — von einer 
Edition der Briefe des Paulus für den Kaiser die Rede war. Ebenso ent- 
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Verfasser besitzt ja einige Kenntnis von römischen Örtlichkeiten! 
und der römischen ‚Geschichte. Aber von höherer weltlicher oder 
kirchlicher Bildung ist er entblößt. Aus den Schriften seines Helden 
Seneca hat er sich nicht mehr angeeignet als den Namen Lucilius®. 
Ältere Phantasien, die sich schon zu Traditionen verfestigt haben 
mochten, .über persönliche Beziehung zwischen den nach Zeit und 
Ort einander so nahe gerückten Männern, dem beinah christlichen 





spricht ep. 7 dem Caesari legere in ep. 3. Möglich erscheint mir jedoch, 
daß der vage Ausdruck in ep. 3 allgemeiner zu verstehen ist, und die 
Briefe des Paulus nur mitgemeint sind. 

1) Ep. 1 in hortos Sallustianos secesseramus. Er unterscheidet zwischen 
domus und insulae Ep. 12 jedenfalls nicht so verkehrt, daß er unter 
letzteren Tiberinseln verstanden hätte (so Kreyher S. 179). Auch der 
einfältigste Seribent beschreibt einen Brand nicht mit den Worten „132 
Häuser und 4 Inseln (in unserem Sinn des Worts) haben 6 Tage lang 
gebrannt“. Hat dem Verfasser Tacit. ann. XV, 41 und überhaupt der 
ganze dortige Bericht vorgelegen, so war er in Bezug auf die Zahl der 
herrschaftlichen Häuser und der großen Miethsquartiere ganz auf seine 
Phantasie angewiesen. Suetonius, Nero 38 wird freilich richtiger von 
einer großen Zahl von „insulae“ und einigen Patrieierhäusern sprechen. 
Daß Pseudoseneca die „regiones“, von welchen Tacitus ann. XV, 40 spricht, 
fälschlich „insulae“ genannt haben sollte, ist eine ganz unwahrscheinliche 
Vermuthung von Fleury II, 331 und Westerburg 8. 17; denn erstens bot 
die Darstellung des Tacitus, der beides deutlich unterscheidet, keinen 
Anlaß zur Verwechselung, und zweitens konnte ein unverständiger Leser 
aus Tacitus nur die Zahl von 3 oder 10, nicht von 4 „insulae* — „regiones“ 
schöpfen. 

2) Er hat nicht nur in der Schule etwas von der Urgeschichte Roms 
gelernt ep. 7; er weiß auch von den nahen Beziehungen der Poppaea zum 
Judentum ep. 5.8. Ob er den Bericht des Tacitus über den Brand Roms 


gelesen hat (s. A. 1), ist zweifelhaft. Das Verhältnis von Tac. ann. XV, 40 > 


Sexto demum die .. finis incendio factus und ep. 12 sex diebus arsere, 
septimus pausam dedit wäre auffällig; ebenso, daß hier die Juden neben 
den Christen als der Brandstiftung beschuldigt bezeichnet werden. — Das 
Datum dieses 12. Briefs, worin von dem am 19. Juli 64 ausgebrochenen 
Brande Roms geredet wird, lautet „V Kal. April. Frugi et Basso consu- 
libus iterum“. Das wäre, wenn man das nicht sicher überlieferte und 
jedenfalls unhistorische iterum streicht, der 28. März 64, also 4 Monate 
vor.den Thatsachen, wovon der Brief handelt. Wenn man in dem Datum 
des 10. Briefes das überlieferte „Nerone IIII“ in „Nerone III“ verbessert, 
wäre dieser Brief am 27. Juni 58 und die Antwort darauf, ep. 11 am 
23. März 59 geschrieben. Der 13. und 14. Brief haben die unbekannten 
Consuln Leo und Sabinus. 

3) Ep. 1.6. Auf die Einführung desselben in ep. 6 bereitet schon 
der Plural in ep. 5 vor. 
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Philosophen! und dem in Rom wirkenden Apostel werden der Dich- 
tung zu Grunde liegen. Schwerlich sollte sie nur eine Stilübung 
über das hiedurch dargebotene Thema sein. Es wird vielmehr eine 
ernstliche Absicht obwalten, entweder die Absicht, christlichen Lesern 
das Studium der Schriften Senecas zu empfehlen?, oder heidnischen 
Literaten durch ein berühmtes Glied ihrer Zunft eine Anleitung zu 
besserer Würdigung der apostolischen Schriften geben zu lassen. 
Letzteres ist das Wahrscheinlichere, wenn feststeht, daß diese Briefe 
zwar nach dem J. 300, aber doch früher als der Schriftstellerkatalog 
des Hieronymus (a. 392) geschrieben sind. Auch so noch sind sie 
von den unechten Paulusbriefen die jüngsten. 


IX. Über apokryphe Evangelien. 


Wenn Alles, was in der katholischen Kirche nicht kanonisch 
geworden ist, apokryph heißt, so gehören zu den apokryphen Evv. 
sowohl die nicht auf uns gekommenen Versuche evangelischer Geschicht- 
schreibung, deren Lucas in seinem Vorwort gedenkt, als das Ev. 
Marcions, worüber bereits genug gesagt ist; gewissermaßen auch das 
Diatessaron, sofern es die kanonische Geltung, die es eine Zeit lang 
in einem Theil der katholischen Kirche innehatte, auf die Dauer nicht 
behaupten konnte. Wenn uns die alten Schriften evangelischen Namens 
und mehr oder weniger evangelischen Inhalts, von deren Existenz 
wir hören, vollständig erhalten wären, so würde es wahrscheinlich 





1) Tertull. de anima 20 Seneca saepe noster; Laet. inst. I, 5, 26; 
V, 9, 19; VI, 24, 12f.; Hieron. c. Jovinianum I, 49. 

2) So urtheilte Kraus 8. 608, und Lightfoot 8. 327 ließ diese Absicht 
als möglich neben der anderen oben genannten gelten. Beide machen 
dafür geltend, daß in vielen Hss. diese Briefe den echten Briefen und 
sonstigen Schriften Senecas wie eine Einleitung vorangehen. Dies be- 
zeichnet gewiß eine Tendenz der mittelalterlichen Schreiber, aber schwer- 
lich eine Absicht des alten Verfassers. Daß man im 4. Jahrhundert in 
Italien den Mangel an rhetorischer Bildung, welcher in dieser Korrespon- 
denz eine so bedeutende Rolle spielt, in den biblischen Schriften unan- 
genehm empfand und kirchlicher Seits zu entschuldigen oder zu beschönigen 
suchte, ist bekannt. Cf. nur Ambros. ep. 8 (Bened. vol. I, 783); Hieron. 
praef. in v. ill. 
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keine große Schwierigkeit machen, eine Unterscheidung durchzuführen, 
welche wir in Bezug auf einzelne nach ihrer Geschichte oder ihrem 
Text genauer bekannte schon jetzt machen können. Es sind zu 
unterscheiden solche Bücher, welche, wie das Hebräerev. und das 
Diatessaron, das Ev. Marcions und dasjenige des Basilides (Bd. I, 
770f.), im Gottesdienste gewisser christlicher Kreise die gleiche oder 
eine. ähnliche Stellung einnahmen, wie die 4 Evv. in der katholischen 
Kirche, und andere Schriften evangelischen Namens, deren Verfasser 
und Verehrer gar nicht daran dachten, für sie die gleiche Stellung 
zu beanspruchen. Zu letzterer Klasse gehören die Kindheitsevv. und 
das valentinianische Evangelium veritatis, welches eine Ergänzung der 
übrigens in ihrer Geltung belassenen kanonischen Evv. aus den Quellen 
der Geheimtradition und für die Pneumatiker sein sollte (Bd. I, 748ff.). 
Ohne diese an sich sehr wichtige Unterscheidung zu berücksichtigen 
und ohne Anspruch auf Vollständigkeit beschränke ich mich darauf, 
über einige für die Geschichte des Kanons besonders bedeutsame 
nichtkanonische Evv. zu sagen, was mir nothwendig scheint. 


1. Origenes zu Le. 1, 1f. über die apokryphen und kanonischen 
Evangelien. 


Es muß in den folgenden Untersuchungen so manchmal auf 
diese Sätze Bezug genommen werden, daß es zweckmäßig erscheint, 
sie hier vollständig mitzutheilen. Die 39 Homilien zu Lucas, welche 
Hieronymus im J. 389 übersetzt hat!, sind nur ein Theil einer 
größeren Sammlung; was Örigenes selbst gelegentlich aus seinen 
Homilien über Le. eitirt?, ‘findet sich nicht darin. Sie sind nicht, 
wie die meisten Predigten des Origenes, an Wochentagen gehalten?, 
sondern laut Überschrift Dietae homiliae in diebus dominieis. 
Sie gehören auch nicht zu jenen extemporirten Reden, deren Auf- 
zeichnung durch nachschreibende Zuhörer Or. erst nach seinem 60. Jahr 
gestattete (Eus. h. e. VI, 36), sondern sind von Or. selbst ausge- 





1) C£. Vallarsi VII? praef. p. XI. 

2) Tom. 32, 2 im Jo. (Delarue IV, 404); tom. 13, 29 in Matth. (vol. III, 
610 &ysıs eis tas zara Aovxär öyuklas). Von dem Hinweis tom. 16, 9 in 
Matth. (vol. III, 728) ist zweifelhaft, ob er sich auf die Homilien oder auf 
die von Hieronymus in der Vorrede zu diesen (Vallarsi VII, 245) daneben 
erwähnten „quinque tomi in Lucam“ bezieht. Eusebius erwähnt keins 
von beiden Werken. 

3) Socr. h. e. V, 22 cf. meine Gesch. des Sonntags S. 63. 
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arbeitet und herausgegeben; denn er selbst beruft sich darauf als 
auf ein Buch, das man lesen kann (s. S. 622 A. 2). Hieronymus mag 
Recht haben, wenn er diese Homilien als ein Werk des jüngeren Mannes- 
alters des Or. charakterisirt, im welchem man die Reife seiner späteren 
Lebenszeit noch vermisse!. Bald nach seiner endgültigen Über- 
siedelung. nach Palästina mag Or. die Reden gehalten und heraus- 
gegeben haben. Die Überlieferung des Textes ist zwar mannigfaltig, 
aber mangelhaft. Sowohl Delarue als. Vallarsi begnügten sich damit, 
die Übersetzung des Hieronymus nach der Ausgabe von Genebrard 
(Paris 1574) abdrucken zu lassen”; diesen Text vermag auch ich nur 
von einigen handgreiflichen Fehlern zu reinigen. Ein Hülfsmittel dazu 
ist der Kommentar des Ambrosius zu Lucas, worin unter anderem auch 
die Bemerkungen des Origenes zu Le. 1, 1—4, im ganzen frei, aber .im 
einzelnen doch ziemlich wörtlich ins Lateinische übersetzt wiederkehren?. 





1) Vall. VII, 248 Fateor itaque, anteguam ille (ein Gegner, wahr- 
scheinlich Ambrosius) objieiat, in his Origenem tractatibus quasi puerum 
talis ludere; alia sunt virilia eius, et alia senectutis seria.- Zöckler, 
Hieronymus 8. 176 scheint hier eine Unterscheidung zwischen 3 Klassen 
(puerilia, virilia, senilia) zu finden, wenn er von einer Jugendarbeit sagt; 
aber Origenes ist erst in Palästina, wohin er zum ersten Mal im J. 217 
kam, und wo er sich um 230 dauernd niederließ, als Prediger aufgetreten. 
Andrerseits hätte Redepenning I, 69f. und ich. selbst Bd. I, 770 A. 2 diese 
Homilien nicht unter die Werke des späteren Alters rechnen sollen. 

2) Vallarsi VII p. X sagt es, Delarue (Orig. III, 932) thut es still- 
schweigend. 

3) Ed. Bened. I, 1265. Ambrosius schöpfte aus dem Original und 
schrieb dies auch wahrscheinlich einige, wenn auch wenige Jahre, bevor 
Hieronymus seine Übersetzung nach Rom schickte. — Hieronymus hat sich 
in der Vorrede zu seinem Matthäuscommentar (Vallarsi VII, 1) gleichfalls 
die Bemerkungen des Or. zu Le. 1, 1 theilweise angeeignet. Er beginnt 
dieselbe nämlich so: Plures fwisse, qwi evangelia seripserunt, et Lucas 
evangelista testatur dicens „Quoniam — qwi ab imitio ipsi viderumt ser- 
monem et ministraverumt ei“, et perseverantia usque ad praesens tempus 
monimenta declarant, quae a diversis auctoribus edita diversarum haere- 
seon fuere principia, ut est illud iuxta Aegyptios et Thomam et Matthiam 
et Bartholomaeum, duodecim: quoque apostolorum et Basilidis atque Apellis 
ac religuorum, quos enumerare longissimum est; quum hoc tantum in 
praesentiarum necesse sit dicere, extitisse quosdam, qui sine spiritu et 
gratia dei comati sunt magis ordinare narrationem, quam historiae texere 
veritatem. Die beiden Titel, um welche Hier. die von Or. genannten Bei- 
spiele apokrypher Evv. vermehrt, können wir nicht weiter verifieiren. Die 
Nachrichten über ein besonderes Ev. und einen besonderen Apostolos des 
Apelles sind allesamt mindestens undeutlich (Bd. I, 614 A.2). Ein Citat 
aus dem Ev. des Bartholomäus. und zwar aus einem Prolog zu demselben 
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Außerdem ist aus verschiedenen Hss.t, wie es scheint lauter Catenen, 
ein griechischer Text herausgegeben worden, welcher sich strecken- 
weise als das Original der lateinischen Übersetzung des Hieronymus 
erweist, aber theils mehr, theils weniger bietet, als diese. 


Origenis homilia I in Lucam interprete Hieronymo. 


Sieut olim in populo Judaeorum multi prophetiam pollicebantur, 
et quidam erant pseudo-prophetae, e quibus unus fuit Ananias filius 
Azor?, alii vero prophetae, et erat gratia in populo discernendorum 
spirituum, per quem®? alii inter prophetas recipiebantur, nonnulli 
quasi ab exereitatissimis trapezitis reprobabantur, ita et nunc in novo 





meinte Grabe, Spie. I®, 123 in Dion. Areop. de theol. myst. I, 1 gefunden 
zu haben. Mai bemerkt im Index zu Nova Bibl. VII, 3, 117 aus Anlaß 
eines apokryphen Wortes Jesu bei Didymus: „Evangelii apoeryphi secun- 
dum Bartholomaeum fragmentum quoddam est apud nos in mss.“ An Eus. 
h. e. V, 10 ist von jeher erinnert worden cf. Fabr. Cod. apoer. I, 341. 

1) Zuerst hat Magnus Crusius in einem göttinger Weihnachtsprogramm 
1735 aus einem Cod. Paris. Regius, einem Coislinianus und einem Carno- 
tensis unter dem Titel eines Proömium zu Lucas nach der Auslegung des 
Origenes nebst ebensolchen Proömieen zu Matthaeus und Johannes einen 
griechischen Text herausgegeben, auf welchen obige Bemerkungen passen. 
Redepenning: hat alle drei Stücke in seinem Origenes II, 465 cf. I, 386 A. 1 
wieder abdrucken lassen. Darauf erschien, was Lucas betrifft, wesentlich 
dasselbe in der Delarue’schen Ausgabe des Origenes unter dem lat. Text 
der ersten Homilie über Lucas vol. III (a. 1740) p. 932, ebenso wie eine 
ganze Reihe weiterer Scholien zu den folgenden Homilien mit der lako- 
nischen Quellenangabe „Schedae Grabii et Combefisii“. Auch die Vorrede 
des Bandes p. IV gibt keine nähere Auskunft darüber, aus welchen Hss. 
der eine und der andere der beiden verstorbenen Gelehrten ihre Excerpte 
geschöpft hatte. Von Varianten erfährt man nichts. Als der Dritte hat 
der Anonymus, welcher die A. Gallandi’sche Bibliothek vollendete, im An- 
hang zum letzten Bande, vol. XIV, append. p.83 aus einem Cod. Venetus, 
Mareianus XXVIII unter anderen Scholien zu Lucas auch dieses abge- 
druckt. Ein kurzes Excerpt gibt auch die Cramersche Catene zu Le. p. 6 
unter dem Namen des Titus von Bostra und des Origenes. 

2) So Ambr. richtig nach Jerem. hebr.28,1; LXX 35, 1: Agot Hieronymus. 

3) Se. populum. 8. jedoch die Anm. zum griech. Text. Übrigens hat 
auch Ambr. ebenso wie Hier. verstanden, vielleicht, indem er &xoivero in 
aktivem Sinne nahm. Er schreibt Erat enim populi (sie) gratia discer- 
nere spiritus, wi cognosceret, quos referre deberet in numerum prophe- 
tarum, quos autem quasi bonus nummularius improbaret .... Sie et nune 
in novo testamento multi evangelia seribere conati sunt, quae boni nummu- 
larii non probarunt. Umum autem tantummodo in quatuor libros diges- 
tum exe ommibus arbitrati sunt eligendum. 
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testamento multi conati sunt scribere evangelia, sed non omnes re- 
cepti. Et ut sciatis, non solum quatuor evangelia, sed plurima esse 
conscripta, ex quibus haec quae habemus electa sunt et tradita! 
ecelesiis, ex ipso prooemio Lucae, quod ita contexitur, cognoscamus: 
Quoniam quidem multi conati sunt ordinare narrationem. Hoc 
quod ait ,conati sunt‘ latentem habet accusationem eorum, qui 
absque gratia spiritus sancti ad scribenda evangelia prosilierunt. 
Matthaeus quippe et Marcus et Joannes et Lucas? non sunt conati 
scribere, sed spiritu sancto pleni scripserunt evangelia. Multi igitur 
conati sunt ordinare narrationem de his rebus quae mani- 
festissime cognitae sunt in nobis. Ecelesia quatuor habet evan- 
gelia, haereses plurima®, e quibus quoddam scribitur „secundum 
Aegyptios“, aliud „‚iuxta duodecim apostolos“. Ausus fuit et Basi- 
lides scribere evangelium et suo illud nomine titulare*. Multi conati 
sunt seribere, sed et multi conati sunt ordinare?®. Quatuor tantum 
evangelia sunt probata, e quibus sub persona domini et salvatoris 
nostri proferenda sunt dogmata. Scio quoddam evangelium quod 





1) Cf. zu diesem Ausdruck Bd. I, 158 A. 2; 173 A. 1; S. 179; II, 241. 

2) Die Reihenfolge die gleiche im griech. Scholion und bei Ambr.; 
aber die lose Form der Aneinanderreihung haben beide Lateiner verwischt 
ef. oben 8. 373. 

3) So zuerst Vallarsi statt plurimas. Cf. Ambr. zugleich auch zu 
den folgenden Sätzen: Et aliud quidem fertur evangelium, quod duodecim 
seripsisse dicuntur. Ausus est etiam Basilides evangelium scribere, quod 
dieitur secundum Basilidem (5 codd. secundum proprium nomen). Fertur 
etiam aliud evangelium quod. seribitur secundum Thomam. Novi aliud 
scriptum secundum Matthiam. Legimus aliqua, ne legantur ; legimus, ne 
ignoremus; legimus non ut teneamus, sed ut repudiemus, et ut sciamus, 
qualia sint, in quibus magnifiei ülli cor exaltant suum. Sed. ecclesia cum 
quatuor evangelii libros habeat, per universum mundum evangelistis redun- 
dat; haereses cum multa habeant, unum non habent. Die gleichfalls an 
Origenes anknüpfende Aufzählung des Hieronymus s. oben 8. 623 A. 3. 

4) Diese Ausdeutung seiner Aussage über das Ev. des Basilides hatte 
Origenes schwerlich beabsichtigt s. den griech. Text und Bd. I, 770. Am- 
brosius s. vorige Anm. paraphrasirt richtiger. 

5) Diese Unterscheidung des avardsaodaı Le. 1, 1 und des yoayaı 
Le. 1,3 ist zwar im Griech. nicht erhalten, geht aber doch sicher auf 
Origenes zurück. Denn erstens hat Hieronymus auch an der anderen 
Stelle, wo er diese Erörterung des Origenes reprodueirt, dieselbe Unter- 
scheidung nur noch in verschärfter Form vorgetragen (oben 8. 623 A. 3). 
Zweitens ist auch Ambrosius hierdurch veranlaßt worden, gleich hinter 
den hier oben (A. 3). mitgetheilten Sätzen über eine compilatorische 
Thätigkeit der Häretiker zu reden, welche sich von der Abfassung von 


Evv. noch unterscheidet ef. über diese ziemlich dunkelen Worte Forsch. I, 10. 
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appellatur „secundum Thomam‘“ et ‚iuxta Matthiam‘; et alia plura 
legimus, ne quid ignorare videremur propter eos, qui se putant ali- 
quid seire, si ista cognoverint. Sed in his omnibus nihil probamus, 
nisi quod ecelesia, id est quatuor tantum evangelia recipienda. Haec 
ideirco, quia in principio lectum est: Multi conati sunt ordinare 
narrationem de his rebus, quae confirmatae sunt in nobis. IMli 
tentaverunt atque conati sunt de his rebus scribere, quae in nobis 
manifestissime sunt compertae. Affectum! suum Lucas indicat ex 
..sermone, quo ait: in nobis manifestissime sunt ostensae (id est 
zerrimoopoonusvov, quod uno verbo latinus sermo non explicat). 
Certa enim fide et ratione cognoverat neque in aliquo fluctuabat, 
utrum ita esset, an aliter etc. 


Griechische Scholien zu Luc. 1, 1f.? 


Eneiönneog noAloi — noayudıwv.) "Eneiön Üneooyxov iv 

N > I ed ed ad Pd \ es 
To Eruyeionna, dvdownov Ovra Veod dıdaoxaklav zal önuara 
ovyyodpev, einotws Anokoyeitaı Ev TO roooLUl®. @oreo Öd& &v? 

- FA 3 \ / = ..# > x (4 
to nalcı ka oAloi noopntelav Ermyy&ikovro, GAld Tobrwv 
tıves uw! Noav wevdonpopitau, tiväs ÖL dAndos noopntaı, zal 
jv yapıoua Ölaxgloews? nvevudrov, dp. 00 Exoivero 6 re® ain- 
\ 7 x c 7 [74 x - > m - 
Öns noopYINS wal 6 wevdonpopitns, oürw zal vor Ev 17 zawn) 
dadan ra ebayyeha noAloi NdENoav yodyar -aAl” oi Öözıuou 
roasıeltta od navra Everpwar', alld tıva 2E adraw LEelkEarro®. 
taya ÖE al To „eneygeionoav“ Aeimdviav Lyeı zamyoolav @v 
nooner@s” al weis yagiouaros EAdöyrwv Er vv dvayoapıv 





1) So schreibe ich statt. effectum nach dem griech. dıddsoıv. 

2) Über die Quellen s. oben 8.624 A.1. Ich bezeichne in den folgenden 
Anmerkungen den Text bei Delarue mit D, den bei Gallandi mit G; die 
3 Hss. des M. Crusius mit C! — Coislinianus, C? — Carnotensis, R — 
Regius; die Übersetzung des Hieroriymus mit Lat. 

3) So C! G: odv D (nur dieser darauf z@ aalaı®), of C®, om. R. 

4) Nur D u&» twes. 

5) So DR ef. Lat.: ötdxouıs CC? G. In D fehlt der Satz dp’ 08 bis 
yevdorgopntns cf. aber Lat., wo jedoch statt ap’ od wohl öp’ oö oder dr 
od vorausgesetzt und dies auf 6 Aads bezogen ist. Um dies Misverständnis 
zu verhüten, schrieb G dp’ 05 yaolouaros. 

6) ö re Ct: ö G, hier wie vor yevdore. om. CR. 

7) Evergwav C!, &xowav C? (?) G, Arexoıwav D, &d &xowav R. Die 
Angaben bei Redepenning II, 466 Note 9 sind nicht ganz richtig. 

8) So G: wa adrav EEs). CO! 0? R, za t£ooapa uovov EneltEayro iD* 
derselbe raya od. 

9) noorerös xai DG: om. rell., auch Lat. 









u a wre Ku 
- Origenes über Luc. 1, 1—4. 627 


ı@v edayyeliwv. Mardaios yao ob“ Eneyeionoev, AAN Eyoayer 
EE Aylov xıvodusvos nveduaros!, Öuolws xal Magxos xal "Iwav- : 
uns, nagarımolws? ÖL nal Aovräs. To uevroı Emuyeyoauuevov 
rara Aiyvnriovs ebayy&hlıov zal To Enıysyoauusvov Tov Öcbdexa 
edayy&hıov ol ovyyodwarres Eneyelonoav. Y£oeraı ÖL xal TO xara 
Owuär evayy&hov. Mon de EröAumoe »al Baorelöns yodıyar? 
»ara Baoıleiönv edayyE&hıov. noAlol uv obv Eneyeionoav al Tot 
»ara Mardiav xai Alla nleiova‘ Ta de TEOooaga uöva T00RDIVEL 
N tod Veod Exrinola?. obx üniös de? „neriorevutvov“, Alla 
„errNEopoonUEr@v“, TO Anapdaparov Tois Aeyousvoıs ua0TvoWv. 
„aoayudıwv“ ÖL? einev Avaniwv MP aipeoıw TOV xara parra- 
olav Aeyovıwy Ta dIa Tod oWwrnoos yeyerfjodaı xara® Tv 0dg- 
wow adrod. „neol av neninoopopnusvov“ 68° einwov mv 
dıadeoıy abrod Zupaiveı. stenimoopöonto yag zal oböLw!? Eöiorafe, 
nöreoov oörws &ysı N oö. Om ÖL napa row adrowpia". deaoa- 
utvov naothaßev, vapWs Buolöynosv EINWV ' „Radws TagEÖo- 
cavy — tod Aoyov“. dıaßeßawodraı ÖE, dt Avwdev na0NxoAod- 
Onosv od tiol T@v eionukvov, alla näcıw'”. 





1) So DG: aveuuaros zwodusvos rell. 

2) Bei G zum vorigen gezogen und ohne öde. 

3) So auch Lat.: nur G ovyyoawaı. 

4) Vielleicht richtiger mit D ohne zo. 

5) Vereinzelte Varianten bei G (aAla za reoo.), C! (om. uova), R 
(anoxgiveı), D (deoö ohne 70ö). 

6) Nur G add. eine, nur O? rois Aöyoıs uaorvo@v. 

7) Nur GD ö£ ef. aber auch das hiehergehörige Fragment bei Ma- 
carius Chrysoc. Delarue III, 979. In D ein fehlerhaftes Asyouerov (sie) 
statt Aeyovzwv. 

8) xara DR: zai CC? G. 

9) So G: ÖE nenne. rell. 

10) So DG: odöeri R, &v ovderi CO! C®. Übrigens folgt bei & p. 84C 
nochmals dieser Satz mit &v odöevi. Es folgen dort weiter Sätze, welche 
theilweise auch in Lat. p. 933E hier sich anschließen, theilweise mit dem 
Excerpt des Macarius p. 979B sich decken. 

11) Dafür DR aöroyei. Nur C! Veavaukvwv al alınadwv yEvouzvo@r. 
Nur D hat nachher dıaßefaıwüraı yao. 

12) Soweit D und das erste Excerpt von G. In 6 folgt weiter Solches, 
was bei Lat. p. 983A—C, 2. Col. sich findet, darauf das A. 10 Erwähnte; 
endlich die Erörterung über Theophilus = Lat. p. 933 extr. 934 in. Dies 
letzte Stück schließt sich in C! CR unmittelbar an obigen Text. In C 
allein findet sich vor duaßsßawdraı xrA. eine fremdartige Einschaltung, wie 
schon ein äAlos dE gmow darin zeigt. Es stammt theilweise aus Oyrillus 


Al. cf. Mai, Class. auct. X, 1. 
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2. Das Egypterevangelium. 


Origenes nennt als erstes Beispiel unbefugter Evangelienabfassung 
16 Znıyeyoauusvov „nard Alyvrriovs“ edayy&hov (oben 8. 627). 
Er berichtet so auf Grund eigener Lesung des Buches!. Genau den 
gleichen Titel bezeugt zu derselben Zeit Hippolytus oder vielmehr 
eine von diesem benutzte, angeblich aus dem Kreis der Naassener 
hervorgegangene ketzerische Schrift”. Und auch die anderweitigen 
Anführungen des Buchs führen auf keinen anderen Titel als diesen 9 
Von einem Verf. des Buchs verlautet nichts. Während sich sein 
Titel demnach von allen andern von Örigenes genannten Titeln 





-1) So darf man auf Grund der wesentlichen Übereinstimmung der 
Übersetzungen des Hieronymus (oben 8. 626 et alia plura legimus ete.) und 
des Ambrosius (oben $. 625 A. 3) behaupten, wiewohl der abgekürzte 
griech. Text ($. 627) nichts Entsprechendes enthält. 

2) Refut. V, 7 ed. Gotting. p. 136, 27 ras ds ESallayas ravzas rag 
noırikas 2v TO Zmuyoapousvo (nicht Zmupeoousvo, wie Resch, Agrapha 
S. 316. 429 angibt) xar Alyvariovs ebayyekip xsıuvas Eyovow. Die Frage, 
ob es jemals eine solche Partei gegeben hat, wie sie Hippolyt unter dem 
Namen Naassener darstellt, und ob die Quellenschrift, aus der er schöpfte, 
echt oder untergeschoben war, kann hier auf sich beruhen bleiben, cf. 
Bd. I, 24 A. 2; H. Stähelin, Die gnostischen Quellen Hippolyts (Texte und 
Unters. VI, 3), besonders S. 11 ff., 98 ff. 

3) Clem. str. III, 63 und 93 &v ı@ xar Aiyvariovs esdayyeli@, WAS 
ohne die m A. 1 u. 2 eitirten Zeugnisse als eine ebenso willkürlich von 
dem eitirenden Schriftsteller geschaffene Bezeichnung betrachtet werden 
könnte wie 70 zaAobusvov Alyınrıov evayyeiıov bei Epiph. haer. 62,2. Letzterer 
Ausdruck darf natürlich nicht dahin verstanden werden, daß das Buch in 
der Sprache der Egypter, nach welchen es allgemein genannt wurde, also 
koptisch geschrieben war, woraus sich dann die merkwürdige Thatsache 
ergeben würde, daß die koptisch redenden Christen zuerst ein nicht kano- 
nisch gewordenes Ev. und später erst die 4 Evv. in ihrer Muttersprache 
lesen konnten. Der Athener Clemens, von dem zu bezweifeln ist, daß er 
sich während der Zeit seines Aufenthalts in Alexandrien mit der Sprache 
der Egypter vertraut gemacht hat, hat das Buch gelesen und unmittelbar 
aus demselben etwas eitirt, ohne anzudeuten, daß er es sich von einem 
Sprachkundigen habe übersetzen lassen. Epiphanius aber sagt auch von dem 
griech. Ebjonitenev (Beil. IX, 4), daB man, oder daß die Partei, die es 
brauchte, dasselbe ‘Zßoaix0v» nenne haer. 30, 13; und der griech. Scholiast, 
welcher zum Text des Matthäus einige Sätze des Hebräerev. angemerkt 
hat (Beil. IX, 3) und diese nur aus einer griech. Übersetzung desselben 
geschöpft haben kann, nennt dasselbe doch "/ovöaixov. Beide Ausdrücke 
besagen nur: „das bei den Hebräern oder den Juden, d. h. bei jüdischen 
Christen vorhandene, von ihnen gebrauchte Ev.“, ganz so, wie wir von 
einem sächsischen oder bayrischen Gesangbuch reden, obwohl das, was auf 





Der Titel. Ing 629 


(8. 627) unterscheidet, springt die ‚Gleichartigkeit mit dem berühm- 
teren Titel 6 xad” “Eßoaiovs ed. in die Augen. Wenn nun diese 
beiden Titel jeden Kenner der kanonischen Evv. an die uralten Titel 
der 4 Evv. erinnern, und wenn sie sicherlich nicht ohne Anregung 
von dieser Seite entstanden sind!, so leuchtet doch von selbst ein, 
daß die Ähnlichkeit‘ eine sehr oberflächliche, und der Sinn des xard 
ein ganz anderer ist. Nicht als die Gewährsmänner für den Inhalt 
dieser Evv. sind die Egypter und die Hebräer gedacht, sondern als 
der Kreis, in welchem diese Evv. verbreitet waren, gebraucht wurden 
und wohl auch entstanden sind. Damit stimmen die spärlichen Nach- 
richten über das Egypterev. (welches ich von hier an mit Eg. be- 
zeichne) überein. Der Erste, welcher es nennt, ist der alexandrinische 
Presbyter Clemens; der zweite sichere Zeuge ist der geborene Ale- 
xandriner Origenes. Ferner haben nach Epiphanius die Sabellianer 
ganz besonders auf das Eg. ihre Lehre gegründet”. Nun mag es ja 
zweifelhaft bleiben, ob Sabellius selbst, welcher um 220 seine Lehre 
in Rom verbreitete (Hipp. ref. IX, 12), aus der libyschen Pentapolis 
stammte; ein Hauptsitz der sabellianischen Lehre war diese Gegend 
jedenfalls schon im 3. Jahrhundert®. Es bleibt nur noch die Er- 





dem Titel dieser Bücher gedruckt steht, eher einem zo xar Aiyvrriovs ent- 
spricht. Auch in oi xara Dobyas (oben 8. 135 A. 2) bezeichnet xara ledig- 
lich das Verbreitungsgebiet der montanistischen Ketzerei. 

1) Cf. Bd. I, 166 A. 1 am Ende u. S. 167 A. 5. 

2) Epiph. haer. 62, 2 zjv ö& näoav adıov aAdynv zai ınv ws aAavs abr@v 
öbvauıw Zyovow EE Anorpbpwv war, udkıora dnd tod xahovusvov Aiyvariov 
evayyeklov, & ıves to Övoua Enelevro Todro. dv auto yao mohld roadta @s 
dv napaßborw uvomowößs Ex N000610V TOD OWTNOOS Avap£gerat, &s adrod 
Önkoövros Tols uadmrals‘, ov adrov evaı narlon, rov aurov eivan viov, Tor 
adrov eivar äyıov mweüua. — Die Vermuthung von Hilgenfeld, Ztschr. f. 
wiss. Theol. 1889 8. 384, daß Priseillian (Tract. 3 p- 49) die in sabelliani- 
schem Geist gehaltene Relation des Eg. vom Taufbefehl gekannt habe, hat 
etwas Ansprechendes, und den Egypter Marcus (Bd. I, 729 Anm.) als Über- 
mittler des Eg. nach Spanien zu denken, lag nahe ef. auch Resch, Agrapha 
S. 467. Wahrscheinlicher dünkt mir, daß Priseillian,, welcher p. 44, 12 
(Judas—Didymus—Thomas) die Thomasakten zu berücksichtigen scheint, 
auch hier einer Apostellegende folgt, in welcher der leucianische Pan- 
christismus (s. unten Beil. X, 5. 6) unter anderem auch auf die Taufformel 
angewandt war. Der Ausdruck qui reqwirentibus apostolis omne id quod 
nominabatur se esse monstravit erinnert stark an Acta Joannis p. 223, 8 ff. 
243, 5 ff.; Acta Petri etc. ed. Lipsius p. 68. 98. 

3) Dionysius Al. bei Eus. h. e, VII 6. 26; Athan. de sent. Dionysü 
5 cf. Caspari, Quellen III, 326 f. — Epiphanius, der in haer. 62 aus un- 
bekannter, aber guter Quelle schöpft, bemerkt zwar $ I nur, daß es zu 
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wähnung des Eg. in der angeblich naassenischen Schrift bei Hippo- 
lytus. Der Titel ist dort nicht ein gelehrter Schmuck; denn jene 
Schrift mit ihrer Lehre von dem mannweiblichen Idealmenschen (ed. 
Gotting. p. 132. 138), mit ihrer Forderung des Abthuns der Mannheit 
und ihrer Abneigung gegen den geschlechtlichen Verkehr (p. 148. 164. 
166. 170) berührt sich sehr nahe mit dem einzigen sicher über- 
lieferten Bruchstück. des Eg. Zweimal findet sich, wie es scheint, 
auch ein wörtlicher Anklang an jenes Bruchstück!. Aber es spricht 
auch nichts dagegen, daß diese von Hippolyt excerpirte Schrift in 
Egypten entstanden sei. Die Egypter als das älteste Volk nächst 
den Phrygern, ihre Mythen und Mysterien, auch ihr Land als allego- 
rischer Begriff spielen eine bedeutende Rolle in dieser Schrift (p. 142. 
144. 148). Die modalistische Trinitätslehre (p. 116, 18—21) er- 
innert an die sabellianische, welche sich auf das Eg. gestützt haben 
soll (8. 629, A. 2). Von allen sonstigen Berührungen alter Schriften 
mit Solchem, was uns als Inhalt des Eg. bezeugt ist, ist mindestens 
zweifelhaft, ob sie auf Benutzung des Eg. beruhen. Wenn somit der 
Name des Eg. durch die sicheren Spuren seiner Verbreitung bestätigt 
wird, so behält doch dieser Name etwas Rätselhaftes gerade im 
Munde der in Egypten lebenden oder von dort hergekommenen 
Schriftsteller. Clemens und Origenes rechnen sich selbst meines 
Wissens nie zu den Alydrtoı und nennen so niemals die sämt- 
lichen Bewohner Egyptens, sondern immer nur die nach Abstammung 
und grossen Theils auch nach der Sprache von den dort lebenden 
Hellenen verschiedenen Ureinwohner des Landes. Ist nun gleichwohl 
nicht an ein koptisches Buch zu denken ($. 628 A. 3), so wird sich die 





seiner Zeit, Sabellianer in Mesopotamien undRomgab, bezeugt doch, daß Libyen 
der Hauptsitz dieser Häresie sei, indem er sie $ 8 mit einer Schlangenart 
Namens Aißvs vergleicht. Philaster haer. 54 Sabellius .. de Libya. 

1) Refut. V,7 p.138,59 örov, gmoiv, oöx Zorw oüre Inkv oüre doosv 
alla zawn »rioıs vıA.; V,8 p. 164, 87 oöros 6 oixos Wsod... Ömov der 
yevouevovs Bahsiv va Evöbuara ri. Es ist daher wahrscheinlich, daß auch 
andere apokryphe Citate dieser Schrift aus dem Eg. stammen, so nament- 
lich die kühne Combination p. 152, 91 f., welche an das Gespräch mit 
Salome und ihren Söhnen Mtt. 20, 20—24; Me. 10, 35—41 erinnert: di» 
un nimte uov To alıa zai Payne wov iv odoxa (Joh. 6, 53), od un sioel- 
One eis mw Baoıksiav To» oboarör (Mt. 5, 20), aa xav inte gmoı To 
normouov, 6 Ey@ vo (Me. 10, 38f.), önov &y& dadyw, Exet busis eiosldeiw ob 
dövaode (Jo. 13, 36). Denn an das in derselben Schrift p. 140, 94; 142, 3 
genannte Thomasev. als Quelle ist nicht zu denken. Das Bibelwort p. 142,18, 
wozu Le. 17, 4 verglichen wird, ist wörtlich aus Pröv. 24, 16 genommen. 
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Sache wohl so verhalten: Während die Kirche von Alexandrien sich 
streng an den katholischen Evangelienkanon hielt, erfreute sich in 
der Provinz, deren volkstümliche Strebungen auch während des 3. und 
4. Jahrhunderts vielfach in Widerspruch mit der in Alexandrien herr- 
schenden Theologie standen, ein nicht kanonisches Ev. im 2. Jahrhun- 
dert einer beträchtlichen Popularität. Daher der Name. 

Bei Feststellung des Inhalts solcher bis auf wenige Trümmer 
verlorener Evv. geht man vielfach von Voraussetzungen aus, deren 
Irrigkeit doch ohne weiteres einleuchtet. Wenn ein Ausspruch Jesu, 
von welchem überliefert ist, daß er in einem bestimmten apokryphen 
Ev. enthalten war, ähnlich so, wie er in diesem gestanden haben 
soll, in irgend einem alten Buch wieder begegnet, so wird das be- 
treffende Ev. als Quelle angenommen. Es geschieht dies selbst da, 
wo die Ähnlichkeit des der Quellenangabe ermangelnden Citats mit 
dem Spruch eines bestimmten apokryphen Ev. eine sehr ungenaue 
ist. Aber selbst bei wörtlicher Übereinstimmung ist dies Verfahren 
ein sehr unvorsichtiges; denn wer bürgt uns dafür, daß ein außer- 
kanonisches Herrenwort nicht im Eg. und im Petrusev., in Valentins 
Ev. veritatis und im Ev. des Basilides und noch in manchen ande- 
ren Evv. ziemlich wörtlich gleichlautend zu lesen war? Schon die 
Analogie der synoptischen Evv. sollte vor solchem Misgriff warnen. 
Woher sollten denn die zahlreichen nichtkanonischen Evv. des 2. Jahr- 
hunderts, zumal diejenigen der ersten der beiden oben S. 622 unter- 
schiedenen Klassen ihren Inhalt gewonnen haben, wenn jedes der- 
selben einen nur ihm eigentümlichen Inhalt, ohne Berührung mit den 
anderen apokryphen und kanonischen Evv. gehabt hätte? Mögen sie 
ihren Stoff vorwiegend aus der mündlichen Tradition oder aus der 
Phantasie ihrer Verfasser oder durch Umdichtung der kanonischen 
Tradition gewonnen haben, es ist nach der Natur der Sache und 
nach aller Analogie gar nicht anders zu denken, als daß zwischen 
diesen apokryphen Evv. vielfach ähnliche Verwandtschaftsverhältnisse 
bestanden haben, wie zwischen den kanonischen. Das haben auch 
die Alten, welche die fraglichen Bücher gelesen haben, deutlich genug 
bezeugt, unter anderem auch dadurch, daß sie es als zweifelhaft dar- 
stellten, ob ein ihnen bei irgend einem Schriftsteller begegnendes 
Herrenwort oder ev. Factum aus dem apokryphen Ev. herrühre, in 
welchem sie es ebenso oder ähnlich geschrieben fanden. So Origenes 
in Bezug auf die Evv. des Petrus und des Jakobus (Beil. IX, 5. 9), 
Eusebius in Bezug auf eine im Werk des Papias und im Hebräerev. ent- 
haltene Erzählung (Beil. IX, 3). So auch Clemens in Bezug auf das Eg. 
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Es ist ein und derselbe Bericht über ein Gespräch Jesu mit 
Salome, auf welchen sich die sämtlichen betreffenden Bemerkungen 
des Clemens beziehen, und es ist allemal die Verwerthung dieser Er- 
zählung von Seiten der Enkratiten, wodurch Clemens veranlaßt wird, 
dieselbe zu erörtern‘. Da nun Clemens an einer dieser Stellen die 
Schrift des Julius Cassianus rzeoi Eyxoarelas N nepi eövovyies eitirt 
und aus dieser einen Satz aushebt, worin ein Stück des Gesprächs 
Jesu mit Salome eitirt wird, so kann es kaum einer Frage unter-, 





« 1) Zuerst str. III, 45 behauptet er, daß die Antwort Jesu auf die 
Frage der Salome, welche die Enkratiten anführen (ra dr adr@v Yeodusva) 
keineswegs den Sinn habe, den jene darin finden. Dann wieder III, 63 
oi ÖE Ayrıraoodusvor Ti xulosı Tod Veoü dıa Tjs Eyroarslas züreva IEyovaı 
70 noös Zalmumv eionuiva, &v mooreoov Euvnodnuer (cf. $ 45)° peostu 2 
oluaı Ev ı@ at Aiyvariovs edayyeli@. paoi yap Örı „autos eirev 6 owrno* 
NAdov xaralöoccı Ta Eoya is Önksias“, Umkeias usv ns Erudvulas, doya Ö8 
yeveoıw xai pÜogdv. Die letzten Worte von YnAsias u2v an gehören nicht 
mehr zu der von den Enkratiten eitirten Rede Jesu, sind auch nicht ein 
Interpretament der Enkratiten, sondern ein Interpretament des Clemens, 
wie namentlich die Vergleichung von III, 93 zeigt. — Darauf wird III, 64 
die schon $ 45 als enkratitisches Citat mitgetheilte Rede und Gegenrede 
in etwas abweichender Form wiederholt. Da hier die Enkratiten nicht 
als die eitirenden Zeugen genannt sind, sondern Clemens selbst die Salome und 
den Herrn redend einführt; da ferner die Form der Sätze merklich von 
der in $ 45 abweicht und erst hier der Anlaß der Frage der Salome ge- 
nannt wird (6Vev zixstws negi ovvrelsias umvboarıos tod Adyov N Zalaum 
pnl.... Öı6 zal nagareımonusvos 6 xbgıos änoxolverau xT).), so muß man 
annehmen, daß schon hier Clemens direkt aus seiner $ 93 genannten 
Quelle, dem Eg. schöpft. Daß er sie zur Hand hat, zeigt sich sofort 
II, 66 zi ds oögi zai za Eins To» noös Falaunv eionusvov Erupeoovow ol 
navra wähhor 7 ıo zara vw Akmderar sbayyehırd oroıyjoavtss zavovı,; (die 
handgreiflich verkehrte Interpunktion. hinter z/ ö& auch noch bei Dindorf 
vol. II, 284, 10 und Hilgenfeld, NT. extra can. IV? 46 verdunkelt den 
klaren Sinn. Zu meiner Freude sehe ich nachträglich, daß auch Light- 
foot S. Clement II, 237 an die richtige Interpunktion wenigstens gedacht 
hat). Nachdem Clemens dann die von den Enkratiten unterdrückte weitere 
Rede und Gegenrede Salomes und Jesu eitirt hat, führt er fort onualveı 
yap zal dia Todrwv, Ep uw eva zal obx &E Avayans zara vwAvow Evroinis 
Mroı Tv Eyagdreir N al Töv yduor, xal or Ö yauos ovveoydleral vu ıM 
xtioeı ngoodıaoapav. Dies ist allerdings so schlagend, daß auch deshalb 
nicht daran zu denken ist, daß die Enkratiten dieses Stück angeführt 
haben. Es fragt sich nur, ob sie es überhaupt gekannt haben. — Erst 
III, 91 nennt Clemens die Quelle, nach welcher er bisher die enkratitische 
Lehre bestritten hat: zoodroıs Erıysioet zal 6 zig doxnosws E&doywv ’Iobkuos 
Koooıavos . Ev yodv ı@ neoi Eyrgareslas #) neol eivovglas zara AdEıy pmoiv zrh, 
Sodann $ 92 dia zoörd T0ı 6 Kaooıavds pn „nuwdayousrns vn Dakbuns 
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liegen, daß die sämtlichen Mittheilungen des Clemens über den Ge- 
brauch, den die Enkratiten von dieser Perikope machten, sich auf 
die Schrift Cassians beziehen. Cassian aber hat an der von Clemens 
wörtlich eitirten Stelle die Quelle nicht genannt, aus welcher er die 
Frage der Salome und die Antwort Jesu geschöpft hatte. Auch an 
anderen Stellen des-Buches zeoi &yxoareias kann Clemens den Titel 
„Eg.“ schwerlich gefunden haben. Denn wo Clemens zuerst näher 
auf die Sache eingeht, spricht er es nur als eine Vermuthung aus, 
daß diese Geschichte sich im Eg. finde ($ 63). Wenn er an einer 
wenig späteren Stelle ($ 93) ohne alle Andeutung von Unsicherheit 
behauptet, daß dies im Eg. stehe, und wenn er unmittelbar hinter 
der Äußerung jener Vermuthung auch solche Stücke der Perikope eitirt, 
welche die Enkratiten oder Cassian nicht eitirt hatten ($ 66), so 
läßt sich die Differenz des Ausdrucks in $ 63 und $ 93 nicht daraus 
erklären, daß Clemens erst inzwischen das Eg. aufgeschlagen und nun 
erst seine anfängliche Vermuthung zur Gewißheit erhoben hätte; sondern 
Clemens will nur nicht behaupten, daß die Enkratiten jenes Gespräch 
aus dem Eg. geschöpft haben. Er weiß und behauptet nur: „wir 
haben das Wort nicht in den uns überlieferten 4 Evv., sondern im 
Eg.“ Wo er aber die unvollständige Anführung eines Stückes des- 
selben Gesprächs bei Cassian bespricht, sagt er: ‚das findet sich, 
denke ich, im Eg.“ Hält man beides zusammen, so hat ‚Clemens 
eher bezweifelt als behauptet, daß Cassian es aus dem Eg. geschöpft 
habe. Die Schrift Cassians bot ihm und auch uns keinen Anhalt zu 
einer bestimmten Behauptung in dieser Beziehung. Cassian hatte nur 
geschrieben: ‚der Heiland oder der Herr hat so und so zu Salome 
gesprochen“ (8 45. 63. 92). Wir sind also, was das Eg. anlangt, 
lediglich auf die Mittheilungen des Clemens angewiesen, welche theils 
indirekter Art sind, sofern er behauptet, im Eg. finde sich, was die 
Enkratiten als Herrenwort anführen, theils direkter Art, sofern Clemens 
die Anführungen der Enkratiten aus dem Eg. ergänzt. Dahin gehört 
es wahrscheinlich schon, wenn Clemens den von den Enkratiten, wie 
es scheint, nicht angegebenen Zusammenhang und Anlaß des Ge- 
sprächs zwischen Salome und Jesus angibt ($ 64). Noch deutlicher 
wird dies, wenn er den Enkratiten den Vorwurf macht, daß sie nicht 





note yywodnoesraı Ta neoi &v Nosro, Eym 6 »ügios' Örav To rs aloybuns zu, 
woran Clemens & 93 sofort anschließt no@rov usv oüv Ev Tols naoadedo- 
uevoıs hu terragow ebayyekloıs ob Eyowev To 6mrov, aAR Ev ı@ xar Alyvn- 
tiovc. Darauf wird wieder das apokryphe Herrenwort gegen die enkrati- 
tische Deutung vertheidigt. 
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auch den weiteren Verlauf der Rede Jesu an Salome mitgetheilt haben, 
welcher ihnen schlagend beweisen würde, daß Jesus keineswegs ein 
Gegner der Ehe sei, und wenn er darauf eine von jenen verschwiegene 
Rede und Gegenrede aus dem Eg. mittheilt ($ 66). Hiernach läßt 
sich einigermaßen feststellen, wie das Gespräch im Eg. lautete. Es besteht 
aus drei oder vier Stücken, deren Verbindung nicht überliefert ist. 

1. Nachdem der Herr vom Weltende gesprochen hatte, fragte 
Salome: uexoı tivos ol Avdownoı Anadavovvraı,; Jesus antwortet: 
ueyoıs Av Tirtwow ai yvvalines!. 

2. Salome: xalds oüv Enoinoa un Texovoa,; Jesus: raoav 
pays Boraynv, mv Ö& suxolav E&yovoav un pays”. 

3. Salome: aore yywodnoeraı tadra; Jesus: Öötav TO ns aioyuvns 
Evövua nathonte, zal Ötav yEynraı a ÖVbo Ev xal TO ÄüggEV werd 
tjs Önmieias oüte äopev ovre Univ. 

[4. Jesus spricht: 74dov zarakdoaı ta Eoya tjs Önleias]*. 

Sehen wir von dem letzten, in Bezug auf seine Herkunft durch- 
aus zweifelhaften Stück ab, so ist klar, daß das Eg. nicht in einem 
der Ehe feindlichen oder überhaupt streng asketischen Geiste verfaßt 
war; denn die Antwort Jesu in Frg. 2 kann doch nicht anders ver- 
standen werden, wie sie Clemens verstanden hat. Jesus will die mit 
- einer gewissen Ironie ausgesprochene Besorgnis der Salome, daß sie, 
die Mutter der Zebedäussöhne, sich durch ihr Kindergebären versün- 
digt habe’, beschwichtigen. Nicht das geschlechtliche Leben über- 





1) So nach Clem. str. III, 64. Dagegen nach den Enkratiten III, 45 
fragt Salome: uEyoı note Vavaros loybosı; Jesus antwortet: ueyoıs Av Duels 
al yvvalzes TIXTNTE. 

2) Dies das von den Enkratiten nicht eitirte Stück nach str. III, 66 
oben 8. 632 A. 1. 

3) Dies von Cassian eitirt str. III, 92, aber nach Clemens str. III, 93 
auch im Eg. enthalten. Die Frage der Salome ist nicht in direkter Rede- 
form überliefert s. oben S. 632. Man läse lieber ‘ysryjosraı statt yyrworhjosraı. 

4) Dies nur von den Enkratiten eitirt str. III, 63. Da Clemens 
dort nicht von diesem Wort, sondern von dem keineswegs damit identi- 
schen, das er schon $ 45 eitirt hatte, die Vermuthung ausspricht, daß es 
aus dem Eg. stamme, so ist überhaupt zweifelhaft, ob dies nur in $ 63 
eitirte Wort im Eg. enthalten war. Es trägt auch keine Spur davon, daß 
es einem Gespräch entnommen sei. 

5) Ist nicht wohl zu bezweifeln, daß diese Salome identisch sein soll 
mit derjenigen in Mc. 15,40; 16,1; und ergibt sich durch Combination von 
Mt. 27, 56 mit Me. 16,1, daß diese die Gattin des Zebedäus war, so muß auch 
übersetzt werden: „So hätte ich wohl gut gethan, nicht Kinder zu gebären“, 
Auch ohne die von Lishtfoot 1. 1. 237 vorgeschlagene Emendation oöv äv 
Enoinoa ist diese Auffassung ganz zulässig cf. Kühner, Griech. Gr. II, 176 £. 
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haupt soll verwerflich sein, sondern nur etwa der Misbrauch, das 
Übermaß oder die gesetzwidrigen Formen desselben. Demgemäß ist 
auch in Frg. 1 und 3 nur ausgesprochen, daß im zukünftigen Äon der 
geschlechtliche Unterschied und das geschlechtliche Thun ebenso wie 
das Sterben werde aufgehoben sent. Von der Verkündigung des 
Weltendes geht das’ ganze Gespräch aus. So lange aber diese Welt 
noch steht und die Menschen diesen Leib, dieses immerhin schmach- 
volle Gewand noch an sich tragen, ist auch das geschlechtliche 
Leben ebenso wie das Sterben etwas Natürliches und keine Sünde, 
Ob Cassian und die Enkratiten das Eg. gekannt und eitirt 
haben, muß nun erst recht zweifelhaft erscheinen. Zwar konnten 
sie ebenso wie die Naassener Hippolyts die wesentlich anders gemein- 
ten Sätze im Sinne ihrer Lehre als ein Verbot des geschlechtlichen 
Thuns auffassen, und das gegen diese Auffassung zeugende Stück des 
Gesprächs (Frg. 2) klüglich unterschlagen. Wahrscheinlicher ist doch, 
daß sie dieses Stück und somit das Eg. gar nicht kannten, sondern 
ihre Citate aus einem andern Ev. schöpften, in welchem das Gespräch 
mit Salome etwas anders lautete, als im Eg. Dafür spricht die 
merkliche Abweichung ihres Textes in Frg. 1 von demjenigen des 
Clemens, d.h. des Eg. Man kann nicht leugnen, daß das Citat der 
Enkratiten schon wegen der Anredeform „ihr Weiber“ kraftvoller und 
ursprünglicher klingt. Es entsteht daher der Verdacht, daß das Ge- 
spräch im Eg. in einer abschwächenden Bearbeitung vorliegt, und daß 
namentlich das Frg. 2, welches die Enkratiten nicht gekannt zu haben 
scheinen, eine den schroff asketischen Sinn des Originals verwischende 
Zuthat des Bearbeiters, d. h. des Redaktors des Eg. ist. Ferner ist 
es nicht gerade als wahrscheinlich zu bezeichnen, daß Cassian ein 
soviel wir wissen nur bei den egyptischen Christen verbreitetes Ev. 
benutzt haben sollte. Wir wissen zwar von diesem Julius Cassianus 
sehr wenig; ihn aber in Egypten zu suchen, haben wir keinerlei An- 
laß. Cassian wird von Clemens 6 ts Ödoxnosws doxnyos ge- 
nannt?, und eine Sekte der Aoxnral existirte um 200 in Antiochien®. 





Im anderen Falle würde auch wohl ov statt um rexoVca dastehen. Für die 
Identität dieser Salome mit der Mutter der Apostel Johannes und Jakobus 
spricht auch die S. 630 A. 1 notirte Compilation der naassenischen Schrift. 

1) C£. Le. 20, 34—36; Mtt. 22, 30; Me. 12, 24; 1 Kor. 6, 13 ff. 
Gedanken, welche Clemens paed. I, 10 ohne Beihülfe des Eg. ausführt. 

2) Strom. III, 91 ef. $ 102 und Hieron. ad Gal. (Vall. VII, 526). Über 
die Verwerflichkeit der LA Tatianus statt Cassianus cf. Forsch. 1, 6 f. 
A. 4; Hilgenfeld, Ketzergesch. 8. 547. 

3) Serapion bei Eus. h. e. VI, 12, 6 cf. unten Beil. IX, 5. Der Name 
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Er hat ferner nach Clemens der Schule Valentins angehört, ehe er 
das Haupt einer selbständigen Partei wurde‘. Nun hören wir wohl 
von einem italischen und einem anatolischen?, nicht aber von einem 
egyptischen Zweig der valentinianischen Schule und wissen, daß Antiochien 
ein Hauptsitz der valentinianischen Lehre war, von wo sie. sich nach 
Mesopotamien und Kleinasien verbreitet hat. Die geschichtliche Wahr- 
scheinlichkeit spricht also viel eher dafür, daß wir den Cassian, 
welcher der Zeit zwischen Valentin und Clemens, also ca. 170 an- 
gehört, in Antiochien, als daß wir ihn in Egypten zu suchen haben, 
und daß seine Quelle ein bei den Doketen in Antiochien beliebtes 
. Ev., wie dasjenige des Petrus war, als daß er das Eg. benutzt 
haben sollte. 

Ein Theil dieser Gründe spricht auch dagegen, daß eine Bezug- 
nahme orientalischer Valentinianer, welche uns Clemens anderwärts 
aufbewahrt hat, auf das Gespräch mit Salome gerade dem Eg. ent- 
lehnt sei; obwohl diese mit Clemens darin übereinstimmen, daß das 
“Wort an Salome keine Verwerfung der Kindererzeugung enthalte®. 
Noch weniger sind wir berechtigt, ein ähnliches Citat in dem soge- 
nannten zweiten Clemensbrief* aus dem Eg. herzuleiten. Es lautet: 





Kaooıavds, vielleicht richtiger Kaoıavos zu schreiben, ist ein antiochenischer 
cf. Pseudoign. ad Mariam Cast. 5 (ef. die Anm. dazu in meiner Ausg. 
p. 183); ad Antioch. 13; ad Heronem 9. Auch ein Bischof von Jerusalem 
um 140 hieß so Eus. h. e. V, 12, 2 (v. 1. Kaoıavov). Der Enkratit mag 
identisch sein mit dem Verfasser der Exegetika Clem. Str. I, 101 (cod. 
Kaoıav6s), Eus. h. e. VI, 13, 7 und andererseits auch mit dem Valenti- 
nianer Koooıavds bei Theodoret, haer. fab. I, 8 cf. Hilgenfeld, Ketzer- 
gesch. S. 546. 

1) Strom. III, 92 6 8° &x ws Ovalerrivov oxoAs ESepoltnos. Daß 
sich dies nicht auf Tatian, sondern auf Cassian bezieht, zeigte ich Forsch. 
1,285 A. 1. 

2) Hippol. refut. VI, 35 ef. Bd. I, 726 A. 1—3. 

3) Epit. e Theodoto 67 xai örav 6 swrjo moös ZaAaunm» Ayn „uexgı 
tors elvaı Vdvarov, Ayoıs Üv al yvralzes tixıwow“ od zw yEvsoıw xarilov 
Aeyev xıA. Daß nicht Clemens, sondern dessen valentinianische Quelle dort 
redet s. unten Beil. XIV, 5. Die erste Hälfte des Citats entspricht mehr 
dem Text Cassians oben 8. 634, A. 1. Wenn die zweite Hälfte mehr dem 
Citat des Clemens und somit dem Text des Eg. entspricht, sofern auch hier die 
Anrede fehlt, so rührt das doch einfach daher, daß die indirekte Redeform an- 
gewandt ist, wobei die Anrede wegfallen mußte. Die Valentinianer können 
also aus derselben, vom Eg. verschiedenen Quelle geschöpft haben, wie 
Cassian. 

4) Clem. 2 Kor. 12 ed. Lightfoot, 8. Clement II®, 237. Außer der oben 
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ode DiAv.“ Nach Auslegung dieser drei Sätze, — denn der alte 
Prediger verstand richtig, daß es 3 und nicht 4 Sätze seien — fährt 
er fort: zadra Hußv nowbvrwv, pnyoiv, &ledoeraı N Baoıleia ToV 
sıaroös uod. Die Vergleichung dieses Citats mit den bisher erörter- 
ten Texten ergibt Folgendes: 1) Die Frage bei diesem Clemens II, 
welcher auch das nur bei ihm zu findende Schlußwort Christi 
entspricht, lautet wesentlich anders als bei Cassian (Frg. 3), 
aber auch im Eg., wenn anders wir aus der Bemerkung des Cl. Al. 
schließen dürfen, daß das Eg. hier mit Cassian genau übereinstimmte. 
Die Frage berührt sich mit der Einleitung zu der Frage in Fırg. 1 
(nach Cl. Al. III, 64 neoi ovvreieias umvdoarros Tod Aöyov), ist 
aber mit der Frage in Frg. 1 keineswegs identisch. 2) Die 
Frage ist hier nicht von Salome gestellt. Selbst wenn man die sehr 





notirten Variante des Syrers (cf. hierüber Bd. I, 940) ist nur noch zu bemerken, 
daß die Hs. von Konstantinopel gegen Alex. und Syr. hat za &&w @s ra 
2oo. Resch, Agrapha S. 109. 195—204 hat Erörterungen über dieses 
Logion angestellt, welche darum schwer zu widerlegen sind, weil ihnen 
jede Begründung des Unwahrscheinlichen abgeht. Daß Paulus dasselbe 
gekannt, richtig gedeutet und insbesondere Eph. 2, 14, aber auch sonst ° 
vielfach berücksichtigt habe, hält Resch für unzweifelhaft S. 199, während 
der Wortlaut ebenso wie die Deutungen sowohl durch Clem. II, als im Eg. 
und bei den Enkratiten die Beziehung auf die Kirche ausschließen. Nach- 
dem Clem. II, 12 die Worte 70 äooev uera ıns Önlelas xri. auf den Ver- 
kehr der Geschlechter gedeutet hat, ist es doch sehr kühn, eine Bemerkung 
in Clem. II, 14, welche als Deutung von Gen. 1, 27 eingeführt wird, 
dem Verfasser als richtige Deutung des in c. 12 ganz anders gedeuteten 
Herrenworts anzurechnen (Resch, S. 200). Die meisten Aufstellungen von 
Resch meine ich im Zusammenhang meiner Untersuchung bereits widerlegt 
zu haben, so die Behauptung, daß das Eg. von streng enkratitischem Charakter 
gewesen S$. 202. 317, das Misverständnis des u texoüoca, als ob Salome 
nie geboren hätte $. 203, die Meinung, daß Clemens das Eg. wahrschein- 
lich gar nicht ‘selbst gesehen habe, und daß Julius Cassianus ein Egypter 
gewesen sei $. 318, die verhängnisvolle falsche Interpunktion in Clem. 
strom. III, 66 S. 385. Das Merkwürdigste ist wohl, daß das Wort Jesu: 
„iß jede Pflanze, aber die, welche Bitterkeit hat, iß nicht“, die vegetaria- 
nische Richtung: des Eg. beweisen soll S. 317. 467. Aber selbst wenn das 
Wort nicht bildlich zu fassen wäre, was der Zusammenhang doch zweifel- 
los macht (oben S. 634 f.), was steht denn hier vom Verbot des Fleisch- 
genusses? Und ist denn die Warnung vor bitteren oder giftigen Kräutern 
(Hebr. 12, 15) eine eigentümliche Lehre der Vegetarianer? 
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beachtenswerthe und als Interpolation nicht leicht zu erklärende LA 
der syrischen Übersetzung verwirft, wonach der Fragende ein Apostel 
war, kann Niemand auf den Gedanken kommen, daß der Fragende 
tie ein Weib sei. Auch die Schlußermahmung ist, wie die sprach- 
liche Form zeigt, nicht an Salome als Repräsentantin der Frauen 
(Öueis ai yuvaixes, 8. 634 A. 1), sondern an einen Kreis von Männern 
gerichtet. Also ist der Fragende auch bei der kürzeren LA ein 
Mann, wahrscheinlich ein Apostel. Hierin also weicht Cl. II sowohl 
vom Eg. als vom Text Cassians ab. 3) Die Antwort Jesu weicht 
vön derjenigen des Eg. und Cassians darin ab, daß hier nichts vom 
Gewand der Schmach und dort nichts von „innen und außen“ zu 
lesen ist. 4) Für Frg. 2 war selbstverständlich bei Cl. II oder in 
seiner Quelle kein Raum‘, da hier das Gespräch überhaupt nicht mit 
einem Weibe geführt war. Hiernach steht denn auch fest, daß c1l.1 
dies nicht aus dem Eg., aber auch nicht aus der von Cassian be- 
nutzten Quelle geschöpft hat. Wir haben es mit einer ev. Tradi- 
tion zu thun, welche im 2. Jahrhundert in sehr verschiedener Ge- 
staltung und in verschiedenen Büchern verbreitet war. Wenn schon 
die Form bei Cassian im Vergleich zu der des Eg. den Eindruck 
größerer Ursprünglichkeit macht, so gilt das erst recht von der Form 
bei Cl. II im Vergleich zu den beiden anderen. Die Einführung der 
Salome muß unnatürlich erscheinen. Einer in der älteren Tradition 
ehrwürdig dastehenden Frau und Mutter zweier trefflicher Söhne 
hinterdrein das Herz darüber schwer zu machen, daß sie Mutter ge- 
worden ist, wie es das Eg. trotz seiner abschwächenden Darstellung 
thut, oder dieser bejahrten Frau, deren Söhne bereits Männer sind, 
eine Anweisung zu geschlechtlicher Enthaltsamkeit zu geben, wie es 
der Text der Enkratiten thut, das sind beides abgeschmackte Einfälle, 
wodurch ein bei Cl. II reiner erhaltenes Stück ev. Tradition verun- 
staltet worden ist. Darin aber stimmt Cl. IT'mit der relativ ursprüng- 
lichen enkratitischen Darstellung im Gegensatz zum Eg. überein, daß 
das Wort Jesu nicht wie eine ziemlich überflüssige Belehrung über 
den Zustand im zukünftigen Äon erscheint, sondern praktische Tendenz 
für das diesseitige Leben der Christen hat. Wer sich nach dem zu- 
künftigen Gottesreich sehnt, soll sein Leben nach den dort gelten- 
den Regeln einrichten. Das ist das Mittel, die Erscheinung des Gottes- 
reichs herbeizuführen. Zu diesen Regeln gehört auch die: der Mann 
soll mit dem Weibe so verkehren, daß von Mann und Weib dabei 
nicht die Rede ist. Wie streng diese asketische Forderung ursprüng- 
lich gemeint war, und wie sich ihre Beobachtung im einzelnen ge- 
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stalten sollte, können wir nicht mehr bestimmen. Im allgemeinen 
gewinnt man den Eindruck, daß der alte, wahrscheinlich in Korinth 
zu suchende Prediger seinen Text, mag er ihn schriftlich vor sich 
gehabt oder nur auf dem Wege mündlicher Tradition bekommen 
haben, trefflich ausgelegt hat. Ist bewiesen, daß Cl. II gerade da, 
wo er sich mit einem Spruch des Eg. nahe genug berührt, doch 
keineswegs aus diesem geschöpft hat, so ist auch nicht daran zu 
denken, daß er seine sonstigen, von dem gewöhnlichen Text der kano- 
nischen Evv. abweichenden Citate diesem Eg. entlehnt habe. 

Mit dem Apokryphon bei Cl. II berührt sich ein anderes, in der 
gnostischen Geheimtradition fortgepflanztes Herrenwort jedenfalls noch 





1) Auf Grund der irrigen Meinung, daß Clem. II, 12 das Eg. citire, 
hat z. B. Hilgenfeld NT extra can. IV?, 42—-48 alle auffälligen Citate 
des Clem. II für das Eg. in Anspruch genommen. Mit der Voraussetzung. 
fallen auch die Folgerungen. Aber auch im einzelnen muß ich mich 
gegen diese Zusammenstellung, von welcher nur p. 44, 4—12 und 44, 
20—22 mit einigem Schein des Rechts dem Eg. zugewiesen werden konnte, 
auf Bd. I, 934 ff. cf. S. 848. 907 berufen. Da wir das eine der beiden 
wirklich apokryphen Citate, worin sich Cl. II mit dem Eg. berührt, nicht 
auf eine bestimmte Quelle zurückführen können, so braucht es uns nicht 
zu grämen, daß das Gleiche von dem andern in e. 5 gilt (Bd. I, 939 cf. 
Hilgenfeld p. 43, 15—22). Über das angebliche Fragment bei Clem. strom. 
V, 63 (Hilg. p. 43, 29) ist ausführlicher in Beil. IX, 4 zu handeln. — 
Ferner zieht Hilg. p. 44, 31 hierher das Citat in Exec. e Theodoto $ 2 
(Bd. I, 745 A. 1); aber selbst die Voraussetzung dieser Vermuthung, welche 
auch Resch S. 144 f. anerkennt, daß die orientalischen Valentinianer das 
Eg. in Gebrauch hatten, ist wie schon S. 636 bemerkt wurde, nicht nur 
unerweislich, sondern auch unwahrscheinlich. — Dasselbe gilt von dem 
Citat der Marcosier bei Iren. I, 20, 2 s. Bd. I, 745 A. 2; Resch 8. 397, 
welches Hilg. p. 47 hierher zu ziehen geneigt ist. — Das von mir zu 
Ign. Smyrn. 4, 2 eitirte Wort des Heilands aus Didymus zu Psalm 88 
(Mai, Nova Bibl. VII, 2, 267) hat Hilg. p. 44, 33, wie schon Mai zu thun 
geneigt war, ohne Begründung dem Eg. zugewiesen. Aus dem identischen, 
‘ von Anderen beigebrachten, auch von Resch $. 98 nicht ganz correct ge- 
druckten Citat bei Orig. hom. 20 in Jerem. (Delarue III, 280 legi alicubi 
quasi salvatore. dicente, et quaero, sive quis personam figuravit salvatoris, 
sive in memoriam addusit, an verum sit hoc quod dietum est. Ait autem ipsi 
[vielleicht ipse] salvator „qui wuxta me est, iuxta ignem est; qui longe est 
a me, longe est a regno“‘) ergibt sich nur das hohe Alter der Tradition. 
Die Fragen, welche Origenes aufwirft, ohne sie zu beantworten, machen 
nicht den Eindruck, als ob er dies in einem Ev. gelesen hätte. Das über- 
lieferte ipsi würde sich auf den qguis, den ungenannten Gewährsmann, 
etwa einen Apostel in einer Apostellegende (Petruspredigt oder Paulus- 
akten) beziehen. 


Be ne a 
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eher, als mit der Relation des Eg. oder Cassians. In den um 160 
geschriebenen gnostischen Petrusakten! liest man in einer Rede, 
welche der bereits am Kreuz hängende Petrus hält: zreoi @v 6 »ugıos 
&v wvormoio Abyeı „&av un momonre ıa defıd @s Ta äpıorepa 
zal ta dpioreod cs Ta defid nal Ta iv ds Ta ndrw mal Ta 
dniow ds 1a Zunoooder, od un &nıyvöre [eioekönte eis] ıyv Pa- 
orhelav [t@v odoav@v]. Wesentlich dasselbe ist auch in die viel 
jüngeren Akten des Philippus übergegangen?”. Dieser Petrus (oder 
Philippus) hatte natürlich das Recht, aus seiner Erinnerung alle mög- 
lichen Worte Jesu zu schöpfen, die vor ihm von Niemand tradirt 
worden sind, d.h. sie frei zu erfinden; er kann hier auch ein schon 
irgendwo in einem nichtkanonischen Ev. enthaltenes Herrenwort genau 
oder ungenau reproducirt haben. Zu der Vermuthung, daß letzteres 
der Fall sei, und zu der Behauptung, daß das Eg. die Quelle des 
Legendenschreibers sei?), liegt keinerlei Veranlassung vor. Von einer 
Umkehr aller unter dem Bilde räumlicher Gegensätze vorgestellten 
Verhältnisse und Werthurtheile handelt dieses Logion; von der Auf- 





1) Acta Petri etc. ed. Lipsius p. 94, 12. Über diese Petrusakten u. 
das Verhältnis der verschiedenen Texte s. Beil. X, 5. Der Passus ist 
in der jüngeren der beiden griech. Hss. ganz getilgt. Das &v uvormeiw, 
welches in der älteren lat. Version getilgt ist, wird durch die übrigen 
Versionen, auch durch den jüngeren Linus 1. 1. 17 geschützt. Beide La- 
teiner haben statt der Neutra dextram .. sinistram und umgekehrt. Am 
Schluß hat Linus mit dem griech. Text &rıyröts, dagegen die koptische 
und die ältere latein. Version non intrabitis in regnum coelorum, für 
letzteres Linus und die slavische Version regnum dei, der Grieche faor- 
Asiav ohne jeden Zusatz. Außerdem hat Linus noch örioo und Eurooodev 
umgestellt. 

2) Nach Acta apocr. ed. Tischendorf p. 90 (mit den Ergänzungen 
aus cod. Baroce., welche Lipsius, Apokr. Apostelgesch. II, 2, 19 mittheilt 
in Klammern; PBatifoll in den Analecta Boll. IX, 204 ff. hat über diesen 
Theil nichts aus seinem Vaticanus mitgetheilt) sagt Philippus eitev ydo 
nor 6 xÖplos' 2av um nomonte Öucv Ta xdrw eis ra Ava [xai ra üvm eis 
ra xdrw xal defıa Eis Apıoreoa| xai ra apıoreoa eis ra Öffıa, ov um sioekAdnte 
eis mv Baoıkeiav uov. Da die Philippusakten hier wie anderwärts von den 
Petrusakten abhängen (ef. Lipsius II, 2, 14 ff.), so hat auch die Angabe, 
daß Jesus dies Wort zu Philippus gesprochen, keinen Werth als Tradition. 
Überdies ist der Spruch demjenigen bei Clem. II (oben 8. 637) zu unähn- 
lich, als daß man das dortige rwös (T@v anooroAwrv) hiernach im Sinne von 
Bilinnov verstehen dürfte. Eher könnte man eine Anspielung an den 
Spruch bei Clem. II in den Thomasakten finden ed. Bonnet p. 91, 13—15. 
3) So urtheilten noch Hilsenfeld 1. 1. 44, 13—19 nebst Anm. p. 47 

und Lipsius in der Randbemerkung der Ausgabe p. 17. 94 cf. p. 296. 
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hebung des Geschlechtsunterschiedes handelt Fre. 3 des Eg. Ich 
wüßte nicht, worin die Ähnlichkeit bestände. In dem Spruch bei 
Cl. H ist wenigstens das vergleichbar, daß dort wie in den Petrus- 
, akten von einem sittlichen Verhalten als Bedingung eines das Gottes- 
reich betreffenden Geschehens die Rede ist, und der von Cl. II gebrauchte 
Gegensatz von „innen und außen“ berührt sich einigermaßen mit den 
Gegensätzen bei „Petrus“. Aber das ist doch sehr wenig. Nach 
Cl. U handelt es sich um das Kommen des gehofften Gottesreichs, 
bei „Petrus“ um die Theilnahme des Einzelnen am Gottesreich; dort 
um die Vereinigung der in der Wirklichkeit durch die Schuld der 
Menschen so oft entzweiten Gegensätze, hier um die Umkehrung: der 
in der Natur der irdischen Verhältnisse begründeten Gegensätze. 
Eine unsichere Spur des Eg. könnte man bei dem Heiden Celsus 
darin finden, daß er etwas von einer christlichen Partei gehört haben 
will, welche die Salome als besondere Auktorität verehrte!. Im Eg. 
könnte Salome noch öfter als in dem einen erhaltenen Fragment als 
Empfängerin mysteriöser Offenbarungen genannt gewesen sein?. Der 
überlieferte Name der Partei „Harpokratianer‘‘ weist auf Harpokrates, 
den Sohn der Isis, und somit auf Egypten. Dahin würde aber auch 
die Conjectur _ Kaoroxoarıayoi weisen, welche sich immer wieder 
empfiehlt, weil Celsus unmittelbar vorher die zur Partei des Karpo- 
krates gehörige Marcellina genannt hat”. Karpokrates aber war ein 
Alexandriner*. Ist das Eg. in dieser libertinistischen Partei hoch- 


1) Orig. ce. Cels. V, 62 Delarue I, 626 K£4oos uv oöv olös xal Mao- 
zelhlıavovs ano Mopxeihlvas za Apnoxpanıavovs ano Iaiwuns zul äAkovs 
ano Mapıduyns zai ühlkovs ano Mapdas' Musis 68 oi dıa mv ara 1ö Övvaror 
yuiw gılouadeıa» ob uova a Ev ı@ Aöy@ zal rüs dıamopas av Ev abo 


&Eeraoavres, all 0on Öbvanıs zal ra row pılocopnodvrav pılaljdas Eosvm)- 
oavres obÖEnoTe Tobroıs @uwıÄAnoausv. Auch was Celsus V, 64 p. 627 über 
dxonjs zavormoıa sagt, weist auf Karpokratianer cf. Iren. I, 25, 6. 

2) Mit Mysterien des sexuellen Gebietes ist der Name Salome auch 
im Protev. Jacobi ce. 19. 20; Pseudomatthäi ev. c. 13 (Evv. apoer. ed. 
Tischendorf p. 37 f. 77.) in Verbindung gebracht cf. Ölem. strom. VII, 93. 

Auch der Name Mariamne wird von Öelsus nicht aus der Luft gegriffen 

sein. Einer Mariamne soll nach den Naassenern bei Hippol. refut. V, 7 
in. X, 9 Jakobus der Bruder Jesu die Geheimlehre ihrer Partei anvertraut 
haben. Eine bedeutende Rolle in den Acta Philippi (Tischendorf p. 75 ff.) 
spielt dessen Schwester Mariamne. — Mit dem Namen Martha könnte trotz 
der widerstrebenden chronologischen Angaben des Epiphanius in Zusammen- 
hang: stehen, was dieser haer. 19, 2 von den Ossenern zu berichten weiß. 

3) Iren. I, 25, 6; Epiph. haer. 27, 6. 

4) Clem. str. II, 5; Theodoret, haer. fab. I, 5 cf. Epiph. haer. 32, 3; 
Hilgenfeld, Ketzergesch. S. 402 f. 
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geschätzt worden, so ergäbe sich daraus aufs neue, daß dasselbe keinen 
schroff ausgeprägten asketischen Charakter hatte. 

Die Entstehungszeit läßt sich vorläufig nicht genauer bestimmen, 
als so, daß ein zur Zeit der Abfassung der Stromateis des Clemens 
Jedermann unter seinem Titel bekanntes, von den ‚„Naassenern‘‘ und 
vielleicht von den Karpokratianern zur Zeit des Celsus (um 170) ge- 
brauchtes Ev. nicht erst am Ende, sondern spätestens um die Mitte 
des 2. Jahrhunderts geschrieben sein muß. Es enthielt apokryphe 
Traditionen, welche in dem von Cassian benutzten Ev. und vollends 
in der, sei es schriftlichen, sei es mündlichen Quelle des Clem. II in 
ursprünglicherer Form existirten. Sind ferner die oben S. 630, A. 1 
aus Hippolyt angeführten Citate dem Eg. entnommen, so ist ersicht- 
lich, daß die Evv. des Marcus und des Johannes dem Verfasser des 
Eg. als Quellen gedient haben. 


3. Das Hebräerevangelium. 


Es gehört einiger Muth dazu, nach alle dem, was bis im die 
letzte Zeit hinein über das HE (= Hebräerevangelium) gesagt worden 
ist!, noch einmal in dieser Sache das Wort zu nehmen.. Es erschien 
mir doch unerläßlich; denn die kurzen Bemerkungen über die Geschichte 
und die Evv. der Judenchristen Bd. I, 774—777 bedürfen nicht nur 
einiger Begründung, sondern auch der Ergänzung. Sowenig wie das, 


1) Von der überreichen Literatur nenne ich: Lessing, Neue Hypothese 
über die Evangelisten 1788 (WW. ed. Maltzahn XI, 2, 121—140); Paulus, 
Theolog. exeg. Conservatorium I (1822) 8. 5—12. 53. 110. 143; Credner, 
Beiträge I (1832) S. 379—414; Schneckenburger, Über den Ursprung des 
ersten kanonischen Ev. 1834 8. 105—171; Thiersch, Versuch 1845 8. 194 
bis 202; 224—230; Anger, Synopsis evv. 1852 p. XII—XVI; 270 f. 275 
und manche Bemerkungen in den drei leipziger Programmen desselben von 
1861. 1862 „Ratio, qua loei V. Ti in ev. Matthaei laudantur“; Delitzsch, 
Neue Unters. über die Entstehung der kanon. Evv. I (1853) 8. 17 ff. 
(Diese Schrift ist im Folgenden stets unter dem Namen Delitzsch zu ver- 
stehen) cf. desselben Nachträge in Ztschr. f. luth. Theol. 1856 S. 75 ff., 
auch in des Apostels Paulus Römerbrief ins Hebr. übersetzt 1870 S. 16 ff.; 
Ebrard, Kritik der ev. Gesch. 3. Aufl. 1868 S. 979—1004; Hilgenfeld, 
Nov. T. extra can. IV (ed. 2, 1884) p. 5—38; Nicholson, The gospel ac- 
cording to the Hebrews 1879; Gla, Die Originalsprache des Mt. 1887; 
Handmann (Gebhardt—Harnack, Texte u. Untersuchungen V, 3), Das 
Hebräerev. ein Beitrag zur Gesch. u. Kritik des hebr. Mt. 1888; Resch, 
Agrapha 1889 8. 322—342 und passim; Nösgen, in der Ztschr. f. kirchl. 
Wiss. 1889 8. 499 —519; 561—578. 
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was wir heute vom HE wissen können, sich bereits dazu eignet, in 
den Zusammenhang einer Geschichte des Kanons aufgenommen zu 
werden, so unfraglich ist doch die Bedeutung des fraglichen Gegen- 
standes für das Bewußtsein der alten Kirche in Bezug auf ihre Evan- 
geliensammlung überhaupt und ihr Matthäusev. insbesondere. Durch 
den Anlaß der folgenden gezemıe ist auch der Ausgangspunkt der- 
selben gegeben. 

1. Das HE ein Antilegomenon des NT’s. Der Name 16 
»ad” Epoatovs edayy&iıov, unter welchem uns eine bestimmte ein- 
zelne Schrift zuerst bei Hegesippus, wenn uns Eusebius in seinem 
Referat dessen eigenen Ausdruck aufbewahrt hat!, sodann bei Ole- 
mens?, häufiger bei Origenes, Eusebius und manchen Späteren be- 
gegnet, ist begrifflich ganz gleichartig dem Titel zar’ Alyvunriovs 
(oben $. 629). Er bezeichnet lediglich das Verbreitungsgebiet der 
Schrift. Bei den Hebräern d. h., da die Leser und Verehrer eines Ev. 
selbstverständlich Christen sind, bei den christgläubigen Juden oder 
einem Theil derselben war dieses Ev. zu Hause und im Gebrauch, 
wie das gelegentlich auch die Berichterstatter ausdrücklich sagen. 
Der Umstand, welchen der Name nicht einmal direkt ausspricht, daß 
das HE in der den meisten Christen unbekannten Sprache der Juden 
abgefaßt war, würde noch keinen ausreichenden Grund abgegeben 
haben, es regelmäßig unter diesem Titel als ein besonderes Ev. zu 
eitiren, wenn es nicht nach Inhalt wie Form als ein von jedem der 
4 kanonischen Evv. wesentlich verschiedenes Buch bekannt gewesen 
wäre. Wie immer das Urtheil über das Christentum jener Hebräer 
lauten mochte, ein nur bei ihnen in kirchlichem Gebrauch befindliches 
Ev. war eben damit für die, bei welchen es nicht so gebraucht wurde, 


1) Eus. h. e. IV, 22, 7. Darüber unten mehr. 

2) Clem. strom. II, 45 7 xav to xad°” “Eßoalovs edayyeiio .. yEyoar- 
tat ... Nicht mit 7 oder 7, wie man manchmal eitirt findet, sondern mit 
dem ihm sehr geläufigen 7 und folgendem xa{ (wie auch im HE) leitet 
Clemens das Citat ein und knüpft es dadurch an Citate aus Platons Theätet 
und aus den Paradosen des Matthias, worin ebenso wie im HE das dav- 
uadsır gepriesen wird. Aus der parenthetischen Anwendung des yeyoaztaı 
in solcher Verbindung läßt sich nicht auf die Schätzung des HE bei 
Clemens schließen. Indem er es als das „Ev. bei den Hebräern“ bezeich- 
net, unterscheidet er es von den in der katholischen Kirche vorhandenen 
Evv. Es gehört ebenso wenige zu den vier der Kirche übergebenen Evv., 
wie das Eg. Dadurch verliert das y&yoarraı ebenso sicher den Ton eines 
feierlichen Bekenntnisses, wie das an sich der gleichen Deutung fähige | 


&yousv in Bezug auf das Be gypterev. oben S. 632 A. 1 cf. Bd. I, 843. 
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nicht kanonisch, oder, um altertümlich zu reden, es war nicht „in 
der katholischen Kirche“, so wenig wie das syrische Diatessaron von 
Edessa. So lange aber derjenigen Kirchengemeinschaft, welche es als 
ihr Ev. gebrauchte, nicht einstimmig der Charakter einer wirklich 
christlichen oder katholischen Gemeinde abgesprochen war, war ein 
derartiges Ev. auch nicht schlechthin verwerflich. Ein nur von einem 
Theil der Kirche als heilig angesehenes Buch hieß bei Origenes und 
seinen Nachfolgern ein dvzAsyöuerov. So ist in dem hiermit an- 
gedeuteten Gebiet der katholischen Tradition das HE beurtheilt worden. 
Origenes hat es unter den Beispielen. unbefugter Evangelienschreibung, 
welche die Probe der kirchlichen Geldwechsler nicht bestanden haben, 
nicht mit aufgezählt. Allerdings hat man nicht selten das HE unter 
dem zweiten der oben aufgezählten Titel evangelium juxta duodeeim 
apostolos, To ı@v Öwmödera edayykiıov (8. 625. 627) verstehen 
wollen, weil dies einmal bei Hieronymus wie ein Nebentitel des HE 
auftaucht. Die Annahme muß aber als unthunlich erscheinen, wenn 
man vergleicht, wie Origenes über das HE sich äußert, wo er es 
wirklich erwähnt. Er behandelt es wie eine der Schriften, deren 
Anspruch auf die Würde einer hl. Schrift ihm als disputabel erscheint. 
Er bedient sich in Bezug auf das HE derselben Anführungsformeln 
wie in Bezug auf die am besten bei ihm angeschriebenen atl. Apo- 





1) Von den vielen Stellen, an welchen Origenes nach Hier. v. ill. 2 
das HE eitirt hat, sind uns nur drei erhalten. Als eine den Hörern seiner 
Predigt nicht nur dem Namen, sondern auch dem Inhalt nach bekannte 
Schrift behandelt er das HE, wenn er hom. 15 in Jerem. (Delarue III, 224) 
eine Erzählung desselben ohne Angabe der Quelle mit den Worten ein- 
leitet ei d£ is napadtysraı To „Aorı Ehaße ue“ xtA. Dieselbe Erzählung 
eitirt er in Jo. tom. II, 6 (vol. IV, 63 £.) &av ö& moooieral tıs To zad” "Eßoalovs 
svayy&huor, &vVa autos 6 owrno pnow xt. Endlich in Matth. tom. XV, 14 
(vol. III, 671) nach der alten Übersetzung Seriptum est in evangelio quo- 
dam, gwod dieitur secundum Hebraeos, si tamen placet aliewi suscipere 
illud, non ad auctoritatem, sed ad manifestationem propositae quaestionis. 
Im Vergleich mit dem vorigen Citat erscheint die Vermuthung begründet, 
daß die Worte von non ad auctoritatem an eine Zuthat des unbekannten 
Übersetzers sind. Sie erinnert an die Charakteristik der libri ecclesiastiei 
im Unterschied von den canonici bei Rufin oben S. 224, Z. 1. Auch Hie- 
ronymus sagt c. Pelag. III, 2 (Vallarsi II, 783) nach Anführung einer 
Stelle des HE und eines Ausspruchs des Barnabas (angeblich des Ignatius) 
Quibus testimoniis si non uteris ad auctoritatem, utere saltem ad anti- 
quitatem, quid ommes ecclesiastiei virı senserint. 
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kryphen! und die ntl. Antilegomena?. Wie diese Bb., so zieht er 
das HE zur Erklärung der kanonischen Bücher heran, ohne anzu- 
deuten, daß er die Glaubwürdigkeit desselben anzweifele. Wenn es 
nicht zu den 4 Evv. gehört, welche die katholische Kirche approbirt 
hat, so auch nicht zu der Klasse von Evv., welche bereits Lucas 
durch sein &rzeyeionoav verurtheilt hat. Es nimmt eine Sonderstellung 
ein, welche nicht so beiläufig in der Auslegung von Le. 1, 1 erörtert 
werden kann. Diese Beurtheilung zeigt noch lange ihre Wirkung 
bei denen, welche einerseits unter dem Einfluß des Origenes standen 
und andererseits einige Kenntnis des HE besaßen. Eusebius, welcher 
sich eifrig genug um endgültige Abgrenzung des Kanons bemühte, 
konnte nicht verschweigen, daß Manche das HE, dessen sich haupt- 
sächlich die christgläubigen Hebräer bedienen, zu der Klasse der Anti- 
legomena rechnen?. In dieser berichtenden Form spricht sich die 





1) Z. B. von Enoch vol. IV, 142 & ıw güor napadtyeodauı ös äyıov 
10 Pıßkiov, in Bezug auf das Gebet Josephs, das er IV, 85 00x söxatapoo- 
vnrov yoapıv nennt, p. 84 ei de zıs moooisrar ra. 

2) Z. B. vol, III, 814 ei d& xai mv "Iobda modooırd rıs dmoroAnv, in 
Bezug auf den Pastor vol. II, 294. 681; III, 872 und einigermaßen selbst. 
vom Hebräerbrief vol. III, 849. 

3) An der trotz ihrer Einfachheit so viel gequälten Stelle h. e. II, 
25, 3—6 theilt Eusebius die dvzdsyousva in zwei Abtheilungen: solche, 
welche allgemein bekannt sind und nach seinem Urtheil, wie wir aus 
vielen anderen Äußerungen wissen, der Bibel endgültig einverleibt werden 
sollten, und solche, welche er seinerseits für unecht hält und daher end- 
gültig aus dem Kreis der hl. Schriften ausgeschieden sehen möchte. Dar- 
nach sind auch die Worte zu verstehen: 767 Ö° &» zobroıs tıvks zal 10 za? 
Eßoaiovs ebayyehıov zart)eEav, & uahıora "Eßoaiwv oi 1ov Xowwrov napadska- 
uevor yalpovoı. radta ÖE navra Toy Avuheyoutvov üv ein. Diese letzten 
Worte beweisen doch wohl, was sich von selbst verstehen sollte, daß die 
Leute, deren Urtheil Eusebius hier referirt, das HE nicht zu einer der 
beiden erst von Eusebius hier aufgestellten Unterabtheilungen, und zwar 
zu der zweiten derselben, den voda, sondern zu der Klasse der ävrıleydusva 
überhaupt rechneten. Noch weniger ist daran zu denken, daß das & 
zoÖözoıs, wie noch Handmann S. 28 für möglich hält, sich auf das in einer 
parenthetischen Zwischenbemerkung über die johanneische Apokalypse vor- 
kommende öuokoyovusva beziehe. Eusebius hätte sich völlig wieder in das 
$ 1. 2 erledigte Kapitel von den öwoAoyodueva verirrt und könnte dann 
an die Bemerkung über das HE nicht den Satz anschließen: „Alle diese 
Schriften dürften zu den Antilegomena gehören, könnte man zu denselben 
rechnen“. — h. e. III, 39, 16 über Papias: &xr&deıar Ö& xai Alinv lorooiav 
negl yvvaıxos Erri nollais Auapriaus dıaßAmdeions Eni Tod xvoiov, Mv to zu’ 
Eßoatovs zvayyEluov negıkyeı, Ss. unten Frg. 22. — IV, 22, 7 über Hegesippus. 
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Unsicherheit seines eigenen Urtheils aus. Er konnte das HE keiner 
der beiden Abtheilungen zuweisen, in welche er die Klasse der Anti- 
legomena getheilt hatte, weder derjenigen, welche er in den Kanon 
recipirt haben wollte, wie die bestrittenen katholischen Briefe (Jak., 
Jud., 2 Petri, 2. 3 Joh.), noch derjenigen, welche er als unecht 
vom Kanon ausgeschlossen haben wollte (Paulusakten, Pastor, Petrus- 
apokalypse, Barnabas, Apostellehren, eventuell auch die johanneische 
Apokalypse). Eusebius charakterisirt die Leute, welche hauptsächlich 
an diesem HE Gefallen finden, hier und auch sonst noch lediglich 
als christgläubige Hebräer; er führt den rechtgläubigen Judenchristen 
Hegesippus als alten Zeugen für das HE an und macht selbst ganz 
in der Weise des Origenes vom HE als einem achtungswerthen alten 
Buche Gebrauch, einmal auch zum Zweck der Erklärung einer ihm 
dunkeln kanonischen Parabel, ein anderes Mal wenigstens zur Illustra- 
tion des Matthäus. Daß er trotzdem seinerseits das HE nicht eigent- 
lich zu den Antilegomena rechnen mag, d. h. zu den Büchern, welche 
bei Festsetzung des Kanons in Betracht kommen können, sondern sich 
damit begnügt, zu referiren, daß Andere es zu den Antilegomena 





In dem nur syrisch erhaltenen Theil seiner Theophanie IV, 12 (ed. Lee 
ohne Paginirung cf. dessen engl. Übersetzung p. 234): Die Ursache 
aber der Trennungen der Seelen, welche in den Häusern ent- 
stehen (nach Mt. 10, 34 f.), hat er selbst (Christus) gelehrt, wie 
wir es gefunden haben an einer Stelle in dem Evangelium, 
welches bei den Juden ist in hebräischer Sprache etc. (s. unten 
Fre. 21). Die Übersetzung dieser Worte bei Hilgenfeld p. 22 verstehe ich 
nicht. — In einem griech. Fragment der Theophanie bei Mai, Nova Patr. 
bibl. IV, 1, 155 zu Mt. 25, 14 ff. &nei ö8 10 eis Nuäs nxov Eßoaixois xa- 
paxımoow edayy£luov Tyw Ansılmv ob xard Tod Anoxovywarıog EnNyev, AA xara 
Tod dowrws Eimxoros — ToEsis yao dobAovs mEgLeiye, TOV UV zarapayorra mW 
ünapfır Tod Ösonorov usa nopv@v al avinroidor, tov de nolkanlaoiarra 
(von Hilsenfeld verbessert roAlarlaoıdoavra), Tov ÖE xaraxeuıwarra TO Ta- 
 Aavzov‘ zira Tov usv Anodsydijvar, ov ÖE ueupÜnvar uövov, Tov ÖE ovyrisıo- 
Bvar Ösouwrneiw — eiplornuu (1. Eplomuu), unrore zara tov Mardatov uera 
mv ovunknoworw tod Aoyov qıw (1. Tod) zara Tod umdEv Eoyaoausvov ı Eins 
enıleyousvn nem od neol alrod, Aha epl Tod nooTegov xar Emavaimypır 
Aelextaı, Tod Eodlovros xal ivoyros Erd T@v usdvorzov. — Wie Handmann 
S. 114 den Eusebius unter denjenigen nennen mag‘, welche das HE auch 
&ßoaixov genannt haben, ist mir ebenso unverständlich, als die Behaup- 
tung 8. 117 f., daß Hieronymus als der Erste den Namen HE von der 
angeblich vor Hier. schon vorhandenen und so benannten griech. Über- 
setzung auf das hebräische Original übertrug. Eusebius, der es nur als 
ein hebräisches Buch kennt, nennt es ja an 4 Stellen der Kirchengeschichte 
so (III, 25, 5527, 45 39, 10a 22.27). 
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zählen, wird darin seinen Grund haben, daß er den judenchristlichen 
Gemeinden, welche dieses Ev. in Gebrauch hatten, den vollen Cha- 
rakter kirchlichen Christentums nicht zuerkennen konnte! und daß er 
in Bezug auf die „heilige Vierzahl der Evv.“ (III, 25, 1) eine Un- 
sicherheit der Grenzen des Kanons, wie sie in Bezug auf die katho- 
lischen Briefe und andere Theile des NT’s bestand, nicht mehr an- 
erkennen konnte. Es hat doch noch Jahrhunderte gebraucht, ehe das 
von Eusebius angestrebte Ziel erreicht wurde. Vielleicht um 500 ist 
in Palästina das der Chronographie des Nicephorus angehängte Bibel- 
verzeichnis abgefaßt worden, in welchem das HE zusammen mit den 
Apokalypsen des Johannes und des Petrus und dem Barnabasbrief 
die Klasse der ntl. Antilegomena bildet?. Eine alte Evangelienminuskel, 





1) H. e. III, 27 heißt es von der besseren der beiden Arten von 
„Ebjoniten“, welche er unterscheidet: oöroı d& Tod dnoorlov na0as Tas 
Zruotoläs Govnteas Hyodvro zivaı Öslv, Anoordınv Anoxaloövres abrov Tod vo- 
uov, sbayyslio Ö& uovo ı® ad “Eßgaiovs Asyousvo xomusvor, ı@v Aoınav 
ouro0v Erowüvro Aoyov. Daß dies nicht von sämtlichen Judenchristen 
oder Ebjoniten im weiteren Sinne des Wortes gilt, sondern lediglich von 
der zweiten Art derselben, beweisen unwiderleglich die darauf folgenden 
Worte xzai ro u:v oaßßarov xzal mv Allnv iovöaianv aymyıv Öuoiws Exsivors 
napspdlarıoy, rals Ö’ ad xvpiaxais Husgaus Nulv Ta maganimora eis uvjunv 
Ts Tod xvolov dvaoraoews inertlovv. Das &xeivos dieses Satzes kann sich 
auf nichts anderes als die in $ 1—2 geschilderte Klasse beziehen. Jene 
hatte Eusebius einfach als die von jeher so genannten Ebjoniten bezeichnet, 
als ob es keine anderen Ebjoniten gäbe. Beim Übergang zur Beschrei- 
bung einer anderen Partei bezeichnet er diese als von den vorher be- 
schriebenen Leuten, also von den (eigentlichen) Ebjoniten verschiedene 
Leute (d44oı ö& aaa tovrovs) und behauptet, daß sie nicht irgend einem 
einzelnen Irrtum, sondern der verkehrten Verkehrtheit der vorher Genann- 
ten entronnen sind, also die eigentümliche Lehre der eigentlichen Ebjo- 
niten überhaupt nicht theilen. Zugleich aber bemerkt er, daß sie dieselbe 
Benennung wie jene tragen, und wiederholt am Schluß ihrer Charakteristik 
$ 6 noch einmal, daß ihnen in Folge ihrer unvollkommenen Lehre und 
von der katholischen Kirche abweichenden Bräuche diese Benennung, der 
Name Ebjoniten zugefallen ist. Dieser ist also nach Eusebius zwar nicht 
unverdienter, aber doch ungenauer Weise auf diese zweite Klasse jüdischer 
Christen übertragen worden. Wenn sie nicht wie die eigentlichen Ebjo- 
niten den Namen dadurch verdienen, daß sie ärmlich und niedrig von 
Christus denken ($ 1), so haben sie doch Theil an der armseligen Denk- 
weise, welche der Name Ebjon bei den Hebräern bedeutet ($ 6). Be- 
stimmter kann man nicht zwischen zwei gleichnamigen, aber wesentlich 
verschiedenen religiösen Parteien unterscheiden. 

2) Oben 8.299 cf.8.297 f. 311. Unter den Apokryphen S. 300 findet 
sich von den Evv. nur das des Thomas. In dem einigermaßen verwandten 
Anhang des Kanons der 60 Bb. 8.292 sind die Apok. des Petrus und der 
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welche unter anderen Randglossen zum Text des Mt. auch vier Frag- 
mente des HE darbietet!, will aus alten jerusalemischen Hss. ab- 
geschrieben sein. Aus derselben Quelle werden auch die in Majuskeln 
geschriebenen Randglossen geflossen sein. Sie sind ein weiteres Zeugnis 
mindestens dafür, daß man in Palästina gelehrterseits nicht so bald 
aufgehört hat, das HE als eine sehr achtungswerthe Urkunde zur 
Erläuterung der kanonischen Evv., insbesondere des Mt., zu benutzen. 

2. Das Verbreitungsgebiet und die Sprache des HE. 
Einen sicheren Ausgangspunkt bieten uns die von Hieronymus mit- 
getheilten Thatsachen, welche ganz unabhängig von seinen schwanken- 
den Urtheilen zu würdigen sind. Während seines mehrjährigen 
Einsiedlerlebens in der Wüste von Chalcis?, nachdem er kürzlich 


Barnabasbr. unter die Apokryphen gesetzt, das HE und die Apok. des 
Johannes gestrichen. Wenn die Stichenzahl bei Nicephorus richtig über- 
liefert ist, so stände das HE (2200) an Umfang zwischen Marcus (2000) 
und Johannes (2300) und merklich zurück hinter Matthäus (2500) und 
Lucas (2600). 

1) Tischendorf, Notitia editionis cod. Sinaitiei (1860) p. 58 beschreibt 
diesen Codex, welcher Mt. u.. Mc. enthält, und theilt die Fragmente mit. 
Bei Gregory Proll. p. 557 ist er Nr. 566, wo als zweifellos angegeben 
wird: est pars prior codieis A evv. d. h. einer Uneialhs. zu Oxford. saec. IX, 
welche Le. Jo. enthält, daher denn auch p. 406 geradezu gesagt wird, 
daß die 4 Citate aus dem HE in A sich finden. — Die erste der 4 Rand- 
glossen aus dem HE zu Mt. 4, 5 lautet 76 iovdaixo» obx dysı „eis zw 
äyiav aohw“, GAR „Ev ılmu“. Ähnlich ist das dritte Scholion zu 18, 22 
eingeleitet; nur durch 70 iovdaixov das zweite zu 16, 17 und das vierte 
zu 26, 74. Die Zugehörigkeit dieser Scholien zum HE hat Tischendorf 
sofort bewiesen aus der wörtlichen Übereinstimmung des dritten derselben 
mit einem Citat bei Hier. c. Pelag. III, 2. Erwägt man, daß es sich um 
ein aramäisches Original handelt, so beweist die genaue Übereinstimmung 
dieses griech. Citats mit dem lat. des Hier., daß der Scholiast die griech. 
Übersetzung des HE benutzt hat s. unten zu Frg. 9. Dazu kommt als 
Beweis der Herkunft dieser Scholien aus dem HE die Übereinstimmung 
zwischen Frg. 8 und Frg. 10 (dies aus Origenes) in Bezug auf den Namen 
des Vaters des Petrus. Die weitere Bemerkung zu dem ersten dieser 
Scholien ®s (cod. ©) zai 6 A waiuds (im cod. abgekürzt) wird sich auf 
Psalm 30 (31), 22 beziehen, wo nach Ansicht des Scholiasten das &v noAsı 
aegioyhs ebenso auf Jerusalem sich bezieht, wie die namenlose „heilige 
Stadt“ des kanonischen Matthäus 4, 5. Die übrigen von Tischendorf als 
Proben mitgetheilten Scholien, z. B. die Deutungen der Worte Bethlehem, 
Raka, Mammona scheinen aus einem Onomasticon excerpirt zu sein. 

2) In den Jahren 374—379 cf. Zöckler, Hieronymus 8.53 ff. 58. Bei 
dem zweiten Aufenthalt in Syrien a. 385 scheint Hier, nicht über Antiochien 
hinaus weiter nach Osten gekommen zu sein. Die Reise von Antiochien : 
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erst bei einem Judenchristen das Studium der hebräischen Sprache 





nach Palästina im Winter 385/386 ging geradeswegs nach Süden (Epist. 
108, 8 Vall. I, 695). Daß sich Hier. schon mehrere Jahre vor 385 das 
HE verschafft hatte, ergibt sich aus dem ersten Citat 8. 650 A. 1. — Die 
Stadt Chaleis (Kinnesrin) ist von Beroea (Aleppo) eine kleine Tagereise 
entfernt cf. Forbiger, Alte Geogr. II, 645 A. 95, womit die nicht direkt 
hierauf bezüglichen Angaben von Sachau, Reise in Syrien (1883) S. 103. 
105 übereinzustimmen scheinen. Über Beroea s. Forbiger II, 654. Wenn 
man manchmal z. B. bei Handmann S. 51 liest, daß Hier. mit den Naza- 
räern „im Ostjordanland“ verkehrt habe, so ist das ebenso befremdlich, 
als wenn Einer Kiel eine rechtsrheinische Stadt nennen wollte. Aleppo 
ist von Gerasa etwa so weit entfernt wie Kiel von Köln. Von den 
hebräischen Studien jener Zeit schreibt Hier. epist. 125, 12 Vall. I, 940 
cuidam fratri, qui esc Hebraeis crediderat, me in disciplinam dedi. Auf 
dieselbe Zeit, da er als adolescentulus das Hebräische mühsam erlernte, 
und also wohl auch auf denselben hebräischen Christen bezieht sich, was 
er Praef. in Daniel (Vall. IX, 1361 ef. comm. in Daniel 6, 4 Vall. V, 658) 
von quidam Hebraeus erzählt, derihn zur Erlernung auch des Aramäischen 
neben dem Hebräischen ermuthigte. Ebenso darf man wegen des Ausdrucks 
urtheilen über den Hebraeus, qui nos in veteris instrumenti lectione erudivit 
comm. in Isaiam Vall. IV, 318. In dieselbe Gegend, nahe bei den Naza- 
räern von Aleppo und somit auch in dieselbe Lebenszeit des Hier. weist 
uns eomm. in Mt. Vall. VII, 228 Legi nuper in quodam hebraico volu- 
mime, quod Nazaraenae sectae mihi Hebraeus obtulit Jeremiae apocryphum, 
in quo haec ad verbum scripta reperi. Wahrscheinlich ist also auch dieser 
Judenchrist identisch mit seinem damaligen Lehrer. Ohne einen einzelnen 
Gewährsmann zu nennen, hat Hier. im Commentar zu Jesaja mehrere aus- 
führliche Erklärungen der Nazaraei zu einzelnen Stellen mitgetheilt: zu 
Jes. 8, 14 -Vall. IV, 122 f., zu Jes. 8, 19—22 p. 128; zu Jes. 8, 23; 9, 1 
p. 130; zu Jes. 29, 20 f. p. 398; zu Jes. 31, 6 f. p. 425. Daß er dabei 
immer an die bestimmte Nazaraeorum secta denkt, und nicht an alle be- 
liebigen Judenchristen, denen er einmal begegnet ist, sieht man p. 129. 
130. Zuerst führt er mit Hebraei eredentes in Christum hume locum ita 
edisserunt eine längere Erörterung ein und schließt unmittelbar daran 
eine zweite mit der Einführung: Nazaraei, quorum opinionem supra posui, 
(nämlich p. 122 zu c. 8, 14) hunc locum ita exwplanare conantur. Da nun 
Hier. an keinem der uns überlieferten Wohnsitze der Nazaräer (Epiph. 
haer. 29, 7) außer in der Nähe von Beroea sich aufgehalten hat, so wird 
dieses ganze Material auf Erinnerungen und Aufzeichnungen der Jahre 
374—379 zurückgehen. Einzelne jüdische Christen hat er gewiß auch 
später noch kennen gelernt und befragt. So braucht z. B. der, welcher 
ihm sagte, Deut. 21, 23 könne allenfalls auch übersetzt werden quwia con- 
tumeliose deus suspensus est nicht nothwendig ein Nazaräer gewesen sein 
(comm. in Gal. Vall. VII, 436). Daß nur ein Christ so reden konnte, 
suchte Vallarsi vergeblich gegen Morinus und Martianay zu bestreiten. 
Wenn aber Hier. diesen nennt Hebraeus, qwi me in scripturis aliqua ex 
parte institwit, wird man doch wieder an jene Nazaräer bei Chaleis erinnert. 
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angefangen hatte, wußte er sich, vielleicht durch Vermittlung seines 
Sprachmeisters, der ihm auch andere hebräische Bücher mittheilte, 
von den sogenannten Nazaräern in dem nicht weit von seinem Auf- 
enthaltsort gelegenen Beroea (ehemals und später wieder Haleb, Aleppo) 
ein Exemplar ihres Evangeliums zu verschaffen und fertigte, wenn 
man seine Worte genau nehmen darf, eigenhändig eine Abschrift 
davon an. In den Oecident zurückgekehrt, wußte er sich daraufhin 
den Anschein zu geben, daß er wisse, welches der originale Wortlaut 
des Ev. Matthäi sei. Erst mehrere Jahre später, nachdem er sich 
in Bethlehem niedergelassen und inzwischen ein Exemplar desselben 
Ev. in der Bibliothek zu Cäsarea gesehen hatte, übersetzte er wahr- 
scheinlich um 390 diesen Text nach der früher genommenen Abschrift 
sowohl ins Griechische als ins Lateinische!. Wie wenig Beachtung 


Christgläubige Hebräer müssen es gewesen sein, welche das Citat Mt. 
2, 23 auf Jes. 11, 1 zurückführten (in Isaiam Vall. IV, 155), und nur ein 
Christ kann Abacue 3, 3 auf Bethlehem als den Geburtsort Christi ge- 
deutet und den in Bethlehem geborenen Heiland als den Spender aller 
Offenbarungen mit Einschluß der sinaitischen bezeichnet haben (Vall. VI, 
638). — Nach seiner Niederlassung in Bethlehem nahm Hier. bei dem 
Juden Bar-Anina Unterricht im Hebräischen gegen hohes Honorar (epist. 
84, 4 cf. Rufin. apol. II, 12; Hier. contra Rufin. I, 13 Vall. I, 524; II, 469; 
640 f.) Davon scheint verschieden zu sein der berühmte ösvreowrnjs d.h. 
Mischnahlehrer von Lydda, der ihm besonders beim Verständnis des Job 
behülflich war (Praef. in Job; comm. in Abacuc 2, 15 Vall. IX, 1100; 
VI, 623). Wieder ein anderer Jude oder Judenchrist, welcher des He- 
bräischen und des Aramäischen gleichmäßig kundig war, half ihm bei der 
Übersetzung des Tobias (Praef. in Tobiae librum Vall. X, 3. 4). Reiner 
Schwindel dagegen ist, weil aus Eusebius abgeschrieben, was er in Isaiam 
Vall. IV, 220. 224 über persönliche Berührung mit jüdischen Gelehrten 
schreibt cf. Forsch. II, 89 A. 1. 


1) Die Angaben des Hier. über das HE oder ein hebräisches Ev. 
stelle ich in chronologischer Folge zusammen und nummerire sie, um dar- 
nach citiren zu können. Ich copire Vallarsi’s Editio II auch z. B. in der 
schwankenden Orthographie des Namens „Nazaraei“. 


I. Im J. 383 hatte ihn Damasus, unbefriedigt von den mannig- 
faltigen Erklärungen des Osanna filio David Mt. 21, 9. 15 bei Griechen 
und Lateinern gefragt: quid se habeat apud Hebraeos (Hier. epist. 19 Vall. I, 
63). Da es sich hier nicht um ein einzelnes hebräisches Wort und auch nicht 
um ein atl. Citat, sondern um einen Satz aus der ev. Geschichte handelt, 
so ist der Sinn der Frage zweifellos der: wie dieser Satz in dem oder 
einem ‘bei den Hebräern vorhandenen Ev. laute. Damasus setzt also vor- 
aus, daß in diesem Ev. jener Satz zu finden sei, und daß Hier. nur nach- 
zuschlagen brauche, um sagen zu können, wie dieser Satz dort laute. 
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diese doppelte! literarische Leistung des Hier. in der Folgezeit 
gefunden hat, so unangenehmes Aufsehen erregte die ziemlich prah- 
lerische Art, wie Hier. selbst davon sprach, bei den Zeitgenossen. 





1) Ich meine die griechische und die latein. Übersetzung des HE. 
Woher Gla 8. 87 und Nösgen S.505. 508 wissen, daß Hier. das HE zwei- 
mal ins Griechische und außerdem einmal ins Lateinische übersetzt habe, 
ist mir ebenso unerfindlich, als wie diese Gelehrten es erklären wollen, 
daß Hier. sein griechisches Exereitium zweimal ausgearbeitet hat. Daß 
Epiphanius die griech. Übersetzung des Hier. nicht gekannt hat, brauchte 
Gla 8. 87 A. 3 nicht erst: durch Schlußfolgerung zu gewinnen. Es ver- 
steht sich von selbst, da Epiphanius die Artikel über Nazaräer und Ebjoniten 
etwa 14 Jahre früher geschrieben hat, als Hier. das HE übersetzte cf. 
oben 8. 220 A. 1 und hier unten zu Nr. III. 





Schon hieraus folgt, daß Hier., welcher den Damasus in Sachen biblischer 
Gelehrsamkeit so vielfach zu berathen hatte (oben S. 262), nach seiner 
Rückkehr aus dem Orient von einem mit Mt. wesentlich identischen, bei 
den Hebräern erhaltenen hebräischen Ev. gesprochen hatte. Dem entspricht 
seine Antwort an Damasus. Er begnügt sich nicht mit der Vergleichung der 
verschiedenen ev. Berichte und philologischer Erörterung der Grundstelle 
(Psalm 118, 15), sondern bemerkt zum Schluß: Denique Matthaeus, qui evan- 
gelium hebraeo sermone conscripsit, ita posuit „Osanna barrama‘ id. est 
Osanna in esxcelsis. Hier. verdiente überhaupt nicht mehr gelesen zu 
werden, wenn man mit Handmann S. 55, dem auch Nösgen S. 506 f. zu- 
stimmt, sagen dürfte, es könne „auch bloß eine von Hier. ausgesprochene 
Vermuthung sein? Mt. habe ursprünglich so geschrieben“. Es ist die 
eigentliche Antwort auf die Frage des Damasus, eine sehr unbefriedigende 
(s. unten zu Frg. 18), aber eine sehr bestimmte. Hier. hat dies nicht, wie 
Anderes anderwärts (z. B. epist. 120, 4 mihique videtwr evangelista Mat- 
thaeus, qui evangelium hebraico sermone conscripsit, non lam „vespere“ 
diwisse, gquam „sero“ nach Eusebius, Quaest. ad Marinum 2, 1 Mai, Nova 
bibl. IV, 1, 257) als muthmaßlichen Urtext des Mt. angeführt (ef. unten 
Nr. V, 1), sondern aus dem angeblichen hebr. Original des Mt., welches 
er in den Händen hatte, abgeschrieben. So beantwortet er die Frage, wie 
dies Wort „bei den Hebräern“, d. h. im Ev. der Hebräer laute cf. Anger 
Programm part. III, 13 n. 2. — II. Comm. in Eph. (um 388 cf. Zöckler, 
S. 162. 164) zu ce. 5, 4 Vall. VII, 641 ut in hebraico quoque evangelio le- 
gimus dominum ad discipulos loquentem. -—— III. Comm. in Michaeam (um 
391 cf. Zöckler $. 186 Vall. VI, 520): Qui legerit canticum ... credideritque 
evangelio, quod secundum Hebraeos editum nuper tramstulimus, in quo ex 
persona saWwatoris dieitur „modo tulit me“ ete. Hier die erste Erwähnung 
der Übersetzung, welche er von da an so oft wiederholt. Im Vergleich 
mit dem vorigen Citat, worin das HE lediglich als ein hebräisches Buch, 
wie der apokryphe Jeremias (vorhin S. 649 A.) bezeichnet wird, ergibt sich, 
daß die Übersetzung um 390 entstanden ist. — IV. De viris ill. (a. 392) 
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Vielleicht ist letzteres eine Ursache des ersteren. Die Freunde 
schwiegen lieber von einer Arbeit, welche den Feinden Anlaß zu so 





1. c.2 Evangelium quoque, quod appellatur secundum Hebraeos et a me 
nuper in graecum latinumque sermonem translatum est, quo et Origenes 
saepe utitur, post resurrectionem salvatoris refert.— 2. c.3 Porro ipsum 
hebraicum (se. evangelium Matthaei) habetur usque hodie in Caesariensi 
bibliotheca, quam Pamphilus martyr studiosissime confecit. Mihi quoque 
a Nazaraeis, qui in Beroea urbe Syriae hoc volumine utuntur, describendi 
facultas fwit; in quo animadvertendum, quod ubicumque evangelista 
sive ex persona sua, sive ex persona domini salvatoris, veteris scriptuwrae 
testimoniis abutitur, non sequatur septuaginta translatorum auctoritatem, 
sed hebraicam. e quibus illa duo sunt „ex Aegypto vocavi filium meum“ 
et „guoniam Nazaraeus vocabitur“. — 3. c. 16 sagt er in Bezug auf den 
Brief des Ignatius an Polykarp, statt dessen er Ign. ad Smyrn. 3 hätte 
eitiren sollen (cf. Bd. I, 920 A. 5): in qua et de evangelio, quod nuper a 
me translatum est, super persona Christi ponit testimonium dicens etc. 
— 4. c. 135 im Verzeichnis seiner eigenen Werke nennt er diese seine 
Übersetzung nicht. — V. (comm. in Mt. a. 398) 1. Zu e. 2,5 („in Beth- 
lehem Judaeae“, Vall. VII, 14) Librariorum hie error est. Putamus enim 
ab evangelista primum editum, sicut in ipso hebraico legimus „Judae“, 
non „Judaeae“ ... Denique et im ipso testimonio, quod de Michaeae pro- 
phetia sumtum’est, ita habetur, „et tu Bethlehem, terra Judae“. Man hat 
dies öfter als eine Berufung auf das AT überhaupt und das dort übliche 
„Bethlehem Jehudah“ verstehen zu dürfen geglaubt (Delitzsch S. 64; 
Hilgenfeld p. 19). Aber wie sollte ipsum hebraicum soviel heißen als 
„vetus testamentum“, und nicht vielmehr ebenso wie vorhin unter Nr. IV, 2 
das hebr. Original im Gegensatz zu dem vorliegenden ‚griech. Text? Gla 
8. 88 läßt in seiner Anführung der Stelle das sehr wichtige ipso vor 
hebraico weg und rechnet es Anderen (S. 90) als Versehen an, daß sie 
den Text mit ipso anführen, ohne auch nur die Ausgabe zu nennen, welche 
er für authentisch hält. Die bis jetzt letzte und mit reichen Hülfsmitteln 
bearbeitete kritische Ausgabe von Vallarsi (VII, 14 ed. sec. 1769) hat das 
ipso ohne Variante. Es wird hier ganz ähnlich wie zu Jesaja 1, 1; 2, 2 
(Vall. IV, 7, 30) über das Verhältnis des originalen „Juda“ und des in 
Übersetzungen zu findenden „Judaea“ reflectirt. Das Original kann aber 
nicht etwa, wie noch Credner S. 400 wollte, der hebr. Text des Mt. 2, 6 
eitirten Spruchs Micha 5, 1 sein; denn abgesehen davon, daß dort Beth- 
lehem nicht durch Juda, sondern durch Ephratha näher bestimmt wird, so 
handelt es sich hier nicht um das Citat in Mt. 2, 6, sondern um die 
Worte des Evangelisten resp. der von diesem redend eingeführten Schrift- 
gelehrten Mt. 2,5. An eine Verwechselung der beiden Stellen seitens 
des Hier. ist auch nicht zu denken; denn er stellt das frei nach Micha 5, 1 
gegebene Citat in Mt. 2, 6 als ein zweites Wort neben Mt. 2, 5 und ent- 
nimmt jenem einen zweiten Beweis für seine Vermuthung in Bezug auf 
den ursprünglichen Wortlaut von Mt. 2, 5. Einen anderen Beweis dafür 
liefert ihm das hebräische Original von Mt. 2, 5, welches selbstverständ- 
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wirksamer Verunglimpfung gab. Der alte Vorwurf gegen die Ketzer, 
daß sie sich an den 4 Evv. der Kirche nicht genügen lassen, sondern 
wie die Valentinianer ein fünftes eigener Erfindung hinzudichten!, 





lich nieht im AT zu finden ist, sondern in dem authenticum : Matthaei (s. 
nachher unter V,3). Er bezeichnet dasselbe hier genau mit dem gleichen 
Ausdruck wie vir. ill. c. 3 (Nr. IV, 2). Da auch der Gegensatz an beiden 
Stellen der gleiche ist, kann der Sinn von ipsum hebraicum hier kein 
anderer sein wie dort. Zu dieser Auffassung nöthigt auch der Gegensatz 
des evangelista und der librarii, worunter Hier. die griech. Abschreiber 
des Ev. vielleicht mit Einschluß des unbekannten Uebersetzers versteht. Im 
anderen Fall würde er vielmehr wie kurz vorher (p. 13) den Evangelisten und 
den Propheten oder das AT einander gegenüberstellen. — 2. Zu.c. 6, 11 p.34 In 
evangelio, quod appellatur secundum Hebraeos, pro supersubstantiali pane re- 
peri „mahar“, quod dieitur erastinum. — 3. Zu ce. 12, 13 p. 77 In evangelio, 
quo utuntur Nazaraeni et Ebionitae, quod nuper in graecum de hebraeo 
sermone transtulimus, et quod vocatur a plerisgue Matthaei authenticum, 
homo iste ete. — 4. Zu ec. 23, 35 p. 190 In evangelio, quo utuntur Naza- 
raeni, pro filio Barachiae filium Joiadae reperimus scriptum. — 5. Zu 
e. 27, 16 p. 229 in evangelio, quod scribitur „wuata Hebraeos“. — 6. Zu 
c. 27, 51 p. 236 In evangelio, cwius saepe facimus (nicht fecimus) men- 
tionem, superliminare templi infinitae magnitudinis fractum esse atque 
divisum legimus. — VI. Epist. 120, 8 ad Hedibiam (Vall. I, 831 a. 406 
oder 407) zu Mt. 27, 50 ff. und hinter einer Berufung auf den Commen- 
tar zu Mt. In evangelio autem, quod hebraicis literis seriptum est, legi- 
mus, non- velum templi ete. — VII. Comm. in Isaiam (a. 409) 1. Zu e. 11 
1 ff. Vall. IV, 156 iuxta evangelium, quod hebraeo sermone conseriptum 
legunt Nazarei ... Porro in evangelio, cwius supra fecimus mentionem, haec 
scripta reperimus ete. — 2. Zu ce. 40, 9 ff. p. 485 Sed et in evangelio, 
quod „iuata Hebraeos“ scriptum Nazaraei lectitant, dominus loquitur (folgt 
dasselbe Citat wie oben Nr. III). — 3. In der Vorrede zu lib. XVIIL p. 770 
Quum enim apostoli eum putarent spiritum, vel iuata evangelium, quod 
Hebraeorum lectitant Nazaraei „incorporale daemonium“ ete. ef. Bd. I, 920 
A. 5 und hier oben Nr. IV, 3. — VIII. Comm. in Ezech. um 410—415 
ef. Zöckler S. 295. 1. Zu e. 16, 13 Vall. V, 158 In evangelio quoque He- 
braeorum, quod lectitant Nazaraei, Salwator indueitur dicens: „Modo me 
arripuit mater mea, spiritus samctus“. — 2. Zu c. 18, 7 p. 207 In evan- 
gelio, quod iuata Hebraeos Nazaraei legere consueverumt etc. — IX. Contra 
Pelagianos II, 2 (Vall. II 782 a. 415) In evangelio iuxta Hebraeos, quod 
chaldaico quidem syroque sermone, sed hebraicis literis scriptum est, quo 
utuntur usque hodie Nazareni, secundum apostolos sive, ut plerique autu- 
mant iuseta Matthaeum, quod et in Caesariensi habetur bibliotheca, narrat 
historia etc. 

1) Iren. III, 11, 9. — Wahrscheinlich wegen angeblichen Gebrauchs 
apokrypher Evv. sah Priscillian sich genöthigt zu schreiben (tract. 1 p. 31, 21) 
Si qui autem inflati sunt nihil scientes et extra quattuor evangelia qwin- 
tum aliquod evangelium vel fingunt wel confitentur, cur hoc ad nostram, 
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wurde von den Gegnern des Hier. im pelagianischen Streit in den 
beiden Hälften der christlichen Welt, für welche er diesmal gearbeitet 
hatte, gegen ihn erhoben, von Julianus von Eclamum im lateinischen 
Abendland!, von Theodor von Mopsuestia im griechischen Morgen- 
land?. Beide scheinen erst durch des Hieron. Dialog gegen die Pela- 
gianer auf das HE aufmerksam geworden zu sein. Theodor ver- 
leugnete nicht seine Herkunft aus Antiochien, der Stadt der bissigen 
Witze, indem er den Wiederentdecker des Urevangeliums mit der 
dreifachen Anspielung auf seinen Namen Hieronymus, auf die ara- 
mäische Sprache des HE und auf den Sprachgebrauch der christlichen 
Syrer, bei welchen das Wort soviel wie „Heide‘‘ bedeutete, Aram 
nannte. Theodor erklärte die Behauptung des Hier., daß er in der 
Bibliothek zu Cäsarea ein Exemplar des HE gefunden habe, für reinen 
Schwindel. Ihm war ebenso wie dem pelagianischen Bischof in Italien 





qui talium respuwimus infelicitates, profertur invidiam? Nach Anführung 
von 2 Kor. 4, 4 sagt er et veniat super eum ommis ira domini, qui hoe 
aut seribit in titulis aut confitetur aut credit. Fast möchte man denken, 
es sei schon damals eine Kunde von dem HE, welches Hier, bereits ab- 
geschrieben, aber noch nicht übersetzt hatte, bis nach Spanien gedrungen. 
Chronologisch unmöglich ist das nicht cf. oben S. 648 A. 2; 8. 650 A. 1 unter 
Nr. I. Aus den folgenden Sätzen Priscillians geht hervor, daß schon da- 
mals in Spanien, wie später in Gallien, die Vierzahl der Evv. ein Kate- 
chismusstück neben dem Symbolum war cf. Forsch. II, 257 A. 1. 

1) Julianus bei August. c. Julianum op. imperf. IV, 88 (ed. Bassan. 
XIV, 1453) hält dem Augustin vor: qua fiducia tu, cum Hieronymi seripta 
collaudes, dicas in Christo non fuisse peccatum, cum ille in dialogo- illo, 
quem sub nomine Attiei et Critobuli mira et ut talem fidem decebat ve- 
nustate composuit, etiam quinti evangelii, quod a se translatum dieit, 
testimonio nitatur ostendere, Christum non solum naturale, verum etiam 
voluntarium habuisse peccatum, propter quod se cognoverit Johannis baptis- 
mate diluendum. Bezieht sich auf Hier. dial. ce. Pelag. III, 2 oben Nr. IX 
und unten Fre. 2. 

2) Aus dessen Schrift moos tous Atyovras pbosı zal ob yrwun mralsır 
tovs avdoorovs berichtet Photius cod. 177 ed. Bekker p. 121 4oau Ö2 zöv do- 
Anyov adrov — od yao ?y4w vapas eineiw — elts Övoudler site Erovoudler. Todror 
dE neumtov evayy£hıov moooavarıdoaı Akysı, Ev als Evosßiov tod Ilahauozivov 
Bıßkiodnzaus Önonkarröusvov eboeww. Als ein gleichartiges Verbrechen rügte 
Theodor, daß Hier. an Stelle der Septuaginta eine eigene Übersetzung des 
AT’s aus dem Hebräischen herauszugeben gewagt habe, während er doch 
nicht wie die Septuaginta und auch Aquila und Symmachus von Haus aus 
in der hebräischen Sprache und im Schriftverständnis geübt gewesen sei, 
sondern von elenden Juden sich darin habe unterrichten lassen cf. in 
letzterer Beziehung das lat. Fragment bei Marius Mercator (Swete, Theodori 
Mops. in Pauli epist. comm. II, 333, 22). 
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das HE eine völlig unerhörte Novität. Hierdurch wird vollends 
zweifellos, was schon aus der bloßen Thatsache jener doppelten Über- 
setzungsarbeit des Hier. mit großer Sicherheit zu folgern ist, daß das 
HE bis dahin ebensowenig in griech. als in lat. Übersetzung existirt 
hatte. Wie würde sonst auch der damals mit der griech. wie mit 
der lat. Kirchenliteratur schon sehr wohl vertraute Hier. sich der 
mühsamen doppelten Übersetzungsarbeit unterzogen haben, wenn er 
von der Existenz einer griech. Übersetzung des HE gehört hätte! 
oder wie hätte er, wenn er davon gehört hatte, es unterlassen können, 
entweder die frühere Arbeit als ungenügend zu bezeichnen oder zu 
beklagen, daß kein Exemplar der ehedem vorhanden gewesenen Version 
mehr aufzutreiben sei! 

Dies Ergebnis sehr naheliegender Erwägungen wird lediglich 
bestätigt, wenn wir von Hier. rückwärts schreitend die Zeugen für das 
HE durchmustern. So ziemlich um dieselbe Zeit, als Hier. von den 
Nazaräern in Aleppo jenes Exemplar des HE erhielt, berichtete Epi- 
phanius von einem Ev. in hebräischer Schrift und Sprache, welches 
die sogenannten Nazaräer in Gebrauch hatten!. Gesehen hatte er 
dies Buch nicht; denn er bekennt sich unwissend gerade in Bezug 
auf solche Dinge, welche für seinen Standpunkt der Betrachtung von 
Wichtigkeit waren. Daß die ihm zugekommene Kunde sich auf das- 
selbe Ev. bezog, welches Hier. von den Nazaräern erhalten hat, ist 
um so weniger zu bezweifeln, als Epiphanius unter den Wohnsitzen 
dieser Partei. an erster Stelle dasselbe Beroea (Aleppo) nennt, von wo 
Hier. sein HE bezogen hat?. Die zweimalige Versicherung des Hier., 
daß in der von Pamphilus, dem älteren Freunde des Eusebius begrün- 
deten Bibliothek zu Cäsarea ein Exemplar desselben Ev. sich befinde, 
welches die Nazaräer von Beroea ihm gegeben haben, führt uns zu 

1) Haer. 29, 9 &yovoı Öd£ To zara Mardaiov zdayyehıov nAmoEorarov 
Eßoaiori. map’ adtois yao vap@s Todro, zadws £E aoxijs Eyoapn, Eßoaixois yodu- 
uoow Et owlerar. 00x olda ÖE ei zal tus yerealoylas tüs ano tod Aßoaayı 
üyoı Xoıoroü eoıellov. DaB Epiphanius das Ev. der Nazaräer für wesent- 
lich identisch mit dem der Ebjoniten gehalten habe, wie so oft, auch 
wieder von Handmann S. 40 als selbstverständlich angenommen wird, läßt 
sich damit nicht beweisen, daß er beide mutatis mutandis als „das Ev. 
nach Matthäus“ ansieht. Es wäre übrigens auch ziemlich gleichgültig, 
weil daraus nur folgen würde, was er selbst bekennt, daß er vom Ev. der 
Nazaräer keine nähere Kenntnis besaß. 

2) Haer. 29, 7 Zou de aum n aloeoıs 7 Nalwoalow £v ij Beoowior 
neol iv zollmv Zvolav zoi Ev 17 Asmandhsı mepi va vis IleAlns uson zal Ev 
15 Baocaviudı Ev 1 Aeyoutvn Koxaßn, Koxapn d& Sßoaiori Aeyousrn. 
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Eusebius zurück. Es ist kaum zu bezweifeln, daß Hier. dasselbe 
Exemplar in Cäsarea gesehen hat, aus welchem Eusebius an zwei 
Stellen der Theophanie einige Worte eitirt hat (oben S. 646 Anm.), 
und welches den übrigen Angaben desselben über das HE zu Grunde 
gelegen hat. Eusebius beschreibt es eben da, wo er etwas daraus 
mittheilt, als ein Buch in der „hebräischen“ Sprache und Schrift der 
Juden. In dieser Form ist es ihm zugekommen und liegt es ihm vor, 
indem er es eitirt (oben 8. 646 Anm.). Wenn die eigene Sprach- 
kenntnis des palästinensischen Bischofs nicht hinreichte, ein aramäisch 
geschriebenes Buch zu lesen, so hatte es für ihn nicht die geringste 
Schwierigkeit, sich mit Hülfe eines sprachkundigen Gehülfen vom 
Inhalt eines solchen Buchs zu vergewissen!. Gab es doch während 
des 4. Jahrhunderts in sprachlich gemischten, aber überwiegend grie- 
chischen Gemeinden wie in Skythopolis und Jerusalem angestellte 
Dolmetscher, welche den ganzen in griechischer Sprache abgehaltenen 
Gottesdienst: Liturgie, Lektion und Predigt aus dem Stegreif ins 
Aramäische übersetzten. Von einer griech. Übersetzung des HE weiß 
Eusebius offenbar nichts. Der Ausdruck, dessen er sich einmal 
bedient (TO eis Nuäs Nov Eßoaixors yaoazıijooıw ebayyEkıor) macht 
es überwiegend wahrscheinlich, daß er sich das von ihm benutzte 
Exemplar nicht erst selbst von jüdischen Christen verschafft und der 
Bibliothek zu Cäsarea einverleibt, sondern in derselben vorgefunden 
hat. Sehr möglich ist daher, daß es das im Besitz des Origenes 
gewesene Exemplar war”, welches Eusebius in Händen hatte und 
noch Hier. sah. Jedenfalls geben die Citate des Origenes und die 
Sprachkenntnisse des Schöpfers der Hexapla keinen Anlaß zu der 
Vermuthung, daß‘er statt des Originals eine griech. Übersetzung des 
HE benutzt habe. Daß eine solche existirt habe, kann auch das 
einzige Citat aus dem HE, welches wir bei Clemens antreffen, nicht 
beweisen. Denn erstens hat Clemens, ehe er sich in Alexandrien 
niederließ, eine Zeit lang in Palästina gelebt und dort den Unterricht 


1) Cf. seine Übersetzung der Legende von Addai und Abgar h. e. I, 
is woxklorsch, I 1855@Ar ler 


2) Cf. was Hieron. in epist. ad Titum (Vallarsi VII, 734) von dem 
Original der Hexapla in derselben Bibliothek sagt. Die sonstigen Nach- 
richten über diese Bibliothek s. Bd. I, 80 A. 2. Der Zusammenhang: der- 
selben mit der Privatbibliothek des Origenes kann dadurch nicht verdächtigt 
werden, daß darauf hin auch allerlei erdichtet worden ist, z. B. das bei 
Bickell, Gesch. des Kirchenrechts I, 138. 
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eines christgläubigen Hebräers genossen!, so daß er durch diesen 
jenen Spruch des HE kennen gelernt haben kann. Zweitens aber 
sieht sein Citat ganz darmach aus, eine ungeschickte Übersetzung 
eines hebräischen oder aramäischen Spruchs zu sein? Endlich Hege- 
sippus bedurfte keiner griechischen Übersetzung, um das HE zu lesen, 
aus welchem er in seinen Denkwürdigkeiten Einiges mitgetheilt hat?, 





1) Olem. strom. I, 11 6 d& &v» Halaorhn, ‘Eßoatos dv&zader cf. Forsch. 
IT LBS; Art, 

2) Strom. II, 45 (über den Zusammenhang s. oben 8. 643 A. 2): ö 
davudoas Baoılsdoeı (yEyoanraı) zal 6 Paoıhsboaus ävananosraı. Die Emen- 
dation von Paulus 8. 198 6 dvanavoas Baoılebosı und die Übersetzung: 
„der, welcher in (contemplativer, gnostischer) Ruhe lebt ... dieser wird 
König sein“ wird sprachlich und sachlich keinen Vertheidiger finden. Man 
scheint aber nicht bemerkt zu haben, daß Clemens zwar ohne Citations- 
formel, aber wieder im Gefolge platonischer Aussprüche wesentlich das 
Gleiche noch einmal vorbringt strom. V, 96: od zadostaı 6 Entüv, Euc äv 
elon, ziowr Ö& daußmosu, daußmdeis öE Baoıkedosı, Baoıkeboas Ö& 
ömavamabosraı. Merkwürdig ist schon, daß hier statt davudoas und iva- 
zanosrcı des ersten Citats andere synonyme Verba gebraucht sind. Nun 
finden wir aber z. B. Psalm 47 (hebr. 48), 6 sun in LXX und von Sym- 
machus übersetzt &daöuaoar, von Aquila Waußydnoav, Job. 26, 11 nam 
LXX ££ormoar, Symmachus Yaußoövzaı, Psalm 115, 2 (hebr. 116, 11) wons 
LXX &v 17 Exoraosı uov, Aquila &v ® daußsiodai us, Symmachus dönuovör, 
Daniel 8, 17 »ny2ı LXX (e cod. Chisiano) &doovßndnv, Theodotion &dau- 
Pndnv. Es scheint demnach auch bei Clemens eine doppelte Übersetzung 
von nn oder ny2s (beides auch aramäische Verben) vorzuliegen, und zwar 
wird daußeiodaı den Sinn des Originals richtiger ausdrücken, als Yavud- 
Zew. Nicht um ein Staunen und Bewundern kann es sich handeln, wie es 
etwa zum Anfang philosophischer Erkenntnis gemacht wurde, sondern um 
ein mit Furcht und Schrecken verbundenes Staunen, ein Sichentsetzen. 
Die diesseits vor Schreck und Furcht Erstarrten werden im zukünftigen 
Äon als Könige über die Welt herrschen. Sprüchen wie Le. 6, 21 würde 
dieser noch ähnlicher sein, wenn Yaußeiodaı die vom Lehrer des Clemens 
diesem mitgetheilte Übersetzung, Vavudlew aber eine willkürliche Ver- 
schönerung des Olemens wäre. Es könnte ein Wort wie hebr. nnn (Kal 
u. Niphal) zu Grunde liegen, welches die beiden Bedeutungen „zerschmet- 
tert, zerbrochen werden“, und „in Schreck und Entsetzen gerathen“ in 
sich vereinigte. Der hebräische Amanuensis des Clemens hätte dann 
nicht mit daußndels (= Exshaysis), sondern mit ovvzerouuuevos oder einem 
ähnlichen Wort übersetzen sollen. Die, welche zerbrochenen Geistes, zer- 
knirschten Herzens sind, sollen als Könige herrschen. Ebrard, welcher 
meines Wissens zuerst an eine fehlerhafte Übersetzung des Clemens dachte 
S. 985, fand wahrscheinlich, was doch sehr unwahrscheinlich ist, daß sn» 
(unrein sein) im HE stand, von Clemens aber mit nn verwechselt wurde. 

3) Eus. h. e. IV, 22, 7 &x te tod xad” “Eßoalovs zbayyeklov al Tod ov- 
gLaxod xal ldiws Ex is EBoaidos dıal&xrov va tidnow, Eupalvav EE "EBßoalwv 


Zahn, Gesch. des neutest. Kanons. II, 43 
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Neben einzelnen hebräischen Worten, die Hegesippus gebraucht oder 
zur Erläuterung herangezogen hatte, nennt Eusebius auch seinen Ge- 
brauch des HE unter den Anzeichen seiner hebräischen Herkunft 
(Bd. I, 460. 776). Ob der vielleicht noch etwas ältere Verfasser 
der Paulusakten direkt oder durch ähnliche Vermittlung wie Clemens 
zur Kenntnis einer im HE enthaltenen Tradition gelangt ist, läßt sich 
nicht mehr erkennen (s. unten zu Frg. 3 und Beil.X, 7). Daß der 
phrygische Bischof Papias und der Antiochener Ignatius das HE be- 





kaurov neniorevaevar nal ühla HE Doav 2E iovöalxiis dyodpov magadooews 
uvnuovebeı. Unsere Unwissenheit über das syrische Ev., welches Hege- 
sippus neben dem HE eitirt hat (cf. Bd. I, 441 A. 1 und Michaelis Ein- 
leitung 4. Aufl. S. 968), darf nicht dazu verleiten, wie Nicholson p. 6 und 
nach einigen Bedenken auch Handmann S. 33, das von den griech. Hss. 
und auch von Rufinus bezeugte xai vor zod ovoıaxoö zu streichen. Es 
wäre ein sehr ungeschickter Ausdruck für die hier zuerst in der Kirchen- 
geschichte des Eusebius auftauchende Mittheilung, daß das HE in der 
Landessprache Palästinas geschrieben war, zumal Eusebius wußte, daß 
es in der syrischen Kirche noch andere syrische Evv. gab. Er konnte 
es daher nicht so kurz als „das syrische“ bezeichnen. Sodann nennt Eu- 
sebius an den beiden Stellen der Theophanie (oben S. 645 A. 3) die Sprache 
und die Schrift des HE vielmehr hebräisch. Noch unmöglicher ist es, mit 
Hilgenfeld p. 5. 7. 14 ohne Emendation unter 76 za” ‘Eßoalovs edayyeiıor 
eine griech. Version und unter 76 ovoıaxov das aramäische Original des 
HE zu verstehen. Denn Eusebius kennt keine griech. Übersetzung des- 
selben; wie könnte er es sonst ohne jede Näherbezeichnung als „das in 
hebräischer Schrift auf uns gekommene Ev.“ oder als „das Ev., welches 
bei den Juden ist, in hebräischer Sprache“ bezeichnen (oben S. 646 A.)? 
Sodann stellt Eusebius hier nicht zwei Sprachen neben einander, sondern 
zwei Evv., und das erstere derselben bezeichnet Eusebius mit demselben 
Namen wie sonst das hebräisch auf ihn gekommene HE. Es hilft daher 
nichts, wenn Hilgenfeld die von Melito an nachweisbare Unterscheidung 
von 6 Zöoos und 6 “Eßoaios in Bezug auf das gleiche biblische Buch ver- 
gleicht. Hier wäre in Bezug auf zo xa9’ “Eßoalovs nicht gesagt, worauf 
es ankam, daß das eine griech. Version bedeute, und ebenso in Bezug auf 
to ovpıaxdv nicht, was Niemand rathen konnte, daß es eine anderssprachige 
Gestalt oder Recension des vorher schon genannten Ev. sei. Daß auch 
70 ovoıaxdv ein Ev. bezeichnet und nicht etwa, wie noch Nicholson p. 6 
für möglich hielt, „das Syrische, die syrische Sprache“, braucht nicht 
erst bewiesen zu werden, da letztere Annahme keinerlei griechischen 
Sprachgebrauch für sich geltend machen kann. Wie Eusebius statt dessen 
hätte schreiben müssen, zeigt das Folgende. Wenn er den Angaben über 
die beiden Evv. hinzufügt „und besonders aus der hebräischen Sprache“, 
so kann sich das unter anderem auf Stellen und Worte des HE beziehen, 
welche Hegesipp im originalen Wortlaut angeführt hatte; aber ebenso 
auch auf jüdische Traditionen oder atl. Stellen. 
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nutzt haben, sind unerweisliche Vermuthungen (Bd. I, 854 A, 2; 
S. 920 A. 5), und daß vor Hier. keine griech. Übersetzung des HE 
existirt hat, darf als sicher gelten. Die Einzigen, von denen mit 
einiger Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, daß sie die 
griechische Übersetzung des Hier. benutzt haben, sind der Verfasser des 
Bibelkanons hinter Nicephorus (oben 8. 647 A. 2) und der ebenso wie 
dieser in Palästina zu suchende Scholiast jener Hs. des 9. Jahr- 
hunderts (oben 8. 648 A. 1), oder der vielleicht viel ältere Schreiber 
in Jerusalem, dessen Scholien der Schreiber des 9. Jahrhunderts 
copirt hat!. 

Einer weiteren Verbreitung des HE stand, seitdem Hier. es dop- 
pelt übersetzt hatte, die immer entschiedenere Ausschließung aller 
Apokryphen, wie sie ein Athanasius und Hier. selbst ausgesprochen 
hatte?, im Wege; in den früheren Zeiten aber vor allem die Sprache 
des Buches. Wenn Hier. diese einmal (oben S. 648 A. unter Nr. IX) 
als chaldäisch und syrisch bezeichnet, so verbindet er zwei Synonyma, 
um auf die beiden Gebiete hinzuweisen, auf welche er selbst wie 
Andere diese Bezeichnungen zu vertheilen pflegte. Chaldäisch nennt 
er die Sprache der aramäischen Stücke des AT’s?, syrisch die damals 
wie schon seit Jahrhunderten von Heiden und Christen und auch von 
den Juden des Orients gesprochene, allgemeine Sprache der Länder 
von der Grenze Egyptens bis jenseits des Tigris*. Die wesentliche 


1) Ohne allen geschichtlichen Werth sind die späteren Identificationen 
des von Hier. aufgefundenen hebr. Mt. mit einem Kindheitsev. (S. die Vor- 
reden zu einem solchen bei Tischendorf, Ev. apocr. ed. 2 p. 51—53) und 
mit dem Ev. des Nicodemus (cf. Sylvestre de Sacy in seinem Brief an 
Paulus in dessen Theol. exeg. Conservatorium I, 192 und Thilo, Cod. apocr. 
proll. CXLI). Gar nicht hierher gehört das um 480 im Grab des Barnabas 
aufgefundene, angeblich von Barnabas eigenhändig geschriebene Exemplar 
des Mt., offenbar ein gewöhnlicher griech. Text des kanonischen Mt. 
(Theodorus lector II, 2; Severus Ant. bei Assemani, Bibl. orient. II, 81 £. 
cf. Gla S. 97, noch Anderes dort 8. 98). Was Gregor von Tours hist. 
Frane. I, 21 und Spätere über die dem Jakobus zu Theil gewordene Er- 
scheinung des Auferstandenen berichten, ist aus Hier. v. ill.2 abgeschrieben. 

2) Oben 8. 212, 65; Hier. praef. in Chron. Vall. IX, 1408 apoerypha 
nescit ecclesia. 

3) Praef. in Daniel Vall. IX, 1361; in librum Tobiae Vall. X, 1. 4. 

4) „Syrisch“ heißt die Sprache der eingeborenen Bewohner Palästinas 
ohne Unterschied des religiösen Bekenntnisses cf. Peregrinatio Silviae 
oben Bd. I, 43 A. 3; Hieron. vita Hilarionis 22. 23; epist. 108, 30 (Val- 
larsi I, 723); Vita Porphyrii (Migne 65 col. 1240). Auch die Sprache der 
jüdisch geborenen Apostel nennen diejenigen, welche vermöge ihrer Lebens- 
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Identität des „Chaldäischen“ und „Syrischen“ ist die Voraussetzung 
dieser etwas sonderbaren Verbindung, statt deren man eher „chal- 
daico vel syro sermone‘‘ erwarten sollte 1, Da man aber seit langem 
gewöhnt war, die aramäische Sprache, sofern sie von Juden gesprochen 
wurde, ohne genauere Unterscheidung von der alten heiligen Sprache, 
hebräisch zu nennen?, so wurde auch die aramäische Sprache des 
Ev. der Judenchristen sehr gewöhnlich hebräisch genannt®. Mit auf- 





stellung von den sprachlichen Verhältnissen Palästinas eine lebendige An- 
schauung hatten, „syrisch“. So namentlich Eusebius demonstr. III, 4, 44; 
Theoph. syr. IV,8; V, 26. 46, engl. Übersetzung von Lee p. 226. 309. 333. 
Cf. noch Forsch. I, 18 f. 39 ff. 336 ff. II, 299 ff., auch den talmudischen 
Gebrauch von one (Levy, Neuhebr. Lex. II, 495) und die interessante 
Äußerung der Rabbinen, mit welchen Origenes verkehrte, epist. ad. Afrie. 
6 (Delarue I, 18). Auch ein Justin hatte gar nicht so Unrecht, wenn er 
von ı7 Iovdalor ai Ziow» Yan als einer einzigen Sprache redete (dial. 
103 p. 331 B), und ebenso wenig Chrysostomus, wenn er die „hebräische“ 
Muttersprache des Paulus dem allgemeineren Begriff des Syrischen einiger- 
maßen unterordnete (zu 2 Tim. Montfaucon XI, 682). 

1) Weniger sonderbar im Prologus galeatus (Vall. IX, 454) Viginti 
et duas esse litteras apud Hebraeos, Syrorum quoque et Chaldaeorum 
lingua testatur, quae hebraeue magna ex parte confinis est; nam et ipsi 
viginti duo elementa habent eodem sono, sed diversis characteribus. 

2) Jo. 5, 2; 19, 18, 17; AG. (1, 19); 21, 40; 22, 2. Hier., welcher 
‚den Unterschied des Hebräischen und des von den orientalischen Juden 
gesprochenen und oft auch geschriebenen Aramäischen vollkommen kennt, 
nennt doch auch letzteres nicht selten „hebräisch“: Epist. 57, 7 Vall. I, 
310 in Bezug auf „Talitha cumi“ in hebraeo; eomm. in Gal. Vall. VII, 451 
Abba hebraicum est, ebenso die Namen Bartimaeus, Tabitha; gleich darauf 
in unklarer Annäherung an den exacteren Sprachgebrauch Abba pater 
hebraeo syrogue sermone dieitur. Ähnlich ebendort p. 409 Hebraei et Syri 
propter linguae inter se vieinitatem Cephan nuncupant. Dagegen scharf 
unterscheidend Interpr. hebr. nom. (Onomastica ed. Lagarde 60, 26) Bar- 
raban ... syrum est, non hebraeum. Epiph. haer. 26, 1 faßt unter den 
Begriff 5 Eßoais (sc. ÖıdAsxrog oder yAwooca oder Pwvn) die beiden Unter- 
arten zusammen 7) Badela yAoooa (das eigentliche Hebräisch, die Ursprache 
des AT’s und die Gelehrtensprache der Rabbinen) und 7 ovoraxn ÖudAsxros. 
Das hindert ihn aber nicht ancor. 2 ohne Umschweife zu schreiben zo ds 
„Bao“ Eoumvederuu &x ws Eßoaidos Örahexrov vios. Die Neigung, Alles, 
was die nicht hellenisirten Juden, die „Hebräer“ sprechen und schreiben, 
hebräisch zu nennen, führte zu so sonderbaren Ausdrucksweisen, wie bei 
Eusebius oder vielleicht richtiger Julius Africanus (Mai, Nova patr. bibl. 
IV, 1, 270 ef. Forsch. I, 40 A. 4), welcher den Juden und Apostel Mat- 
thäus zuerst mit Rücksicht auf seine Sprache einen D®öoos avje und dann 
doch mv pay» “"Eßoatos nennt. 

3) So von Eus. theoph. syr. oben S. 646 A.; von Hier. in den Ci- 









661 


fallendem Nachdruck wird von fast allen Berichterstattern hervor- 
gehoben, daß das Buch in hebräischen Schriftzügen geschrieben war! 
d.h. in der neueren, aber lange vor Hier. bei den Juden eingeführten 
sogenannten assyrischen Schrift, der Quadratschrift, worin die Juden 
(angeblich seit Esra) ebensowohl hebräische als aramäische Texte zu 
schreiben pflegten?.- Weil die Syrer Syrisches in einer schon damals 
von dieser neuhebräischen Schrift stark abweichenden Schrift (Estran- 
ghelo) schrieben, so tritt die genaue Angabe über die Schriftzüge des 
HE wiederholt in Gegensatz zu der aramäischen (syrischen) Sprache 
derselben, nach welcher man erwarten sollte, daß das HE auch in 
syrischer Schrift geschrieben sei. Die hebräische Schrift des HE und 
die gewöhnliche Bezeichnung der christgläubigen Juden als Hebräer 
wirkten zusammen, die ungenaue Bezeichnung des HE als eines 
hebräischen Buchs populär zu machen. 

Die Sprache, in welcher allein das HE bis um 390 existirte, 
hatte zur Folge, daß abgesehen von den vorhin genannten und er- 
klärten Ausnahmen, welche in der That die Regel bestätigen, nur die 
„Hebräer‘‘, die der aramäischen Volkssprache treu gebliebenen Juden 





taten I. II. IV, 2; V, 1.3; VII, 1 oben S. 651 ff. A.; Epiphanius oben 
S. 655 A. 1. 

1) So Eusebius theoph. graeca oben 8. 646 A.; Hier. Nr. VI. IX. 
In umgekehrter Folge sagt derselbe das Gleiche Praef. in Daniel Vall. IX, 
1361 Danielem mascime et Ezram hebraicis quidem litteris, sed chaldaico 
sermone conscriptos. Es ist auch zu vergleichen, was Eus. demonstr. III, 
7, 15 über die Evv. sagt, daß Hellenen und Barbaren dieselben so bald 
raroioıs yapazımooıw ai naroio pa»; erhalten haben. Auch bei Epipha- 
nius ist £ßoaixots yodunacıv neben £ßoaiori oben S. 655 A. 1 cf. haer. 
30, 31 nicht tautologisch. Weil man vielfach ein mehr oder weniger 
inniges Verhältnis zwischen HE und Matthäus annahm, wurden die hebrä- 
ischen Schriftzüge des ersteren auch auf das vom Apostel Matthäus in 
hebräischer Sprache abgefaßte Ev., also auf die Urschrift des Mt., die 
Niemand gesehen hatte, übertragen. So Pantänus oder die „indischen“ 
Christen, denen er predigte, Eus. V, 10, 3. So, wenn Eusebius h. e. VI, 
25, 4 (yoduuaoıw Eßoaixois) genau referirt, Origenes; ferner Epiph. haer. 
30, 3; 51, 5 ef. oben 8. 655 A.1 und Hier. comm. in Oseam Vall. VI, 123 
Matthaeum evangelium hebraeis litteris edidisse, quod non poterant legere 
nisi hi qui ec Hebraeis erant; noch deutlicher von der Schrift neben der 
Sprache v. ill. 3 Matthaeus ... evangelium Christi hebraicis litteris verbisque 
composwit. Ebendort die Bemerkung, daß dies hebr. Original des Mt. in 
der Bibliothek zu Cäsarea liege (oben 8. 652 A. Nr. IV, 2). Man sieht 
also hier, wie diese Meinung durch einen Rückschluß aus dem Schrift- 
charakter des HE entstanden ist. 

2) Hier. prol. galeat. (Vall. IX, 454) sagt von den durch Ezra ein- 
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des Ostens das Buch benutzen konnten. Während nun der schon 
von Clemens und vielleicht schon von Hegesippus gebrauchte Titel 
»ad” “Eßoalovs und manche Äußerungen der Schriftsteller über den 
Kreis, in welchem das HE gebraucht wurde!, nur eben dies sagen, 
finden wir doch auch bestimmtere Angaben. Hier. sagt nicht weniger 
als 9mal, daß die Nazaräer dasselbe als ihr Ev. lesen (Nr. IV, 2; 
V, 3.4; VII, 1. 2. 3; VII, 1. 2. IX); darunter findet sich eine 
Stelle, wo diese Nazaräer als diejenigen von Beroea (Nr. IV, 2), 
eine andere, wo sie als eine besondere Klasse unter den Hebräern 
(Nr. VII, 3) bezeichnet werden. Nur an einer einzigen Stelle, wo 
er von ihrem Gebrauch des HE handelt (Nr. V, 3), faßt er mit ihnen 
die Ebjoniten zusammen. Diese einzige unter 9 Aussagen des Hier., 
welche noch immer so vielfach zum Fundament der Entwicklungs- 
geschichte des Ev. unter den Judenchristen gemacht wird, ist schon 
darum ohne Belang, weil Hier. nirgendwo Spuren einer persönlichen 
Berührung oder auch nur durch Andere vermittelten genaueren Be- 
kanntschaft mit einer anderen judenchristlichen Partei, als den Naza- 
räern zeigt. Beschränkt sich doch selbst seine Bekanntschaft mit der 
„Sekte der Nazaräer‘‘ auf diejenigen von Beröa, von welchen er auch 
das Exemplar des HE erhielt, auf dem alle seine Mittheilungen darüber 
beruhen?. Über den Jordan, zu den Wohnsitzen der Nazaräer in 





geführten Schriftzeichen quibus nune utimur. Cf. im allgemeinen Well- 
hausen-Bleek, Einl. in das AT. (1886) S. 581 £. 

1) Eus. h. e. II, 25, 5 und das syr. Fragment oben S. 646 A.; 
ferner die Bezeichnung als rö6 iovdaixov 8. 648 A. 1. 

2) Oben 8. 648 f. A. 2. Er weiß natürlich, daß es auch anderwärts 
Nazaräer gibt. Aber auch da, wo er von der regelmäßigen Verfluchung 
der sämtlichen christgläubigen Juden in den Synagogen redet (haeresis 
Minaeorum ..., quos vulgo Nazaraeos nuncupant epist. 112,13 ad August. 
Vall. I, 746), bezieht er dies auf diejenige judenchristliche Partei, welche 
er in Beroea kennen gelernt hat. Er unterscheidet sie auch hier scharf 

. von den Ebjoniten, von denen er erst gar nicht reden will, weil sie nur 
heuchlerischer Weise sich für Christen ausgeben, und schreibt den Naza- 
räern, welche die Juden verfluchen, das im wesentlichen orthodoxe Be- 
kenntnis zu, welches er bei den Nazaräern von Aleppo gefunden hat. Und 
doch weiß er anderwärts sehr richtig zu sagen, daß jene Verfluchung nicht 
einer einzelnen judenchristlichen Partei, sondern mindestens allen Juden- 
christen, wenn nicht gar allen Christen eilt (in Isaiam zu ce. 5, 18 f. Vall. 
IV, 81 sub nomine Nazarenorum anathematizant vocabulum christianum, 
wesentlich dasselbe auch zu c. 49, 7; 52, 4 p. 565. 604 und in Amos. 1, 11 
Vall. VI, 235 sub nomine Nazarenorum blasphemant populum Christiano- 
rum). Wahrscheinlich combinirt Hier. nur äußerlich, was er bei älteren 
Schriftstellern wie Justin. dial. 16. 47. 95. 96. 108. 133; Eus. theoph. gr. 
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Peräa ist Hier. meines Wissens niemals gekommen. Weil er diese 
Nazaräer trotz seiner ziemlich günstigen Beurtheilung doch wegen 
ihres Festhaltens am jüdischen Gesetz als naheverwandt mit den 
geradezu ketzerischen Ebjoniten ansah', nahm er an, daß die Eb- 
joniten wohl das gleiche Ev. in Gebrauch haben werden. In diesem 
Punkt zeigt sich sogar Epiphanius besser unterrichtet. Zwar von den 
Nazaräern und ihrem Ev. weiß er so gut wie nichts; aber den 
Ebjoniten dasselbe Ev. anzudichten, hindert ihn seine leidlich genaue 
Kenntnis von einem besonderen Ev. dieser Partei (haer. 30, 3—16). 
In den Schriften des Eusebius finde ich zwar keine Andeutung davon, 
daß er mit einer judenchristlichen Partei in nähere Berührung gekom- 
men sei, und es finden sich in seiner Charakteristik derjenigen Juden- 
christen, welche nach ihm das HE in Gebrauch hatten, Elemente, 
welche von Mangel an genauer Kenntnis ihrer Lehrmeinungen zeugen. 
Aber wie er den Epiphanius an Verstand ellenhoch überragt, so in 
Bezug auf Dinge der Tradition den Hier. an Zuverlässigkeit. Es ist 





Mai, Nova Bibl. IV, 1, 156 über Verfluchung der Christen in der Synagoge, 
und das sachlich Gleiche, was er bei Epiph. haer. 29, 9 speciell in Bezug 
auf die Partei der Nazaräer gelesen hatte. Auch Epiphanius urtheilt nur 
nach Hörensagen, wenn er noch bestimmter als Hier. behauptet, daß die 
Juden hierbei den Namen Na£woatoı gebrauchen. Es handelt sich um 
die berühmte o»»n# n>ı2, und unter dem weiteren Begriff der „Minäer“ 
waren die Judenchristen mitgemeint oder hauptsächlich gemeint ef. Schürer, 
Gesch. des jüd. Volks II, 386. Derenbourg, Hist. de la Palestine p. 345. 
Daß die Juden, wie in der ersten, so auch in späterer Zeit Christus und 
die (jüdischen) Christen „Nazaräer“ genannt haben (AG. 24, 5; 26, 9), ist 
darum doch nicht zu bezweifeln. Levy, Neuhebr. Lex. III, 432 eitirt dafür 
Taanith 27b; es wird mehr Beispiele geben, da die Benennung Jesu als 
sun geläufig blieb. S. dort auch unter »ıs» Schabbath 116a; 152a; 
Abodazara 17b. 48a, was allerdings Andere z. B. Delitzsch, Ztschr. 
f. luth. Theol. 1856, 8. 75 ff. auf die Nazarener zu deuten Bedenken 
tragen. Auch der Gebrauch von Nazaraeus in der Altercatio des Euagrius 
ec. 1 ef. Forsch. IV, 320 A.1 mag aus Aristons von Pella Dialog und somit 
aus dem Leben in Palästina um 150 herrühren. Daß die Partei der Naza- 
räer sich selbst diesen, die ganze Abneigung der Juden gegen Jesus als 
Messias aussprechenden Namen ausgewählt oder gegeben haben solle, wie 
Epiph. haer. 29, 1. 5—7 sich vorstellt, ist unwahrscheinlich. Sie mögen 
sich ihn haben gefallen lassen und zuletzt sich angeeignet haben, wie es 
mit dem Namen „Jesus der Nazarener“ selbst und mit dem’ Christennamen 
geschehen ist. 

1) Comm. in Isaiam zu c. 1, 12 (Vall. IV, 26 cf. p. 122 zu c. 8, 14; 
p.12 zu e. 1,3) nennt er sie Ebjonitarum socii, obwohl er sie epist. 112,3 


(s. vorige Anm.) aufs schärfste von ihnen unterscheidet. 
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darnach auch nicht zu bezweifeln, daß er gegenüber einer einmaligen 
ungenauen Äußerung des Hier. im Rechte ist, wenn er an der einzigen 
Stelle, wo er eine genauere Angabe über den Schriftgebrauch einer 
judenchristlichen Partei macht (oben 8. 647 A. 1), in Übereinstimmung 
mit Epiphanius und dem achtmaligen Zeugnis des Hier. als Inhaber 
des HE nicht sämtliche Judenchristen, insbesondere nicht die zweifellos 
heterodoxen eigentlichen Ebjoniten, sondern eine relativ orthodoxe 
Partei der Judenchristen nennt, welche man leicht als die Nazaräer 
des Epiphanius und des Hier. wiedererkennt. Eusebius folgt den 
älteren Schriftstellern, welche ohne genauere Kenntnis der vielfach 
gespaltenen und in fernen Winkeln der Culturwelt wohnenden jüdischen 
Christenheit, auf alle irgendwie von der katholischen Kirche abgeson- 
derten judenchristlichen Parteien den Namen Ebjoniten übertragen 
hatten!, und er folgt insbesondere seiner größten Auktorität, dem 
Origenes, indem er jene relativ rechtgläubigen Judenchristen, welche 
das HE in Gebrauch hatten, als eine der beiden Parteien betrachtet, 
welche bei großer Verschiedenheit der Denkweise doch beide nicht mit 
Unrecht Ebjoniten heißen?. Von den hl. Schriften der anderen Partei, 





1) Mit dem oben S. 647 A. 1 über Eusebius Gesagten ef. Iren. III, 
11, 2 (daher hat Eus. h. e. III, 27, 4 wörtlich entlehnt droorammy änoxa- 
Aoövres abrov sc. rov TIaölov); Iren. II, 21, 1; IV, 33, 4; V, 1, 3; Hippol. 
refut. VII, 34; X, 22; Tert. praeser. 33; Pseudotert. c. haer. 11. 

2).Orig. c. Cels. V, 61 oi dirroi "Eßıwvaioı, V, 65 "Eßıwvaroı duporeoor. 
Es ist unzulässig, diese Worte eines verständigen und des Griechischen 
vollkommen kundigen Mannes so umzudeuten, daß damit zwei Richtungen 
innerhalb der einen Partei der Ebjoniten bezeichnet wären. Sie werden 
dadurch ebenso bestimmt als zwei von einander verschiedene collective In- 
dividuen gleichen Namens bezeichnet, wie oi dırroi Evosßıoı, ol aupdreooı 
AlsEavöooı je zwei verschiedene, aber gleichnamige Personen bezeichnet. 
Ganz so sieht, wie bereits oben S. 647 A. 1 gezeigt wurde, Eusebius die 
Sache an. Dieselbe Verschiedenheit der christologischen Ansicht, wonach 
hier wie bei Eusebius zwei den Namen Ebjoniten tragende judenchrist- 
liche Sekten unterschieden werden, bezeichnet Origenes tom. XVI, 12 in 
Matth. (Del. III, 732 f.) als den Hauptunterschied zweier Klassen, in 
welche die ganze Judenchristenheit, das iogankırzdv Astuua (Rom. Il 0) 
zerfällt. Diese ganze Masse ist der blinde Bettler Bartimai, sie sind also sämt- 
lich Ebjoniten; aber sie sind doch wieder in zwei differente Individuen zu 
scheiden. Darin findet der Allegoriker, wenn ich ihn recht verstehe, die 
Lösung des Widerspruchs zwischen Mt., der von zwei durch Jesus in Je- 
richo geheilten Blinden redet, und Me. Lc., welche nur von einem sagen. 
Die Verschiedenheit der Denkweise wird als eine wirkliche Zweiheit der 
Individuen (Parteien) vorgestellt. Of. z. B. Xenophon, conviv. 8,9 ei ir 
oöv uia Eoriv Apooöirn M dırrai, Obgavia zai Ilavönuos, 00x olda. 
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die er viel ungünstiger beurtheilt, sagt er nichts, wird also auch 
wohl nichts Näheres davon gewußt haben. Es ist daher sehr ver- 
kehrt, wenn man die unbestimmteren Bezeichnungen der Besitzer des 
HE, die er anderwärts gebraucht („diejenigen der Hebräer, welche 
Christum angenommen haben“ oder noch einfacher ‚‚die Juden‘ oben 
S. 646 A.) dahin deutet, daß nach Eusebius das HE ein gemein- 
samer Besitz aller Judenchristen gewesen sei. Es sind vielmehr nach 
dem deutlicheren, eigens von den verschiedenen Parteirichtungen unter 
den Judenchristen und dem Schriftgebrauch einer dieser Parteien 
handelnden Kapitel die gelegentlichen unbestimmteren Aussagen des 
Eusebius zu deuten. Viel weiß Eusebius nicht von den Judenchristen, 
und das Wesentliche verdankt er älteren Schriftstellern, was sich auch 
darin einen unwillkürlichen Ausdruck gibt, daß er in dem von den 
judenchristlichen Parteien handelnden Kapitel (III, 27) beharrlich im 
Präteritum redet, selbst da, wo er von ihrem Gebrauch des HE redet, 
während er doch anderwärts hiervon als von einer in seiner Gegen- 
wart andauernden Thatsache zu reden weiß!. Anders steht es mit 
Origenes. Dieser war nicht nur in Jerusalem, in Cäsarea, in Jericho 
und am Jordan?; er scheint auch Gerasa und Gadara aus eigener 
Anschauung zu beschreiben. Auf seiner zweimaligen Reise nach 
Bostra ist er an den peräischen Wohnsitzen der Nazaräer und anderer 
Judenchristen® vorbeigekommen oder durch dieselben hindurchgereist. 





1) H. e. III, 25, 5 oben 8.645 A.3. Doch bleibt charakteristisch für 
seine Abhängigkeit von den Auktoritäten der früheren Zeit das Imper- 
fectum zeoıiye in dem Citat der griech. Theophanie. Sowohl das Buch, 
welches die Bibliothek zu Cäsarea von Origrenes ererbt hatte, als die An- 
sicht vom religiösen Charakter seiner ursprünglichen Besitzer, welche 
Eusebius gleichfalls von Origenes überkommen hatte, stellt sich ihm des- 
halb unwillkürlich als eine Sache der Vergangenheit dar. 

2) Eus. h. e. VI, 16, 1.3; 19, 16 £.; VI, 23. 30. 32; Orig. tom. VI, 
34 in Jo. yevdusvoı 2» rols ronoıs Emil loroplav row Iyvar ’Imooö xal tüv na- 
Inrov adrod zal Tav noopnr@v. Das weist auf ausgedehnte Wanderungen 
im ganzen hl. Lande. Ebendort über Gerasa und Gadara. Über die Reise 
nach Bostra Eus. h. e. VI, 33; VI, 37. Selbst einem Africanus gegenüber 
betont er seine auf langjährigem Aufenthalt in Palästina beruhende Kenntnis 
der. jüdischen Verhältnisse epist. ad. Afrie. 14 Delarue I, 28. 

3) Außer Epiph. haer. 29, 7 (oben 8. 655 A. 2) cf. haer. 30, 2. 18; 
40, 1; Africanus bei Eus. h: e. I, 7, 14 und meinen unvollkommenen geo- 
graphischen Versuch Forsch. I, 330—336. In Peräa muß die Masse der 
Judenchristen ansässig gewesen sein, und die Nazaräer in Beroea (oben 
S. 648 £. A. 2) sind eine weit nach Norden versprengte Kolonie. Von „einer 
Kolonie derselben in Cypern“ (Resch 8. 326) darf man auf Grund von 
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Von dort wird er das Exemplar mitgebracht haben, welches wahr- 
scheinlich in die Bibliothek von Cäsarea überging, von Eusebius 
benutzt und noch von Hier. gesehen wurde. Die wesentliche Identität 
dieses Buchs mit demjenigen der Nazaräer von Aleppo verbürgt uns 
nicht nur das Urtheil des Hier., der das eine gründlich durchgearbeitet 
und das andere wenigstens angesehen hat, sondern auch das genaue 
Zusammentreffen von Citaten des Origenes und des Hier. (s. unten 
Fre. 4). Stabil wie die Partei war ihr Ev. Da Hegesippus dasselbe 
schon vor dem Antritt seiner großen Reise kennen gelernt haben wird, 
so muß es allerspätestens um die Mitte des 2. Jahrhunderts ent- 
standen sein oder die Form angenommen haben, in welcher es bis um 390 
im Original, von da an noch eine Zeit lang in der griech. Über- 
setzung des Hier. nachweisbar ist. Es stände daher kein unüberwind- 
liches chronologisches Hindernis der Annahme im Wege, daß das 
hebräische Ev., welches Pantänus vor dem J. 180 in Südarabien 
gesehen hat!, das HE gewesen sei. Hat Eusebius seine nicht 





Epiph. haer. 30, 18 nicht reden; denn die Stammsitze der Ebjoniten gibt 
Epiphanius dort wesentlich ebenso an, wie haer. 30, 2 und wie die der 
Nazaräer haer..29, 7. Das nachhinkende aAla zai & 17 Könow läßt sich 
nicht mit dem vorangehenden &» z7 Baoariudı „7 verknüpfen, woraus sich 
der Unsinn ergäbe, Kokabe liege in der Basanitis, aber außerdem auch 
auf Cypern, sondern nur über die Zwischenbemerkung von den Stamm- 
sitzen hinweg mit &» 7 Aoig xai ‘Poun. Ebjon selbst soll in Asien und 
Rom, aber auch auf Cypern gepredigt haben. Was von solchen Faseleien 
des Epiphanius zu halten sei, ist nicht unbekannt cf. Forsch. I, 288. — 
Sein Interesse für die Judenchristen hat Origenes vielfach bezeugt. Er 
traut sich das statistische Urtheil zu, daß die Zahl der jüdischen Christen 
seiner Zeit nicht die 144000 Apok. 7, 4 erreiche, tom. I, 2 in Jo. Er hält 
fest an der Hoffnung auf die Bekehrung Israels am Ende der Tage tom. 
XIV, 19 £.; XVII, 4 in Matth., lib. VIII, 9 ff. ad Rom. Delarue III, 641 
bis 643; 770; IV, 633. 636 ff. Er bestreitet als Prediger die Partei der 
Elkesaiten Eus. h. e. VI, 38. Er hat einen auch sonst bezeugten Gegen- 
satz der christologischen Ansicht unter den Judenchristen als Merkmal 
zweier gewöhnlich gleich benannten Parteien erkannt (oben S. 664 A. 2). 
Von einer gewissen Juliana hat er sich die Bibelübersetzung und andere 
Schriften des Ebjoniten Symmachus geben lassen, welche Juliana von diesem 
selbst geerbt hatte Eus. h. e. VI, 17. 

1) Eus. h. e. V, 10, 3 6 Ilavrawos xai eis "Ivdovs EAdew Akysrau, Evda 
Aoyos zbgEN adrovr nooPddoay my adrod napovolav TO xara Mardatov evay- 
yElıor apa Tiow avrodı Tov Aoıorov Eneyvwxoow, ois Baodolouatovr T@v 
anoordAwv Eva xnob£aı, adrois te "Eßoalov yoduuaoı 7» tod Mardaiov zara- 
kenpaı yoagpnv, Mr zal omleoda eis Tov Ömkolusvov xoovov cf. Hier. v. ill. 
36; ep. 70 ad Magnum; Ephraim, Expositio ev. concord. p. 286 und viele 
Spätere ef. Lipsius, Apokr. Apostelgesch. II, 2, 59 f. 63 f. Über die Zeit 
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genauer zu bestimmende Quelle treu wiedergegeben und:ist diese selbst 
lauter, so hat Pantänus dort eine aus christgläubigen Hebräern be- 
stehende Gemeinde oder wahrscheinlicher mehrere solche vorgefunden. 
Diese können damals nicht ganz jung gewesen sein, da sie ihre Stif- 
tung dem Apostel Bartholomäus zuschrieben. Auch das Ev., welches 
sie gebrauchten und dem gelehrten Missionar zeigten, war nicht erst 
kürzlich bei ihnen eingeführt; denn dessen Einführung sahen sie als 
gleichzeitig mit ihrer Stiftung an. Sie hatten bereits dieselbe An- 
schauung vom Verhältnis der grundlegenden evangelischen Predigt 
und der Einführung des schriftlichen Ev., wie wir sie bei einem Euse- 
bius antreffen (III, 37, 2): Der gemeindestiftende Missionar bringt 
zugleich das Evangelienbuch. Dieses Ev. war in hebräischer Schrift, 
also selbstverständlich auch in ‚‚hebräischer“ Sprache im weiteren 
Sinne dieses Wortes geschrieben, d. h. aber nach den nächstliegenden 
Analogien wahrscheinlich in der aramäischen Sprache, welche im 
gemeinen Leben und theilweise auch schon im Gottesdienst aller Juden - 
des Orients zu jener Zeit überwog!. Sie waren der Meinung, und 
Pantänus glaubte es ihnen, daß der Apostel Matthäus dieses Ev. so, 
wie sie es in Händen hatten, verfaßt habe. In den ursprünglichen 
hebräischen Schriftzügen, wie adtois Eßoaiwv yoduuaoıv besagt, 
haben sie es bekommen und bewahrt. Dies setzt bei diesen Juden- 
christen wie bei Pantänus, der allein die Kunde davon in die Heimat 
zurückgebracht haben kann, die alte Überlieferung von der hebräischen 
Abfassung des Matthäusev. als feststehend voraus. Ist an dieser 
Überlieferung, welche ebensowenig von Papias zu den Judenchristen 
des südwestlichen Arabiens, als von diesen zu Papias gelangt sein 
kann, auch deshalb wie aus anderen Gründen (Bd. I, 894 ff.) nicht 
wohl zu zweifeln, so ist auch durchaus nicht unmöglich, daß die 
Meinung der arabischen Judenchristen im wesentlichen richtig war, 
d. h. daß sich wirklich in diesem abgelegenen Winkel der Urmatthäus 
bis um 180 erhalten hatte. So verstand Eusebius die Kunde, welche 


der Reise Forsch. III, 168—170. Das Vorhandensein jüdischer Christen 
und der Zusammenhang der Überlieferungen über Matthäus und Bartho- 
lomäus macht es doch wohl sicher, daß unter Indien nicht, wie Eusebius 
verstanden zu haben scheint, sondern wie Rufin, Sokrates h. e. I, 19; 
Philost. II, 6 verstanden, das Äthiopien gegenüberliegende südwestliche 
Arabien gemeint ist. 

1) Die zdreıos yAoooa, in welcher Josephus (bell. iud. I proovem. $ 1. 2) 
in Rücksicht auf die Bdoßaooı, genauer auf die Juden in Mesopotamien und 
Adiabene, bei den Parthern und „den fernsten Arabern“ seinen jüdischen 
Krieg zuerst geschrieben hatte, 
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er uns mittheilt. Bis zu jener Zeit, sagt er, habe sich der hebräische 
Matthäus, den man zur Zeit des Eusebius überall vergeblich suchen 
würde, dort noch erhalten. An das HE, welches er ziemlich genau 
kannte, dachte Eusebius hier nicht; er hielt es eben nicht für den 
hebräischen Matthäus, sondern für ein besonderes Ev. Aber darum 
wäre es uns nicht verwehrt zu denken, daß das HE von den Naza- 
räern in Peräa und Syrien um 150 oder noch früher zugleich mit 
dem Christenglauben nach Südarabien gelangt sei und wegen des 
unfraglichen Zusammenhangs desselben mit einem Werk des Matthäus 
geradezu mit diesem identifieirt worden sei. Eine Entscheidung ist 
nicht möglich und daher für unsere Kenntnis des HE von hier aus 
nichts zu gewinnen. 


3. Der Charakter der nazaräischen Gemeinden muß in 
Betracht gezogen werden, wenn das HE richtig gewürdigt werden soll. 
Es handelt sich nicht um das dogmenhistorische Phantasiebild des 
vulgären Ebjonitismus, sondern um historisch und geographisch nach- 
weisbare Gemeinden. Auch in dieser Beziehung ist von den Angaben 
des Hier. auszugehen, des Einzigen unter den Berichterstattern, welcher 
in einem andauernden, vielleicht mehrjährigen Verkehr mit Nazaräern 
gestanden hat. Was sie zu einer außerhalb der katholischen Kirche 
stehenden secta und zu socit Ebjonitarum macht‘, ist nach Hier. 
lediglich dies, daß sie mit dem Glauben an das Ev. die Beobachtung 
des mosaischen Gesetzes verbinden. Was sie aber von den Ebjoniten 
unterscheidet, ist erstens die Aufrichtigkeit ihres christlichen Bekennt- 
nisses und zweitens eine wesentlich andere Stellung zum Gesetz und 
allen damit zusammenhängenden Fragen. In letzterer Beziehung liegt 
das entscheidende Moment darin, daß sie die Beobachtung des Gesetzes 
nur von den geborenen Israeliten fordern und für sich als Glieder 
dieser Nation in Anspruch nehmen. Daß bei Origenes, Eusebius und 
Epiphanius eben dieses Merkmal fehlt, kann die Zuverlässigkeit der 
Berichterstattung des Hier. nicht in Frage stellen; denn abgesehen 
davon, daß in apostolischer Zeit und nach dem Zeugnis Justins? um 
die Mitte des 2. Jahrhunderts nicht wenige Judenchristen auf diesem 
Standpunkt gestanden haben, ist eine ganze Reihe von Urtheilen, 
welche nur von diesem Standpunkt aus möglich, aber auch nothwendig 





1) Comm. in Isaiam zu c. 1, 12 cf. zue.1,3;e.8, 11 ff. Vall. IV, 
12. 21. 122, zu Ezech. 16, 16 Vall. V, 161; als secta im Verhältnis zur 
Kirche bezeichnet er sie in Matth. Vall. VII, 228, als haeresis innerhalb 
des Judentums ep. 112, 2 ad August. 

2) Dial. c. Tryphone 46. 47. 
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waren, von Hier. selbständig überliefert. Bei allem Haß, den sie 
von ihren Volksgenossen erfuhren, hielten sie zähe am jüdischen 
Volkstum fest, pflegten eifrig das Studium des AT’s in der Original- 
sprache und zeigten sich pünktlich in der Beobachtung des Gesetzes, 
soweit es seit dem J. 70 erfüllt werden konnte. Die Feier des Sab- 
baths neben dem -Sonntag charakterisirt sie besonders deutlich. 
Aber in schroffstem Gegensatz standen sie zum Pharisäismus und 
zum Rabbinentum. Vermöge des lebendigen Zusammenhangs mit dem 
nichtchristlichen Judentum, in welchem sie mindestens bis zum Bar- 
kochbakrieg gestanden hatten, wußten sie von Akiba und Aquila, von 


 Elieser und Tarphon, wie von den älteren Schulen oder, wie sie echt 


jüdisch sagten, „Häusern“ des Schammai und des Hillel; aber eben 
diese Schulen sind die zwei Häuser Israels, welchen der in Jesus - 
erschienene Erlösergott zum Stein des Anstoßes und Fels des Ärger- 
nisses geworden ist, was dann des ganzen Volkes Verderben geworden 
ist (Jesaja 8, 14). Die Pharisäer und Schriftgelehrten und ihre 
Nachfolger, die Mischnahlehrer, sind es, welche das Volk irregeleitet 
und tyrannisirt, vor allem aber das bewirkt haben, daß dies Volk 
am Worte Gottes sich versündigte und Christum verleugnete (Jes. 29, 21). 
Von dem geistlichen Götzendienst, dem das Volk unter solcher Füh- 
rung anheimgefallen ist, muß es sich zu „Christus und seinen Apo- 
steln‘‘ bekehren, wenn ihm geholfen werden soll (Jes. 31, 6). Wie 
nach ihrem Urtheil in der erfolgreichen Predigt Jesu, welche nach 
Jes. 8,23; 9, 1 und nach ihrem HE im Lande Zabulon und Naph- 
thali begonnen hat, das Joch der rabbinischen Traditionen vom 
Nacken der gläubigen Israeliten abgeschüttelt worden ist, so fanden 
sie auch die noch erfolgreichere Predigt des Paulus im ganzen Um- 
kreis der Heidenvölker und an den Küsten des Mittelmeeres an der- 
selben prophetischen Stelle geweissagt. Diesen erkannten sie also 
vollkommen an als einen der Apostel Christi”. Und das will üm 
so mehr sagen, wenn man erwägt, daß diese Nazaräer schon im 





1) Eus. h. e. III, 27, 5 und überhaupt Epiph. haer. 29, 7. 


2) Hier. in Isaiam zu c. 8, 23; 9, 1 Vall. IV, 130; in der Anerken- 
nung der Heidenmission unterschieden sie sich nicht von den vorher p. 129 
eingeführten christgläubigen Hebräern s. oben 8. 649 A. Dort auch 
die übrigen Stellen desselben Commentars über die Nazaräer. Über Tel- 
phon (Hier. zu Jes. 8, 11 ff. p. 122) = Tarphon — Tryphon ef. Ztschr. f. 
Kirchengesch. VIII, 64 A.3. In der chronologisch sehr verworrenen Succes- 
sion der Mischnahlehrer ist doch kein erdichteter Name. Die jüngsten 
sind wohl Joseph der Galiläer und Rabbi Meir, beides Schüler des Akiba. 
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zweiten Jahrhundert! und in dem Maß, als das geschichtliche Ver- 
ständnis für die Anfänge des Christentums abnahm, immer entschie- 
dener von der großen heidenchristlichen Kirche als Ketzer verachtet 
wurden. Wenn sie nach Eusebius alle Briefe des Paulus ablehnten?, 
d. h. keinen gottesdienstlichen Gebrauch davon machten, so wird das 
freilich nicht nur darin seinen Grund gehabt haben, daß diese Briefe 
nicht ins Hebräische oder Aramäische übersetzt, und daher den Naza- 
räern unverständlich waren; das Festhalten dieser Leute am jüdischen 
Volkstum und damit an der Besonderheit des judenchristlichen Kirchen- 
tums, wie es seit den Tagen der Apostel bei ihnen sich erhalten 
hatte, erklärt es ausreichend, daß sie die nicht an sie gerichteten 
Briefe des großen Lehrers der Heiden grundsätzlich den Heidenchristen 
überließen. Wenn aber Eusebius hinzufügt, daß sie den Paulus als 
einen vom Gesetze Abtrünnigen bezeichnen, so ist das, weil aus Ire- 
näus abgeschrieben (oben S. 664 A. 1), völlig werthlos, zumal es 
dem Bericht des sachkundigeren Hier. widerspricht. 

In Bezug auf die Ansicht der Nazaräer von der Person Christi 
hat sich Hier, einmal so geäußert, daß darüber kein Zweifel bestehen 
kann, Hier. glaubte, daß sie die altkatholische Regula fidei voll an- 
erkennen®. Mindestens die gleiche Höhe der Würdigung Christi 





1) Schon Justin, welcher seinerseits es für Pflicht erklärt, Christen 
vom Standpunkt der Nazaräer als Brüder anzuerkennen, weiß doch von 
solchen Heidenchristen, welche sich nicht getrauen, auch nur äußerliche 
Lebensgremeinschaft mit ihnen zu pflegen dial. 47. 


2) Eus. h. e. III, 27, 4 oben S. 647 A.1. Auch hierin schließt sich 
Eusebius übrigens an Origenes an, welcher dies c. Celsum V, 65 (Del. I, 
628) von den beiden Arten der Ebjoniten sagt. 


3) Epist. 112, 2 quos vulgo Nazaraeos nuncupant, qui eredunt in 
Ohristum filium dei, natum de virgine Maria, et eum dieunt esse, qui sub 
Pontio Pilato passus est et resurrexit, in quem et nos credimus. Was 
soll man angesichts dieser Worte und der übereinstimmenden Charakte- 
ristik der das HE gebrauchenden Judenchristen bei Eusebius h. e. III, 27, 3 
dazu sagen, wenn Handmann von diesen Nazaräern des Hier. (er eitirt 
S. 107 diese epist. 112), welche in ihrer Abgeschlossenheit von der helle- 
nischen Cultur und der katholischen Kirche an den ursprünglichen An- 
schauungen der jüdischen Christenheit festgehalten haben sollen (S. 107. 
109. 115), zuversichtlich behauptet, daß die von ihnen unverändert bei- 
behaltene alte Lehre „von einer übernatürlichen Geburt nichts wußte“ 
(S. 122), und wenn er zu den Inhabern des HE und zu diesen ‚an der 
Jüdischen Volkssprache und dem hebräischen AT streng festhaltenden Na- 
zaräeın den griechischen Übersetzer und griechischen Schriftsteller Sym- 
machus rechnet (S. 122), während Eusebius (VI, 17) diesen zu derjenigen 
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zeigen ihre Auslegungen prophetischer Stellen!, und eine wider- 
sprechende Nachricht über ihre christologische Anschauung liegt nicht 
vor. Epiphanius bekennt sich in. diesem Punkt völlig unwissend 
(haer. 29, 7). Origenes und Eusebius bezeugen den Nazaräern, 
obwohl sie dieselben nicht so nennen, ausdrücklich, daß sie sich zur 
Geburt aus der Jungfrau und aus hl. Geiste bekennen, und auch 
Justin scheint Judenchristen dieses Bekenntnisses zu kennen?. Wenn 
aber Eusebius bemerkt, daß sie den Jungfrauensohn nicht auch als 
den präexistenten Gott-Logos bekennen?, so fehlen uns die Mittel, 
genauer zu bestimmen, wie sie über die Präexistenz Christi dachten. 
Glaublich aber ist an dieser Angabe des Eusebius, daß die Nazaräer 





judenchristlichen Richtung rechnet, welche Eusebius III, 27 so scharf wie 
möglich von der andern Klasse der Ebjoniten, welche das HE in Gebrauch 
hatte, unterscheidet (s. oben S. 647 A. 1). j 


1) Sie deuteten das Wort von dem Herrn Zebaoth, der dem Volk 
Israel zum Stein des Anstoßes geworden (Jes. 8, 13 f.), auf Christus Vall. 
IV, 122 £. In sehr freier, aber eben darum für ihre Denkweise sehr be- 
zeichnender Paraphrase von Jesaja 29, 21 und zugleich wohl im bewußten 
Gegensatz zu dem Urtheil der Rabbinen ‚über Jesus (bei Derenbourg, Hist, 
de la Palestine p. 203 o»217 ns sunn) sagten sie von den Mischnahlehrern:; 
peccare faciebant homines in verbo dei, ut Christum dei filium nega- 
rent Vall.IV,399. Durch den Zusatz dei hinter verbo ist Christus gewiß 
nicht im Sinne Justins für den Aöyos Veov erklärt, wohl aber im Sinne 
palästinisch-jüdischer Theologie als die vollkommene Erscheinung des Memra, 
cf. Weber, System der altsynagogalen Theologie S. 174 f. Daß auch die 
Bezeichnung Jesu als mais deoö, als Knecht Gottes im Sinn von Jesaja II 
(cf. AG. 3, 13. 26; 4, 27. 30; Clem. I Cor. 59, 2; Apostellehre 9; Mart. 
Polyc. 14, 1) bei den Nazaräern beliebt und für sie charakteristisch war, 
kann man auf Epiph. haer. 29, 7 schwerlich gründen. 


2) Ich setze voraus, daß dial. 48 Otto p. 162 n. 11 zwes .. ano roö 
üustloov (nicht juereoov) yEvovs zu lesen ist; denn niemals bezeichnet 
Justin die Christenheit als „unser Geschlecht“, dagegen unendlich oft die 
Juden in der Anrede an Tryphon als „euer Geschlecht“ ce. 49 Otto p. 116; 
c. 51 p. 172; ec. 52 p. 174. 176 (bis) 178; c. 55 p. 184; c. 64 p. 126; c. 73 
p. 260; c. 130 p. 464 (3mal); c. 141 p. 494, wo die codd. gleichfalls fehler- 
haft ju@v haben. Dann aber erfordert der Satz den Gegensatz, daß es 
auch solche Juden, d. h. hier Judenchristen gibt, welche Christum keines- 
wegs für einen aus Menschen erzeugten Menschen halten. Die Stellen aus 
Origenes oben 8. 664 A. 2. 

3) Wesentlich dasselbe sagt schon Origenes tom. XVI, 12 in Matth. 
Del. III, 733, wenn er ihr Bekenntnis zu der Geburt aus Maria allein und 
dem hl. Geist einschränkt durch den Zusatz od um xai wera is negi 
abrod Veoloyias. 
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die nachapostolische und nichtapostolische Logosspekulation eines 
Justinus oder Valentinus ablehnten!. 

Dem religiösen Charakter der Sekte zur Zeit des Hier. wird der 
Inhalt ihrer hl. Schriften, insbesondere des ihr seit Jahrhunderten 
eignenden Ev. entsprochen haben. Dies gilt um so sicherer, je mehr 
wir Grund zu der Annahme finden, daß die Sekte selbst auf die 
Gestalt ihres eigentümlichen Ev. produktiv eingewirkt hat. Daß sie 
außer dem HE noch irgend eine andere ntl. Schrift gottesdienstlich 
gebraucht haben sollte, ist nicht wahrscheinlich. Gar nichts ist auf 
die allgemeine Bemerkung des Epiphanius (haer. 29, 7) zu geben, 
daß sie nicht nur das NT, sondern auch das AT gebrauchen. Eher 
schon könnte der gleichfalls nur unvollkommen über die Nazaräer 
unterrichtete Eusebius etwas Thatsächliches unter den Füßen haben, 
wenn er (III, 27, 4) bemerkt: während sie sich ausschließlich des 
HE bedienten, kümmerten sie sich wenig um die übrigen Evv. Einige 
Kenntnis und gelegentliche Berücksichtigung der kanonischen Evv. 
scheint ihnen damit doch beigemessen und nur förmlicher oder offi- 
cieller gottesdienstlicher Gebrauch derselben abgesprochen zu sein. 
Für die Zeit des Eusebius und des Hier. würde die Sprache der Evv, 
kein absolutes Hindernis gebildet haben; denn nach dem Bericht des 
Epiphanius über Dinge, welche er bei einem Aufenthalt im Hause des 
Proselyten Joseph in Skythopolis um 356 erfahren hatte, existirte 
schon früher, unter der Regierung Constantins d. Gr., im Besitz von 
Juden zu Tiberias außer dem angeblichen Urmatthäus eine hebräische 
Übersetzung des Johannesev. und der AG. Wie und wo immer diese 
Übersetzungen entstanden sein mögen, für die Nazaräer waren sie 
jedenfalls leichter zu erreichen, als für die Umgebung des Patriarchen 
Ellel (Hillel IL?) zu Tiberias. Wenn wir trotzdem nichts von einem 
Einfluß dieser Bücher auf die Nazaräer und ihr Ev. entdecken können, 
so darf man annehmen, daß jene Übersetzungen erst später als das 
HE entstanden sind, und wohl auch erst nach der Zeit, als diejenigen 





1) Cf. Dr. Rabinowitz in den Documenten der national-jüdischen 
christgläubigen Bewegung in Südrußland mitgetheilt von Fr. Delitzsch, 
1884, S. 17 „Wir brauchen nicht all’ die Specialitäten und Distinctionen 
auf uns zu nehmen, welche die christlichen Kirchen im Laufe der Zeit für 
die Ihrigen aufgestellt haben“. — Müssen wir annehmen, daß die Minim, 
mit: welchen die Rabbinen zu disputiren hatten, ganz überwiegend Juden- 
christen waren, so erscheint es bedeutsam, daß die Polemik der Rabbinen 
sich nicht gegen die Trinität, sondern gegen die Lehre von 2 Göttern, 


‚gegen die Gottheit Christi richtet cf. Weber, System 8. 148; Laible, Jesus 


im Talmud 8. 48 £. 
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Nazaräer, über welche uns Hier. Genaueres berichtet, sich in Aleppo, 
ziemlich weit entfernt von den Stammsitzen des Judenchristentums 
im Östjordanland, niedergelassen hatten!. 

‘4. Fremdartige Materien, welche auf die Erkenntnis des HE 
trübend eingewirkt haben, sind nicht wenige auszuscheiden. Es ist 
vorab als willkürliche Annahme abzuweisen, wenn man das, was in 
der talmudischen Literatur über Evangelien und Schriften der Minäer 
vorkommt, ohne weiteres auf das HE der Nazaräer oder auch nur 
auf die hl. Schriften der Judenchristen bezieht. Wie wenig es ist, 
so buntscheckig ist es. Schon die vorhin erwähnte Erzählung des 
Epiphanius zeigt, daß Juden gelegentlich verschiedene Evv. in die 
Hände bekommen haben und heimlich lasen?. Es war nicht ein Ev., 
sondern es waren „die Evv. und die Schriften der Minäer“, von 
welchen R. Tarphon erklärte, er wolle seinen Sohn verlieren, wenn 
er jene Bücher, falls sie ihm in die Hände kämen, trotz des Namens 
Gottes, der darin steht, nicht verbrenne®?. In einer Unterredung des 





1) Epiph. haer. 30, 3. 6. 12, überhaupt 3—12 cf. Forsch. I, 345—350, 
wo ich nur nicht nach der unglaubwürdigen Vita Epiphanii so bestimmt 
hätte behaupten sollen, daß Epiphanius ein geborener Jude war (S. 346). 
Was Eusebius im Commentar zu Jesaja (Montfaucon, Coll. nova II, 368) 
über Verweltlichung der jüdischen Patriarchen sagt, mag auf Kenntnis 
des von Epiph. haer. 30, 7 f. Erzählten beruhen. 

2) Wenn R. Akiba demjenigen, welcher in apokryphen Büchern 
(amsnn omeo2) liest oder über eine Wunde eine Zauberformel spricht, 
den Antheil an der zukünftigen Welt abspricht, und die babylonische 
Gemara speciell die „Bücher der Minäer“ darunter versteht (cf. Laible, 
Jesus Chr. im Thalmud S. 52 f. und die Textbeilage von G. Dalmann 
daselbst im Anhang S. 12*), so erklärt sich daraus, was Epiph. haer. 
30, 6 über die Geheimhaltung jener Schriften erzählt ef. S 3 Evanoxsiodau 
Ev AnoXobpoıs. 

3) Bab. Schabbath 1162 mehrmals orsm "ao juwban, ersteres auch 
ohne 7 zu Anfang. dCf. Derenbourg p. 380. Wahrscheinlich ist doch 
nicht, daß der wiederholt angewandte Plural nur verschiedene Exemplare 
desselben Buchs, des einzigen Ev. bezeichnen soll. Auf demselben Blatt 
steht, daß R. Meir das Ev. genannt habe j»5ı px und R. Jochanan a ıy. 
— Ist Tarphon nach der Vorstellung oder schriftstellerischen Absicht 
Justins mit dessen Tryphon identisch (cf. Ztschr. f. Kirchengesch. VIII, 
61—65), so ist auch zu vergl. Bd. I, 467 f. 477. Die Rabbinen müssen 
etwas von Lucas und der ziemlich alten Misdeutung von dessen Genealogie 
Jesu gehört haben, wenn sie die Maria, die Tochter Elis, in die Hölle ver- 
setzen jerus. Chagiga 774; Sanhedrin 23c bei Laible S. 30; Dalmann S. 18* 
cf. Le. 3, 23 und Hofmann NT. VIII, 96. Es ist auch daran zu erinnern, 
daß unter den 5 Jüngern Jesu, deren im Talmud gedacht wird (Sanhe- 
drin 432 Laible S. 66 ff. Dalmann S. 15*), an erster Stelle Matthäus und 

Zahn, Gesch. d. neutest. Kanons. II. 44 
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R. Chanina oder Chananja mit einem Minäer' behauptet der Erstere, 
der unter dem Namen Bileam versteckte Jesus sei 33 ‘oder 34 Jahr 
alt gestorben, der Minäer aber bestätigt dies mit der Begründung, 
er habe eine Chronik oder Genealogie Bileams gesehen, worin ge- 
schrieben stand: „33 Jahr alt war Bileam der Lahme, als ihn der 
Räuber Pinchas (d. h. Pilatus) tödtete.‘“ Dies könnte auf das so- 
gleich zu besprechende Ebjonitenev. zurückgehen, worin ganz nach 
Le. 3, 23 gesagt war, daß Jesus bei Beginn seines Wirkens etwa 
30 Jahr alt gewesen sei; aber mindestens ebensogut auf Lucas selbst, 
wo diese Notiz an der Spitze einer genealogischen Tafel, also eines 
riva&, wie das fragliche Buch genannt wird, zu lesen ist. Gerade 
dieses hier auffällige Wort hat am ersten noch Anspruch darauf, 
von einem Minäer bei dem angegebenen Anlaß so gesprochen zu sein, 
während das Übrige, z. B. die Spottnamen „Bileam der Lahme‘“ und 
„Pinchas der Räuber“ ihm selbstverständlich von dem jüdischen 
Berichterstatter nur in den .Mund gelegt, und seine wirklichen Worte 
ihm im Munde verdreht worden sind. Es braucht der Minäer daher 
auch abgesehen von den Spottnamen nicht buchstäblich dies in jenem 
Buch gelesen zu haben. Unter Berufung auf einen Pinax Jesu, worin 
er das Datum der 30 Jahre gefunden, und unter Benutzung der 
hauptsächlich auf Johannes gegründeten Annahme einer dreijährigen 
Wirksamkeit Jesu, kann er dem Rabbi zugestanden haben, daß seine 
chronologische Angabe nicht unrichtig sei. Ein geborener Jude mag 
dieser Minäer gewesen sein; er kann aber einer heidenchristlichen 
oder gemischten Gemeinde zu Cäsarea oder sonstwo angehört haben. 
An das HE ist nicht zu denken. Ein echter Judenchrist wird wohl 
der öfter im Talmud und der. verwandten Literatur erwähnte Jakob 
aus Kephar Sekhanja? gewesen sein, welcher einst auf der Straße 


zwar mit dem unverstümmelten Namen sn» genannt wird, während doch 
die Nazaräer ihr HE gar nicht nach Matthäus zu nennen pflegten (s. unten). 
Es ist auch eine nicht unwahrscheinliche Vermuthung, daß der daneben 
stehende Namen sps in Anbetracht der häufigen Vertauschung von > 
und 5 auf Lucas zurückzuführen ist ef. Neubauer Stud. Biblica Oxon. (1885) 
$. 61. Aus Jo. 19, 14. 31 stammt die Angabe bab. Sanhedrin 43a, daß 
Jesus am rear 2132 gehenkt worden sei; der cod. Flor. nach Dalmann 
S, 15* hat den vollständigeren Ausdruck near anyaı mau 2y2. 

1) Sanhedrin 106% cf. Laible 8. 56, Dalmann $. 12*. Laible über- 
setzt op» (wiva&) durch „Chronik“. Es heißt zunächst Tafel, dann ein 
aus mehreren Schreibtafeln bestehendes Codieill, Contobuch u. dgl. Levy, 
Neuhebr. Lex. IV, 66. 

2) Die Texte von Aboda Zara 16b. 17& und Midrasch zu Koheleth 








ie 
Fi 
F 


4. Fremdartige Materien. 675 


von Sepphoris in einem Gespräch mit dem Rabbi Elieser, wie dieser 


dem R. Akiba später eingestanden hat;. unter anderem sagte: ‚So 
hat mich gelehrt Jesus von Nazareth: Vom Hurenlohn hat sie es 
gesammelt und zum Hurenlohn soll es wieder werden (Micha 1, 7); 
vom Ort des Unraths ist es gekommen, zum Ort des Unraths soll es 
gehen.‘“ Die Form’ des Citats scheint auszudrücken, daß Jakob dies 
aus dem eigenen Munde Jesu gehört habe. Wenn dem kein abso- 
lutes Hindernis von Seiten der Chronologie im Wege steht!, so ist 
es doch auch nicht wahrscheinlich. Aber daraus folgt noch lange 
nicht, daß er dies aus einem Ev. geschöpft habe, und daß dies das 
HE war. Um die Zeit von 70—110, innerhalb deren, wir wissen 
nicht genauer, wann, das Gespräch stattgefunden hat, werden in Palä- 
stina doch gewiß mindestens ebensoviele ungeschriebene Herrenworte 
umgelaufen sein, als um 70—150 in Smyrna und Hierapolis. 
Anders verhält es sich mit einer talmudischen Anekdote, worin 
ausdrücklich von einem Ev. die Rede ist”. Imma (Emma) Salome, 





1, 8 bei Dalmann 8. 13. 14 ef. Derenbourg p. 357 £. 360 n. 2; p. 364, spe- 
ciell über das Gespräch mit Rlieser Laible $S. 58—62, 

1) Mag hier gemeint sein der Elieser ben Hyrkanos, der Schwager 
Gamaliels II., welcher von diesem excommunicirt, nach dessen Tod (um 
110) in Cäsarea gestorben sein soll (Derenbourg p. 309. 319. 322—325. 
357 #f. 366 ff., Schürer II, 306 f.), oder Elieser ben Jakob, welcher noch 
constänter wie jener von Jabne, dem Sitze Gamaliels sich fernhielt und 
besonders in Galiläa Schüler gehabt zu haben scheint (Derenbourg p. 374 f., 
Schürer II, 304) — denn an einen dritten noch jüngeren Elieser (Deren- 
bourg p. 875 A. 2; Schürer II, 304 A. 191) wird nicht zu denken sein — 
in jenen beiden Fällen haben wir es mit Männern zu thun, welche den 
Tempel noch gesehen hatten und um 100—110 Greise waren. Nun wissen 
wir aber nicht, wann Elieser das Gespräch mit Jakob gehabt hat, worin 
er die verborgene Ursache davon erkennt, daß ihn Gott später einmal vor 
dem Tribunal eines heidnischen Statthalters als angeblichen Christen in 
eine peinliche Lage hat gerathen lassen. Es kann ein Fehltritt viel 
früherer Zeit sein, dessen er sich erinnert. Das Gespräch könnte sich um 
a. 80 oder 90 zugetragen haben. Dann aber brauchte seine Berufung auf 
das, was Jesus selbst ihn gelehrt habe, nicht auf Prahlerei seinerseits 
oder auf ungenauer Darstellung der jüdischen Berichterstatter zu beruhen. 

2) Einzige Quelle ist bab. Schabbath 116a. b. Einen guten Text mit 
Varianten gibt Dalmann S. 14*, einen anderen, wie er selbst sagt, eklek- 
tischen Ad. Neubauer in den Studia bibl. Oxoniensia (1885) S. 57 f. Von 
den Erörterungen über die Stelle nenne ich Delitzsch, Neue Untersuch. S. 22 
und Zeitschrift für luth. Theol. 1856 S. 77; Güdemann, Religionsgesch. 
Studien (Leipzig 1876) 8. 67—97 „Die Logia des Matthäus als Gegen- 
stand einer talmudischen Satyre“; LaibleS.62 ff. Den richtigen Gesichts- 
punkt bezeichnet der Talmud selbst mit den Worten: „Sie (Imma und 

44.* 
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die Schwester Gamaliels II. und Gattin des Elieser ben Hyrkanos 
hatte in ihrer Nachbarschaft einen Philosophos! wohnen, welcher in 
dem Ruf stand, keine Geschenke zu nehmen, d. h. ein unparteiischer 
Richter zu sein. Diesen auf die Probe zu stellen und ihm seinen 
Tugendmantel herunterzureißen, fingirt Imma im Bunde mit ihrem 
Bruder einen Erbstreit mit diesem und legt ihn dem Nachbarn als 
Schiedsrichter zur Entscheidung vor. Die Geschwister erscheimen vor 
dem Richter, und Imma, welche demselben vorher einen goldenen 
Leuchter geschickt oder versprochen hat, fordert den ihr vom Bruder 
vorenthaltenen Vermögensantheil. Durch das Geschenk bestochen ent- 
scheidet der Richter: ‚„‚Theilet“. Als Gamaliel sich dagegen auf das 
Gesetz beruft, wo ein Sohn ist, solle die Tochter nicht erben, erklärt 
der Richter: „Von dem Tage an, da ihr aus eurem Lande vertrieben 
wurdet, ward das Gesetz Mose’s aufgehoben und ward (statt dessen) 
das Evangelium? gegeben; und in diesem steht geschrieben: Sohn 
und Tochter sollen zusammen erben.“ Der goldene Leuchter hat also 
seinen Dienst gethan. Aber am anderen Tage schickt Gamaliel dem 
Richter einen libyschen Esel?, und der Richter ist sofort bereit, sein 
erstes Urtheil umzustoßen. Er erklärt: „Ich bin bis zum Ende des 
Evangeliums* gekommen, und da ist geschrieben: Ich, Evangelium, 





Gamaliel) wollten sich über ihn lustig machen“. Trotzdem haben Hilgen- 
feld p. 15. 21 und Nicholson p. 145 ff. diese Sätze zwar nicht mit völliger 
Bestimmtheit, aber doch allen Ernstes dem HE und Güdemann den hebräischen 
Logia des Mt. zugewiesen. 

1) Aus der verderbten LA des cod. Monacensis xp saure wollte 
Lowe (wie ich bei Neubauer p. 58 A. 4 sehe) xaprex (Erioxoros) machen, 

2) So nach der doch sicherlich ursprünglichen LA a jy s. oben 
673 A. 8. Güdemann S. 71 bevorzugt die Variante mıns ann „ein anderes 
Gesetz, eine andere Lehre“. Der dadurch ausgedrückte Gedanke liegt 
ohnedies im Zusammenhang. 

3) Güdemann 8. 84 macht aus dem Iybischen Esel (san) einen 
goldenen oder mit Gold gefüllten Scheffel (sr) und findet in dem 
Schlußwort des Gamaliel sowie in dem vorangehenden seiner Schwester 
eine Anspielung auf Mt. 5, 15 £. 

4) Auch hier ist der ursprüngliche Text, das Schimpfwort 2 13, 
in anderen Texten durch einen harmlosen Ausdruck, diesmal durch x"55 
ersetzt. Die Übersetzung von Wünsche, der babyl. Talmud in seinen hag- 
gadischen Bestandtheilen I, 161: „Ich sah den Schluß des Satzes (eig. 
Buches)“, verbirgt ihre Kühnheit nicht. 

5) In den’ gewöhnlichen Texten ist der hier zum dritten Mal vor- 
kommende Schimpfname des Ev., welcher appositionsweise dem „ich“ bei- 
gefügt ist (ef. Laible S. 65, Delitzsch S. 22 Anm.), einfach gestrichen. 
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bin nicht gekommen wegzuthun vom Gesetz Mose’s, sondern! hinzu- 
zufügen zum Gesetz Mose’s bin ich gekommen. Und darin steht 
geschrieben: wo ein Sohn ist, soll die Tochter nicht erben.“ Imma 
spricht zu dem Richter: ‚Es leuchte dein Licht wie der Leuchter.“ 
Rabban Gamaliel aber schließt mit dem guten Witz: „Es ist gekommen 
der Esel und hat den Leuchter umgestoßen.“. 

Wer diese lustige Geschichte ersonnen hat, hatte jedenfalls etwas 
von dem berühmten Spruch Mt. 5, 17 gehört und zwar zugleich mit 
der grundfalschen altkatholischen Deutung von rAno@oaı, wonach 
Jesus es für seinen Beruf erklärt habe, das mosaische Gesetz durch 
neue Gebote zu vervollständigen und zu überbieten?. Schon deshalb 





1) So nach der LA xox, wogegen Güdemann $. 72 f. mit anderen, 
besonders jüdischen Gelehrten die LA x5ı bevorzugt. ‘So ergäbe sich der 
Gedanke: „ich bin nicht gekommen, von dem Gesetz Moses etwas weg- 
zunehmen oder demselben etwas hinzuzufügen“. Aber erstens wäre dieser 
Gedanke sonderbar breitspurig ausgedrückt. Zweitens ist der Gedanke an 
Mt. 5,17 doch schwer zu verkennen, dann aber eine so völlige Verkehrung: 
des Gedankens im Talmud oder bei Mt. recht unwahrscheinlich. Drittens 
aber hat Jesus nach dem im Talmud eitirten Ev. wirklich dem Gesetz 
etwas hinzugefügt, so gewiß das erste Citat des Richters demselben Ev. 
entnommen sein will, wie das zweite. Wie ungeschickt aber wäre es auch 
als Erfindung, wenn in demselben Ev. ein solcher Zusatz zum Gesetz und 
zugleich der Grundsatz enthalten gewesen wäre, solche Zusätze lägen 
nieht im Beruf und der Absicht Jesu. Die Sorge von Güdemann 8. 72 £., 
daß das zweite Citat des Richters mit der LA x5x dessen letzte Entschei- 
dung nicht entschuldige, ist überflüssig. Denn erstens hat der Erfinder 
dieser Anekdote kein Interesse daran, die juristische Begründung des 
Endurtheils des christlichen Richters als eine sehr triftige darzustellen. 
Zweitens aber liegt in dem Satz des zweiten Citats, daß Jesus nur solche 
Ergänzungen zum Gesetz hinzufügen könne, welche keine Aufhebung eines 
deutlich vorliegenden Gesetzes Moses seien. Der Richter widerruft nicht 
das erste Citat, als ob er falsch gelesen hätte, sondern er widerruft die 
einseitig nach diesem Gesetz Christi getroffene erste Entscheidung. Der 
allgemeine Grundsatz des zweiten Citats verbietet die Anwendung des 
ersten auf den vorliegenden Fall. Daß diese Entscheidung des Richters, 
wodurch er dem zweiten Citat gerecht zu werden sucht, eine Übertretung 
des ersten Citats ist, liegt freilich auf der Hand und der Erfinder der 
Anekdote hat daran sicherlich seine Freude gehabt. Aber er hat sich 
doch gehütet, dem Ev. einen Grundsatz anzudichten, wodurch ein anderer 
in demselben enthaltener Ausspruch grundsätzlich verurtheilt wäre. Es 
sollte nicht sowohl der Selbstwiderspruch des Ev., als die Wankelmüthig- 
keit des bestechlichen Richters gegeißelt werden. 

2) Altkatholisch ist auch die Auffassung des Ev. als des neuen Ge- 
setzes, welches an die Stelle des mosaischen getreten sei cf. 676 A.2. Ein 
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ist nicht daran zu denken, daß auch nur dieser eine Spruch auf das 
HE zurückzuführen sei. Daß der Spruch erst gegen Ende des Ev. 
gestanden haben soll, ist eine durch den Zusammenhang der Anek- 
dote gebotene Erfindung. Der „Philosoph“ sucht sein erstes falsches 
Urtheil damit zu entschuldigen, daß er seinen Gesetzescodex noch 
nicht bis zu Ende gelesen und daher den Spruch, auf Grund dessen 
er nun sein zweites entgegengesetztes Urtheil fällt, einen Tag vorher 
noch nicht gekannt habe. Über Nacht hat er seine Studien in dem 
neuen Gesetz der Christen vervollständigt und kann nun mit gutem 
Gewissen sein erstes Urtheil umstoßen. In der That hat doch nur 
Gamaliels Esel den goldenen Leuchter der Imma umgestoßen. Eine 
muthwillige Erfindung ist ferner die Übertragung des Schimpfnamens 
für das Ev. many auf Jesus selbst und die Einfügung desselben 
in das kanonische Wort Jesu. Dann schwindet aber auch jeder 
Grund zu der Annahme, daß das Wort ‚Sohn und Tochter sollen 
zusammen erben‘ in irgend einem Ev. gestanden habe. Es ist auch 
abgesehen davon, daß das erste und das dritte Citat des Philosophen 
sich ebenso sehr widersprechen, wie seine beiden Richtersprüche, gar 
nicht denkbar, daß solche Worte Jesu und diese Grundsätze von der 
Aufhebung des mosaischen Gesetzes durch das Ev. in denjenigen 
judenchristlichen Kreisen mündlich tradirt wurden, welche wir als 
Inhaber des HE kennen; denn diese hielten das mosaische Gesetz für 
verbindlich. Wer heißt uns aber auch an einen Judenchristen denken! 
Nur als Christ ist er durch seine Urtheile charakterisirt. Der Titel 
Philosoph läßt aber eher an einen Mann wie Justin denken; vielleicht 
war Ariston von Pella ein ebensolcher. Das Jabne (Jamnia), das 
wir uns als Schauplatz der Anekdote werden denken sollen, da es 
sich um den regelmäßigen Wohnsitz Gamaliels zu handeln scheint, 
war keine rein jüdische Stadt (cf. Schürer, Gesch. II, 69 f). Wäre 
der Titel Episkopos der ursprüngliche, was darum nicht unwahr- 
scheinlich ist, weil die Anekdote dann an der Jurisdietion der Bi- 
schöfe einen Anhalt hätte, so würden wir auch dann nicht an die 


merkwürdiges Beispiel davon, wie selbst in jüdische Kreise, die von Haus 
aus dagegen geschützt zu sein scheinen, heidenchristliche und katholische 
Misverständnisse eindrangen, zeigt die Misdeutung von Mt. 16, 19 von 
Seiten des Patriarchen Hillel bei Epiph. haer. 30, 6, während noch ein 
Ephraim, Expos. ev. concord. p. 82 Kenntnis der ursprünglichen Bedeutung 
des Lösens und Bindens zeigt. — Man wird durch die Anekdote wohl noch 
an einige Stellen erinnert, wie Mt. 22, 16; Le. 12, 13 £., aber Kenntnis 
derselben beim Erzähler vorauszusetzen, liegt kein Anlaß vor. 
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Nazaräer zu denken haben; denn wir hören nichts von einer bischöf- 
‚lichen Verfassung, dieser Gemeinden. Liegt überhaupt irgend etwas 
Thatsächliches zu Grunde, so werden wir weder an dem Ort noch an 
der Zeit, wohin sie der Talmud gestellt hat, festzuhalten haben. Die 
Vermengung der Zeiten in solchen talmudischen Geschichten ist bekannt. 
Die Berufung auf die Verbannung der Juden aus ihrem Lande paßt 
schlecht nach Jabne und in die Zeit um 80—110, eher schon in 
die Zeit nach den Maßregeln Hadrians, wodurch den Juden das Ver- 
weilen in und bei Jerusalem verwehrt. wart, am besten aber an 
einen Ort außerhalb Palästinas. Die guten und bösen Urtheile über 
irgend einen christlichen Richter oder Bischof in Mesopotamien sind 
vielleicht der einzige geschichtliche Kern dieser Anekdote des baby- 
lonischen Talmuds. Die jüdische Literatur enthält, sofern die in der- 
selben Bewanderten uns Andere darüber berichtet haben, auch sonst 
nichts, was unsere Kenntnis des HE erweiterte. 

Es ist ferner, wie die Untersuchung im folgenden Abschnitt 
zeigen wird, gänzlich zu verzichten auf eine Benutzung des Ev. der 
sogenannten Ebjoniten als einer Recension oder Fortbildung des HE. 
Außerdem sind noch einzelne Sprüche ohne ausreichende Gründe oder 
auch gegen alle Wahrscheinlichkeit dem HE zugeschrieben worden”. 

5. Zu den Zeugnissen des Altertums, welche für eine 
Reconstruction des HE maßgebend sind, gehören auch die Urtheile 
derer, welche das Buch mehr oder weniger genau kennen gelernt 
haben, über das Verhältnis des HE zu anderen Evv. Von Hege- 
sippus, Clemens Al., Origenes und Eusebius hören wir nichts, was 
sich direkt hierauf bezieht. Wenn aber Origenes und Eusebius das 
HE wie ein Antilegomenon behandeln, es von allen andem nicht- 
kanonischen Evv. unterscheiden und trotz ihrer grundsätzlichen Be- 


1) Cf. Ariston von Pella bei Eus.. h. e. IV, 6; Just. apol. 1,47; dial. 
16. 40. 92; besonders aber Pseudotert. e. Judaeos ce. 13 ef. Forsch. IV, B2af. 
Auch noch zur Zeit des Eusebius wurde daran festgehalten Theophan. syr. 
IV, 20 übersetzt von Lee p. 252, griech. bei Mai, Nova bibl. IV, 1, 131. 

2) So von Fabrieius, Cod. apoer. N. Ti II?, 361 ein Spruch aus Clemens 
strom. V, 63, welcher höchst wahrscheinlich dem Ebjonitenev. angehört s. 
Beil. IX, 4 am Ende. So von Hilgenfeld p. 16, 36 das berühmte yiveode 
zoaneltraı Ööxıuor, während in keiner der bisher bekannten Anführungen 
(ef. Resch 8. 116—127) ein Hinweis auf ein bestimmtes Ev., geschweige 
denn auf das HE enthalten ist. Über ein anderes, vielfach dem HE zu- 
gewiesenes Apokryphon bei Ign. Smyrn. 3 s. Bd. I, 930 f. und unten Beil. 
X,4. Am weitesten ist Nicholson (p. 143—162 „Probable or possible frag- 
ments“) in dieser Richtung vorgeschritten. 
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schränkung des kirchlichen Kanons auf die 4 Evv. ohne Ausdruck 
eines abschätzigen Urtheils citiren (oben S. 644 ff.), so muß man an- 
nehmen, daß sie es nach Geist und Inhalt für eine den kirchlichen 
Evv. oder wahrscheinlicher einem derselben sehr nahe verwandte Schrift 
hielten. Daß sie nur nichtkanonische Stücke daraus anführen, ist be- 
greiflich genug und spricht nicht dagegen, daß sie die große Masse 
des Buchs als identisch mit einem der kanonischen Evv. erkannten. 
Letzteres ist die Voraussetzung ihrer relativ milden Beurtheilung; die 
nichtkanonischen Elemente dagegen, welche ihnen auffielen, hielten 
sie ab, das HE mit einem der kanonischen Evv. zu identifieiren, d.h. 
es für das Original oder eine Übersetzung eines solchen zu halten. 
-Wo sie von der hebräischen Abfassung des Mt. reden!, erwähnen 
sie in auffälligem Unterschied von Hieronymus (v. ill. 3) das HE 
nicht einmal; und aus der Erzählung von der Reise des Pantänus 
ergibt sich?, daß Eusebius überzeugt war, der hebräische Mt., welchen 
Pantänus noch gesehen haben sollte, existire zu seiner Zeit nicht 
mehr. Er unterschied also scharf zwischen dem noch existirenden 
HE und dem nicht mehr existirenden hebräischen Mt. So vorsichtig 
urtheilten die Kenner des HE; unvorsichtiger Epiphanius, der es nie 
gesehen hatte. Da er mit der ganzen alten Kirche überzeugt war, 
daß Mt. sein Ev. in hebräischer Sprache geschrieben habe, so nahm 
er von jedem in derselben Sprache vorhandenen Ev., sofern es nach 
den ihm zu Ohren gekommenen Nachrichten mit Mt. wesentlich 
identisch zu sein schien, unbesehends an, daß es der hebr. Urmatthäus 
sei. So von jenem hebr. Ev., welches der Proselyt Joseph neben 
einer hebr. Übersetzung des Johannes und’ der Apostelgeschichte in 
Tiberias gefunden hatte?®. So auch vom HE, obwohl er sich z. B. 


1) Origenes bei Eus. h. e. VI, 25, 4; gemeint ist dasselbe auch tom. 
I, 6; VI, 17 in Io. Delarue IV, 6. 132; Eusebius selbst h. e. III, 24, 6; 
quaest. ad Marinum bei Mai, Nova bibl. IV, 1, 257. Nur einmal in der 
Theophanie (oben S. 646 A.) zieht Eusebius das HE zur Erklärung eines 
parallelen Textes des Mt. heran, aber doch nur so, wie man jedes andere 
Ev., welches eine parallele Perikope enthält, hätte heranziehen können. 

2) S. oben 8. 666 A. 1. Eusebius ist vorsichtig genug, sich selbst 
nicht einmal dafür zu verbürgen, daß zur Zeit des Pantänus der hebr. Mt. 
irgendwo noch existirt habe. Aber vollkommen klar ergibt sich aus den 
Worten eis zov Ömkovusvov yoovov, was oben im Text behauptet ist. 

3) Cf. oben 8.673 A.1. Es heißt haer. 30, 6 nach der zweiten Erwäh- 
nung der übrigen Bücher (cf. $ 3) od ur» aAka xai ro zara Mardatov evayyelıor 
Eßoaixov pvosı öv. So nach cod. Ven., al. om. edayy&iıo» und geben pPvrov statt 
posı öv. — Die bloße Thatsache, daß die Ebjoniten ihr griechisches Ev. zara 
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unwissend darüber bekennen mußte, ob dieses Ev. eine Genealogie 
enthalte. .Es wird wohl auf der ihm zugekommenen mündlichen Tra- 
dition beruhen, wenn er sagt: die Nazaräer haben das Ev. nach Mt. 
in sehr vollständiger Gestalt auf hebräisch!. Er wird gehört haben, 
daß das HE einige Überschüsse über den Text des kanonischen Mt. 
enthalte. Aber weder diese Kunde, noch seine Unwissenheit über das 
Anfangskapitel des HE hält ihn ab, sofort hinzuzufügen: ‚bei ihnen 
nämlich ist dieses (Ev. des Mt.), so wie es von Anfang an geschrieben 
wurde, in hebräischer Schrift noch jetzt vorhanden.“ Trotz aller ihm 
theils bewußten, theils als möglich vorgestellten sachlichen Verschieden- 
heiten zwischen dem griech. Mt. und dem HE erklärt er dieses für 
das Original von jenem. An die Consequenzen, die sich für einen 
schärfer Nachdenkenden daraus ergeben würden, dachte der harmlose 
Mann nicht. Er behandelt nichts desto weniger den kirchlichen Mt. 
stets als inspirirtes Gotteswort. Aber eben diese mit Unkenntnis des 
HE gepaarte unklare Vorstellung war damals ziemlich weit verbreitet?, 
und von da aus will das schwankende Urtheil des Hieronymus ver- 
standen sen. Wenn dieser einmal sagt, das HE werde a plerisque 
das Original des Mt. genannt, so ist damit freilich nicht behauptet, 
daß die Majorität in der Kirche seiner Zeit so urtheile, sondern nur, 
daß das eine Ansicht mancher Leute sei, welche er sich nicht un- 





“Eßoaiovs oder auch Zßoaixov nannten (s. unten Beil. IX, 4), und daß es 
andererseits auch xara Mardatov genannt wurde, gab ihm Anlaß an die 
hebr. Abfassung des Mt. zu erinnern haer. 30, 3. Er thut es freilich auch 
ohne jeden Anlaß haer. 51, 5. 

1) Oben 8. 655 A. 1. Das n/no&orarov mag wohl in einem Gegen- 
satz zu dem stehen, was haer. 28, 5 von dem unvollständigen Mt. der 
Kerinthianer gesagt war, und haer. 30,13. 14 über den verstümmelten Mt. 
der Ebjoniten gesagt werden sollte, kann aber doch nicht daraus erklärt 
werden. Denn gerade in Bezug: auf ein in dieser Hinsicht wichtiges Stück, 
die Genealogie, bekennt Epiphanius nicht zu wissen, ob die Nazaräer sie 
hatten; und was eigentlich die Kerinthianer vom Mt. nicht anerkannten, 
sagt er nicht. Überdies bedeutet der Superlativ mehr als „vollständig, 
unverstimmelt“. 

2) Nach Wright, catal. of syr. mss. p. 1016 findet sich in Addit. 
17215 (4 Pergamentblätter saec. VII oder VIII) das Fragment einer theolo- 
gischen Abhandlung, worin Marcion, Bardesan und Mani genannt werden. 
Da finden sich auch die Worte xmäy 98 mn m na mananss d. h. „die 
Schrift des Matthäus, welche bei den Hebräern ist.“ Gemeint ist sicher- 
lich das HE (cf. den Ausdruck der syrischen Theophanie oben 8. 646 A.) 
und dieses wird unbedenklich dem Mt. zugeschrieben. 
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bedingt aneignen mag!. Aber eben diese Ansicht hat er sowohl 
‘vor Anfertigung der doppelten Übersetzung (Nr. D), als nach derselben 
(Nr. IV, 2; V, 1), im ganzen dreimal formell zu der seinigen ge- 
macht?. Nur an der dritten Stelle unterscheidet er zwischen dem, 





1) S. oben $. 653 Nr. V, 3. Es ist dies eine der vielen Stellen (cf. 
Bd. I, 270 A. 1), an welcher Hieronymus nach einem, wie jedes bessere 
Lexikon lehrt, ganz gewöhnlichen Sprachgebrauch plerique im Sinne von 
„manche, nicht ganz wenige“ gebraucht. Da Harnack (das NT um 200 
S. 73) den Beweis dafür vermißt, so führe ich an, was mir gerade zur 
Hand ist: v. ill. 1. 4; ep. 129, 3 ad Dardanum cf. Sulpie. Sev. chron. II, 
31, 1; Priseill. p. 56, 8 (pleraque). 

2) Es erscheint kaum nöthig, die merkwürdige Meinung von Meyer, 
Matthäus, 5. Aufl., 8.7. 16 ff. ef. auch Ebrard 8. 982 und neuerdings Gla 
S. 83 ff. noch einmal umständlich zu widerlegen, daß Hier. sowohl in der 
Bibliothek zu Cäsarea als bei den Nazaräern von Aleppo je ein Exemplar 
nicht nur des HE., sondern auch des von diesem zu unterscheidenden 
hebr. Mt. gefunden habe. Von den beiden Stellen, wo Hier. die beiden 
Fundorte eines hebr. Ev. neben einander nennt, sollte sich die eine (Nr. 
IV, 2) auf den hebr. Mt., die andere (Nr. IX) auf das HE beziehen. Jenen 
sollte er aus dem Exemplar der Nazaräer nur abgeschrieben, dieses über- 
setzt haben. Wem es bei Anblick dieser beiden in Cäsarea wie in Aleppo 
neben einander erscheinenden Doppelgänger nicht unheimlich zu Muthe 
wird, der erkläre uns doch, wie Hier. dann ganz ebenso wie Eusebius in 
der griech. Theophanie (oben $. 646 A.) ohne weiteres von dem HE als 
dem hebräischen oder mit hebräischen Buchstaben geschriebenen Ev. reden 
konnte (Nr. II. VI). Eusebius und Hier. kennen nur ein einziges Ev., das 
in dieser Sprache‘geschrieben war. Hätten ferner die Nazaräer neben dem 
HE auch noch den hebr. Mt. besessen, warum sprechen Eusebius, Epipha- 
nius und Hier. immer nur von einem Evangelium, quo utuntur Nazaraei? 
Wie konnte Hier. durch diese oder ähnliche Worte ohne jede unterschei- 
dende Benennung meinen das HE ausreichend bezeichnet zu haben (V, 3.4; 
VII, 1)? Und wie konnte er die Meinung der plerique, daß das HE das 
Matthaei authenticum sei, wie ein Unwissender referiren (Nr. V, 3; IX), 
ohne mit zwei Worten zu sagen, daß das auf einer Verwechselung zweier 
Bücher beruhe, welche sowohl in Cäsarea als in Beroea friedlich und 
schiedlich neben einander liegen? Wie will man es ferner erklären, daß 
Hier. so oft und besonders im Commentar zu Mt. zur Erklärung des ka- 
nonischen Textes das HE heranzieht, und abgesehen von zwei viel um- 
strittenen Fällen (Nr. I und V, 1) nicht das hebräische Original des Mt., 
wenn er dieses besaß? Und wie konnte er sich zu Mt. 28, 1 (Epist. 
120, 4 ad Hedibiam, Vall. I, 826) mit einer bloßen Vermuthung darüber 
begnügen, was Mt. in seiner hebräischen Urschrift geschrieben habe? 
Überdies: mit einer Vermuthung, die er nur dem Eusebius nachschreibt 
(Mai, Nova bibl. IV, 1, 257)? Daß es zur Zeit des Eusebius, also erst 
recht zur Zeit des Origenes in Cäsarea keinen hebr. Mt., kein vom HE 
verschiedenes hebr. Ev. gab, ergab sich mit völliger Sicherheit aus dem 
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was der Evangelist selbst, der, wie ihm feststeht, hebräisch schrei- 
bende Mt. geschrieben hat, und dem, was Hier. in dem hebr. Original 
d. h. im HE gelesen hat. Er unterscheidet dies beides insofern, als 


Bericht des Eusebius über die Reise des Pantänus (oben S. 680). Wenn 
aber Hier. v. ill. 36 behauptet, daß Pantänus jenes hebr. Ev. aus Indien 
mit nach Alexandrien genommen habe, so ist das, wie Alles, was er dort 
über Eusebius hinaus zu wissen sich den Anschein gibt, nachweislich 
schwindelhafte Zuthat cf. Forsch. III, 164. 170. — Die Vermuthung Cred- 
ners (Beitr. I, 394), daß v. ill. 3 die oben unter Nr. IV,2 mitabgedruckten 
Worte porro-faeultas fwit eine von Hier. selbst, kurz nachdem er das HE 
erhalten, aber noch ehe er es übersetzt hatte, an den Rand geschriebene 
Glosse seien, ist an sich von äußerster Kühnheit, steht aber auch in Wider- 
spruch mit den schon vorher (Nr. III) und in der gleichen Schrift (Nr. IV, 
1. 3) abgelegten Zeugnissen des Hier. über seine Übersetzung des HE. 
Er war völlig informirt, als er den Artikel v. ill. 3 schrieb. Noch unhalt- 
barer ist die Meinung von Handmann 8. 59—65, daß Hier. in v. ill. 3 
sein unkundiges Publicum mystificirt habe, indem er trotz besseren Wissens 
hier vom hebr. Original des Mt. spreche, das er in Cäsarea und Aleppo 
gesehen habe und in Abschrift besitze, während dies doch nur das v. ill. 2 
genannte HE war, welches die Leser aber nicht mit dem hebr. Mt. identi- 
fieiren sollten. Es ist erstens eine starke Übertreibung, daß Hier. das 
Buch in ce. 3 von dem in c. 2 „absichtlich zu unterscheiden suche“ 
(S. 58), oder gar, wie Weiß meint (Matthäus 1876, S. 6 ef. auch Hand- 
mann S. 55), „aufs deutlichste unterscheide“. Hier. hat das eine Buch mit 
dem anderen eben nur nicht identificirt. Er hat sie aber auch nicht neben 
einander gestellt, sondern nachdem er das fragliche Buch in c. 2 als Tra- 
ditionsquelle benutzt und bei dieser Gelegenheit es nur als dasjenige be- 
zeichnet hat, welches man secundum Hebraeos nenne, ohne sich für die 
Angemessenheit dieses üblichen Titels zu verbürgen, handelt er c. 3 ad 
vocem Matthäus als gelehrter Urkundenforscher von demselben Buch aus- 
drücklich. Ferner hatte er schon 10 Jahre früher (s. oben S. 650 Nr. I) 
ebenso zuversichtlich vom hebr. Mt. gesprochen, wie v. ill. 3, und er thut 
es im J. 398 wieder (Nr. V, 1), ohne zu sagen, daß er das HE meine, 
aber auch ohne den hebr. Mt. vom HE zu unterscheiden. Er zeigt dort 
wohl eine gewisse Unsicherheit über die Identität des Urmatthäus mit dem 
fraglichen Buch (s. hier oben im Text) ; aber er nennt dieses doch formell ebenso 
bestimmt ipsum hebraicum. — Man müßte den genannten 3 Stellen noch 
eine vierte aus dem Commentar zu Jesaja 11, 1 (Vall. IV, 156) hinzufügen, 
wenn Handmann $. 64 mit Recht ein dortiges in eodem Matthaei evangelio 
zwar auf den kanonischen Mt. bezogen, aber dennoch in dem eodem eine 
Identification desselben mit dem vorher und gleich nachher wieder eitirten 
HE gefunden hätte. Hier. hätte also in einem Federzug dieses Ev. zwei- 
mal deutlich als ein besonderes Ev. der nazaräischen Sekte und als iden- 
tisch mit dem kirchlichen Mt. bezeichnet. Man braucht kein Verehrer des 
Hier. zu sein, um das unmöglich zu finden. Dieses in eodem Mt. ev. be- 
zieht sich auf das kurz vorher p. 155 stehende id quod in evangelio Mat- 
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er von dem hebräisch schreibenden Mt. nur vermuthet, daß er ebendas 
geschrieben haben werde, was im HE zu lesen ist. Letzteres wird 
also einerseits im allgemeinen der hebr. Urmatthäus genannt, andrer- 
seits aber bleibt es ungewiß, ob das HE in allem einzelnen den 
Wortlaut des hebr. Mt. unverändert bewahrt habe. Abgesehen von 
diesen 3 Stellen spricht Hier. vom HE stets als von einem selbstän- 
digen, altertümlichen, interessanten Buch, als dem Ev. der Hebräer 
oder Nazaräer. Ganz in der Weise des Origenes und in Bezug auf 
eine Stelle des HE, welche Origenes zweimal eitirt hat, überläßt er 
es:dem Leser, ob er den über den griech. Mt. hinausgehenden Inhalt 
des HE gläubig hinnehmen will, oder nicht (Nr. III ef. auch S. 644 
A. 1); und fast wie eine Entschuldigung seiner Anführung einer 
nichtkanonischen Erzählung aus dem HE klingt es, wenn er dazu 
bemerkt, auch Origenes gebrauche häufig das HE (Nr. IV, 1). In 
den 3 Fällen dagegen, wo er das HE als Original des griech. Mt. 
bezeichnet, handelt es. sich um Stücke, worin ein materieller Unter- 
schied zwischen Mt. und HE nicht bestand. Über das thatsächliche 
Verhältnis des HE zum kanonischen Mt. mußte er seit Anfertigung 
der griech. und lat. Übersetzung um 390 vollkommen im Klaren sein. 
Hier. würde sich dieser schwierigen Arbeit nicht unterzogen und nicht 
so oft und gerne von ihr gesprochen haben, wenn er nicht in allen 
oder fast allen Theilen des HE sehr merkliche Abweichungen vom 
Inhalt der kanonischen Evv. bemerkt hätte. Er würde aber andrer- 
seits auch nach so gründlicher Beschäftigung mit dem Buch nicht 
mehr gewagt haben, von ihm als dem Original des kanonischen Mt. 
zu sprechen, wenn er es nicht als ein den Gang und wesentlichen 
Inhalt des Mt. vollständig darbietendes Ev. erfunden hätte. Die dem 
Epiphanius zugekommene Kunde, daß es ein sehr vollständiges Ev. des 
Mt. sei, muß sich dem Hier. im allgemeinen bestätigt haben. Wie er 
über die nichtkanonischen Überschüsse im HE geurtheilt hat, verräth 
er uns nicht. Er mag über Einzelnes, namentlich über rein For- 
melles, wie den Namen des Vaters des Petrus oder des Vaters des 
Zacharias, ebenso gedacht haben wie über die Verschiedenheiten des 


thaei ommnes quaerunt ecclesiastici in Bezug auf Mt. 2, 23. Nachdem er 
die Meinung gelehrter Hebräer hierüber mitgetheilt und in die Paraphrase 
von Jes. 11, 1 einen Ausdruck des HE eingeflochten hat, geht er mit in 
eodem Mt. ev. zu Mt. 12, 18 über und sodann zu einem Ausspruch des 
Täufers nach Jo. 1, 32 f. Beide Sprüche bestätigen die Deutung von 
Jes. 11, 1 auf Jesus; der erstere aber ist demselben Mt. entnommen, dessen 
Citat in c. 2, 23 vorher auf Jes. 11, 1 zurückgeführt war. 
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atl. Grundtextes und der Septuaginta, d. h. er mag hierin dem HE 
den Preis der Originalität zuerkannt haben. In Bezug auf Anderes 
wie z. B. die Fassung der 4. Bitte des Vaterunsers im HE (Fıg. 6) 
hat er sich ablehnend verhalten und den griech. Text unabhängig 
vom HE übersetzt und gedeutet. Wieder in anderen Fällen (Nr. V, 1 
unter Frg. 1) ließ er es bei der Vermuthung bewenden, daß Mt. selbst 
so geschrieben habe, wie man im HE lese. Wer den Hier. ein wenig 
kennt, braucht sich über seine schillernden Äußerungen in Bezug 
auf das HE nicht zu verwundern. Es schmeichelte seiner Eitelkeit, 
als der einzige Sachkundige in der Welt von Bischof Damasus um 
den hebräischen Grundtext von Mt. 21, 9 befragt zu werden. Er 
begünstigte die Meinung, daß er auch auf dem Gebiet des Ev. die 
„hebraica veritas‘‘ entdeckt und ans Licht gezogen habe. Aber für 
dieses hebräische Original des Mt. in einen Kampf einzutreten, wie 
er ihn für die ,„hebraica veritas‘ des AT’s bestanden hat, war er 
nicht gewillt und auch nicht in der Lage, weil er sich überzeugt 
hatte, daß das HE nicht nur vieles vom kanonischen Mt. Abweichende, 
sondern auch manches nicht zu Billigende enthalte. Daß es einen 
hitzigen Kampf abgesetzt haben würde, wenn Hier. für die Behaup- 
tung von der Identität des HE mit dem Urmatthäus ernstlich und 
beharrlich eingetreten wäre, zeigen die Urtheile des 'Theodorus von 
Mopsuestia und des Julianus von Eclanum. Diese nehmen ihren 
Ausgang von einer Stelle, wo Hier. das HE nicht einmal als den 
Urmatthäus bezeichnet, sondern es nur als eine glaubwürdige Ge- 
schichtsquelle citirt hatte (Nr. IX). Wieviel anstössiger mußte es 
sein, wenn er es für den echten Mt. ausgab. Es ist kaum anders 
zu denken, als daß die Nachricht von der Wiederentdeckung des 
hebräischen Mt. auch anderwärts und früher, ja sofort bei ihrem 
Bekanntwerden ähnlichen Bedenken begegnet ist (oben 8. 653 f. A. 1). 
Wenn Hier. nicht davon gehört hat, so konnte er sich selbst sagen, 
daß sie nicht ausbleiben würden. Er zog es daher vor, gelegentlich 
einmal, wo es ungefährlich schien, mit der Behauptung, daß er den 
hebräischen Mt. besitze, zu spielen, für gewöhnlich aber sich der 
vorsichtigeren Ausdrucksweise des Origenes und des Eusebius zu be- 
dienen. Seine Eitelkeit mußte sich dann allerdings an dem so oft 
von ihm verkündigten Ruhm genügen lassen, daß er das merkwürdige 
alte Buch zuerst der griechischen und lateinischen Welt erschlossen habe. 

6. Den Bestand des HE versuche ich nach den vorhandenen 
Nachrichten so zu veranschaulichen, daß ich diejenigen Stücke, welche 
sich am Faden des Mt. aufreihen lassen, hiernach ordne und die 
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übrigen, deren Stelle sich nicht mehr nachweisen läßt, hinten an- 
hänge. 

1. Mt. e.1 und 2 fanden sich ohne wesentliche Abweichung im 
HE; direkt bezeugt ist der Gleichlaut von Mt. 2, 5 (Hier. Y, 1% 
2, 15 und 23 (Hier. IV, 2). 


Die Meinung z. B. von Delitzsch S. 64, daß das HE ebenso wie das 
der Ebjoniten erst mit Mt. 3, 1 begonnen habe, läßt sich nicht damit be- 
gründen, daß die Kirchenväter zu Mt.1.2 nichts aus dem HE eitirt haben. 
Auch wenn die Voraussetzung richtig wäre, würde daraus eher folgen, daß 
die Kirchenväter oder Hier., auf den wir doch fast ausschließlich angewiesen 
sind, keine bemerkenswerthe Abweichung vom kanonischen Text dieser 
Kapitel entdeckt haben. Auch dies wäre, wo nicht anderweitige Gründe 
dafür sprechen, eine gewagte Behauptung; denn auch zu Mt. 5. 7—11. 
13—15. 17. 20. 22. 24 ist uns kein Wort aus dem HE aufbewahrt. Daß 
die Genealogie nicht fehlte, ist darum so gut wie gewiß, weil gerade ein 
derartiger Defekt, wie das Beispiel des Diatessaron zeigt (oben S. 536 f2 
539; Forsch. I, 35. 264), das Buch sofort für Jeden, der auch nur einige 
Kenntnis seines Inhalts besaß, als ketzerisches Machwerk verdächtigt 
hätte. Die Überlieferung, daß das HE ein „sehr vollständiger Mt.“ sei, 
konnte dann gar nicht entstehen, und das Urtheil des Hier. wäre völlig: 
unbegreiflich. Hat aber die Genealogie, welche in einem Ev. der am 
israelitischen Volkstum so treu festhaltenden Nazaräer am wenigsten ent- 
behrlich war, im HE gestanden, so ergibt sich aus dem Zeugnis der Über- 
lieferung. über das Verhältnis des HE zu Mt., welches weiterhin vielseitige 
Bestätigung: finden wird, daß nicht die Genealogie des Le. oder irgend 
eine andere uns unbekannte, sondern eben diejenige des Mt. an der Spitze 
des HE gestanden hat. Irgend welche nennenswerthe Abweichungen vom 
kanonischen Text anzunehmen, sind wir nicht berechtigt. Wenn statt 
Mt. 1, 16 ein Satz gestanden hätte, welcher Joseph zum physischen Vater 
Christi machte, so würden Origenes, Eusebius und am allermeisten Hier. 
sich mit Grausen von diesem blasphemischen Ev. abgewandt haben. Die 
confusen Angaben des Epiphanius über das Ev. der Kerinthianer und 
Karpokratianer, worüber Beil. IX, 4 zu handeln ist, geben zu einer solchen 
Hypothese, die noch Handmann 8. 124 für geschichtliches Wissen ausgibt, 
auch nicht einen Schein des Rechtes. Sie hängt mit der anderen zusammen, 
daß Mt. 1, 18—25 im HE keine Parallele gehabt habe. Aber diese ist 
als geschichtswidrige Erfindung zu bezeichnen. Der Inhalt von Mt. 1, 18—25 
entspricht genau dem Bekenntnis derjenigen Judenchristen, bei welchen 
nach Eus. und Hier. das HE einheimisch war (oben 8. 670 f.); und es ist 
nicht vorstellbar, wie eine Gemeinde Jahrhunderte lang den von der Jung- 
frau Maria und aus dem hl. Geist geborenen Jesus bekannt haben sollte, 
wenn ihr Ev. dieses Wunder der Geschichte gar nicht enthielt, oder wenn 
dasselbe dieses Wunder geradezu ausschloß. Aber so wenig wie zwischen 
dem dx zweöuaros äylov Mt. 1, 20 und der Erzählung Mt. 3, 16 f. ein 
Widerspruch besteht, sondern diese vielmehr jenes voraussetzt, so gut ver- 
trägt sich die Taufgeschichte des HE (Frg. 3) mit dem Vorhandensein 
der kanonischen Geburtsgeschichte in demselben Ev. Den Propheten wird 
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dort der erstgeborene Sohn des Geistes gegenübergestellt; die Frage aber, 
woher und wodurch er dies ist, beantwortet die Taufgeschichte in keiner 
Weise. Sie war vorher durch die Geschichte der Erzeugung und Geburt 
Jesu beantwortet. Vergeblich versucht Hilgenfeld aus den Worten des 
Epiphanius: „ich weiß nicht, ob sie auch die Genealogien beseitigt haben“ 
(haer. 29, 9) zu folgern, daß Epiphanius von dem Fehlen des sonstigen 
Inhalts von e. 1. 2 überzeugt gewesen sei. Denn, wenn jenes „auch“ 
wirklich andere gleichfalls im HE fehlende Stücke voraussetzte, was er- 
laubt uns gerade an Mt. 1. 2 zu denken? Aber Epiphanius weiß auch 
nicht, was wir durch Hier. wissen, ob die Nazaräer sich zu der jungfräu- 
lichen Empfängnis bekennen oder nicht (haer. 29, 7). Darüber würde er 
keinen Augenblick im Zweifel geblieben sein, wenn er gewußt hätte, daß 
in diesem „sehr vollständigen Mt.“ c. 1.2 gefehlt oder gestanden haben. Er 
weiß eben gar nichts Einzelnes vom HE. Jenes „auch“ bezieht sich also 
nicht speciell auf die Genealogie, sondern auf den ganzen Satz, und Epi- 
phanius bekennt seine Unwissenheit darüber, ob die Nazaräer außer anderen 
Thorheiten, die er ihnen aufgerückt hat, auch diese begangen haben, die 
Genealogie zu tilgen, was er den Ebjoniten nachsagt haer. 30, 14. — Daß 
Mt.2,1ff. im HE enthalten war, läßt sich aus Hier, ad Abacuc 3,3 (Vall. 
VI, 638) allerdings nicht mit Sicherheit schließen. Denn so gewiß der 
Hebräer, welcher dem Hier. diese Stelle auf Bethlehem als den Geburtsort 
Christi deutete und überhaupt eine vollkommen christliche Deutung jener 
Stelle mittheilte, ein Christ gewesen sein muß, so wenig haben wir Gewiß- 
heit darüber, ob er ein Nazaräer war (oben S. 648f. A. 2). Daß Mt. 2, 
also auch 2, lim HE enthalten war, ergibt sich erst aus den angeführten 
Zeugnissen des Hier. Gegen das oben S, 652 unter Nr. V, 1 Bemerkte 
verschlägt auch der Einwand von Hilgenfeld p. 19 nichts, daß im Ara- 
mäischen oder Hebräischen zwischen „Juda“ und „Judaea“ kein Unter- 
schied bestehe. Das würde ja ebenso gut dagegen sprechen, daß Hier. 
sich hier auf das hebräische AT berufe. Aber Hier. sagt auch nicht, im 
ipsum hebraicum stehe nicht Bethlehem Judaeae, als ob sich das nicht 
von selbst verstände, sondern er vermuthet, daß Mt. ursprünglich Beth- 
lehem Judae geschrieben habe, wie man es noch jetzt im hebr. Original 
des Mt. d. h. im HE lesen könne. Warum er sich hier in Bezug auf 
das, was Mt. wirklich geschrieben hat, in den bescheidenen Grenzen der 
Vermuthung hält, ist schon oben 8. 682 f. erklärt, Noch klarer ist die 
Beweiskraft von Hier. IV, 2. Ich vermisse jeden Versuch, diese Aussage 
philologisch anders zu erklären, als dahin, daß Hier. sagen will, an und 
aus dem HE oder, wie er dieses dort nennt, aus dem hebräischen Mt, sei 
zu ersehen, daß der Evangelist überall, wo er das AT eitire, nicht der 
Septuaginta, sondern dem Grundtext sich anschließe, so z. B. auch Mt. 2, 15 
und 23. Sophronius übersetzt das in quo animadvertendum gar nicht übel 
Öl 06 Eoriv dxoıBös neiodrvaı. Wer diesen Relativsatz nicht auf das HE 
beziehen will, müßte etwa übersetzen: „dabei ist zu bemerken“. Dies 
hätte aber nichts mit den beiden vorangehenden Sätzen zu schaffen, welche 
doch nicht die Form einer Parenthese zeigen, und könnte auch an die 
weiter zurückliegende Aussage über die hebr. Abfassung des Mt. nicht in 
dieser Form angehängt werden. Die schon $. 683 A. erwähnte kritische 
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Operation Credners hilft zu nichts. Der Grund gegen die nothwendige 
Beziehung des in quo auf das HE als das Original des Mt., welchen Cred- 
ner 8. 393 geltend macht, daß Hier. in einem hebr. Buch keine Rück- 
sicht auf die Septuaginta habe suchen können, leuchtet nicht ein. Denn 
die Septuaginta ist auch den Rabbinen Palästinas nicht unbekannt ge- 
wesen, und die von Anfang an stark mit hellenistischen Elementen ver- 
setzte Judenchristenheit Palästinas konnte ebenso wohl in ihren in der 
Landessprache abgefaßten Schriften der Septuaginta Einfluß gestatten, 
wie sie griechische Schriften produeirt hat. Hier. behauptet also, daß im 
HE alle atl. Citate dem Grundtext entsprachen, und ein Einfluß der 
Septuaginta nicht wahrnehmbar sei, und da er eben hier das HE als 
„ipsum hebraicum“ (evangelium Matthaei) bezeichnet hat, kann und muB 
er sagen, daß der „evangelista“ selbst so verfahre. Wenn Handmann 
S. 61 dies anerkennend, doch es nicht gelten lassen will, daß hiernach 
auch die beiden von Hier. beispielsweise angeführten Citate Mt. 2, 15 und 23 
im HE gestanden haben müssen, so heißt das, dem Hier. ohne allen Grund 
zu den vielen Thorheiten, die er begangen hat, auch noch die aufbürden, 
daß er für eine allgemeine Behauptung Beispiele angeführt habe, welche 
erstens keine Belege für diese Behauptung sind und zweitens die Voraus- 
setzung von der Identität des HE mit dem hebräischen Mt., auf Grund 
deren allein seine Bemerkung einen Sinn hat, widerlegen würden, wenn 
diese Citate im HE gefehlt hätten. Es bleibt also dabei, daß Hier. sämt- 
liche atl. Citate des Mt. im HE glaubte wiedergefunden zu haben, unter 
anderem auch die in Mt. 2, 15 und 23, welche er besonders hervorhebt. 
Daher wird denn auch bedeutsam, was Hier. in Isa. 11, 1 (Vall. IV, 155) 
schreibt: Illud quod in evangelio omnes quaerunt ecclesiastici et non in- 
veniunt, ubi seriptum sit „guoniam Nazaraeus vocabitur“, eruditi Hebrae- 
orum de hoc loco assumtum putant. Nur christliche Hebräer können dem 
Hier. behülflich gewesen sein, dieses Kreuz der kirchlichen Ausleger zu 
beseitigen, er nennt aber nicht wie sonst einen einzelnen gelehrten Hebräer; 
es ist daher natürlich an die gelehrten Vertreter einer judenchristlichen 
(Genossenschaft zu denken. Es sind die Nazaräer, deren Ev. wenige Zeilen 
später zweimal eitirt wird. Die Bemerkung von Credner (Beitr. I, 401), 
daß die Nazaräer, wenn sie Mt. 2, 23 in ihrem Ev. gehabt hätten, sich 
bestimmter, Hieronymus aber anders ausgedrückt haben müßte, scheint auf 
der befremdlichen Voraussetzung zu beruhen, ‘daß statt des Citats in Mt. 
2, 23 der Wortlaut von Jes. 11, 1 im HE gestanden habe. Stand aber 
dort, wie sich nach den Angaben des Hier. von selbst versteht, ein ara- 
mäisches Äquivalent für Mt. 2, 23, so bedurfte es der ganzen Gelehrsam- 


keit jener eruditi Hebraeorum, um die Vermuthung zu wagen, daß dies 
aus Jes. 11, 1 herrühre. 


2. Zu Mt. 3, 13 gehört (Hier. IX): Ecce mater domini et 
fratres eins dicebant ei: „Joannes baptista baptizat in remis- 
sionem peccatorum; eamus et baptizemur ab eo.“ Dixit autem 
eis: „Quid, peccavı, ut vadam et baptizer ab eo? nisi forte hoc 
ipsum, quod dixi, ignorantia est“. 
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3. Zu Mt. 3, 16 £. (Hier. VII, 1) Factum est autem, quum 
ascendisset dominus de aqua, descendit fons omnis spiritus sancti 
et requievit super eum, et dieit ill: „Fili mi, in omnibus pro- 
phetis expectabam te, ut venires et reqwiescerem in te. Tu. es 
enim requies mea, tu es filius meus primogenitus, qui regnas 
in sempiternum“. 


Eine mit dem ersten Stück dieser Taufgeschichte sich nahe berührende 
Darstellung fand sich in einem Buch unter dem Titel „Paulli praedicatio“, 
worüber unten Beil. X, 6 mehr zu sagen ist. Daraus, daß in derselben 
Schrift. und auch in dem Ev. der Ebjoniten (Beil. IX, 4) von einer Feuer- 
erscheinung bei der Taufe Jesu berichtet war, folgt nicht, daß das HE 
diese Überlieferung gleichfalls enthielt. Bei der großen Verbreitung der- 
selben ist das jedoch auch nicht unwahrscheinlich. Der Anfang von 


Frg. 2 setzt eine Erzählung wie die Mt. 3, 1 ff. als vorangehend voraus. — 
baptizat in remissionem peccatorum fehlt bei Mt. in diesem Zusammen- 


hang, findet sich dagegen Me. 1,4; Le. 3,3. — ignorantia ist das dyvonua, 
dyvoıa, ayvosiwv der Septuaginta (Gen. 43, 12; Lev. 4, 13; 5, 18; Ez. 40, 40) 
der Apokryphen (Judith 5, 20; Sirach 23, 2). und des NT’s (Hebr. 9, 7; 5,2; 
AG. 3, 17). Es handelt sich um ein dxovoiws äuagraveıv (Lev. 4, 2), was 
freilich je nach dem Zusammenhang ein sehr dehnbarer Begriff ist bis zur 
Aufhebung der Vorstellung einer wirklichen Sünde. Jesus selbst ist sich 
keiner Sünde bewußt, aber seine Demuth verbietet ihm, dies als ein un- 
bedingt gültiges Zeugnis geltend zu machen cf. Jo. 5,31; 1 Kor. 4,4. — 
Frg. 3. Hier. scheint angenommen zu haben, daß den Worten descendit — 
super eum Jesaja 11,2 zu Grunde liege; denn in seiner Paraphrase dieser 
Stelle sagt er: super hune igitur florem (Jes. 11,1)... reqwiescet spiritus 
domini ... nequaquam per partes, ut in ceteris sanctis, sed iuxta evan- 
gelium, quod hebraeo sermone conscriptum legunt Nazaraei, „descendet 
super eum omnis fons spiritus sancti“. Erst nach mehreren Zwischen- 
bemerkungen folgt obiges Citat. Hier. wird Recht haben; und, wie neuer- 
dings wieder Nösgen S. 514, wegen requievit super eum an Jo. 1, 32. 33 
zu denken, ist unveranlaßt. Der Ausdruck des HE und das Zuswev En 
aörov des Johannes gehen gleichermaßen auf Jes. 11, 2 zurück. Auch der 
Gedanke, daß der vorübergehend und ohne zum Ziel zu gelangen in den 
Propheten wohnende Geist endlich im Messias zur Ruhe und zu seinem 
bleibenden Wohnsitz gelange, wurzelt im Judentum. Das Targum (ed. La- 
garde p. 236, 21) paraphrasirt das mm m durch mm orp je mia nn, „Geist 
der Prophetie von Jahve her“, ein auch sonst geläufiger Begriff cf. Weber, 
System der altsyn. Theologie S. 184 f. — Primogenitus. in den Evv. von 
Christus nur im Verhältnis zu Maria gebraucht (Mt. 1, 25; Le. 2, 7), sonst 
im Verhältnis zu Gott einerseits und zur Welt und Gemeinde andererseits 
(Rom. 8, 29; Kol. 1, 15; Hebr. 1, 6), bezeichnet Jesus hier als den erst- 
geborenen Sohn des hl. Geistes; denn dieser, nicht wie nach der kanoni- 
schen Darstellung der Vater, redet hier zum Sohn. Da aber der Geist 
dem Hebräer ein Femininum ist, wird .er als Mutter Jesu vorgestellt s. fol- 
gendes Frg. Daraus folgt aber nicht, wie Hilgenfeld p. 19, Handmann 
Zahn, Gesch. des neutest. Kanons. 1. 45 
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S, 122 f. und Andere urtheilen, daß im HE die Erzählung von Mt. 1,18 ff. 
keinen Platz gehabt habe. Daß das Herabsteigen des Geistes auf Jesus 
bei der Taufe im HE als Erzeugung oder Geburt des Gottessohnes gedacht 
sei, ist eine im Text völlig unbegründete Vermuthung (s. oben zu Frg. 1). 
Und ebenso wenig, wie das veöua wegen der Wirkung, welche es nach 
Mt. 1, 18. 22 auf Maria übt, zum Maseulinum wird und als Mann vor- 
gestellt ist, so wenig schließt der feminine Charakter von nn die dort 
berichtete Wirkung aus. Paulus wechselt zur Bezeichnung eines entfernt 
vergleichbaren Verhältnisses zwischen den bildlichen Vorstellungen des er- 
zeugenden Vaters und der gebärenden Mutter 1 Kor. 4, 15 und Gal. 4, 19 
cf. 1 Thess. 2, 7. 11. Für Geschmacklosigkeiten, wie die des Hieron. zu 
Micha (Vall. VI, 520 die fromme Seele als Braut Christi soll den hl. Geist 
zur Schwiegermutter haben), darf man das HE nicht verantwortlich machen. 


4. Nach zweimaligem Zeugnis des Origenes (oben 8. 644 A. 1) 
und dreimaligem des Hieronymus (IH. VII, 2. VIII, 1) stand im HE, 


[1 


was zu Mt. 4, 1. 8 gehört: (6 owme gnoı)' „agtı laß we N 
ufmo mov 1 Äyıor nveüua Ev mä ı@v Toıy@v wov xal druj- 
veyne ue eis ro Ögos To ueya Oapwe. 

So Orig. in dem vollständigeren und. durch eine förmliche Citations- 
formel eingeleiteten Citat in Jo. tom. II, 6 (Delarue ließ jedoch axeveyze 
drucken). In hom. 15 in Ierem. steht hinter rveöua nur zai avıjeyxe ue 
eis 16 8oos 10 ueya ro Taßwe xai ta &öns. Hier. am vollständigsten Nr. III 
Modo tulit me (VII, 2 me tulit, VIII, 1 me arripuit) mater mea spiritus 
sanctus in uno capillorum meorum (VIL, 2; VIII, 1 fehlen die 4 letzten 
Worte). EN 


5. Zu Mt. 4, 7 bemerkt der Scholiast, daß das jüdische Ev. statt 
eis vv Aylay nöAw habe &v TeoovoaAnu (oben 8. 648 A. 1). 


Aus Frg. 5 ergibt sich zunächst, daß die Versuchungsgeschichte im 
HE enthalten war. Somit ist die Frage veranlaßt, ob Frg. 4 sich auf die 
Versuchungsgeschichte bezieht, oder auf die Verklärung auf dem Berge, 
als deren Schauplatz eine gewisse Tradition den Thabor (Tabor) bezeichnet. 
Sie taucht zuerst bei Origenes! und dann erst wieder bei Cyrill von Jeru- 
salem auf?. Aber ebenso alt mag die andere Überlieferung sein, daß der 





1) Zu Psalm 87 (88), 13 (Delarue II,'775; Pitra, Analecta III, 162) 
Gaßwo dE Eorı ro 6005 rjs Takıdalas, Ep od uereuoop@dn 6 Xgıoros. Auf 
den Thabor verlegt ein dem Theodoret zugeschriebenes Scholion bei Pitra 
III, 161 das Herabsteigen der Engel von Gen. 6, 2, was nach Origenes 
zu Psalm 132, 3 (Delarue II, 831) und nach der letzten Quelle, dem Buch 
Henoch (übersetzt von Dillmann S. 3), vielmehr auf dem Hermon ge- 
schehen ist. 

2) Catech. XII, 16 um a. 348 oben 8. 172. Eusebius in der Schrift 
über die biblischen Orte und Hieronymus in seiner Bearbeitung derselben 
sagen nichts davon (Onomastica ed. Lagarde p. 156, 33; 261, 27 und die 
anderen Stellen im Index jener Ausgabe), dagegen setzt Hier. ep. 46, 12 
ad Marcellam; ep. 108, 12 (Vall. I, 209. 704 ef. ep. 58, 8 p. 325) diese 
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Thabor der Berg der Versuchung seit. In der Trädition streiten sich also 
das öoos üymAöv Alav Mt. 4,8 und das ögos öynAöv,Mt. 17,1 um den Namen 
 Thabor, welcher keinem von beiden zukommt?. Ein Beleg für diesen 
sonderbaren, weder in der evangelischen Geschichte, noch in echter Local- 
tradition begründeten Wettstreit liefert auch die befremdliche Thatsache, 
daß man um 330 den Berg der Verklärung nicht weit vom Ölberg bei 
Jerusalem zeigte?, was doch höchstens auf den Berg der Versuchung paßte. 
Der Name Thabor wird lediglich aus der Bezeichnung des Berges in Mt. 
4, 8 und Mt. 17, 1 erwachsen sein. Sie schien besonders gut zu passen 
auf den isolirten Kegel des Thabor, welcher noch heute von den Arabern 
mit dem wenig significanten Namen Dschebel et-Tur bezeichnet wird“. Einen 
noch direkteren Weg zu befriedigender Erklärung dürfte schon W. Cureton 
gezeigt haben®. Wir besitzen den Wortlaut des HE nicht, dürfen aber 
die syrischen Versionen zur Veranschaulichung heranziehen. Die Peschittha 
übersetzt Mt. 4, 8 o4 »07 xtob, Scur. ebenso mit einem hinter dem ersten 
Wort eingeschobenen s»s, beide Mt. 17, 1 x» swb. Wie leicht konnte 
an erster Stelle aus oı »» durch Wegfall des letzten Buchstabens 3» ent- 
stehen und dieses 127 gelesen werden, oder letzteres zuerst als Glosse an 
den Rand geschrieben, dann aber mit dem Text so verschmolzen werden, 
daß darin zu lesen war »297 x) x%125°, Ist die Sage vom Thabor auf 


Tradition beiläufig als sicher voraus. Zu Mt. 17, 1 (Vall. VII, 129) sagt 
er weiter nichts davon, und dagegen zu Mt. 5, 1 p. 23 als Vermuthung, 
daß die Bergpredigt etwa auf dem Thabor stattgefunden haben möge, 
welche die simpliciores auf den Ölberg verlegen. Zu diesen Ungebildeten 
gehört z. B. Chromatius von Aquileja Gallandi VIII, 335. 

1) Epiph. haer. 51, 21 uera 10 Eideiv avrov ano is Eonuov xara ımv 


DEAGE 


axoAovdlav Tod eioaou0od .... al ano IepoooAdumv Avevsydivaı zis 6005 
dypmiov hlav, Öneo napıa moAlois Aeysraı eivaı To Oaßwo 6005, 6 Eoumvedstau 
"Traßvoıov. 

2) Die Verklärung geschah wahrscheinlich im höchsten Norden Palästinas 
(ef. Mt. 16, 13) und jedenfalls nicht auf dem Thabor, dessen Gipfel vor und 
nach Christus eine Stadt trug und zeitweilig befestigt war cf. Robinson, 
Palästina III, 453. 462 ff. Zur Zeit des Eusebius befand sich auf dem 
Thabor ein jüdisches Dorf, Onomastica ed. Lagarde p. 250, 54. Der Berg 
der Versuchung aber ist, wenn überhaupt auf Erden, dann nach dem Zu- 
sammenhang der Geschichte nicht gar zu weit von der Taufstätte des 
Johannes und vom Tempel zu Jerusalem zu suchen. 

3) So der Pilger von Bordeaux, Itinera Hierosol. et descript. terrae 
s. I (Genevae 1879), 18. x 

4) Ebenso nennen sie aber auch den Ölberg, den Garizim, das Sinai- 
gebirge ef. Robinson, Palästina I, 156; IT, 41; III, 317. 

5) Remains of a very ancient recension of the four Gospels (1858) 
p. LXXXIV. Die bekannte Ansicht Curetons von dem direkten Zusammen- 
hang des Scur. mit dem hebr. Urmatthäus kann hier auf sich beruhen 
bleiben. 

6) Das hebr. 137 (7) haben LXX gewöhnlich z. B. Judie. 4, 6 durch 
(6005) Oaß&e wiedergegeben, so auch Aquila und Theodotion nach Eus. 

45* 


Br T a Zu N 


692 IX, 3. Das Hebräerevangelium. 


diese Weise entstanden, so werden wir schon hierdurch zunächst auf Mt, 
4, 8 und nicht auf Mt. 17, 1 verwiesen, Dasselbe ergibt sich aber auch 
aus der Natur der Erzählung. Jesus theilt hier doch sicherlich nicht dem 
Volk, sondern seinen Jüngern etwas mit, was er kurz vorher erlebt hat. 
Dazu war aber kaum Anlaß bei der Verklärung, welche nach aller Über- 
lieferung 3 Apostel zu Zeugen gehabt hat!. Es müßte also auch dann, 
wenn das Wort an die am Fuß des Berges zurückgebliebenen Jünger oder 
das Volk gerichtet wäre, heißen, daß der Geist Jesus samt seinen 3 Jüngern 
auf den Berg entrückt habe. Aber von einer wunderbaren Ortsveränderung 
bei dieser Gelegenheit schweigt die sonstige Überlieferung. Dagegen be- 
richtet sie von einer solchen Mt. 4, 8. Allerdings ist es nach der kano- 
nischen Darstellung der böse Geist, der Versucher selbst, welcher über die 
leibliche Natur Jesu die Macht bekommen hat, ihn mit sich zu führen 
und dahin zu stellen, wohin er will. Aber dieselbe Darstellung läßt doch 
den hl. Geist, welcher bei der Taufe über Jesus gekommen ist, den Spiritus 
motorin Bezug auf den ganzen Vorgang der Versuchung sein (Mt.4,1; Mc.1,12; 
Le. 4, 1). Diese Vorstellung erscheint im HE weiter ausgedehnt auch auf 
die einzelnen Ortsveränderungen innerhalb der Versuchungsgeschichte. Der- 
selbe mütterliche Geist, welcher bei der Taufe Jesus als Sohn angeredet 
hat (Frg. 3), bewirkt sie. Wie dort die Taube nicht ohne Absicht beseitigt 
zu sein scheint, so ist hier die Vorstellung ferngehalten, daß Jesus auch 
nur dem Leibe nach in der Gewalt des Teufels gewesen sei. 

Auf die Variante in Frg. 5 kann man jedenfalls nicht wie Hilgen- 
feld p. 21 die Behauptung gründen, daß nach dem HE Jesus nicht wunder- 
barer Weise vom Teufel nach Jerusalem geführt, sondern als er sich einst 
in Jerusalem aufhielt, ‚auf die Tempelzinne gestellt worden sei. Der Scho- 
liast hat ohne alle Reflexion auf den Unterschied zwischen eis und &v nur 
die Einführung des Namens Jerusalem statt der Umschreibung bei Mt. 
bemerkenswerth gefunden oben S. 648 A. 1. Ob Er “Ieo. eine andere Vor- 
stellung ausdrücken soll und eine andere Verbindung und Stellung der 
Worte erheischt, als eis ‘Ieo., oder ob Hieronymus, dessen griechische Über- 
setzung des HE der Scholiast vor sich hatte, es geschmackvoll gefunden 
hat, hier ein wenig zu hebraisiren, wissen wir nicht. ÜCf. die verschiedenen 
Recensionen von Tobit 9, 2: &v» “Payoıs und eis ‘Payas. Eine Abhängigkeit 
dieses jüdischen Ev, entweder von Le. 4, 9 (eis IeoovoaAnu) oder von dem 
nur in der Phantasie existirenden Urevangelium anzunehmen, wie Resch 
S. 337, ist unveranlaßt. Das Bedürfnis der Verdeutlichung reicht voll- 
kommen zur Erklärung der Variante aus. 


6. ZuMt. 6, 11 hat uns Hier. (Nr. V, 2) aus dem HE nur das 





Onom. p. 268, 90 Hosea 5, 1, wo LXX, wie Josephus regelmäßig, zo ’Ira- 
ßöVoıov haben. Es erscheint mir merkwürdig, daß Origenes an der einen 
der beiden Stellen, wo er dies Stück des HE anführt, nicht Oaß&o, son- 
dern zo Taß&e schreibt. Liegt der letzteren Schreibung (cf. "Iraßdoıor, 
Araßigıov) auch eine hebr. Schreibung "au (Judic. 9, 37) zu Grunde? Um 
so leichter wäre die im Text erwähnte Entstehung der Fabel zu begreifen. 

1) C£. Mt. 17,1; Me. 9,1; Le. 9, 28; 2 Petri 1, 18; Actus Petri cum 
Simone c. 20 ed. Lipsius p. 67, 11—20. 
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Wort Anm aufbewahrt und hinzugefügt, quod dieitur erastinum, ut 
sit sensus „Panem nostrum cerastinum“ id est futwrum „da 
nobis hodie“. 

Ist dies nicht nur Wiedergabe des Sinnes, sondern genaue Über- 
setzung, so würde das Original, wenn man es sich in der Sprache 
des Syr. Curet. und der Peschittha geschrieben denken dürfte, lauten 

non an An onb 

7. Zu Mt. 12, 9 bezeugt Hier. (Nr. V, 3) In evangelio, quo 
utuntur Nazaraemi ... homo iste, qui aridam habet manum, 
caementarius!, scribitur istiusmodi vocibus auailium precans: 
„eaementarius eram, manibus victum quaeritans; precor te, Jesu, 
ut mihi restituas sanitatem, ne turpiter mendicem cibos.“ 

8. Zu dem Namen Baoıwvä Mt. 16, 17 bemerkt der Scholiast 
(oben 8. 648 A. 1) zo lovöalxov ' vik ’Iwavvo (1. Iwavvov). 

C£. Jo. 1,43 Diuwv 6 vios ’Ioavvov nach N B (’Iwavov) L und Versionen, 


dafür die Meisten ’Iovaä. Jo. 21, 15—17 ist ’Ioavvov noch besser bezeugt. 
Dieselbe Form des Vatersnamens unten in Frg. 10. 


9. Zu Mt. 18, 22 bemerkt derselbe Scholiast: zö iovdalxov Eins 
(1. Es) Eye era To „Eßdoumzorrazis Errta“ " „nal yao Ev TOIS 
nEoPNTaLS uera To yorodnvar abrobs Ev nveuuan üylo EboLoHeTw 
(1. eboioxeraı) &v aötois Adyos äuagrias. — Hier. (Nr. IX) in eodem 
volumine: „Si peccaverit, inquit, frater tuus in verbo et satıs 
tibi fecerit, septies in die suscipe eum“. Dixit illı Simon dis- 
cipulus eius: „Septies in die“? Bespondit dominus et dimit ev: 
„Etiam ego dico tibi, usque septuagies septies. Etenim in pro- 
phetis quoque, postquam uncbi sunt spiritu sancto, inventus est 
sermo peccati“. 

C£. Le. 17, 3.4 (Entäxıs ns Nusoas). Prov. 24, 16 Extaxıs yag neoei- 
zaı Ölxaıos xal dvaorjosraı. S. auch das Diatessaron Forsch. I, 171. Da 
verbum und sermo —= "27 sein kann cf. Mt. 5, 32, so ist ungewiß, ob 


die Versündigungen des Bruders und der Propheten auf Wortsünden be- 
schränkt sein sollen (cf. Jak. 3, 2), oder ob es = roäyua zu verstehen ist. 


10. Origenes lat. zu Mt. 19, 16 ff. (Delarue III, 671 oben 8. 644 
A.1) Dieit, inquit, ad eum alter divitum: „Magister, qwid bo- 
num faciens vivam“? Dixit ei: „Homo, leges (f. legem) et pro- 
phetas fac“. Bespondit ad eum: „Feci“. Dixit ei: „Vade, vende 
omniq, quae possides, et divide pauperibus et vemi, sequere me“. 
Coepit autem dives scalpere caput suum et non placuit ei. Et 





1) Hier ließ Vallarsi zweimal coementarius drucken', dagegen zu Mt. 
22, 42 (Vallarsi VII, 171) aedificatores id est caementarios. 
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dixit ad eum dominus: „Quomodo dieis: legem feci et prophe- 
tas? quoniam seriptum est in lege: Diliges proximum twum sicut 
teipsum; et ecce multi fratres twi, filn Abrahae, amich sunt 
stercore, morientes prae fame, et domus tua plena est multis 
bonis, et non egreditur ommino aliquid ex ea ad eos“. Et con- 
versus dixit Simoni, discipulo suo sedenti apud se: „Simon, fili 
Joanne (sic), facilius est camelum intrare per foramen acus, 
quam divitem in regnum coelorum“. 


Dies fehlt im griechischen Text des Commentars, nicht aber die kriti- 
schen Erwägungen, welche den Origenes hier auf das HE geführt haben 
(tom. XV, 14). Er findet es anstößig, daß Jesus dem Reichen zuzugestehen 
scheint, daß er alle Gebote, auch das der Nächstenliebe erfüllt habe. Da 
nun dieses Gebot bei Me. 10,19; Le. 18,20 nicht mit aufgezählt ist, wagt 
er, auf die Gefahr als gottlos zu erscheinen, die Vermuthung, daß dies bei 
Mt. eine falsche Zuthat leichtfertiger Abschreiber sei, was ihm dann Anlaß 
gibt, über die Schwierigkeit und Nothwendigkeit der ntl. Textkritik und 
über seine hexaplarischen Arbeiten zu reden. Schließlich findet er dann nach 
dem griech. wie dem lat. Text auch für den, welcher nicht zugeben will, 
daß der Text des Mt. interpolirt sei, eine beschwichtigende Erklärung 
des überlieferten Textes. Schon vor der Anführung des HE hat Origenes 
(griech. und latein.) die Vermuthung einfließen lassen, was Mt. einerseits 
und Me. Le. andererseits über ein Gespräch Jesu mit einem Reichen be- 
richten, sei wohl im allgemeinen gleichartig, beziehe sich aber vielleicht 
auf verschiedene Personen. Eben dies brachte ihn auf das HE, wonach 
Jesus es in der That mit zwei Reichen hinter einander zu thun gehabt 
hat. Wie das Gespräch mit dem ersten Reichen im HE im einzelnen 
lautete, läßt sich hieraus nicht mit einiger Sicherheit ermitteln. 


11. Nach Hieronymus (Nr. I) könnte es scheinen, als ob das 
HE anstatt des &oavva to vie Aaßiö Mt. 21, 9.15 Osanna bar- 
rama gehabt habe, wahrscheinlich aber fehlte daneben Ersteres 
doch nicht. 


An der Angabe selbst (oben S. 650 A. 1 zu Anfang) ist zwar nicht wohl 
zu zweifeln, aber sie ist darum sehr dunkel, weil die Worte, womit Hier. 
diese aramäischen Worte übersetzt „id est: osanna in excelsis“, ja auch 
im kanonischen Texte (Öoarr& &» ots Örpioros) ihr Äquivalent haben, näm- 
lich als Schluß des Jubelrufs, welcher mit &oavyva z® vi® Aaßiö beginnt. 
Stand aber beides auch im HE neben einander, so erscheint die Bemerkung 
des Hier. als gelehrter Prunk ohne Inhalt, was bei ihm freilich keine 
Seltenheit ist; und es ist namentlich nicht ersichtlich, was sie eigentlich 
zur Deutung: des ooarya to vi® Aaßiö beitragen soll. In dieser Verbin- 
dung kann sıywıs (so Scur. Pesch.) jedenfalls nicht mit Merx und Hilgen- 
feld übersetzt werden durch „rette uns“; ebenso wenig in der Verbindung 
mit zo Veo Aaßiö Apostellehre c. 10. Es ist also überhaupt nicht so zu 
übersetzen. Das talmudische xıysin (Buxtorf oder Levy, Neuhebr. Lexi- 
kon s. v.), welches das Ev. hierosol. ed. Miniscalchi p. 269. 271 Mt. 21,9.15 
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anwendet, ist seinem Sinn und Ursprung nach das xı ywın aus Psalm 
118, 25 und konnte zur Zeit Jesu und des HE in Palästina nicht anders 
als dieses verstanden werden; denn nicht nur der einzelne Ruf, sondern 
der ganze Vers war durch den liturgischen Gebrauch am Laubhüttenfest 
überaus populär cf. Delitzsch, Talmud. Studien VI Zeitschr. f. luth. Theol. 
1855 S. 658 ff. Ein Personalsuffix haben auch LXX, Aquila, Theodotion, 
Symmachus in Ps. 118, 25 nicht gefunden. Ob das @oaryva von der neu- 
hebräischen Form mit » oder der syrischen mit x herzuleiten sei, kann 
man schon darum nicht entscheiden, weil die alten griech. Hss. die Aspi- 
ration gar nicht ausdrücken. Aramäisch möchte ich aber auch die letztere 
Form nicht nennen, da es meines Wissens ein aramäisches Verb — dem 
hebr. (yer) yın gar nicht gibt. Die Targume übersetzen, soviel ich sehe, 
dies stets durch andere Verba, gewöhnlich durch pn- 

12. Nach Hieronymus zu Mt. 23, 35 (Nr. V,4) stand im HE 
Zachariae filüü Joiadae. 

Wenn die erste Hand des X und wenige Evangeliarien Mt. 23, 35 das 
viovd Bapayiov weglassen, so ist dies nur aus dem Anstoß an der sach- 
lichen Fehlerhaftigkeit der aus Sacharja 1, 1 oder Jesaja 8, 2 in den 
kanonischen Mt. eingeflossenen Angabe zu erklären; denn das Fehlen der- 
selben Angabe in Le. 11, 51 konnte nicht dazu veranlassen. Nur die 
spätestens mit dem 3. Jahrhundert beginnende Einfügung der Notiz auch 
in Le. 11, 51 erklärt sich aus Vergleichung .von Mt. und Le. Dagegen 
mag seinem Anfang nach auf die griechische Übersetzung des HE durch 
Hieronymus zurückgehen, was ein altes Scholion (bei Matthaei, Ev. Matth. 
Riga 1788 p. 376) sagt: Zayaoiav Ö& zo» ’Imdas (al. Iwdare) Asysı“ dumvv- 
uos yap iv. züglorouer Öt al Alagiav (al. Zaxapiar) Ev tois ITagaksınous- 
vos ieoda povevdivrn uerak) Tod vaod xal Tod dvoraormoiov bno "Iwäs Paoı- 
los, öv zal ’Ivonnos Zayapiar zahlst Eehlmviiov 1 övoua. Daran ist 
richtig, daß 2 Chron. 24, 20—22 die Quelle für „Zacharias, Sohn des 
Jojada“ ist, und auch das Andere, daß Josephus ant. IX, 8, 3 nicht mit 
LXX 4Alaoias, sondern richtig Zagagias schreibt, was nur sehr sonderbar 
ein Hellenisiren des Namens heißt. Daneben schleppt sich in der exege- 
tischenTradition von Origenes an, der seinerseits wieder von älterer Lite- 
ratur abhängt (s. Beil. IX, 9), die Fabel fort, daß Zacharias, der Vater 
des Täufers gemeint sei (Comm. in Matth. ser. 25 Delarue III, 845). In 
dem griech. Scholientext (ebendort in der Fıußnote und bei Matthaei 1. 1.) 
hat sich damit noch der Irrtum verschmolzen, daß Josephus über diesen 
letztgenannten Zacharias etwas sage (dA sinds, nadas pnaw 'Iwannos, 
Zayaolav wöv h£ysodaı 1ov ’Imdvvov zarega), Der neueren Kritik war es 
vorbehalten, den gesuchten Märtyrer wirklich bei Josephus bell. ind. IV, 5, 4 
in Zacharias dem Sohn Baruchs wiederzufinden. So Viele, besonders’ seit 
Eichhorn, Einl. in das NT I?, 552. 


13. Nach Eusebius (oben $. 646 A.) war das Gleichnis Mt. 
25, 14—30 so gestaltet, daß zwar auch wie bei Mt. drei Knechte 
darin vorkamen, aber anders charakterisirt waren. Der Erste hat 
das (ihm anvertraute) Vermögen mit Huren und Flötenspielerinnen 
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verpraßt und wird ins Gefängnis geworfen. Ein zweiter hat das Talent 
versteckt und kommt mit einem Tadel davon. Der Dritte hat das 
Anvertraute vervielfältigt und findet dafür die Anerkennung seines 
Herm, 


Welches die Reihenfolge der Drei in HE war, läßt sich aus Euse- 
bius nicht entnehmen, da dieser in der Charakteristik der Drei eine andere 
Ordnung befolgt, als in der Erzählung ihres Schicksals. Dem Eusebius 
gefällt diese Darstellung so sehr, daß er gute Lust zeigt, das Strafurtheil 
Mt.25,30 von dieser Parabel 25, 14—29 loszureißen und es zur Enavalmpır 
auf den bösen Knecht in Mt. 24, 48—51 zu beziehen. Diesen bezeichnet 


-Eusebius deutlich durch die aus Mt. 24, 49 genommenen Worte zeoi od 


n001E00V ... Tod Eodlovros zal nivorros era t@v uedvovrwv. Es ist also 
ein auffallendes Misverständnis oder vielmehr ein ganzer Knäuel von solchen, 
wenn Handmann S$. 103 den Eusebius hier die Vermuthung aussprechen 
läßt, „Mt. möchte die folgenschwere Drohung ursprünglich (?) auch (?) 
über den Prasser (den nur das HE enthält) ausgesprochen haben und durch 
häufige (?) Wiederholung (?) sei sie dann auf den zweiten Knecht ge- 
kommen“. Aus den Worten des Eusebius läßt sich aber auch die Be- 
hauptung von Hilsenfeld p. 26. nicht begründen, daß im HE jeder der 
3 Knechte nur ein Talent empfangen habe. Eusebius gebraucht das Wort 
Talent nur von dem Einen, der das ihm Anvertraute vergräbt, und welchem 
auch nach Mt. ein Talent gegeben war. 


14. Zu Mt. 26, 74 bemerkt der Scholiast (oben S. 648 A. 1) 
to lovödalxov * „nal Novhjoarto xal ®uooev zal xarmodoaro“. 


15. Das Citat unter dem Namen des Jeremias Mt. 27,9 stand 
ebenso im HE. 


Dies ist erstens durch Hieronymus bezeugt, welcher sämtliche atl. 
Citate des kanonischen Mt. im HE wiedergefunden haben will (oben S. 687 £.) 
und dabei auf die befremdlichen, wozu auch dieses gehört, besondere Auf- 
merksamkeit richtete. Wenn er zu Mt. 27, 9 (Vall. VII, 228) nichts aus 
dem HE mittheilt, so folgt daraus nur, daß er dort nichts Abweichendes, 
das exegetische Rätsel Lösendes fand. Dasselbe muß man aus dem 
schließen, was er dort wirklich mittheilt (oben S. 649 A.). Die Nazaräer, 
von welchen er das HE erhalten, und bei welchen er sich nach der 
Herkunft schwieriger Citate im Mt. erkundigt hat (oben S. 688), besaßen 
ein apokryphes Buch des Jeremia in hebräischer (aramäischer?) Sprache, 
worin das, wie es scheint, und wie auch Hier. urtheilt, vielmehr frei nach 
Sacharja gegebene Citat wörtlich so wie im kanonischen Mt. zu lesen war. 
An sich wäre ja denkbar, daß dieser apokryphe Jeremia ein vorchristliches 
jüdisches Produkt wäre, welches schon Mt. benutzt hätte. Erwägt man 
aber die übrigen Ungenauigkeiten des Mt., welche den schriftgelehrten Naza- 
räern, wenn sie ihn kannten, ebenso gut Anlaß zum Kopfzerbrechen geben 
mußten, wie einem Origenes und Hier., und hält man sich an die Analogie 
ähnlicher Schriften (s. Beil. X, 2), so ist kaum daran zu zweifeln, daß der 
apokryphe Jeremia von einem der hebräischen Christen, bei welchen Hier. 
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‚das Buch vorfand, auch angefertigt: worden ist. Einer der Zwecke der 
Dichtung ist dann gewesen, dem ungenauen oder fälschlich dem Jeremia 
statt dem Sacharja zugeschriebenen Citat Mt. 27,9 die erforderliche Unter- 
lage zu verschaffen. Das setzt voraus, daß die Nazaräer in einem für sie 
‚auktoritativen Buch das hybride Citat hatten, welches Anstoß erregte und 
einen Anstoß zu der apokryphen Dichtung gab. Das Buch kann dann 
selbstverständlich nur das mit dem griech. Mt. naheverwandte HE gewesen 
sein cf. Anger, Synopsis p. 234. 


16. Nach dem, was Hieronymus (Nr. V, 5) zu Mt. 27, 16. 17 
bemerkt, muß im HE an irgend einem Punkt der Erzählung Mt. 27, 
15—22 zu dem Namen Barabbas die Bemerkung hinzugefügt gewesen 
sein „der (oder den) Sohn ihres Lehrmeisters“. 


Hinter dem Text von Mt. 27, 16. 17 schreibt Hier. Iste (sc. Barabbas) 
in evangelio, quod scribitur iuscta Hebraeos, „filius magistri eorum“ inter- 
pretatur, qui propter seditionem et homicidium erat: condemmatus. Die 
Worte hinter interpretatur, offenbar aus Le. 23, 19 (cf. Me. 15, 7) ent- 
nommen, haben mit dem HE und der Erklärung des Namens nichts zu 
schaffen, sondern gehören dem Hier. an, der hiermit den Übergang zur 
sachlichen Erörterung der Geschichte macht. Entscheidend für die Ver- 
werthung der Aussage des Hier. ist, ob interpretatur heißt „er wird über- 
setzt“ oder „er wird gedeutet“. Ersteres ist aber unmöglich; denn erstens 
hat Hier. niemals das HE für Übersetzung: eines griech. Ev., sondern stets 
für eine originale Schrift und zuweilen für das Original des griech. Mt. 
gehalten. Er kann also das, was im HE, sei es statt des Namens des 
Barabbas, sei es neben demselben gestanden haben mag, nicht für eine 
Übersetzung aus einer anderen Sprache gehalten haben. Zweitens wußte 
Hier. so gut wie wir, daß Barabbas ein aramäischer Name sei, und daß 
das HE von Anfang: bis zu Ende ein aramäisches Buch war. Was immer 
also im HE bei dem Namen oder statt des Namens Barabbas stand, kann 
er nicht als eine Übersetzung desselben betrachtet haben. Er behauptet 
vielmehr, daß im HE der Name Barabbas in der angegebenen Weise ge- 
deutet sei. In einem Buch, das in derselben Sprache geschrieben ist, 
welcher der fragliche Name angehört, konnte eine solche Deutung nur 
in Form eines Zusatzes zu demselben gegeben sein. Der Ausdruck des 
Hier. verträgt sich schlechterdings nicht mit der Annahme, daß im HE 
statt des Namens Barabbas ein anderer gestanden habe, und daß er seiner- 
seits denselben durch filius magistri eorum ins Lateinische übersetzt und 
in dieser Form gedeutet habe. Beides mußte er sagen, hat es aber nicht 
gesagt. Durch diese trivialen Erwägungen ist die zuletzt noch von Hilgen- 
feld p. 16, 40; p.'17 verfochtene Meinung ausgeschlossen, daß im HE 
anstatt xax "2 gestanden habe j27 “2, „Sohn des großen Lehrers“, wie in 
dem Ev. Hierosol. ed. Miniscalchi p. 391 f. der Name beharrlich geschrieben 
ist. Rabban, der Ehrentitel einiger hervorragenden Rabbinen, wie Gama- 
liel I und II (Schürer, Jüd. Gesch. II, 257), gilt für eine Steigerungsform 
von Rabbi, wie auch Ribbon oder Rabbon, wovon das Rabbuni Jo. 20, 16 
gebildet ist. Das eorum des Hier. sollte entweder dessen willkürliche Zu- 
that sein (so Hilgenfeld) oder auf Misverständnis der Endung -an beruhen, 
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welche er als Suffix nahm (so z. B. Delitzsch, Der Römerbrief ins Hebr. 
übersetzt 1870 8. 17). Ersteres verbieten die zahllosen analogen Fälle in 
des Hier. Buch über die hebräischen Namen (Onomast. ed. Lagarde p. 2, 25 
indignatio mea, p. 4, 2 possessio eorum, p. 7, 8; 9, 1; 47, 22; 78, 6 etc.), 
wo stets ein wirkliches oder von Hier. angenommenes Suffix durch lat. 
Pronomina übersetzt ist. So auch p. 60, 26 (aus Mt.) Barrabban filius 
magistri eorum, syrum est non.hebraeum, und dagegen p. 66, 13 (aus Joh.) 
Barabbas filius patris. Gegen die andere Annahme ist geltend zu machen, 
daß Hier., wenn er ;21 vorfand, dies für syrisch hielt (s. vorher) und 
die Endung als Suffix auffaßte, zweifellos magistri nostri übersetzt haben 
würde, wie er Onom.p. 75,25 Maran atha übersetzt dominus noster venit. 
Eher könnte er 1 gefunden und dies gegen die Meinung des HE gleich 
nman gefaßt haben, wie er Onom. p. 7, 8 pw aus Gen. 46, 11 durch 
eiectio eorum übersetzt. Aber wie konnte er auf diese Übersetzung kom- 
men, wenn er an den 5 Stellen, an welchen der Name Barabbas bei Mt. 
vorkam, statt desselben Barrabbon fand? Konnte das Suffix — eorum nur 
auf die Juden sich beziehen, so paßte der so verstandene Name nicht in 
den Mund des Pilatus, der die Juden anredet (Mt. 27, 17), und auch nicht 
wohl in den der Juden selbst (Mt. 27, 21). Andererseits paßte Barrabban 
—= magister noster nicht in den Mund des Evangelisten (Mt. 27, 16. 26) 
und des Pilatus. Noch unhaltbarer erscheint mir die oft wiederholte Be- 
hauptung, das angeblich an der Stelle des Namens Barabbas im HE 
stehende }37 1:2 beruhe auf einem Misverständnis des im griech. Mt. fünf- 
mal auf einander folgenden Akkusativs Baoaßßäv von Seiten des aramäischen 
Übersetzers, was dann den allerstärksten Beweis dafür hergeben sollte, daß 
das HE eine von dem griech. Mt. abhängige freie Bearbeitung: desselben 
sei. So Paulus, Theol.-exeg. Conserv. I, 143; Fritzsche, Ev. Matthaei p. 805; 
Credner, Beitr. I, 405; Bleek, Beitr. zur Evangelienkritik S. 61; Delitzsch 
S. 21; Resch 8. 340. Abgesehen davon, daß die Worte des Hier. einen 
ganz andersartigen Text des HE an unserer Stelle voraussetzen, enthält 
diese Annahme einen unlösbaren Widerspruch in sich selbst. Ein aramäisch 
schreibender Judenchrist, welcher Baoaßpär hinter Ösowov Eriomuor, Asyo- 
usvov Mt. 27,16 oder gegenüber einem ’Inoodv Asyousvor Xowstov v.17 oder 
trotz des Artikels zo» davor v. 20. 21. 26 nicht als Akkusativ erkannt 
hätte, wäre überhaupt nicht im Stande gewesen, ein griech. Buch zu lesen, 
geschweige denn, es für die jüdische Christenheit in deren Sprache zu 
übertragen. Und was sollte diesen Übersetzer verleitet haben, den Eigen- 
namen Abba oder den Beinamen Bar-Abba, deren Häufigkeit beinahe so 
sprichwörtlich gewesen zu sein scheint, wie die von Schulze und Müller 
bei uns (cf. die Belege bei Levy, Neuhebr. Lex. I, 4), zu verkennen und 
sie durch Rabban und Bar-Rabban zu ersetzen, welche doch schwerlich, 
wenigstens in jener alten Zeit als Eigennamen gebraucht wurden? 

Diesen Schwierigkeiten entgeht man und dem Zeugnis des Hier. wird 
man nur dann gerecht, wenn man anerkennt, daß im HE an einer der 
Stellen, wo der Name Barabbas vorkommt, diesem eine Glosse beigefügt 
war in der Art von Gen. 35, 19 oder AG. 13, 9, und etwa, wie Anger, 
Synopsis p. 275 vorschlug, geschrieben war 9727 12 sı77 xax "2. ZurErklärung 
ist wesentlich, was Origenes tom. XIV, 19 in Matth. Delarue III, 642 an- 
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deutet, und sodann zu Mt. 27, 16 ff., vol. III, 918 weiter ausführt. Voll- 
ständiger und genauer als in der lat. Version wird der Text des Origenes 
zu letzterer Stelle in dem griech. Scholion bei Gallandi XIV append. p. 81, 
auch Migne 17 col. 308 erhalten sein. Die wesentliche Übereinstimmung 
mit den im Zusammenhang erhaltenen Stücken des Commentars des Ori- 
genes verbürgt die Echtheit des Scholion, obwohl dasselbe seinem ersten 
Theil nach in gewissen Bibelhss. auch dem Chrysostomus und dem Anasta- 
sius Antiochenus zugeschrieben wird cf. Tischendorf zu Mt. 27, 17. Die 
Abweichungen von dem nur lateinisch erhaltenen Theil des Commentars 
sind nicht größer als die zwischen dem fortlaufenden griechischen Text 
desselben und der alten lat. Version. Es sind zwei Recensionen des Com- 
mentars, von welchen keine durchweg den Vorzug vor der andern verdient. 
Der griech. Text lautet nach dem ersten Herausgeber, dem Vollender der 
Gallandi’schen Bibliothek so: nalaıois dE navv Avrıyodpoıs Evrvgwv ebgorv 
zai aurov tov Bapapäv (sic) ’Imooöv Aeyousvov. oürws. yodv eiyev n tod Ilı- 
Aarov nevoıs &rel' „riva VElere ano av Vo Aanoldow Vu, ’Inooüv tov Ba- 
oaßäv 7 "Imooöv röv Aeydusvov Aoıorov‘; Ws yap Eoızev nargwvuula 7» Tod 
Anorov 6 Bapaßßäs, Öneo Eoumvedsrau „sudaoxzakov vios“. ovvrdEusvov 00V TO 
tod Bapaußärv (sie) Övoua omualveı „vios tod dıdaoxalov nuiv“. zai tivos doa 
dıdaozahov viov yon vouissıw zov Enionuov Amoryv N) tod Avöoos TÜV aluaıav, 
Tod am aoyjs Avdownoxıövov, Öv zal usxoi vijs ÖeVoo uäilov alpodvraı oi 
uadovres rag adrod Avdownoxtoveiv 7 Tov Lwonowörra Tovs avdowmovs, ToV 
zoo» juav ’Inooöv Xoworov. Nach dem lat. Text des Commentars hatte 
Origenes selbst im Text von Mt. 27, 17 Jesum Barabbam und bemerkt in 
Bezug hierauf: in multis exemplaribus non continetur, quod Barabbas etiam 
Jesus dicebatur, et forsitan recte, ut ne nomen Jesu conveniat alicuwi imi- 
quorum ... Et puto, quod in haeresibus tale aliquid superadditum est, ut 
habeant aliqua convenientia dicere fabulis swis de similitudine mominis 
Jesu et Barabbae. Diese LA, welche sich auch im Ev. hieros. und einigen 
griech. Minuskeln findet und bei den Syrern einst ziemlich verbreitet war 
(Forsch. I, 105. 108), haben wir kein Recht, mit Credner S. 104 dem HE 
beizumessen. Hier. würde dies im Commentar z. St., da er dort einmal 
auf das HE zu sprechen kommt, gewiß nicht übergangen haben. . Dagegen 
die Deutung des Namens Barabbas „Sohn des Lehrers“, welche auch in 
die griechischen Onomastica übergegangen ist (Lagarde p. 175,9; 188, 81), 
wird Origenes, der Kenner des HE, nicht ohne Anregung durch dieses 
erfunden haben. Mag es sich mit der jedenfalls verderbten Stelle, wo 
Baoaußäv steht, verhalten wie es will; den Sinn der Glosse des HE hat 
Origenes getroffen. Der Name des Mörders, welcher „Sohn des Vaters“ 
bedeutet, erschien dem Redaktor des HE darum bedeutsam, weil er Jesu, 
dem Sohn des himmlischen Vaters gegenüber gestellt war. Das jüdische 
Volk entscheidet sich gegen den Sohn des himmlischen Vaters und für den 
Sohn eines anderen Vaters. Dieser andere Vater, welcher einen Mörder 
zum Sohn hat, konnte, wie Origenes mit seinem Hinweis auf Jo. 8, 44 
richtig zeigt, nur der Teufel sein, der Vater der Christusmörder oder, 
deutlicher geredet, der Lehrmeister der Juden, welcher diese zum Mord 
ihres Messias aufgestachelt hat. Das ist in aller Kürze doch deutlich 
genug durch die kurze Glosse ausgedrückt, welche wahrscheinlich zu Mt. 
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-27,20 oder zu v.26 beigefügt war. Der uneigentliche Gebrauch von xax 
im Sinne von Lehrer legte diese Form des interpretirenden Gedankens 
nahe. Die Deutung auf den Teufel resp. dessen Sohn findet sich auch 
noch bei Pseudohieronymus in Psalm. 108 (Vallarsi VII, 2, 406) und bei 
Theophylakt (ed. Ven. 1754, I, 156), und zwar bei beiden neben der rich- 
tigen Schreibung und genauen Worterklärung von Barabbas. 


17. Nach Hieronymus zu Mt. 27, 51 (Nr. V, 6. VI) stand im 
HE statt 70 zaranttaoua tod vaod xıi. superliminare templi in- 
finitae (mirae VI) magnitudinis fractum est atque divisum (cor- 
rut VD). 

“Schon im J. 381 in der Epist. 18, 9 ad Damasum (Vall. I, 53) könnte Hier. 
zur Erklärung von Jes. 6,4 in Rücksicht auf diese Stelle des HE geschrieben 
haben: Nonnulli vero ... superliminare sublatum illo tempore praedicant, 
quando velum templi scissum est, et universa domus Israel erroris nube 
confusa. Doch ist hier die Zerstörung der Oberschwelle neben das Zer- 
reißen des Vorhangs gestellt. Die wirkliche Quelle des Hier. ist vielmehr 
eine Auslegung: seines Zeitgenossen Severianus von Gabala, welche man 
bei Mai, Nova bibl. VI, 2, 239 gedruckt findet, oder, wenn dieser damals 
dies noch nicht geschrieben haben sollte, eines älteren Griechen, welchen 
Severianus ausgeschrieben hat. Zum Verständnis des HE an dieser Stelle 
ist es bedeutsam, daß eine exegetische Tradition im Zittern der Ober- 
schwelle Jes. 6, 4 eine Weissagung auf den Untergang des Tempels und 
des jüdischen Cultus in Folge der Verwerfung der apostolischen Predigt 
erblickte. 


18. Zu Mt. 27,62 — 28,4 mag Folgendes gezogen werden, was 
Hieronymus (Nr. IV, 1) aufbewahrt hat: Dominus autem cum de- 
disset sindonem 'servo sacerdotis, wit ad Jacobum et apparwit 
ei; inraverat enim Jacobus se non comesturum (al. comesurum) 
panem ab illa hora, qua biberat calicem domini (Sophronius 6 
»Öoıos), donec videret eum resurgentem a dormientibus. Rursus- 
que post paululum: afferte, ait dominus, mensam et panem. Sta- 
timque additur Tulit panem et benedixit ae fregit (al. benedicens 
fregit, auch Sophr. eöyagıorjoas Erkace) et dedit Jacobo iusto 
et dixit ei: „frater mi, comede panem tuum, quia resurrexit 
filius hominis a dormientibus“. 

Die schon 1 Kor. 15, 7 bezeugte Erscheinung des Auferstandenen 
wird hier in offenbarem Widerspruch mit Paulus und der evangelischen 
Tradition zu der ersten gemacht, die überhaupt einem Menschen zu Theil 
geworden ist. Jakobus, der Bruder Jesu, mit dem Beinamen der Gerechte, 
den ihm auch Hegesippus (bei Eus. h. e. II, 23,4) und Clemens Al. (Hypot. 
Frg. 17. 19 Forsch. III, 73. 75. 95 £.) geben, ist nach der älteren und 
insbesondere der palaestinischen Tradition kein Apostel. Das HE würde 


sich also wiederum in vollem Widerspruch mit der kanonischen Tradition 
befinden, wenn es diesen Jakobus das letzte Mahl und die Stiftung des 
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Abendmahls hätte mit erleben lassen. Unmöglich ist das nicht, und es 
entspräche dem hier auch sonst offenbaren: Streben, den Jakobus zu: ver- 
herrlichen. Sonst müßte man mit Sophronius dominus lesen und mit 
Lightfoot (Epistle to the Galatians, 4. edit. p. 266), welcher diese Lesart 
empfahl, die Worte biberat calicem dominus vom Sterben Jesu verstehen;- 
denn auf den Kelch des Abendmahls, aus welchem Jesus selbst nach den 
kanonischen Berichten gar nicht getrunken hat, könnte man sie nicht be- 
ziehen. Auch wäre der Ausdruck „von der Stunde, da der Herr den Kelch 
getrunken“ eine höchst sonderbare Bezeichnung der gemeinsamen Passa- 
mahlzeit mit seinen Aposteln. Aber auch die Beziehung auf das Sterben 
Jesu will sich mit dem schlichten, zum Theil sehr ‚naiven Erzählung'ston 
des HE schlecht vertragen. Wenn Gregor von Tours und andere von Hier. 
v. ill. 2 abhängige Lateiner (abgedruckt bei Resch S. 422) nichts vom 
Trinken des Kelchs sagen, sondern statt dessen den Tod Jesu als Zeit- 
punkt des Gelübdes bezeichnen, so ist das keine Bestätigung der Lesart 
des Sophronius, sondern eine Ausgleichung der Legende mit den kanoni- 
schen Nachrichten. Da überdies die Stellung von dominus eine ganz un- 
natürliche wäre, so wird man sich bei dem durch die lat. Textüberlieferung 
allein bezeugten domini zu beruhigen haben. Nach dem Passamahl, welches 
Jakobus mit Jesus und den Aposteln gefeiert, hat er in echt jüdischer Weise 
(ef. AG. 23, 14) seinen unerschütterlichen Glauben an die von Jesus ver- 
heißene Auferstehung bezeugt. Zum Lohn dafür ist er von seinem Bruder, 
dem Herrn, vor allen Aposteln einer Erscheinung gewürdigt worden. 


18a. Nach Hieronymus (Nr. IV, 3; VII, 3) müßte die ganze Er- 
zählung, welche Ignatius Smyrn. 3 bietet, im HE entweder hinter dem 
vorigen Frg. als selbständige Erzählung, oder in einer ausführlicheren 
Parallele zu Mt. 28, 17 (oi ö& &ötoraoav) gestanden haben. Sicher 
ist nur, daß dort in einer Erzählung gesagt war, der auferstandene 
Jesus habe die Meinung der Apostel, daß er seit der Auferstehung 
ein incorporale daemonium sei, widerlegt. 


Da Hier. (s. oben unter Nr. VII, 3) diese Worte in einen übrigens 
aus Le. 24, 36 ff. geschöpften Bericht einschaltet, und anderwärts (Nr. IV, 3) 
mindestens sehr ungenau behauptet (Bd. I, 921), Ignatius schöpfe jenes 
Apokryphon, in welchem die Worte Jesu sehr anders lauten als bei Le., 
aus dem HE, so ist nichts anderes, als der genannte Ausdruck und irgend 
eine Erscheinung Jesu im Kreise der Apostel dem HE mit Sicherheit zu- 
zuschreiben. Die nachweisbare Berührung des HE an dieser Stelle mit 
Ignatius, mit der Petruslehre (unten Beil. X, 4) und vollends mit Le. 24, 36 ff, 
oder Joh. 20, 20 ist nicht der Art, daß man eine Abhängigkeit des HE 
von einer dieser Schriften oder das umgekehrte Verhältnis anzunehmen 
berechtigt wäre. Wenn aber ein derartiges Verhältnis bestände, wäre jeden- 
falls die Beobachtung von Handmann S. 85 übel angebracht, der Ausdruck 
Öaıudvıov Gocuarov sei anschaulicher, lebendiger, jüdischer als „das ab- 
straktere, schon der griechischen Begriffswelt angehörige mveöu«a des Lucas“ 
(24, 37. 39). Denn welcher nicht vom Judentum oder Christentum in 
seinem Sprachgebrauch bestimmte Grieche hätte jemals mit zveüua sei e 
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eine abgeschiedene Menschenseele (ef. Hebr. 12, 23), sei es ein nicht zur 
Menschenwelt gehöriges Geistwesen (AG 23, 9) bezeichnet? Und n1", dessen 
Übersetzung das von Juden und Christen in solchem Sinn gebrauchte 
avedua ist, ist doch wohl ebenso echt hebräisch und aramäisch, wie etwa 
„sw, welches durch das echt griechische dauudvıo»r genau genug wieder- 
gegeben wäre. 


Die übrigen Fragmente lassen sich nicht mit einiger Sicherheit 
als Parallelen zu einzelnen Stücken des Mt. erkennen. Es sind folgende: 


19. Nach Hieronymus (Nr. VII, 2): Inter maxima ponitur 
crimina, qui fratris swi spiritum contristaverit. 


Das könnte zu Mt. 5, 21—26 oder 18, 6 ff. oder 18, 31 (&ivamdnoar 
o96öga) gehören. Die Behauptung, daß hier Eph. 4, 30 benutzt und nur 
noch schlimmer als in Herm. mand. X, 2 umgebildet sei (Nösgen S. 513), 
darf man auf sich beruhen lassen. 


20. Nach Hieronymus (Nr. I) spricht Jesus zu den Jüngern: 
Et nunguam laeti sitis, nisi quum fratrem vestrum videritis 
in caritate. 


21. Nach der syrischen Übersetzung der Theophanie des Euse- 
bius (oben S. 646 A.) stand irgendwo im HE folgender Ausspruch Jesu: 


‚NMWIT ON 27 par mipw. Bl (pam) 5 Naan 

Eusebius verwendet diesen Ausspruch zur Erklärung von Mt. 10, 34 f., 
aber er sagt keineswegs, daß er ihn in einem mit Mt. 10 parallelen Ab- 
schnitt des HE gefunden habe. Die oben (S. 646 A.) angeführte Cita- 
tionsform spricht eher. dagegen, als dafür. In demselben Kapitel ver- 
wendet er ganz ebenso Jo. 14, 27 zur Erklärung von Mt. 10, 34. Im 
weiteren Verlauf eitirt Eusebius obigen Spruch noch einmal und zwar 
ohne das von mir in Klammern gesetzte 4. Dieses feminine Pronomen 
(nach der Punktation bei Lee illas, nicht eas) ist in der That wohl un- 
erträglich; auch die die Interpunktion der Hs. ignorirende und überdies 
sehr kühne Übersetzung von Lee I will select to myself these things: very, 
very excellent are those etc. hilft nicht. Es handelt sich bei Mt., also 
auch hier nicht um Sachen, sondern um Personen. Eusebius drückt den 
Gedanken hinter dem ersten und vor dem zweiten Citat noch einmal so 
aus: „dies aber ist das (das bedeuten die Worte): jene, welche von 
mir erwählt sind“. Ich übersetze den Spruch, wie er im zweiten Citat 
lautet, wesentlich so wie Ewald: Ich werde mir die Guten erwählen; 
die Guten sind jene, welche mir mein Vater im Himmel ge- 
geben hat. Es ist das freilich Übersetzung einer syrischen Übersetzung 
eines griechischen Textes, welcher selbst wieder Übersetzung des ara- 
mäischen Originals ist. Aber der Sinn ist so einleuchtend, daß kein Grund 
vorliegt, eine wesentliche Schädigung des Ursprünglichen anzunehmen. 
Die, welche reines Herzens sind (Mt. 5, 8), die Wahrheit thun (Jo. 3, 21) 
und aus der Wahrheit sind (Jo. 18, 37), die Israeliten ohne Falsch (Jo. 
1, 47), deren Herz dem guten Acker gleicht (Mt. 13, 8. 23), kommen zu 
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Jesus und werden von ihm erwählt. Fragt man aber, wer diese Guten 
sind, so sind es die, welche Gott Jesu gegeben hat (Jo. 6, 87. 39; 17, 2. 
6. 9. 24; 18, 9; ef. Mt. 11, 27). Von Erwählung der Apostel ist hier 
schlechterdings nichts zu lesen, und die Behauptung eines Zusammenhang's 
dieses Ausspruchs mit Darstellungen oder Erwähnungen der Apostelwahl 
hat Resch S. 393 f. wieder nur aus seiner Phantasie geschöpft. Es wäre 
sehr wichtig, wenn Handmann $. 96, welchem Nösgen S. 512 folgt, mit 
Recht angenommen hätte, daß hier das johanneische doppelte au zu 
finden sei. Das beruht aber nur auf einem Misverständnis von Lees Über- 
setzung. Der syrische Text enthält keine Silbe davon. 

22. Eusebius berichtet h. e. III, 39, 16 über Papias: &xt&derau 
6£ al AAlnv iorogiay egi yuvaımds Eni nollais duapriaıs dıaßin- 
delons Eri Tod zugiov, iv 16 nad” Eßoaiovs edayyeiorv mregıeyeı. 

Daß Eusebius nicht an eine Benutzung des HE von Seiten des Papias 
gedacht hat, zeigen seine Worte; und daß daran auch heute noch nicht 
zu denken ist, ergibt sich aus der Geschichte des HE. Eusebius, der 
Kenner des HE, bezeugt nur, daß dieselbe, ihm als Bestandtheil der kano- 
nischen Evv. unbekannte Geschichte, welche Papias wie andere aus der 
mündlichen Überlieferung geschöpft hat, auch im HE enthalten sei (Bd. I, 
854 A.2). Eine hiernach schon am Anfang des 2. Jahrhunderts in ziem- 
lich ausgedehnten Gebieten verbreitete Erzählung wird schwerlich bald 
darauf spurlos verschwunden sein, zumal sie, wie schon die kurze An- 
deutung des Eusebius zeigt, sehr eigentümlichen Inhalts und ohne Parallele 
in dem ursprünglichen und auch in dem von Eusebius gelesenen Text der 
kirchlichen Evv., sowie im Diatessaron war. Es ist daher von vornherein 
fast unvermeidlich, die fragliche Geschichte mit der vom 3. Jahrhundert 
an sehr verbreiteten Erzählung zu identificiren, welche später in Jo. 8, 
1—11 aufgenommen wurde. Diese hat das älteste, deutliche Zeugnis 
ihrer Existenz an der nur in syrischer Übersetzung erhaltenen älteren 
Gestalt der apost. Constitutionen (ef. Bunsen, Analecta antenicaena II, 256). 
In const. apost. II, 24 ist wesentlich das Gleiche enthalten, nur eine Er- 
innerung an die Sünderin in Le. 7, 37—50 vorher eingeschoben. Im syri- 
schen Text heißt das vor Jesus verklagte Weib einfach. „die, welche ge- 
sündigt hat“, in const. II, 24 Er&oa tıs juaprnyzvia. Daß sie viele Sünden 
begangen hatte, wie das Weib bei Papias und im HE und dasjenige in 
Le. 7,47, wird nicht gesagt, aber auch nicht eine einzelne Sünde oder die 
Art der Versündigung angegeben. Wenn letzterer Umstand nicht hindert, 
die wesentliche Identität der Erzählung: in const. II, 24 mit der unechten 
Perikope in Jo. 8, 1—11 zu erkennen, welche handgreiflich ist, so kann 
noch weniger der erstere gegen die Identität von const. II, 24 mit der 
Erzählung bei Papias und im HE sprechen. Wir wissen nicht, ob bei 
Papias und im HE die Sünden des Weibes näher bezeichnet waren, was 
die kurze Angabe des Eusebius ebenso wenig ausschließt, als das Schweigen 
des Verfassers der Didascalia über die Art der Sünden des Weibes in 
Jo. 8 eine wesentlich andere Gestalt jener Geschichte als die pseudo- 
johanneische voraussetzt. Wir wissen auch nicht, ob im HE bis aufs Wort 
dasselbe wie im Werk des Papias zu lesen war. Es ist das bei der Ver- 
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schiedenartigkeit des kirchlichen Bodens, dem beide Werke angehören, 
sogar sehr unwahrscheinlich, Wie will man denn aus, der kurzen Angabe 
des Eusebius sich ein so bestimmtes Bild von der Gestalt der fraglichen 
Erzählung machen, daß ihre Identität mit Jo. 8, 1-11 zu verneinen wäre? 
Der Evangeliencodex D, der älteste, welcher dieses Stück an dieser Stelle 
darbietet, bezeichnet die Ehebrecherin zunächst auch nur mit den Worten 
gtı auapreıa yvvaıza eılmuuevnv, Erst nachher hört man, daß sie auf dem 
Ehebruch ertappt ist. Somit ist die genaue Angabe der Art der Versün- 
digung für diese Geschichte nicht in dem Maße charakteristisch, daß man 
ihr Fehlen in der kurzen Bezeichnung der Sache bei Eusebius als Grund 
gegen die wesentliche Identität der für Papias und das HE bezeugten Ge- 
schichte mit der pseudojohanneischen Perikope geltend machen dürfte, 
Auch daß das Weib nach Eusebius (Papias und HE) wegen vieler Sünden 
vor dem Herrn verklagt war, spricht nicht dagegen; denn abgesehen da- 
von, daß man dies leicht aus Jo. 8, 11 (nach den besten Zeugen dxö zoö 
vöv umset äudorave) herauslesen oder nach der Analogie von Le. 7, 47 hin- 
zudichten konnte, so ist uns durch Eusebius der Wortlaut weder des Papias 
noch des HE aufbewahrt. Es wird dieses dö£ororov in der Tradition sicher- 
lich mit sehr starken sachlichen und formalen Variationen fortgepflanzt 
worden sein. Aber die wesentliche Identität des in mannigfacher Gestalt 
tradirten Erzählungsstoffs ist schwer zu bezweifeln. 


23. Das bereits oben 8. 657 A. 2 besprochene Fragment kann 
auch hier nur in der mangelhaften, überdies inconstanten Übersetzung 
des Clemens gegeben werden: 6 davudoas (v. 1. Yaußndeis) Baoı- 
Aeboeı, nal 6 Baoıledoas Avananoeraı (v. 1. Enavanavoeraı). 

Eine kanonische Stelle, zu welcher dieser Spruch als Parallele zu be- 
trachten wäre, ist nicht ausfindig zu machen. Nösgen 8. 511 läßt sich 
durch das Wort Vavudleıw an johanneische Stellen erinnern und findet 
hier eine Umbildung von Mt. 11,27. 28 „in fleischlich ebjonitischem Sinn“, 
weil hier von ßaoıkevew statt von Jochtragen die Rede ist! 

7. Das erste Ergebnis kritischer Betrachtung dieser Frag- 
mente ist die Bestätigung des Urtheils, in welches man die ver- 
schiedenartigen Äußerungen der Alten zusammenfassen kann, daß 
das HE mit dem kanonischen Mt. nahe verwandt, aber keineswegs 
identisch war. Viele im Bereich der kanonischen Evv. dem Mt. allein 
eigentümliche und für dessen schriftstellerischen Charakter besonders 
charakteristische Stücke haben im HE ihre Parallele: die Genealogie, 
die Geschichte von den Magiern, die kühnen oder auch fehlerhaften 
Citate in 2, 15. 23; 27, 9 (Fre. 1. 15); die Reflexion auf den 
Widerspruch zwischen der Taufe und der Sündlosigkeit Jesu (Frg. 2); 
der hohe Berg in der Versuchungsgeschichte (Frg. 4), welcher bei 
Mc. und im echten Text von Le. 4, 5 fehlt; das „heute“ in der 
4. Bitte (Frg. 6); die Ansprache an Petrus, den Sohn des Johannes 
oder Jonas (Frg. 8); das Gebot der Nächstenliebe (Frg. 10); das 
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Hosanna (Frg. 11), welches außer bei Mt. nur noch Jo. 12, 13 zu 
finden ist; der Vater des Zacharias (Frg. 12), welcher Le. 114091 
nicht genannt wird; das Talent (Frg. 13), statt dessen Le, 19, 13 
von je einer Mine gesagt ist; die Erwähnung von Wächtern am Grabe 
Jesu (Frg. 18). Zu dieser positiven Beobachtung tritt bestätigend 
die andere negative hinzu, daß das HE in den vorhandenen Frag- 
menten nicht ein einziges Mal mit dem eigentümlichen Inhalt eines 
der 3 anderen Evv. eine sicher erkennbare Berührung hat!. Die 


1) Handmann, welcher, wie S. 686 £. gezeigt, theils gegen die bestimm- 
testen Zeugnisse, theils ohne alle erträgliche Wahrscheinlichkeitsgründe 
Mt. 1,18 — 2,23 aus dem HE streicht und Fre. 15 ignorirt, zählt 8. 129; 
ohne eine verdeutlichende Tabelle beizufügen, 11 Fragmente, welche sich 
mit Mt. berühren, 12 mit Le., 6 mit Mc. Aber was davon zu halten sei, 
erkennt man schon daran, daß S. 128 Le. 7, 36—50 ein Seitenstück zu 
Frg. 22 genannt, also wohl hier auch eine Berührung mit Le. gefunden 
wird. Nösgen 8.515 weiß sogar, daß Frg. 22 eine Combination von Le. 7 


und Jo. 8 gewesen sei. Als Berührungen mit Solchem, was in der vor- ° 


handenen ev. Literatur als dem Le. eigentümlich erscheint, sind nur 
folgende Stücke zu erwähnen: 1) die zu Fre. 9 eitirte Parallele, 2) eine 
gewisse Ähnlichkeit von Frg. 18a mit Le. 24, 36 ff., 3) ein leiser Anklang 
an Le. 15, 13 (d1sox0onoev mv odolav adrod Liv dowrws) und Le. 15, 30 
(6 zarapayav oov Töv Piov uera noov@v) in Frg. 13 ist um so weniger zu 
urgiren, als wir nicht den Wortlaut des HE besitzen, sondern nur die 
sichtlich sehr freie Reproduktion des Eusebius (oben 8. 646 A. und 8. 695 £. 
zu Frg. 13). Die Behauptung von Resch S. 391, daß das HE hier aus den 
von einander unabhängigen Gleichnissen in Le. 15, 11—32 und Mt. 24, 14—30 
(Le. 19, 12—27) ein drittes gemacht habe, beruht auf einer so handgreiflichen 
Übertreibung, daß man eben nur dies zu constatiren hat. Eusebius selbst 
ließ sich durch die ganz zufällige Ähnlichkeit des Ausdrucks nicht an die 
Geschichte vom verlorenem Sohn, sondern durch den Zusammenhang des HE 
und des Mt. an Mt. 24, 48 ff. erinnern s. oben 8. 696. Nösgen bringt es 
durch eine Reihe beweisloser Behauptungen dahin, daß er „den Compi- 
lationscharakter des HE“ unverkennbar findet. Über angeblich johanneische 
Elemente s. schon das zu Frg. 3. 21 Bemerkte. Die Erwähnung des „servus 
sacerdotis“ in Frg. 18 soll nach Nösgen S. 514 auf Combination von Mt. 
28,10; 27,59 (soll wohl heißen 27, 65 f., 28, 11) mit Jo. 19, 10 (lies 18, 10) 
beruhen; aber warum nicht mit Mt. 26, 51? Nur der Name Malchus, der 
im HE sich nicht findet, könnte die Vermuthung, daß das Ev. Jo. benutzt 
sei, entschuldigen, aber keineswegs rechtfertigen. Wie die Abhängigkeit 
des HE von Paulus durch Nösgen bewiesen wird, zeigte sich schon zu 
Frg.19. Gleichartig ist die Behauptung, daß der einmal, nicht wie Nösgen 
S. 513, angibt, zweimal gebrauchte Ausdruck „calix domini“ in Fre. 18 
auf 1 Kor. 10, 21; 11, 27 zurückgehe. Diese angeblich johanneischen 
und paulinischen Elemente des HE erscheinen in einem um so zauber- 
hafteren Lichte, wenn man von Nösgen S. 574 hört, daß die Judenchristen, 
Zahn, Gesch. des neutest. Kanons. II. 46 


Hl 
"RB 


3 


mE Be 


706 IX, 3. Das Hebräerevangelium. 


Bemerkungen zu den einzelnen Frg. zeigen nur, daß einige Töne, 
welche uns an Le, (Me.) und Johannes ‘erinnern, nicht von diesen 
Evangelisten neu erzeugt worden sind,. sondern einer allgemeineren 





welche das HE geschaffen haben, „von Anfang an zu Paulus und Johannes 
sich in Gegensatz gestellt und auf die Verkündigung der Urapostel (zu 
welchen also Johannes, wie es scheint, nicht gehört) sich berufen haben“, und 
daß sie „darum den griechischen Mt., wie er war, sich so wenig wie den 
Marcus aneignen konnten“. Diese Behauptungen stehen im Dienst der 
überraschenden Hypothese, daß diese Judenchristen sich um 180 auf Grund 
des um 170 entstandenen Diatessaron des Tatian ihr eigentümliches Ev. 
geschaffen haben ($. 563—578, die Data 8. 571. 573). Dies soll bewiesen 
werden 1) durch die im Diatessaron enthaltene Sage vom Lichtglanz bei 
der Taufe Jesu Forsch. I, 125, von der wir schlechterdings nicht wissen, 
ob sie im HE enthalten war s. oben zu Frg. 2. 3, 2) durch die Überein- 
stimmung des HE in Frg. 9 mit dem Diatessaron Forsch. I, 169. 171, 
welche darin besteht, daß im Diatessaron Le. 17, 3. 4 mit Mt. 18, 21. 22 
combinirt ist, und daß auch im HE das „siebenmal an einem Tage“ statt 
- des einfachen „siebenmal“ in Mt. 18, 21 sowohl Jesu als dem Petrus in 
den Mund gelegt ist. Im übrigen ist die Combination eine völlig ab- 
weichende; und was diese Thatsache allein beweist, ist dies, daß sowohl 
das HE als Lucas aus alter Tradition geschöpft haben. 3) Statt des zi 
üyadıv roujoo, va &4w (0x8) Loy» aimvıov Mt.19,16 hat das HE Frg. 10 
zum Theil an Le. 10, 25. 28; 18, 18 anklingend guid bonum faciens vivam, 
und das Diatessaron nach einem Citat Ephraims ohne Bestätigung durch 
Aphraat quid faciam ut vivam? Von der ganz originellen Gestaltung der 
Erzählung im HE zeigt Tatian keine Spur. Weitere Stützen der Hypo- 
these sind die Vermuthung, daß die Kirche von Edessa judenchristlichen 
Ursprungs sei, wofür man den Beweis 8. 569 f. selbst lesen muß, und die 
zuversichtliche Behauptung, daß das Diatessaron ursprünglich eine Genealogie 
Jesu enthalten habe. Die mehr als 200 Exemplare, welche Theodoret in 
den katholischen Kirchen seiner Diöcese vorfand (Forsch. I, 35), das um 
870 geschriebene Exemplar, auf welchem das arabische Diatessaron beruht 
(oben 8. 530 ff.), sowie dasjenige, wonach Bar-Ali berichtet (Forsch. I, 98): 
alle diese in orthodoxen Händen befindlichen Exemplare sind von Häre- 
tikern verstümmelt, da sie keine Genealogie enthalten. Ephraim aber, der 
sie in seinem. Commentar schweigend übergeht, und Aphraat sollen noch 
das ursprüngliche Diatessaron mit Genealogie gehabt haben. Fragt man 
nach dem Grund zu dieser Auflehnung gegen das einstimmige Zeugnis 
aller Augenzeugen, die überhaupt hierüber uns etwas sagen, so erhält 
man die überraschende Antwort: Ephraim und Aphraat müssen in ihrem 
Diatessaron eine Genealogie Jesu gehabt haben, weil beide in ihrer Bibel 
resp. ihrem Diatessaron die Worte lasen: „Joseph und Maria (seine Ver- 
lobte) waren beide vom Hause Davids“, was der Sache nach auch in der 
Peschittha Le. 2, 4 zu lesen ist (Forsch. I, 118 f. 83 und in Bezug auf 
das pseudopaulinische Citat oben S. 561). Ebenso stark ist das Argument: 
„Da nun auch die Kerinthianer in ihrem Hebräerev. (s. darüber unten 
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Überlieferung angehören. Eine als literarische Abhängigkeit des Einen 
vom Anderen zu beurtheilende Verwandtschaft der Stoffe oder Worte 
besteht nicht zwischen Mc. Le. Jo. einerseits und dem HE andrer- 
seits. Das will aber etwas besagen, wenn man erwägt, daß das HE 
manche Traditionen enthält, welche im Mt. nicht Aufnahme gefunden 
haben. Dies Verhältnis wäre unbegreiflich, wenn das HE die ara- 
mäische Übersetzung oder Bearbeitung des griech. Mt. oder eines mit 
diesem naheverwandten griech. Ev. wäre. Die unverkennbare Tendenz 
des Verfassers auf Vermehrung des Stoffs aus anderweitiger Tradition, 
welche in diesem Fall zu constatiren wäre, müßte ihn doch unver- 
meidlich auf andere griech. Evv. geführt haben. Das positive Ver- 
hältnis des HE zu Mt. und das negative Verhältnis desselben zu den 
anderen Evv, erklärt sich nur aus der Existenz eines uralten ‚he- 
bräischen“ Mt. Es ergeben sich aber zwei Möglichkeiten. Entweder 
das HE ist das Original, von welchem der griech, Mt. eine sehr freie 
Übersetzung und Bearbeitung darstellt; oder das HE ist eine Um- 
arbeitung des hebr. Mt., welcher letztere früher oder später auch von 





Beil. IX, 4) die Genealogie lasen, so kann dieselbe dem Tatianischen .Dia- 
tessaron nicht abgesprochen werden“ (8. 573. Wer so mit dem über- 
lieferten Geschichtsstoff umgeht, weiß auch mit den chronologischen 
Schwierigkeiten fertig zu werden. Da es doch bedenklich erscheint, daß 
ein um 180 auf Grund des um 170 verfaßten Diatessarons angefertigtes 
HE von Hegesippus um 180 eitirt sein sollte (Bd. I, 460), so muß die An- 
gabe des Eusebius (oben S. 657 A. 3): Hegesippus theile Einiges aus dem 
HE mit, dahin verdreht werden, daß Eusebius dies nur auf Grund seiner 
Vergleichung der Stoffe bei Hegesipp und im HE vermuthet habe (Nösgen 
S. 575). Und doch hatte Eusebius sich in Bezug auf Papias, bei dem er 
nur eine gleichfalls im HE enthaltene Erzählung las, einer so irreführen- 
den Ausdrucksweise vorsichtig enthalten (oben 8. 703 Frg. 22). Die 
Rechtfertigung für diese Kühnheit findet Nösgen darin, daß Eusebius, 
wie ein dort gebrauchtes @odv beweisen soll, auch das Andere nur ver- 
muthungsweise ausspreche, Hegesipp habe Einiges aus jüdischer Über- 
lieferung: mitgetheilt. So wird Eusebius auch wohl nur vermuthet haben, 
daß im Werk des Hegesippus einige hebräische Worte zu lesen waren! 
Was aber &odr anlangt, so genügen wohl die oben S. 27 A. 4 grenannten 
Beispiele, den Irrtum Nösgens zu beleuchten. Nicht als seine Vermuthung 
bezeichnet es Eusebius damit, daß jüdische mündliche Tradition die Quelle 
einiger Mittheilungen Hegesipps sei, sondern er bezeugt vielmehr, daß 
Hegesipp seinerseits diese Dinge, als aus solcher Quelle geschöpft, mit- 
theile. Weil Eusebius diese Angabe des Hegesippus nicht kontroliren 
kann, bedient er sich dieses Ausdrucks, welcher die Verantwortung für 
die Herkunft und den Werth solcher Mittheilungen dem Hegesippus 


selbst überläßt. 
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einem Griechen frei bearbeitet oder treu übersetzt und dadurch in 
unseren kanonischen Mt. verwandelt worden ist. In dem zweiten Fall, 
den ich als den wirklichen ansehe, erklärt sich das vorhin beschriebene 
Verhältnis des HE zu den kanonischen Evv. einfach genug. Der 
Redaktor des HE beschränkte sich auf den hebr. Mt., weil dies das 
einzige für seine Volksgenossen in deren Sprache verfaßte Ev. war. 
Die anderen Evv., sofern solche damals bereits existirten, waren ihm 
schon durch ihre griech. Sprache unzugänglich oder mindestens un- 
bequem zu benutzen. Die hebräischen Übersetzungen des Johannes 
und anderer Bücher, welche im 4. Jahrhundert existirten (oben S. 672), 
werden erst später entstanden sein. Die griech. Evv. aber konnte 
der Verfasser des HE nicht zu Rathe ziehen, auch wo er darauf aus- 
ging, durch Benutzung anderweitiger Tradition über seine Vorlage, 
den hebr. Mt., hinauszugehen. Die dritte Annahme, welche man für 
möglich gehalten hat, daß das HE eine freie Übersetzung und Bear- 
beitung des griech. Mt. sei, hat Alles gegen sich, was hier in Be- 
tracht kommt. Was vorhin über den hierbei schwer begreiflichen 
Mangel an Berührungen zwischen dem HE und den anderen griech. 
Evv. gesagt wurde, ist noch das Geringste Steht es ganz unab- 
hängig vom HE fest, daß es am Ende des 1. Jahrhunderts einen 
hebr. Mt. gegeben hat, welcher nicht nur bei den Juden und Juden- 
christen Palästinas, für welche er geschrieben war, sondern auch 
außerhalb des hl. Landes in griechischen oder sprachlich gemischten 
Gemeinden verbreitet war (Bd. I, 887—897), so wird es unerklärlich, 
daß der aramäisch redende und schreibende Judenchrist, welcher das 
HE schuf, nicht diesen hebr. Mt., sondern eine griech. Übersetzung 
desselben seiner Arbeit zu Grunde legte. Man müßte annehmen, daß 
der hebr. Mt. vor Entstehung des HE und vor der Mitte des 2. Jahr- 
hunderts, um welche spätestens das HE entstanden sein muß, welches 
Hegesippus und Clemens citirt haben, auch aus den Kreisen der 
Judenchristen spurlos verschwunden gewesen sei. Aber eben dies 
wäre völlig unbegreiflich. Daß der hebr. Mt. aus den griechischen 
Kirchen verschwand, seitdem man einen griech. Mt. besaß, welcher 
für einen vollgültigen Ersatz galt, ist nur natürlich. Was aber sollte 
den hebräischen Christen, welche unseres Wissens kein anderes Ev. 
besaßen, und für welche der hebr. Mt. eigens geschrieben war, dieses 
ihr einziges Ev. geraubt haben, ehe das HE entstand? Wenn diese 
es nicht selbst im Bunde mit ihren erbitterten Feinden, wie Rabbi 
Tarphon (oben S. 673), vertilgt haben, so müssen sie es behalten 
und gebraucht haben, wenigstens so lange sie nicht einen voll aus- 


reichenden Ersatz dafür erhalten hatten. Dann ist aber kein Grund 
zu ersinnen, warum die Judenchristen ihr eigenes „‚hebräisches‘‘ Ev. 
sollten bei Seite gelegt und statt dessen eine griechische Übersetzung 
desselben sich verschafft haben, um aus diesem griechischen Buch 
wieder mühsam ein „hebräisches‘ Ev., nämlich das HE herzustellen. 
Der hebräische Mt. ist allerdings auch aus den Händen: der jüdischen 
Christen verschwunden, wie aus den Kirchen der griechischen Christen. 
Zur Zeit des Eusebius und sicherlich schon des Örigenes, der davon 
gewußt und geredet haben müßte, wenn es sich anders verhielte, 
existirte er überhaupt nicht mehr (oben 8. 680). Dies begreift sich 
nur dann. dann aber auch vollkommen, wenn der hebr. Mt. im HE 
untergegangen ist. 

Nun hat man freilich mit Außerachtsetzung dieser naheliegenden 
geschichtlichen Erwägungen einen philologischen Beweis für die Ab- 
hängigkeit des HE von einem griech. Original oder speciell von 
unserem griech. Mt. aus Übersetzungsfehlern des HE führen wollen. 
Ein solcher sollte vorliegen in dem, was im HE aus Anlaß des Na- 
mens Barabbas geschrieben stand. Daß aber dort kein Misverständnis 
eines griech. Textes vorliegt, ist bereits gezeigt worden (8. 697). 
Einen zweiten Hauptbeweis sollte Frg. 6 liefen. Nur ein Mis- 
verständnis des seltsamen, nach Origenes in der griechischen Literatur 
und Umgangssprache unerhörten (T0» äorov Außv) Tov Eruodoor 
und eine falsche Ableitung desselben von # &ruoüca (der folgende 
Tag) soll das noch seltsamere Am» des HE erzeugt haben. Aber 
ganz abgesehen von der Frage, ob das HE Original oder Übersetzung 
sei, würden mir geschichtliche Gründe diese Meinung unannehmbar 
machen. Nach Mt. 6, 9—13; Le. 11, 1—-4; Apostellehre ce. 8; 
Polyc. ad Phil. 7; Marcions Ev. (oben S. 471) und aller späteren 
Tradition kann doch nicht wohl bezweifelt werden, daß das Vaterunser 
seit den Tagen Jesu von seinen Verehrern sehr häufig gebetet worden 
ist, also auch von den hebräischen Christen Palästinas in ihrer Sprache, 
in derselben Sprache, in welcher Jesus nach den im NT erhaltenen 
Proben mit dem Volk, mit seinen Jüngern und mit Gott verkehrt hat, 
und in welcher auch das HE geschrieben wurde. Wenn irgendwo, dann 
muß bei den „Hehräern‘“ (AG. 6, 1) der Wortlaut des Gebetes, welches 
Jesus seinen Jüngern gegeben hat, sich fortgepflanzt haben. Wenn 
aber dies der Fall war, so erscheint es undenkbar, daß ein Hebräer, 
welcher das Vaterunser in einem griech. Buch fand und samt dem 
übrigen Inhalt des Buches auch dieses Stück zu übersetzen hatte, 
sich auf eine etymologische Untersuchung des seltenen griech. Wortes 
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eingelassen und darauf seine von der bisherigen Form des Gebets 
bei den Judenchristen abweichende Übersetzung gegründet haben sollte. 
Wäre der Verfasser des HE Übersetzer eines griech. Textes gewesen, 
so würde er auch bei der Übersetzung der 4. Bitte das Vaterunser, 
welches er zu beten pflegte, nicht vergessen haben. Hieronymus und 
Luther haben sehr wohl gewußt, daß Zruovoros nicht „täglich“ heiße, 
aber der Gebetspraxis der abendländischen Christenheit haben sie sich 
auch als Bibelübersetzer nicht widersetzen können und haben, Hiero- 
nymus wenigstens Lc. 11, 3), Luther auch Mt. 6, 11 das „täg- 
liche‘ Brod stehen lassen. Also selbst dann, wenn sonst erwiesen 
wäre, daß das HE eine Übersetzung sei, müßte man annehmen, dab 
es an diesem Punkt den von jeher in der jüdischen Christenheit fort- 
gepflanzten Originallaut lediglich bewahrt habe. Da Jesus aramäisch 
gesprochen hat, so ist Zruodcıos auf alle Fälle ebenso wie die sämt- 
lichen in griech. Form uns überlieferten Worte Jesu eine Übersetzung, 
und daß das An» des HE nicht das Original, sondern eine fehlerhafte 
Rückübersetzung sei, ist geschichtlich äußerst unwahrscheinlich, aber 
auch sprachlich unerweislich. Sofern zwischen HE und Mt. ein Ver- 
hältnis von Original und Übersetzung obwaltet, ist die Originalität 
in diesem Fall auf Seiten des HE zu finden!. Weitere Beweise für 





1) Eine vollständige Erörterung der vielbesprochenen 4. Bitte muB 
ich mir hier versagen, möchte aber doch zum Schutz des oben Gesagten 
Folgendes bemerken: 1) Wenn oftmals, wie es scheint schon zur Zeit des 
Hier. (Vall. VII, 35) und auch noch von Delitzsch 8. 22, von demselben 
im Römerbrief ins Hebr. übersetzt 8. 17, Edwards in Ztschr. f. wiss. 
Theol. 1886, S. 378 u. A. der Gedanke, welchen das HE hier bietet, un- 
‚erträglich, „ungeistlich“ und insbesondere mit Mt. 6, 34 unvereinbar ge- 
funden worden ist, so ist doch immer wieder zu bemerken, daß das Beten 
um die Bedürfnisse des anderen Tages das gerade Gegentheil des sünd- 
lichen usowäv um dieselben Dinge ist und zugleich das beste Mittel jenes 
loszuwerden cf. 1 Petri 5,7. Es gibt allerdings auch ein xaxös aitsiodaı 
Jak. 4, 3; dieses aber liegt nicht in der Form oder den Gegenständen des 
Gebets. Wie unter normalen und einfachen Verhältnissen, also abgesehen 
von dem Leben des vagabundirenden Bettlers und des nichtsthuenden 
Rentiers, die Arbeit des heutigen Tages (der Gegenwart) dazu dient, daß 
man am anderen Tage (in der Zukunft) zu essen habe, so ist es auch das 
Natürliche, daß das Gebet, welches zur Arbeit gehört, sich heute auf das 
richte, was man am nächsten Tage braucht. So vermeidet man das aroogpeirv 
no0s toönıdv, wie Clemens strom. II, 85 vielleicht nicht ohne Einfluß des 
HE oder seines hebräischen Lehrers schreibt cf. oben S. 657. Die Bitte 
selbst hat Clemens meines Wissens nicht besprochen; aber das richtige 
Verständnis, welches auch in die egyptischen Versionen übergegangen 
ist, scheint er gehabt zu haben. — 2) Die Ableitung von 7 Ezıodoa se. 
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eine Abhängigkeit des HE von einem griech. Text und speciell unserem 
griech. Mt. sind aber überhaupt nicht ‘beigebracht; denn die .Fälle, 
in welchen das HE sachlich Richtigeres bietet, als Mt., beweisen nicht 
dies, sondern nur, daß Mt. in materieller Beziehung das Ursprüng- 
liche bewahrt hat, welches der Redaktor des HE berichtigte; aber der 
Fehler, welcher älter sein muß, als die Correctur, kann schon im 
hebr. Mt. gesteckt haben. Während der griech. Übersetzer treu über- 
setzte, hat der Redaktor des HE aus besserer Kunde der Tradition 
oder des AT’s den vorgefundenen Fehler des Originals berichtigt. 
Dahin gehört Frg. 12. Steht fest, daß Jesus den ersten und 
den letzten Märtyrer, von welchen das ATin seinem ersten und, nach 
jüdischer Ordnung, seinem letzten Buch (Gen. 4 und 2 Chron.. 24) 
erzählt, zusammenstellen wollte, so hat das HE hier das sachlich 
Richtige, Mt. sachlich Irriges geboten. Aber das Richtige kann nicht 
das Ursprüngliche sein. Fand der griech. Mt. den richtigen Namen 
Jojada vor, so ist schwer begreiflich, warum er ihn durch den fal- 





nueoa oder von ro Enıov (= Ö Enıwv xoovos) ist unanstößig. Von jeder 
beliebigen Form des Partieips Zrı@v, oüca, 6v kann man es bilden, wie 
&x000105 VON &xwv, odoa, ov. Glaubt man wegen des Gegensatzes von o7- 
4200» speciell an 7 &rıovoa festhalten zu sollen, so kann man die Forderung, 
daß es dann &muovoaros heißen müsse, wie devregatos, als ganz willkürlich 
ablehnen; denn daß diese von devreoa nusoa abgeleitete Bildung gar nicht 
mit besonderer Rücksicht auf das Femin. öevr&oa so geformt ist, beweist 
das analog gebildete oxoratos 7AVe Xenophons cf. Kühner-Blaß, Griech. 
Gramm. T®, 1, 624 A. 2. Andererseits cf. Aosdoboıos von ij Aoedovoa. — 
3) Ist der griech. Mt. Übersetzung eines hebr. oder aram. Buchs, so hat 
der Übersetzer das Wort zöv &ruodoıov weder überhaupt geschaffen, noch 
auch zuerst ins Vaterunser gebracht. Denn längst ehe die Übersetzunng 
entstand, müssen griechisch redende Christen das Vaterunser gebetet haben. 
Daß aber diese zöv Zrıovoıov gesagt haben, beweist die Übereinstimmung 
aller griech. Zeugen mit Le. 11,3 an der Spitze. Aus dem Sprachgebrauch 
der griech. Christen also hat der Übersetzer des Mt. das Wort genommen. 
Von da aus würde sich eine gewisse Unebenheit erklären, welche in der 
Anwendung des Wortes gerade bei Mt. zu liegen scheint. Bei Le. ent- 
spricht das Brod des kommenden, des in jedem einzelnen Fall folgenden 
Tages cf. AG. 7, 26; 16, 11; 20, 15; 21, 18 trefflich dem 70 za” jusgar. 
Dagegen sollte man bei Mt. im Gegensatz zu onusoov ein adjektivisches 
adoıos, also -zov aüoıor oder auch zo» zjs adoıo» erwarten. Mt. hätte das 
einmal geprägte Wort beibehalten, obwohl es für seine Fassung dieser 
Bitte weniger passend war. Möglich ist aber auch, daß er es völlig pas- 
send fand, als Übersetzung eines vorgefundenen “nbı1, indem. er dieses 
in dem weiteren Sinne der Folgezeit nahm, den es wirklich hat, und indem 
er Zrmiodoıos Von To Enıov, tobrıdv ableitete. 
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schen Namen Barachias ersetzte. Möglicher wäre, daß sowohl der 
griech. Übersetzer als der aram. Redaktor in ihrer gemeinsamen Vor- 
lage nur den Namen Zacharias vorfanden, cf. Le. 11, 51, und daß 
der Grieche den falschen, der schriftgelehrtere Hebräer den richtigen 
Vatersnamen hinzusetzte. Aber es wäre doch sehr sonderbar, .daß 
beide Übersetzer oder Bearbeiter das gleiche Bedürfnis empfunden und 
jeder in seiner Art befriedigt hätten, den Namen des Vaters hinzu- 
zusetzen. Wenn man eine Parallele zu tod Öıxalov haben wollte, 
warum ‘setzte nicht einer ein beliebiges anderes Epitheton hinzu? 
etwa der Grieche, welcher ihn für den nachexilischen Propheten ge- 
halten .zu haben scheint, 08 roopitov, was übrigens auch auf den 
im 2 Chron. 24 passen würde? Das allein Wahrscheinliche ist, daß 
in dem gemeinsamen Original des Mt. und des HE der Fehler bereits 
enthalten war, Der griech. Übersetzer hat ihn arglos verewigt, im 
HE wurde der Anstoß, welcher für jeden schriftgelehrten Juden darin 
lag, durch Correctur beseitigt. 

Ähnlich, aber doch minder einfach, verhält es sich mit dem 
Vatersnamen des Petrus im Frg. 8 und 10. Die Übereinstimmung 
des HE mit dem 4. Ev. macht die durch diese vertretene Tradition 
überwiegend glaubwürdig. „rm wird der Name des Vaters des 
Petrus wirklich gewesen sein. Die Form bei Mt. 16, 17 scheint 
statt dessen 79 vorauszusetzen, was nach dem palästinensischen 
Talmud auch in christlicher Zeit ein nicht ganz seltener Name_war 
(cf. Levy, Neuhebr. Lex. II, 229), welcher mit dem viel gewöhnlicheren 
Namen rm nichts zu schaffen hat. Stand im Original des griech. 
Mt. 73%, so war das ein Fehler, vielleicht nur ein Schreibfehler, 
und der Verf. des HE, welcher das sachlich Richtigere hat, zeigt 
sich wieder als ein sachkundiger Correetor. Dies ist jedenfalls ein- 
facher anzunehmen, als daß der griech. Übersetzer des Originals den 
Namen „am, den er 26 mal richtig durch ’Iwavvns wiedergibt an 
dieser einen Stelle ungeschickter Weise durch ’Iovä&, womit er 5mal 
richtig den Propheten Jona bezeichnet, transseribirt haben sollte. 
Die Transscription von am durch /wva 4 (2) Reg. 25, 23 ist 
keineswegs sicher; der cod. Al. hat Iwavav, der sogen. Lucian ed. 
Lagarde Iovav. Ähnliche Varianten finden sich anderwärts genug 
z. B. Le. 3, 27. 30. Wenn diese letzte Erörterung nicht ebenso 
sicher, . wie die vorige zu dem Resultat führt, daß ein in dem gemein- 
samen Original des griech. Mt. und des HE enthaltener Fehler von 
jenem conservirt, von diesem corrigirt ist, so liegt das daran, daß 
möglicherweise der Fehler ein nur vereinzelt vorgekommener, gerade 
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in das Exemplar, welches dem griech. Mt. vorlag, eingedrungener 
Schreibfehler war. _ Ganz unverständlich aber ist, wie Resch $, 336 


a 


aus dem vie ’Iodvvov einen Grund gegen ‚die Identität des von dem | 


Scholiasten citirten „jüdischen Ev.“ und des aramäischen Ev. der 
Nazaräer herleiten mochte; denn gerade diese Namensform hat ja — 
selbstverständlich in’ aramäischer Sprachform und hebräischer Quadrat- 
schrift — nach Origenes zu Frg. 10 im Ev. der Nazaräer gestanden. 

-Wenn der Redaktor des HE sich in Frg. 12, wahrscheinlich 
auch in Frg. 8, als ein sachverständiger Corrector des im griech. Mt. 
erhaltenen Ursprünglichen zeigt, so anderwärts als ein Glossator nach 
Art der Targume. So in Fre. 16. Warum der griech. Mt. die sinn- 
teiche Deutung des Namens Barabbas beseitigt haben sollte, wenn 
er. sie vorfand, ist nicht zu ersinnen. Das Gleiche gilt von dem 
Namen Thabor und der genaueren Bezeichnung der hl. Stadt in 
Frg. 4. 5. Man meint in Frg. 7 (die anschauliche Charakteristik 
des Kranken und seine rührende Rede), Frg. 9 (die Bemerkung über 
die Propheten), Frg. 10 (der Reiche, der sich hinter den Ohren kratzt, 
und die lebhafte Schilderung der Noth der armen Volksgenossen), die 
phantasiereichen Ausführungen eines volkstümlichen Predigers vor sich 
zu haben, dessen Texte wir in unserem Mt. besitzen. Die klassische 
Kürze der Parallelabschnitte bei Mt., welche sich zum großen Theil 
wesentlich ebenso auch bei Le. und Me. finden, verbürgt die Ursprüng- 
lichkeit der kanonischen Erzählungen. Es sind Reflexionen, wie sie 
dem Ausleger und Prediger angesichts der Taufe Jesu kommen, welche 
wir in Frg. 2 in die Form einer volkstümlichen Erzählung gebracht 
finden. 

Der deutende Bearbeiter hat auch durch sachliche Umgestaltungen 
die ursprüngliche Erzählung unanstößiger oder erbaulicher zu machen 
sich bemüht. Die Änderung in Frg, 13 kann durch ähnliche Gründe 
veranlaßt sein, wie die, welche dem Eusebius die Relation des HE 
beachtenswerth machten. Es schien zu hart, daß ein Knecht, der 
kein ausdrückliches Gebot seines Herrn übertreten und dessen Eigentum 
nicht veruntreut, sondern in Furcht vor seinem strengen Herm das 
ihm anvertraute Talent vor Dieben geschützt hat, so streng an- 
gefahren und gestraft sein sollte, wie es in der kanonischen Parabel 
geschieht. Außerdem schienen die wirklichen Vorkommnisse des Lebens 
nicht gehörig berücksichtigt zu sein. Wie viele versündigen sich an 
dem, was Gott ihnen anvertraut, noch viel schwerer, als jener ängst- 
liche Knecht, dem nur der Unternehmungsgeist zu fehlen scheint! 
Beiden Mängeln ist im HE abgeholfen. Wie leicht sich diese Um- 
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gestaltung erklärt, so unverständlich wäre die Entstehung der Parabel 
des Mt. auf Grund derjenigen des HE. Das Wunderbarste daran 
wäre, daß Mt. auf diesem Wege zu einer Erzählung gekommen wäre, 
welche gerade darin den klassischen Stil, den echten Geist der Parabel- 
reden Jesu zeigt, daß sie ohne Rücksicht auf allseitige Anwendbarkeit 
eine einzelne Wahrheit zu scharfem, einseitigem Ausdruck bringt. 
Das Urtheil des Herrn bemißt sich nur nach der Treue und dem 
Eifer, womit der Knecht das ihm Anvertraute verwaltet, und nicht 
nach der Grösse des Anvertrauten und dem absoluten Werth des 
Erworbenen. Diesen Grundgedanken muß man völlig übersehen haben, 
wenn man wie Handmann $. 102 urtheilen mag, die Duplieität der 
treuen Knechte bei Mt. und Le. sei eine inhaltlose Weitläufigkeit. 
Über die Abweichung von aller kanonischen Tradition in Frg. 10 
ist darum schwer zu urtheilen, weil nicht überliefert ist, was aus dem 
ersten Reichen geworden ist. Es ist aber von vorneherein unwahr- 
scheinlich, daß Mt., der mehrmals ein Paar von Menschen nennt, wo 
Me. und Le. nur eine Person nennen, die Duplieität beseitigt haben 
sollte, wenn er sie vorfand. Dagegen konnte die kanonische Erzählung 


“allzu schroff erscheinen, weil sie erstens einen reichen Jüngling, 


welcher dem Herrn, auch abgesehen von dem Attribut dyad&, welches 
nur bei Me. 10, 17; Le. 18, 18, aber nicht bei Mt. 19, 16 echt 
ist, in ehrerbietiger Weise begrüßt, des Heils verlustig gehen läßt; 
und weil sie zweitens nicht ausdrücklich darstellt, daß doch auch 
einmal ein Reicher zum Heil gelangt. Drittens war anstößig und 
wird nicht erst dem Origenes bedenklich erschienen sein, daß Jesus 
dem Reichen vollkommene Erfüllung des Gesetzes, nach Mt. 19, 19 
auch des Gebots der Nächstenliebe, woran es den Reichen doch gerade 
fehlt, zugestanden haben sollte. Das letzte Bedenken ist durch die 
Unterscheidung dieses königlichen Gebots (Jak. 2, 8) von den Geboten 
des Dekalogs im HE in recht geschickter Weise beseitigt, die übrigen 
durch Unterscheidung eines Reichen, der, wie wir annehmen müssen, 
von Jesus angenommen wird, von einem anderen, welcher an der 
Klippe der Forderung opferbereiter Nächstenliebe scheitert. Wie auf 
Grund dieser überaus planen Darstellung die viel schwierigere der 
Synoptiker entstanden sein sollte, ist unerfindlich. Daß die Dar- 
stellung des Mt. die Lehre von einer übergesetzlichen Gerechtigkeit 
zu begünstigen scheine (Handman $. 90), ist doch nur insofern richtig, 
als ein Leser, welcher die Gebote des Dekalogs nicht nach der An- 
weisung Jesu (Mt. 5, 21. 27), sondern ebenso oberflächlich wie der 
reiche Jüngling versteht, zu dem Irrtum kommen könnte, Jesus habe 
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die Selbstbeurtheilung des Jünglings als richtig gelten lassen, während 
die ganze Geschichte das Gegentheil lehrt. 

Daß die abweichende Darstellung der erauhunkedesaniehe 
(Frg. 4) in dem Hauptpunkt aus apologetischen Erwägungen erwach- 
sen, also sicherlich nicht ursprünglich ist, meine ich schon 8. 692 
gezeigt zu haben. Daß:der Geist Jesum an einem seiner Haupthaare 
ergriffen und auf den Berg emporgetragen haben soll, ist freilich eine 
unseren Geschmack verletzende Zuspitzung älterer Erzählungen, geht 
aber doch nicht so weit über jene hinaus, daß man sich daraus die 
nachträgliche Beseitigung dieses Zugs in den synoptischen Darstellungen 
erklären könnte. Jüdische Theologie und atl. Exegese, welche keinem 
Evangelisten hätte anstößig sein können, hat die eigentümliche Dar- 
stellung der Taufe in Frg. 3 verursacht (oben S. 689). Daß die 
Taube, welche außer den Synoptikern auch Johannes bezeugt, im HE 
fehlt, erklärt sich aus der apologetischen Tendenz dieses Ev. Erwägt 
man die Heilighaltung der Taube in heidnischen Culten der Syrer und 
Phönicier, unter anderem auch in Askalon, also nahe genug bei dem 
Gebiet, auf welchem das HE entstanden ist, und die in beiden Tal- 
muden zu findende, also sicherlich nicht ganz junge Fabel, daß die 
Samariter ein Bild der Taube verehren?, so muß auch einleuchten, 
daß die Taube in der Taufgeschichte der jüdischen Polemik eine min- 
destens ebenso brauchbare Handhabe darbot, wie die Flucht nach 
Egypten eine solche wirklich geboten hat. Es war ein den echten 
Juden an den Götzendienst erinnerndes Element der ev. Tradition, 
welches das HE beseitigte. Gegen eine Bath-Kol vom Himmel her, 
gegen einen hörbaren Zuruf des „Geistes der Propheten“ hatte kein 
Jude etwas einzuwenden?. Von einigen wenigen Abweichungen des 
HE läßt sich nicht mit gleicher Sicherheit behaupten, daß sie ent- 
weder dem Zweck homiletischer Belebung, Veranschaulichung, Ver- 
deutlichung dienen, oder von der Absicht eingegeben sind, das ur- 





1) Hilgenfeld und Nicholson ceitiren 1 (3) Regn. 18,12; 2 (4) Regn. 
2, 16; Ezech. 8, 3 (in visione dei); Bel et dr. 35; Ascensio Isaiae 6, 14; 
AG 8, 89; Herm’via. 11,2: IL 1, 1. 

2) Cf. in Kürze Schürer, Jüd. Gesch. II, 7 A. 22; S. 12 A. 39. 

3) Of. Weber, System 8. 387 £. Jo. 12,28; AG. 23,9. Daß nach dem HE 
im Unterschied von den kanonischen Evv. die Messiasweihe bei der Taufe 
„bloß ein innerer Vorgang“ sei, ist eine befremdliche Behauptung von 
Handmann S. 69. Daß das Wort des herniedersteigenden Geistes eine un- 
hörbare Einsprache gewesen sei, wäre eine willkürliche Eintragung; die 
hörbare Stimme aber gehört doch nicht weniger der Sinnlichkeit an, als 
die sichtbare Taube. 
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sprüngliche Ev., die gemeinsame Vorlage des griech. Mt. und des HE 
für jüdische Leser möglichst unanstößig zu machen. Aber noch 
weniger läßt sich eine Abhängigkeit des Mt. vom HE erweisen. Was 
das HE statt des Jo&aro xatadeuarilew zal Öuwbew (Mt. 27, 74 
Frg. 14) bot, ist, da zarapdodaı — zaradeuarilew ist, nur ein 
um das jovijoaro aus v..70. 72 verstärkter Ausdruck, welcher auch 
für das Ohr bemerklich machte, was jeder. verständige Leser des Mt. 
sich selbst sagt, daß dies die dritte der von Jesus vorhergesagten 
Verleugnungen des Petrus war. Zu Frg. 17 läßt sich durch äußer- 
liche Erwägungen nicht entscheiden, ob die christliche Deutung von 
Jes. 6, 4 cf. Amos 9, 1, welche die Darstellung des HE zu bedingen 
scheint, oder der Gedanke, welchen man in Mt. 27, 51 verkörpert 
sieht, der ältere ist. Der letztere ist jedenfalls uralt (Hbr. 6, 19 f.; 
9, 7; 10, 20; Eph. 2, 18), und der schärfere Gegensatz gegen das 
christusfeindliche Judentum, welcher hier im HE vorliegt, dürfte eher 
auf ein vorgerücktes Stadium des Gegensatzes zwischen Judentum und 
Judenchristentum hinweisen... Daß die Nazaräer gerade auch dem 
Buch des Jesaja scharfe Waffen gegen das gesetzliche Judentum ent- 
nahmen, wissen wir (oben S. 669). Im diesem Fall ist es wiederum 
nicht Mt. allein, sondern die ganze synoptische Tradition, mit welcher 
das HE im Widerspruch steht. Bei Frg. 18 kommt zu den Synopti- 
kern. auch noch Paulus!. Die Erwähnung einer dem Jakobus zu Theil 
gewordenen Erscheinung des Auferstandenen 1 Kor. 15, 7 beweist 
allerdings, daß das HE ebenso wie Paulus auch über solche echte 
Traditionen verfügte, welche in. den kanonischen Evv. keine Aufnahme 
gefunden haben. An eine Entlehnung von Paulus, dessen Briefe die 
Nazaräer nicht lasen, ist nicht zu denken. Paulus und das HE 
schöpfen unabhängig von einander aus der mündlichen Überlieferung. 
Aber der unversöhnliche Widerspruch des HE mit dem jedenfalls 
älteren Zeugen Paulus und mit den kanonischen Evv. an dieser Stelle 
beweist auch, daß der Redaktor des HE die ihm zu Gebote stehenden 
Überlieferungen nicht treu wiedergegeben hat, oder diese selbst getrübt 
waren. Die Absicht, den von allen Judenchristen überschwänglich 
verehrten Jakobus zu verherrlichen, hat trübend eingewirkt. Das 
hohe Alter, die weite Verbreitung und der innere Charakter des in 





1) Wenn Handmann $. 78 bemerkt, auch bei Paulus schienen schon 
andere Erscheinungen vorangegangen zu sein, so ist das eine sonderbare 
Bescheidenheit. Paulus bezeichnet die dem Jakobus gewordene durch An- 
wendung. eines dreimaligen &reıra unzweideutig als die vierte der Zeitfolge 
nach und stellt sie sogar hinter diejenige der 500 Brüder. 
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Frg. 22 enthaltenen Stoffs läßt nicht daran zweifeln, daß das HE 22 


auch hier ein Stück echter Tradition sich angeeignet hat. Dasselbe 
gilt von dem Wenigen, was in Frg. 18a als sicher angenommen 
werden konnte. Auch die Sprüche in Frg. 19—21 haben echten 
Klang. Vielleicht würden wir über Frg. 23 ebenso urtheilen, wenn 
uns das Original erhalten wäre. Aber man vermißt alle diese Über- 
schüsse über die kanonische Überlieferung bei Mt. ebensowenig,- als 
in einem andern Ev. Sie beweisen nur das Streben des Redaktors 
‚des HE, das einzige Ev., welches die Judenchristen bis dahin gehabt 
hatten, aus der noch nicht ganz versiegten Quelle einheimischer münd- 
licher Überlieferung zu bereichern. Das HE muß vermöge dieser 
Zusätze und der vielen kleineren glossatorischen Zuthaten etwas 
umfangreicher als der griech. Mt. gewesen sein, wenn wir nicht ohne 
jeden Anhalt in der Überlieferung, vielmehr im Widerspruch mit dem 
allgemeinen Urtheil, welches Epiphanius wiedergibt, daß es ein sehr 
vollständiger Mt. sei, und mit dem in diesem Fall gewichtigen 
Schweigen des Hieronymus annehmen wollen, daß ganze Kapitel des 
Mt., in Bezug auf welche uns zufälliger Weise keine Zeugnisse für 
das HE erhalten sind, wie c. 5. 7—11. 13—15. 17. 20. 22. 24, 
im HE fehlten. Die Stichenangabe bei Nicephorus (oben $. 299, 48: 
2200 Stichen), wonach es an Umfang zwischen Me. (nach Niceph. 
2000) und Jo. (2300) in der Mitte und beträchtlich hinter Mt. (2500) 
und Le. (2600) zurückstände, kann nicht wohl richtig sein. Einen 
Fehler in der Ziffer anzunehmen scheint aber auch unbedenklich, da 
diese Stichometrie, wie der kritische Apparat zu 8. 297—301 zeigt, 
manche uralte Fehler in den Zahlen enthält. Möglich auch, daß die 
griechische Übersetzung des Hier., welche der Angabe zu Grunde liegt 
(oben S. 659), weniger stattlich und weitläufig geschrieben war und 
abgeschrieben wurde, als die kanonischen Bücher, und daher bei un- 
gefährer Schätzung das Werk kleiner erscheinen ließ, als es war. 
Das Ergebnis fasse ich in folgende Sätze zusammen: 1) Das 
HE ist unabhängig von allen griech. Evv., insbesondere auch vom 
griech. Mt. 2) Soweit überhaupt ein Verhälfnis von Übersetzung und 
Original (in sprachlichem Sinne) zwischen ihm und unserem Mt. be- 
steht, ist die Originalität auf Seiten des HE. 3) Das HE ist keine 
selbständige literarische Schöpfung, auch nicht in dem Sinn und Maß, 
in welchem es Mc. und Lc. im Vergleich mit der sonst vorhandenen 
Evangelienliteratur sind. Es ist vielmehr in seinem ganzen Aufriß 
und bis in die den Charakter des Mt. constituirenden Eigentümlich- 
keiten und Sonderbarkeiten hinein eine Dublette zum kanonischen Mt. 
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4) Überall, wo es in Bezug auf den Stoff und die den Stoff selbst so oder 
anders gestaltende Darstellung von Mt. abweicht, tritt der secundäre 
Charakter des HE zu Tage. Das dem HE zu Grunde liegende Ev. 
ist, was die Sachen anlangt, im griech. Mt. viel treuer erhalten, als 
im HE. In dem Streben, jenes Ev. für die judenchristlichen Ge- 
meinden erbaulicher, deutlicher, eindringlicher und reichhaltiger, zu- 
gleich aber auch den Juden unanstößiger zu machen, ist diese Bear- 
beitung unternommen worden. 5) Das dem HE zu Grunde liegende, 
im griech. Mt. sachlich bei weitem treuer erhaltene, im übrigen aber 
verloren gegangene Ev. war nach Satz 1. 2 nicht ein griechisches, 
sondern ein „hebräisches“ Buch. Die ohnehin nicht zu beanstandende 
Überlieferung, daß Mt. sein Ev. „hebräisch“ geschrieben habe (Bd. I, 
896 cf. oben 8. 679 ff.), hat also an dem HE und seinem im Satz 3. 4 
bezeichneten Verhältnis zum griech. Mt. einen von jener Überlieferung 
unabhängigen Beweis seiner Wahrheit. Ein mit unserem Mt. sachlich 
mehr oder weniger identisches „hebr.“ Ev. ist die gemeinsame Wurzel 
sowohl des griech. Ev. unter dem Namen des Mt., welches die griech. 
Kirche ihrem Kanon einverleibte, als des aramäischen Ev., welches 
die Nazaräer noch am Ende des 4. Jahrhunderts in ausschließlichem 
Gebrauch hatten. 

*,..8. Auf die Frage nach dem Ursprung des HE wie auf manche 
andere paßt die Bemerkung Luthers: Si haberemus hebraeum Mat- 
thaeum, facile expediremus'. Wäre dieser hebräische Mt., wie von 
einigen Wenigen behauptet worden ist”, in wirklich hebräischer Sprache, 





1) Nach dem Bericht des Gregor Casel bei Kolde, Analecta Lutherana 
8. 72. 

2) So Schegg, Evang. nach Matthäus I, 12 ff. Auch Delitzsch, welcher 
in den Untersuchungen über Matthäus $. 45. 49. 50 noch unbedenklich 
von der aramäischen ‚Urschrift des Mt. sprach, und dies S. 7 dahin näher 
bestimmte: „in dem damals in Palästina üblichen Hebräisch, d. i. syrisch 
oder genauer palästinisch-aramäisch“ habe Mt. geschrieben, hat dies später 
(The hebrew N. Testament 1883 S. 30) für unwahrscheinlich erklärt und 
für eine Abfassung in der hebräischen Gelehrtensprache sich ausgesprochen. 
Sehr muthig ist neuerdings Resch $. 40 ff. dafür eingetreten, daß die Grund- 
sprache des Mt. oder der Logia „das biblische Hebräisch“ (S. 50), also nicht 
einmal das neuere Hebräisch der Mischnah gewesen sei. Die dafür geltend 
gemachten Gründe sind aber durchweg der Art, daß man Bedenken tragen 
muß, sie ernstlich zu bestreiten. Insbesondere über die sprachlichen Ver- 
hältnisse Palästinas zur Zeit Jesu muß ich es ablehnen, mich mit Resch 
auseinander zu setzen, bis ich ihn im Besitz der elementarsten Voraus- 
setzungen einer Verständigung hierüber sehe. Nur an dem Hauptbeweis 
“von Resch für seine These darf ich nicht vorübergehen: Schon die be- 
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sei es auch in dem modernisirten Hebräisch der Mischnahlehrer ge- 
schrieben, so würde die Entstehung des HE sehr leicht zu begreifen 
sein. Es wäre ein aramäisches Targum zum Urevangelium, aus den 
gleichen Ursachen entstanden wie die Targume zum AT. Das der 
Gemeinde sogut wie unverständliche hebräische Buch mußte zuerst 
mündlich im Gottesdienst gedolmetscht, und diese Dolmetschung zu- 
letzt schriftlich fixirt werden. Wie bei jenen Targumen wäre auch 
bei diesem nicht eine wörtliche Übersetzung, sondern eine zugleich 
auslegende Paraphrase zweckmäßig befunden worden. Damit wäre 
der umbildenden Darstellung und der Einführung anderer Überlieferungs- 
stoffe Thür und Thor geöffnet gewesen. Aber die Voraussetzung dieses 
ansprechenden Phantasiebildes erscheint völlig unannehmbar. Um 
dies zu beweisen, bedürfte es einer sehr weitläufigen, großen Theils 
sprachgeschichtlichen Erörterung, welche hier nicht gegeben werden 





kannten Zeugnisse der Väter, wonach Mt. &ßoaidı dıalixtw oder pwvj oder 
Eßoaixots yoduuacı geschrieben haben soll, sollen einen Beweis dagegen 
enthalten, daß er aramäisch geschrieben habe. Aber ganz ebenso spricht 
ja Hier., um von den angezweifelten Stellen (Nr.I.IV,2; V,1) abzusehen, 
oft genug von dem HE (Nr. II. V, 3; VII, 1), von dem er doch einmal 
genau angibt, daß es in syrochaldäischer Sprache geschrieben war (Nr. IX); 
und an derselben Stelle (Nr. IV, 2), welche Resch 8. 44, 17 unter den Be- 
weisen für die eigentlich hebr. Abfassung des Mt., freilich sehr unvoll- 
ständig anführt, behauptet ja Hier., daß diesen angeblich echt hebr. Mt. 
die Nazaräer in Gebrauch haben. Versteht Resch, wie man nach S. 49 an- 
nehmen muß; unter diesem von den Nazaräern dem Hier. zum Abschreiben 
gegebenen Buch das HE, so hat er ja daran den sichersten Beweis, daß 
Hier. an eine sprachliche Verschiedenheit des ursprünglichen Mt. und des 
HE niemals gedacht hat. Ebenso sicher gilt dies von Epiphanius, welcher 
stets durch „hebräische“ Sprache und Schrift oder die bloßen Namen xad’ 
Eßoaiovs und Eßoaixov, welche den judenchristlichen Evv. gegeben wurden, 
an den hebr. Mt. erinnert wurde, und seinerseits so daran erinnert, daß 
dabei die Idendität der Sprache beider Bücher die unerläßliche Voraus- 
setzung bildet (s. oben 8. 680 A. 3 8. 655 A. 1)... Selbst von der Schrift des von 
keinem dieser Zeugen gesehenen Urmatthäus machte man sich eine Vor- 
stellung nach dem HE, welches Einige gesehen hatten (oben S. 661 A. 1). Und 
doch konnte der fünfsprachige Epiphanius (Hier. sc. Ruf. III, 6) sehr wohl 
den Unterschied des Hebräischen und desAramäischen (oben 8. 660 A. 2); und 
nicht minder‘ wußte Eusebius, daß das „Syrische“ die Sprache Jesu und 
der Apostel, insbesondere auch des Evangelisten Mt. gewesen sei (oben 
8.659 A.4). Soweit man also von einem patristischen Zeugnis in Bezug auf 
die Ursprache des Mt. reden kann, ist zu sagen, daß die einigermaßen mit 
den sprachlichen Verhältnissen bekannten Väter sämtlich. der’ Meinung 
waren, Mt. habe in der Sprache des HE, also syrisch oder. aramäisch ge- 
schrieben. 
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kann. Aber zwei Erwägungen mag ich doch nicht unterdrücken. 
Es ist undenkbar, daß ein Buch, welches wahrscheinlicher vor als 
nach dem J. 70 in Palästina entstand und die Worte und Thaten 
Jesu zum Inhalt hatte, in einer anderen Sprache geschrieben sein 
sollte, als in welcher Jesus mit seinen Volksgenossen verkehrt und 
zu Gott gebetet hat. Dies war aber nach dem vielfältigen Zeugnis 
des NT’s nicht die hebräische Gelehrtensprache, sondern die aramäische 
Volkssprache. Ein Ev., welches den Juden und Judenchristen Palä- 
stinas die Worte Jesu in neuhebräischer Sprache dargeboten hätte, 
wäre in seinen wichtigsten Theilen eine gelehrte Übersetzungsarbeit 
und ein zweckwidriges Ding gewesen. Es widerstreitet nicht nur der 
Natur der Verhältnisse, sondern auch dem Geist des ersten Christen- 
tums, daß das Ev., welches den Armen gepredigt und von den Un- 
mündigen gläubig aufgenommen worden war, nun, da es schriftlich 
wurde, diesen das Verständnis verwehrt oder jedenfalls sehr erschwert 
und dagegen an die Gelehrten sich gewandt haben sollte. Einen 
‚zweiten Beweis gegen diese Hypothese liefern die Nachrichten über 
die Nazaräer. Es gab unter ihnen tüchtige Kenner sowohl des bibli- 
schen Hebräisch als des Aramäischen (oben 8. 649 f. A. 2). Sie lasen 
das AT. ganz so wie die Juden!, d. h. in der Originalsprache, was 
bei ihnen ebensowenig als bei den übrigen Juden ihrer Zeit aus- 
schließt, daß sie dasselbe im Gottesdienst der Gemeinde Stück für 
Stück in das Aramäische übersetzten. Dann wird aber unbegreiflich, 
warum sie es mit ihrem hebräischen Ev. anders machten. Selbst 
wenn sie in früher Zeit ein schriftliches Targum zu demselben an- 
gefertigt hatten und dieses sogar im Gottesdienst lieber gebrauchten 
als das Original, wäre damit der vollständige Untergang des Originals 
in keiner Weise erklärt. Erklärlich ist der Untergang des Urmat- 
thäus im Gebiet der hebräischen Christenheit überhaupt, wie schon 
bemerkt S. 709, nur dann, wenn er im HE untergegangen ist d. h., 
wenn er in derselben Sprache wie dieses geschrieben war und nicht 
sowohl durch ein anderssprachiges Ev. verdrängt wurde, als viel- 
mehr in einer gleichsprachigen verbesserten und vermehrten Ausgabe 
conservirt zu sein schien. 

Darnach wird es allerdings schwieriger, die Entstehung des HE 
zu erkennen; aber bescheidenen Vermuthungen fehlt es doch nicht an 





1) Epiph. haer. 29, 7 &ßoaux d& dtaltxıy dxoıB@s sioiv Evnornusvor. 
’ 3 - x m x e m 
rag avrois yao näs 6 vouos zal ol neopita xal ra yoapsla Asydusva . 
Eßoaixös avayıwnwoxeraı wonso Ausisı xal apa "Tovöaloıc. 
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Anhaltspunkten. Eins, was die Nazaräer nicht nur von anderen 
Judenchristlichen Parteien, deren Existenz vom 2. Jahrhundert an 
nachweisbar ist, sondern auch von der ersten Gemeinde von Jerusalem 
unterscheidet, ist das zähe Festhalten an ihrem Volkstum und ihrer 
Muttersprache und die Ablehnung aller Einflüsse von Seiten der 
katholischen Kirche und aller griechischen Literatur, auch solcher, 
die sie nicht verurtheilten. In der ersten Gemeinde war das helle- 
nistische Element ein sehr beträchtliches!, und wenn dies Verhältnis 
nach dem Tode des Stephanus vielleicht nicht in gleichem Maße fort- 
bestanden hat, so hat doch während des ganzen apostolischen Zeit- 
alters ein lebhafter, hin und her wogender Verkehr zwischen der jüdi- 
schen Christenheit Palästinas und den griechischen Gemeinden von 
Antiochien bis nach Rom bestanden. Daß Jakobus und Petrus grie- 
chisch schrieben, ist geschichtlich vollkommen begreiflich, und daß 
man griechische Evv. wie das des Marcus und des Johannes ziemlich 
bald nach ihrer Entstehung auch in Jerusalem gelesen hat, ist durchaus 
nicht unwahrscheinlich. Woher also das inselhafte Dasein der naza- 
räischen Gemeinden in Peräa und in Aleppo? Nur eine große Kata- 
strophe kann das verursacht haben. Eine solche war für das jüdische 
Volk die Zerstörung Jerusalems und des Tempels; aber nicht entfernt 
von gleicher Bedeutung war dies Ereignis für die jüdische Christen- 
heit. Die Gemeinde von Jerusalem constituirte sich aufs neue. Man 
glaubte später, den Lehrstuhl, auf welchem der erste Bischof Jakobus 
gesessen, durch diesen Sturm hindurchgerettet und wieder aufgestellt 
zu haben”; man zeigte die Stelle nahe dem Tempel, wo er erschlagen 
und begraben worden. Man mußte freier aufathmen, seitdem der 
Schwerpunkt des Judentums von Jerusalem nach Jabne und Lydda 
verlegt war. Das christgläubige Israel hatte seine Metropole an 
Jerusalem, das ihm feindliche Judenvolk aber lebte in der Zerstreuung. 





1) Die 3000 AG. 2, 41 waren im Ausland geborene, also zum großen 
Theil hellenisirte Juden, welche sich wieder in Jerusalem niedergelassen 
hatten AG. 2, 5—14 (ef. 6,9; 9,29), darunter auch Proselyten 2,10; 6,5. 
Wir hören bald von Cyprioten 4, 36; 21,16. Zur Zeit von AG. 6,1 scheint 
das hebräische Element über das hellenistische zwar schon die Überhand 
gehabt zu haben, aber die ausschließlich griechischen Namen 6,.5 sind 
bedeutsam. Merkwürdig erscheint auch, daß nach Hegesippus bei Eus. h. 
e. II, 23, 18 Jakobus Griechen wie Juden gegenüber ein wahrhaftiger 
Zeuge von der Messianität Jesu gewesen sein soll cf. ebendort $ 11 werd 
zal av Edv@v und zu beidem Credner, Beitr. I, 377. 

2) Eus. h. e. VII, 19; 32, 29. — Für das Folgende Hegesippus bei 
Eus. II, 23, 18. 

Zahn, Gesch. des neutest. Kanons. II. 47 
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Man pflegte auch die nationale Art der heimischen Kirche. Nur 
Beschnittene waren Bischöfe von Jerusalem!. Wenn schon damals, 
wie nicht zu bezweifeln ist, allerlei mit einander streitende Richtungen 
in der jüdischen Christenheit und in Jerusalem sich geltend gemacht 
haben?, so ist doch in den Verhältnissen jener Zeit schwerlich ein 
Grund zu erkennen, welcher einen beträchtlichen Theil der Judenchristen 
und zwar Leute von der Denkweise der Nazaräer (oben 8. 668 ff.) ver- 
anlaßt haben könnte, sich von Jerusalem loszusagen und überhaupt 
sich als Sekte auf sich selbst zurückzuziehen. Dazu führten erst die 
Ereignisse von 132—135 (Bd. I, 774 f.). Die Leiden, welche die 
Christen Palästinas von Barkochba zu erdulden hatten, mußten den 
Riß zwischen Juden und Judenchristen vertiefen. Die strenge Aus- 
schließung aller Juden aus dem Weichbild J erusalems durch die 
Römer mußte auch alle Judenchristen von dort verbannen und stellte 
die dortige Gemeinde insgesamt vor die Wahl, entweder auszuwandern 
oder ihren jüdischen Charakter aufzugeben. An der nunmehr aus- 
schließlich heidenchristlichen Kirche von Jerusalem hatten die Juden- 
christen keinen Mittelpunkt mehr und verloren damit zugleich den 
Punkt, an welchem sie bisher mit der allgemeinen Kirche und der 
griechischen Cultur Fühlung gehabt hatten. So mußten sie zur Sekte 
werden und zersplitterten sich weiter in Sekten. Dieser Zeit gehört 
auch die Entstehung des HE an. Wenn die Kenntnis, welche Hege- 
sippus von demselben bekundet und doch wahrscheinlich vor seiner 
mehrjährigen Reise bis Rom erworben hat, eine Entstehung des HE 
spätestens um 150 fordert, so haben wir andrerseits keinen Grund 
eine frühere Entstehung anzunehmen. Die völlige Unabhängigkeit des 
Ev. der Ebjoniten vom HE (s. Beil. IX, 4) beweist, daß das HE 
nicht von Haus aus ein Gemeingut der jüdischen Christenheit gewesen 
ist. Es wird um 135—150 in der damals sich sowohl von dem 
heidnischen und heidenchristlichen Jerusalem als auch von anderen 
judenchristlichen Parteien sich absondernden Gemeinschaft der Naza- 
räer entstanden sein. Sie wollten den alten Glauben nicht aufgeben; 
sie verhielten sich zu dem orthodoxen Judentum der Rabbinen ebenso 
ablehnend, wie dieses seinerseits zu den Minäern; aber sie verzwei- 
felten nicht an dem besonderen Beruf und der Zukunft Israels, als 


1) Eus. h. e. IV, 5, 2—4; IV, 6, 4; V, 12, 1; chron. hinter a. 2139 
Abrah.; demonstr. ev. III, 5, 108 £.; theoph. syr. IV,24; V,45; Oyrill. Hieros. 
catech. XIV, 15; Epiph. haer. 66, 20. 

2) Hegesippus bei Eus. h. e. IV, 22, 5. 
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dessen einzige echte Repräsentanten sie sich betrachten mußten. 
Darum hielten sie es für Pflicht, echte Juden zu bleiben und unter 
Abwehr aller hellenistischen Einflüsse die Traditionen der Urgemeinde 
fortzupflanzen. Daher beschränkten sie sich auf das eine für sie und 
ihre Volksgenossen in ihrer Sprache geschriebene Ev., obwohl sie von 
anderen griechischen Ev. wußten, die in den heidenchristlichen und 
den gemischten Gemeinden gelesen wurden (s. oben 8. 672). Aber 
wie sie selbst jüdischer waren, als die Urgemeinde, und durch die 
Noth der Zeit gedrängt, eifersüchtiger als die jerusalemische Gemeinde 
vor Hadrian über der Reinerhaltung des jüdischen Charakters ihrer 
Gemeinschaft wachten, so hielten sie es auch für recht, das eine Ev., 
welches sie aus der Zeit vor ihrer Separation überkommen hatten, 
durch eine an einzelnen Stellen ziemlich kühne, aber keineswegs um- 
fassende und tiefgreifende Umarbeitung noch mehr zu einem jüdischen ! 
Buch zu machen. Nun konnten sie es erst recht ihr Ev. nennen, und 
einem TO xzad” Nuäs edayy&lıov in ihrem eigenen Munde entsprach 
die Benennung desselben als ro zad” Eßoalovs edayy&iıov im Munde 
der draußen stehenden Berichterstatter. Daß die Nazaräer selbst es 
als Ev. des Matthaeus bezeichnet oder überhaupt einem bestimmten 
Verfasser zugeschrieben haben, ist nicht überliefert. Wer nur ein 
Ev. hat, braucht keinen anderen Namen dafür als diesen. Die Tra- 
dition, daß es seiner Grundlage nach von Mt. herrühre, braucht 
darum bei den Nazaräern ebenso wenig verloren gegangen zu sein, 
als die Tradition von Lucas als Verfasser der Apostelgeschichte ver- 
schwunden ist, obwohl dessen Name nie im Titel des Buches stand. 





1) Dies natürlich nicht in dem Sinn von Resch, welcher das „sich 
hinter den Ohren kratzen“ in Frg. 10 für etwas specifisch jüdisches zu 
halten scheint 8. 387 und in dem dortigen fratres twi, filii Abrahae die 
Lehre findet, daß man nur die Juden als Brüder ansehen und behandeln 
solle S. 388. Wenn derselbe die Vergleichung von Le. 13,16; 19, 9 nicht 
gelten lassen will, weil der dortige Zusammenhang ein ganz anderer sei, 
so ist zu bemerken, daß hier im HE auch der gegensätzliche Nachdruck, 
welchen der Zusammenhang jenem Worte bei Le. gibt, gänzlich fehlt. Da 
der Mensch die Nächstenliebe selbstverständlich zunächst an denen üben 
soll, welche ihm von Natur am nächsten stehen, so ist es eine wirksame 
Verstärkung der Rüge, daß an die Abrahamssohnschaft der Nothleidenden, 
welche der Reiche täglich vor Augen sieht, erinnert wird. Es liegt darin 
ebenso wenig: eine Beschränkung: der Liebe auf die Volksgenossen, wie etwa 
in Mt. 15, 5 eine solche auf die Familienangehörigen. — Eine Bevor- 
zugung der Pharisäer vollends hat Resch 8. 344 nur vermöge tendenziöser 
Deutung in einem Fragment des Ebjonitenev. gefunden, welches mit dem 
HE nichts zu schaffen hat. 
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Das edayy&kıov tov Öwöexa, welches Origenes kannte, ist nicht 
das HE (oben 8. 644). Es liegt aber nahe, es bei den Juden- 
christen zu suchen; denn Hieronymus, welcher die Homilien des Ori- 
genes zu Lucas übersetzt hat und auch sonst bezeugt, daß er die 
dortigen Angaben des Origenes über apokryphe Evv. wichtig genommen 
hat, sagt wenigstens an einer der zahlreichen Stellen, wo er. sich 
über das HE äußert, von diesem (quod ... scriptum est) secundum 
apostolos, sive ut plerique autumant, vuxta Matthaeum (oben 
S. 653 unter Nr. IX). Man sieht an dem zweiten Theil dieser 
Aussage, daß nicht sowohl zwei förmliche Titel, als zwei der Form 
eines Titels sich nähernde Urtheile über den oder die Verfasser des 
HE vorliegen. Aber unvermeidlich werden wir doch an jenen Titel 
- eines nicht mit dem HE identischen Ev. erinnert, den Origenes auf- 
bewahrt hat; und dies um so mehr, als Hier. in seiner Übersetzung 
der Lucashomilien den ursprünglichen Ausdruck des Origenes 70 &ru- 
yeyoausvov ı@v Öwdexa ebayy£iıov, welchen Ambrosius und Hier. 
selbst anderwärts bestätigen, in zuxta duodecım apostolos umgesetzt 
hat!, was dem secundum apostolos gleichkommt. Hier. muß wenig- 
stens vorübergehend auf den, wie gezeigt, irrigen Gedanken gekommen 
sein, Origenes habe unter jenem sonst nicht bezeugten Titel das HE 
verstanden. Es liegt weiter nahe anzunehmen, daß dieser Irrtum des 
Hier. mit dem anderen gleichfalls nur an einer einzigen Stelle 
geäußerten Irrtum desselben zusammenhänge, daß die Ebjoniten das- 
selbe Ev. in Gebrauch haben, wie die Nazaräer (oben S. 653 Nr. V, 3 
u. 8. 662). Denn die Ebjoniten hatten ein Ev., auf welches der Titel 
des Origenes so vorzüglich paßt, wie auf kein anderes Ev., von dem 
wir einige genauere Kunde besitzen. Hatte Hier. nur ungenaue Nach- 
richten über das Ev. der Ebjoniten, so daß er es einmal mit dem 
HE identifieiren konnte, und paßt auf jenes der Titel des Origenes, 
so ist auch am ersten noch verständlich, wie er auf das HE einmal 
den Titel suxta apostolos anwenden konnte. 

Der Einzige, welcher uns über jenes Ev. der Ebjoniten einige 
Nachrichten aufbewahrt hat, ist Epiphanius. Sollte dieser es nicht 
selbst in Händen gehabt haben, so müßte er einen älteren Schrift- 
steller ausgeschrieben haben, welcher die bei Epiphanius in direkter 





1) C£. oben 8. 627, lateinisch 8. 625, aber auch Ambrosius 8. 625 
A. 3, und Hier. selbst S. 623 A. 3. 
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Redeform vorliegenden Fragmente (haer. 30, 13—16. 22) aus dem 
Ev. excerpirt hat. Diese Hypothese erscheint um so unnatürlicher, 
als Epiphanius auch von der sonstigen Literatur der Partei eigene 
Kenntnis besitzt (30, 2. 15. 16. 23). Übrigens würden wir durch 
die überflüssige Annahme, daß Epiphanius die Mittheilungen über das 
Ev. der Ebjoniten einem älteren Schriftsteller entlehnt habe, nichts 
wesentliches verlieren und nichts gewinnen. Auch die bekannte Un- 
klarheit des Epiphanius thut dem Werth seiner Quellenauszüge keinen 
Eintrag. Ich stelle diese der Untersuchung voran. 


Die Fragmente des Ebjonitenevangeliums 
nach Epiph. haer. 30, 13. 14. 15. 16. 22. 


1. (7 d& doyn Tod rag adrois ebayyeklov Eysı Öu) ’Eyevero 
&v tais Mueoaıs “Hocdov (Tod)! PaoılEws ins ’Iovöalas (Ei doyx- 
ı.0Ews Kaiapa) dev (MAdE is) Imdvvns (dvöuarı) Bartilwv 
Parrioua usravoias &v zo ’Ioodavyn notaun, ds &Akyero elvaı Ex 
yEvovs ’Aaowv Tod ieo&ws, nais Zayapiov xal ’Ekıodßer, xai 
2ENoxoVTo nOÖS auTöV nrüvres. 

2. ’Eyevero is dvno Övöuan ’Imoods xal autos @s Erwv 
roıdxovra, Ös Eehfaro Muäs. nal EAdov eis Kapapvaodu eionk- 
Dev eis mv oixiav Ziumwvos Tod Enuınindevros Ileroov xal üvoikas 
To oröua adrod eine‘ „nagsgyöusvos nagd tiv Atuynv Tıßeoıddos 
E£ele£dumv Iodvvnv al Iarwßov, viobs Zepßedalov, al Iiumva 
zal "Avöo&ar zal Yaddaiov zal Iiumva Tov Enkwrnv zal ’Iovdar 
zöv Ioxagıoınv?, zal o& töv Mardaiov xadeldusvov Eri Tod Te- 
Amviov Exaleca zal Nxolovdmods wor. Öuäs oöv Bobkouaı eivaı 
Öexadvo Anoorölovs eis uaorbgıov Tod ’Tooani“. 

. 3. Kai Ey&vero ’Iwavvns Panıilaov al EENAdov noös abrov 
Dagıoaioı za Eßantiodnoav zal näoa “Teoooöivua. zal eiyev 6 
Imavyns Evövua And Toıy@v zaundov zal Lovnv Ösouarivnv regt 
zyv bopöv airod, zal ro Powua abrod? weh äyoıov, od ij yedars 
7» Tod udvva, @s Eyrois &v Ehalo. 





1) zoö in der ersten Anführung dieser Stelle $ 13, fehlt in der zweiten 
$ 14, welche sich nur bis zorau@ erstreckt. Die weiterhin eingeklammerten 
Worte finden sich nur in S 14. 
| 2) zal ’Iovö. r. ’Iox. om. cod. Venetus. 

3) Ein not des Epiph. vor w£/ı soll wohl nur besonders auf diese 
Abweichung von der kanonischen Überlieferung hinweisen, worüber sich 
Epiph. sofort auch ereifert. 
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4. Tod! Aaoö Bantodtvros MAde zei ’Imoods ai EBanriodn 
önd tod "Iwavvov. zal ds dvnider dno Tod Ödaros, Mvolynoav 
oi oboavol, al eldev 1ö nvedua To Äyıor? Ev zideı meguoregäs 
zareldovong zal eloeldovong eis abröv. zal gwrn Ey&vero? En Tod 
oboavod Afyovoa „od uov el 6 viös 6 dyanıntös, Ev ool NVöORNOA“, 
zal ıahır „Eye onu1EDoV yey&vrnrd 08“. zal ebdbs egiekaype Tov 
1önov ps ulya. öv löwv (pyolv) 6 "Imavıns Aeyeı alro' „oo 
tie €, nögıe;“ nal adhır pwri) LE obgavoo ngös adröv' „OÖTÖS 
korıv 6 vids uov 6 Ayanınrös, by Öv nböörmoa“. zal rote (Pyolv) 
6 ’Iwavvns noooneobv at Eleye' „Öfoual 00v zügıe, OÖ ME 
Bartıoov“. 6 Ö& &ubAvoev aurov Ayav' „ägpes, OT oUTWws Zori 
no&nov nAnowdnvan navre‘. 

5. (ds TO ag adrois ebayy&hıov »akobusvov megieyeı OT) 
„nAdov* zarakdoaı as Üvolas, zal &av u mavonode tod Üvew, 
od nadost dp bußv 1) doyn“. 

6. (ind Tod Aödyov od eionnev 6 0Wwrno) Ev T@ Avayyekıvar 
adred? Ötı „idod h ung oov zal oi AdeApoi oov Em Eorijxacıw“, 
ötı „uls uod dotı wijwmo xal ddeApoi“; zal Exteivas tiv yeioa Eni 
tobs uadnras pn‘ „oöroi eloıw oi AdeApol uov zal ı img xal 
üdeApai® ol nowüvres ta Veinuara Tod natoös uov“, 

7. Jesus soll gesagt haben: um &rudvwia Enedbunoa zotas” 
Todto TO rdoya Yayeiv ud dur; 

Dies sind die einzigen mit Sicherheit dem Ev. der Ebjoniten 
zuzuschreibenden Bruchstücke. Das darf man auch von den beiden 
letzten sagen, obwohl Epiph. 30, 14. 22 diese nicht förmlich als 
Stücke des Ev. bezeichnet. Die Reihenfolge der Fragmente kann in 





1) Da dieses Fragment bei Epiph. gleich hinter Frg. 1 folgt, wird 
es eingeleitet durch xai usra To eineiv nolla Enıpeosı Ötı Tod Aaod zT. 

2) Edit. Basil. av. toö deod ohne ro äyıov. Dieselbe nachher £x@Avev adzo. 

3) Ven. om. &yevero und das erste zuUoıe. 

4) So Bas. Petav. Öhler, 749ev Dindorf nach Ven. 

5) Nur aörov scheint überliefert zu sein, aber unmöglich scheint eine 
Construction wie die des passiven edayysiilcoda: mit persönlichem Subjekt. 

6) So ist doch zweifellos nach Mt. 12,50; Mc. 3,35 (zal adeApn) und 
Me. 3, 32 (@deAyal) zu lesen; das xal aösApoi des Ven., das Dind. recipirte, 
ist mechanische Assimilation an das folgende Relativum. Der Fehler mag 
alt sein und die Ausstoßung des tautologischen xai adsApoi (Basil. Petav.) 
veranlaßt haben. Hilgenfeld p. 34, 13, dem Resch S. 338 sich anschließt, 
will es, wie es scheint, dadurch retten, daß er oözo: nur auf die anwesen- 
den Jünger sich beziehen und mit xai aösApol einen zweiten Satz beginnen 
läßt. Aber die Ausdrucksweise wäre ebenso undeutlich als affectirt, 

7) In zweiter Anführung $ 14 steht xoeas hinter aoza. 






Die Fragmente des Ehjonitenevangeliums. 797 


Bezug auf alle wichtigen Punkte keinem Zweifel unterliegen. Da 
Epiph. zweimal versichert, daß dieses Ev. mit Frg. 1 beginne!, und 
da ferner Frg. 2, an welches Epiph. ohne Unterbrechung Frg. 3 
anschließt, die erste Erwähnung Jesu (E&y&vero tıs Ayo) enthält, so 
muß Frg. 4 hinter 3 gestanden haben. Daß Frg. 5 und 6 der Taufe 
Jesu erst gefolgt sind, muß mindestens wahrscheinlich genannt werden. 
Hieraus ergibt sich sofort manches Negative. Wenn Epiph. bemerkt, 
daß die Leute, deren Ev. er hier beschreibt, die Genealogie des Mt. 
weggeschnitten haben ($ 14), so ergibt sich aus Frg. 1 und 2, daß 
überhaupt jede Vorgeschichte sei es Jesu oder des Täufers fehlte, 
In wenigen Worten ‚wird der Leser sofort zum öffentlichen Wirken 
des Täufers geführt, und ebenso unvermittelt wie bei Marcion tritt 
Jesus hier in Kapernaum auf. Es wird auf Vorangegangenes Bezug 
genommen: auf die übrigens nur als Gerücht bezeichnete Herkunft 
des Täufers aus Aarons Geschlecht und auf seine Eltern. Aber die 
Anfangsworte von Frg. 1 und 2 schließen es aus, daß irgend etwas 
von dem Inhalt von Mt. 1. 2 und Lc. 1. 2 in diesem Buch erzählt 
war. Aus den Worten in Frg. 2, welche der eben erst als eine 
bisher unbekannte Größe eingeführte Jesus zu den Aposteln spricht, 
folgt weiter, daß die Berufung der zwei Brüderpaare am See Gene- 
zareth, die Benennung’ des Simon als Petrus und die Berufung des 
Matthäus in diesem Buch nicht erzählt war; nur in Form eines Rück- 
blicks Jesu auf diese Ereignisse werden sie erwähnt. Die Geschichte 
Jesu selbst beginnt mit der Apostelwahl, als deren Voraussetzung 
jene Berufungen kurz erwähnt werden. Sofort aber wird wieder auf 
Johannes zurückgegriffen, um daran die Taufe Jesu anzuschließen ?, 





1) $ 13 (s. vorhin zu Frg. 1). Noch deutlicher $ 14 aoaxoyparres 
yao tus naga ı@ Mardaip yerealoylas doyovrar uw doynv noodaı, ds g0- 
elmousv, Aeyovres Ötı Ey&vero »ı). Es ist daher nicht zu rechtfertigen, daß 
Hilgenfeld p. 33 Frg. 2 als angebliches Proömium an die Spitze stellt. 
Ebenso willkürlich nimmt derselbe an, daß das xa/ am Anfang von Fre. 3 
nicht dem Text des Ev., sondern dem Epiph. angehöre, und schiebt nun 
Frg. 3 derart an Frg. 1, daß die letzten Worte von Frg. 1 za EEN0XovTo 
»t4. und die ersten Worte von Frg.3 zal — Partilwv einfach in Wegfall 
kommen. Epiphanius gibt auch gar keinen Anlaß, von zwei Anfängen 
des Ev. zu reden, welche man dann auf zwei abweichende Recensionen 
desselben Ev. zurückzuführen hätte wie Nicholson p. 14 f. Denn Epiph. 
sagt $ 13 nichts davon, daß Frg. 2 den Anfang dieses oder irgend eines 
Ev. bilde. Und es ist eine befremdliche Behauptung, daß Frg. 3 hinter 
Frg.1 keinen Raum habe. Selbst die falsche Übersetzung von Frg. 3 „And 
John began baptizing“ bei Nicholson p. 13. 15 würde das nicht beweisen. 

2) Die Fragmente machen es wahrscheinlich, daß zwischen Frg. 3 
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welche demnach erst erfolgt ist, nachdem Jesus bereits öffentlich 
aufgetreten war und die Apostel berufen hatte. Das Buch verzichtet 
in einer viel auffälligeren Weise wie irgend eines unserer kanonischen 
Evv. auf vollständige Mittheilung dessen, was der Verfasser weiß 
oder auch als bekannt voraussetzt. 

Aus dem Anfang von Frg. 2: „Es trat auf ein Mann mit Namen 
Jesus — und er war etwa 30 Jahre alt — welcher uns erwählt 
hat,“ folgt, daß dieselben 12 Apostel, welchen Jesus in seinem ersten 
Wort sagt „ich habe euch erwählt“ .und „ich will, daß ihr 12 Apo- 
stel zum Zeugnis Israels seiet“ auch die Erzähler sind!. Wenn dies 
aber gleich am Anfang der Geschichte Jesu und bei dem ersten 
Stück der ganzen Geschichte, bei welchem die Apostel mitbetheiligt 
gedacht werden konnten, wahrscheinlich auf dem ersten Blatt des 
Buches deutlich ausgesprochen war, so gilt dies vom ganzen Buch. 
Es wäre kein Grund abzusehen, warum in dieser ersten Erzählung 
von Jesus die 12 Apostel als die Erzähler aufgetreten sein sollten, 
wenn nicht damit die ganze folgende Erzählung eben hierdurch das 
lebhafte Colorit und zugleich die hohe Auktorität eines von allen 
Aposteln aus ihrer eigenen Erinnerung geschöpften Berichts erhalten 
sollte. Es war in der That ein Ev. der 12 Apostel; und wenn wir 
ihm nach dem Inhalt, soweit wir ihn durch Epiph. kennen, einen ' 
Titel geben sollten, würden wir es edayy&lıov t@v Öcdexa oder 
zara tovs Öwöexa nennen. Ich wüßte daher nicht, was uns ver- 
anlassen könnte, es von dem Ev. zu unterscheiden, welches Origenes 
unter. diesem Titel gesehen hat. Die Fragmente enthalten nichts, was 
uns nöthigte, dieses Ev. erst nach der Zeit des Origenes entstanden 
zu denken. ÖOrigenes hat sich um die entschieden heterodoxen Juden- 
christen ebensogut bekümmert, als um diejenigen, welche das HE in 
Gebrauch hatten (oben 8. 665 A. 2. 3), und auf die judenchristlichen 
Kreise verwies uns die Nachlässigkeit des Hier, Auch das kann nicht 
dagegen sprechen, daß Epiph. den von Origenes genannten Titel nicht 





und 4 wenig oder gar nichts ausgefallen ist ef. S. 726 A.1; aber auch zwischen 
Frg. 1 und 2 kann nichts Wesentliches ausgefallen sein; denn von Jesus 
war vor Frg. 2 nichts erzählt, und vom Täufer ist in Fre. 1. 3. 4 Alles 
gesagt. Es ist also sehr wahrscheinlich, daß uns Epiphanius in diesen 
4 oder nach seiner eigenen Abtheilung 3 Stücken, so zu sagen, das ganze 
erste Kapitel des Buches aufbewahrt hat. 

1) Die Unzweidentigkeit dieser Angaben macht die Unvollständigkeit 
des Apostelkatalogs gleichgültig. Sie kann Schuld der Abschreiber sein, 
deren Auge etwa von Avdoeav zu AApaiov abirrte (ef. Hilgenfeld). Sie 
kann auch bewußte Nachlässigkeit des Verfassers sein. 
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angibt. Denn erstens ist zu bedenken, daß der Buchtitel im Altertum 
überhaupt nicht in dem Maße, wie wir zu denken gewöhnt sind, ein 
integrirender Bestandtheil jedes ordentlichen Buches war!, Es mag 
‚dieses Ev. von Haus aus gar keinen Titel gehabt haben, oder wie 
Mareions Ev. und wahrscheinlich auch das HE als Titel nur das 
Wort edayy&lıov. Es kann erst nachträglich Einer, der es genauer 
bezeichnen wollte, nach dem Inhalt von Frg. 2 den Titel geschaffen 
haben, welchen Origenes vorfand. Zweitens aber hat Epiph. auch 
keinen anderen Titel des Buchs angegeben. Er sagt wohl, daß die 
Ebjoniten es das hebräische oder auch edayy&Aov zad” “Eßoaiovs 
nannten (s. hier unten). Aber schon die Duplieität des Ausdrucks und 
die Natur beider Ausdrücke zeigt, daß das nicht Reproductionen eines 
Buchtitels sein sollen. Epiph. sagt auch nicht, daß die Ebjoniten 
selbst ihr Ev. xara Mardatov betitelt haben, sondern daß das bei 
ihnen sich findende Ev. ein sogenanntes Ev. „nach Matthäus“, in der 
That aber ein nicht ganz vollständiges, sondern ein gefälschtes und 
verstümmeltes Matthäusev. sei”. Ganz ohne Anhalt in den Fragmenten 
ist dies nicht. Während nämlich in Frg. 2 die übrigen Apostel an 
Johannes und Jakobus, Petrus und Andreas, auf welche allein der 
Satz paßt, sehr nachlässig angereiht sind, so daß der Schein ent- 
steht, als ob sie alle auch wie jene vier Ersten am See von Tiberias 
berufen worden seien, fällt um so mehr auf, daß am Schluß Matthäus 
besonders hervorgehoben und überhaupt nur er einer förmlichen An- 
rede (o& zöv Mardaiov) gewürdigt wird. Da nun hier nicht ein- 
fach die Apostelwahl erzählt, sondern zugleich diese 12 Männer als 
Erzähler der ev. Geschichte in diesem Buch und somit als Verfasser 





1) Cf. Hieron. ep. 112, 3 ad August. (Vall. I, 738) über seinen Schrift- 
stellerkatalog. Wenn die Evv. des Mt. und Mc. an ihren Anfangsworten 
vielleicht einen Titel haben, so doch nicht die beiden Bücher des Le, und 
dasEv.Jo. Die folgenden Untersuchungen führen wiederholt auf schwankende 
Überlieferung in Bezug auf Buchtitel 

2) Haer. 30, 13 &v 1@ yodv ag’ adrois edayyello, zara Mardatov 6yo- 
ualousvo, 00x Öko Ö& uAmosordıw, alla verodevusvo zal NrEWTNOLaOUEIDd — 
Eßoaixov Ö& todo zaAodoıw — Eup£oeraı, örı zr.. Der Ausdruck zu Anfang 
(cf. weiter unten in $ 13 „7 doyn Tod rap’ adrois edayyeklov und $ 16 wo 
ao abrois edayy&lıov zalodusrov) gestattet es nicht ao’ aurois zu dvoua- 
Couevo zu ziehen cf. Forsch. I, 24 A. 1. Ihre eigene Benennung steht in 
der Parenthese und stand schon in $ 3 xalodoı d& auto zara “Eßoalovs. 
Thiersch S. 228 wollte za‘ vor a/nosorazw gelesen haben. Der Ausdruck 
ist auf alle Fälle ungeschickt, in Erinnerung an und im Gegensatz. zu 
haer. 29, 9 gebildet, cf. oben S. 655 A. 1. 
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dieses Buchs charakterisirt werden, so ist auch deutlich, daß dem Apostel 
Matthäus ein hervorragender Antheil an dem „Ev. der Zwölf‘ beigemessen 
werden sollte. Auf dem Titel des Buchs wird dies zara Mardatov 
von Haus aus ebenso wenig wie das z@v Öddexa gestanden haben; 
und ob es jemals als Titel figurirt hat, wissen wir nicht. Wenn 
nur der Zusammenhang des Buchs mit Matthäus gelegentlich bemerkt 
und ausgesprochen wurde, so erklärt sich, daß Solche, die den Ver- 
hältnissen ferner standen, wie Irenäus, behaupten konnten, daß die Eb- 
joniten, d. h. diejenigen Judenchristen, welche Jesus für einen Josephs- 
sohn hielten und den Apostel Paulus als Renegaten verabscheuten, 
sich ausschließlich des Matthäusev. bedienten (I, 26, 2; IH, 11, Z) 
Epiphanius, der von dem Ev. gerade dieser judenchristlichen Partei 
genauere Kenntnis besaß, hätte das näher bestimmen und einschränken 
sollen, statt es in seiner gewöhnlichen Denkfaulheit nachzuschreiben 
und vollends durch gedankenlose Benutzung der Darstellung des Ire- 
näus sich zu den verworrensten Annahmen über das Ev. anderer 
Parteien verleiten zu lassen!. 





1) Haer. 30,3 zal ö£yorraı utv »al avrol 10 zara Mardaiov evayye&kıor * 
Tobto yap zal auroi &s zal ol xara Kıjowdor zai Mnowdovr yoovraı uovo. 
Hiernach scheint es, als ob diese Parteien den kanonischen Mt. in Ge- 
brauch hätten. Es ist aber nur abgeschrieben aus Iren. I, 26, 2 Qui di- 
cuntur Ebionaei ... ea autem, quae erga dominum sunt, non similiter 
(lies consimiliter oder nur similiter s. ed. Harvey I, 212) ut Cerinthus et 
Carpocrates opinantur. Solo autem eo, quod est secundum Matthaeum 
evangelio utuntur. Daß dies nur von den Ebjoniten und nicht auch von 
Kerinth und Karpokrates gelten soll, ist an sich klar, wird aber auch 
dureh Iren. II, 11, 7 bewiesen. Epiphanius aber dehnte dies in seiner 
Weise zunächst auf Kerinth aus außer an der eben eitirten Stelle haer. 
30, 3 auch noch haer. 28, 5. Dort wird sofort gesagt, was in Bezug auf 
die Ebjoniten erst 30, 13 nachgebracht wird, daß es ein unvollständiger 
verstümmelter Mt. sei, den sie gebrauchen. Daher kann er auch haer. 30, 14 
von Kerinth und von Karpokrates, den er diesmal mit in den Bund auf- 
nimmt, behaupten, sie gebrauchten das Ev. der Ebjoniten. Sofort aber 
muß er den großen Unterschied constatiren, daß Kerinth und Karpokrates 
gerade aus der Genealogie des Mt. die bloß menschliche Herkunft Jesu 
beweisen, während die Ebjoniten diese Genealogie gestrichen haben. Aber 
worauf soll dann entweder die Identität des Ev. Kerinths mit dem der 
Ebjoniten beruhen, oder worin soll Unvollständigkeit auch des ersteren 
(28,5) bestehen? Man sieht, daß hier von einer Kenntnis des Evangelien- 
gebrauchs der Kerinthianer und Karpokratianer keine Spur, sondern nur 
eine jener Thorheiten vorliegt, deren Epiphanius so viele in Folge stumpf- 
sinniger Benutzung seiner Quellen begangen hat. Für die Geschichte des 
Ev. der Ebjoniten ist hier also auch nichts zu gewinnen. Es erscheint 
mir auch überflüssig, mich mit Resch auseinanderzusetzen, welcher 8. 330 
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Viel wichtiger ist, was Epiphanius nicht von älteren Schrift- 
stellern, sondern aus mündlichen Mittheilungen über die Ebjoniten 
erfahren haben wird, daß sie selbst es das hebräische Ev. oder auch 
edayy&iıov zard Eßoaiovs nannten. Während das HE von den 
Nichthebräern, die es kennen lernten, das bei den Hebräern verbreitete 
Ev. genannt wurde, nannten diese Judenchristen ihr Ev. selbst so. 
Dazu wäre kein Anlaß und Bedürfnis gewesen, wenn sie ihr Ev. für 
sich behalten wollten, wie die Nazaräer das ihrige. Aber in schar- 
fem Unterschied von den auf sich selbst zurückgezogenen Nazaräern 
war diese Partei von aggressiven Absichten beseelt. Sie wollte die 
katholische Kirche erobern, und ihre auf die griechisch redende 
Christenheit berechnete Literatur war ihre hauptsächliche Angriffswaffe. 
Hebräer nannten sie sich mit Stolz und Vorliebe!. Wie die wahre, 
unverfälschte Predigt des Ev. von den Hebräern aus zu den Heiden 
gekommen sein sollte, nachdem zuvor ein Lügenev. dort Platz ge- 
griffen hat?, so lag es nahe, die hebräische Herkunft auch des 
schriftlichen Ev. zu betonen. Wann zuerst die Ebjoniten dies. gethan 
haben, läßt sich natürlich nicht genau bestimmen; wahrscheinlich aber 
doch in der Zwischenzeit zwischen Origenes, welcher noch nichts 
davon weiß, daß das Ev. der Zwölf auch ein Hehräerev. sei, und 
Epiphanius, der uns letzteres bezeugt. Nachdem das wirkliche HE 
in katholischen Kreisen nicht selten mit Hochachtung genannt worden 
war, erschien es als kein ungeeignetes Mittel zur Empfehlung eines 
ganz andersartigen Ev., daß man es als das ‚Ev. bei den Hebräern“ 
oder als ein solches Ev. bezeichnete. Dadurch wird.es denn auch 
noch begreiflicher, als es sonst wäre, daß Hier. gelegentlich einmal 





seine „Entwickelungsgeschichte des HE“ mit Kerinth und Karpokrates als 
den „ältesten uns bekannten Vertretern des Judenchristentums“ beginnen 
läßt. Also Karpokrates ein Judenchrist! und „die erste Phase‘ in der Ent- 
wickelungsgeschichte des HE der Gebrauch des ganzen kanonischen Mt. 
von Seiten dieser Leute, welche Jesus für den leiblichen Sohn Josephs 
hielten. Es genügt wohl in Bezug auf den Antijudaisten Karpokrates 
der Hinweis auf Iren. I, 25, 1, in Bezug auf Kerinth Iren. I, 26, 1. 

1) Epist. Clem. ad Jac. (Clement. ed. Lagarde p. 6, 5; hom. 8, 5—7; 
10, 26; 11, 35; ef. 1, 9; 18, 4. Es ist bezeichnend, daß dieses ‘Zßoatoı 
als Bezeichnung: der jüdischen Christen in den älteren Stücken (Lagarde 
p. 3—5) und auch wohl in den Recognitionen fehlt. Je weniger diese 
Leute echte. Hebräer waren, um so lieber und nachdrücklicher nannten sie 
sich Hebräer. So wird auch die entsprechende Bezeichnung ihres Ev. einer 
vorgerückten Entwickelungsstufe angehören. 

2) Clem. hom. I, 17 (recogn. II, 61). 
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äußert, das ihm bekannte HE sei auch bei den Ebjoniten in Ge- 
brauch!, und daß Andere, welche von dem Ebjonitenevangelium wußten, 
daß es keine Genealogie Jesu enthielt, und welche es Hebräerev. hatten 
nennen hören, diesen Namen nun auch auf das Diatessaron Tatians 
übertrugen?, welches gleichfalls ein Ev. ohne Genealogie war. Das 
waren unbeabsichtigte Folgen der Behauptung der Ebjoniten, ihr Ev. 
sei das oder ein Hebräerev. Etwas Anderes sollte auch der bei Epiph. 
damit wechselnde Ausdruck EBoaixöv nicht besagen. So wenig jenes 
„egyptische‘‘ Ev. ein koptisch geschriebenes Buch war (oben 8. 628 A. 3), 
war auch dieses Ev. hebräisch, sondern ebenso wie die sonstige Lite- 
ratur dieser Partei und ihrer Geistesverwandten griechisch geschrieben. 
Das entsprach ihrer Absicht, in den katholischen Kirchenverband ein- 
zudringen; und das beweist auch die handgreifliche Abhängigkeit ihres 
Ev. von den griechischen Evv. des‘ kirchlichen Kanons. Diese muß 
in Kürze veranschaulicht werden. 

Fre. 1. &y&vero— Iovöaias (Le. 1,1 cf. Jo. 1, 6) &ui doy. Ka. 
(Le. 3, 2) 7Adev Iwavvns (Le. 3, 3) Pantilwv P. wer. (AG. 19, 4) &v 
t. ’Iooö. nor. (Mc. 1, 5) ös—Ekioaßer (cf. Le. 1,55 3, 2), zai— 
nidvres (cf. Mt. 35-5; 1,99). 

Frg. 2. &y&vero—’Inooös (ef. Frg. 1 in.) zai—toıdzoyra (Le. 
3, 23) ös 2E. juäs (cf. Le. 6, 13; Jo. 6, 70) xai — Kapaopv, (cf. 
Me. 1, 21; 2, 1 ete.) eiojAder— Diuwvos (Me. 1, 29) tod En. Iletoov 
(ef. Mt. 4, 18; Joh. 1, 43) dv. tö or. (Mt. 5, 2) eine nagsoy. apa 
t. Aluvnv (Le. 5, 1) Tıßeoıados (Jo. 6, 1; 21, 1, zur Sache cf. Mt. 
4, 18—22)... z0v InAwrmw (Le. 6,15; AG.1,13).. ro» Mard. 
— j%04. uoı (Mt. 9, 9). Önäs obv—Anoorölovs (cf. Me. 3, 14; Le, 
6, 13) eis waprögıov t. ”Iog. (cf. Mt. 10, 18. 23; 19, 28). 

Fre. 3. xal &y. ’Iw. Bart. (Me. 1, 4) xal &&.—Ieoooölvua (cf. 
Mt. 3, 5 [Zeoos. als Subjekt] — 7). zai eiyr—u£dı äyoıov (Mt. 3, 4) 
od yedoıs—?haio (apoer. statt dxgides xat bei Mt. Mc.) 

Frg. 4. tod Aaod—Iwdvvov (ef. Le. 3, 21; Me. 1, 9) xzai @s 
—ryedua (Mt. 3, 16) TO äyıor—negıorepäs zareidovons (Le. 3, 22) 
„al eioeAdoVons Eis adrov (apoer.). za pay —nbdoxnoa (Me. 1,11; 








1) Oben S. 653 unter Nr. V, 3 und S. 662. 

2) Haer. 46, 1 önso xara “Eßoalovs tıvis xaAodow. Wahrscheinlich 
haben dieselben Leute ebenso wie Hier. einmal sich durch den Namen 
»ara ‘Eßo. zu einer Verwechselung mit dem wirklichen HE verleiten lassen 
und konnten um so leichter dieses in „chaldäischer und syrischer Spraehe“ 
geschriebene Ev. mit dem syrischen Diatessaron vermengen cf. Forsch. 
I, 20—25. 
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Le. 3, 22). zal nalıy &y® or oe »al rakıy (apocr.) 9wrn 
EE—nmbödörnoa (Mt. 3, 17) zal tTöre—ravra (cf. Mt. 3, 14. 15). 

Frg. 5. (apoer. cf. Mt. 5, 17). 

Fre. 6. &v @ av. — Eorixaoıw (Le. 8, 20) ötı Tis mod EoTL 
unmo — xal  wiwmo (Mt. 12, 48. 49) xai döeApai (Me. 3, 32 
ef. Me. 3, 35; Mt. 12, 50 xal adeApn) oi nowürres — uov (Mt. 
12,50). 

Frg. 7. Einzige kanonische Parallele Le. 22, 15. 

Vorstehende Übersicht beweist, daß dieses Ev. eine sehr künst- 
liche Compilation war, zu welcher die kanonischen Evv. weitaus das 
Meiste beigetragen haben. Am deutlichsten springt der buchstäblich 
genaue Anschluß an Le. in die Augen; aber auch der Wortlaut un- 
seres Mc. und unseres griech. Mt. tritt uns überall unverkennbar ent- 
gegen. Darüber, ob Jo. Beiträge hat liefern müssen, ergeben die 
wenigen Fragmente keine völlige Sicherheit. Einige Wortanklänge 
wurden nachgewiesen, und die Voranstellung des Johannes im Apostel- 
katalog ist auffällig. Die apokryphen Zuthaten sind verschiedener 
Art, theils tendenziös erfunden, theils einer älteren Tradition entlehnt. 
Wenn die Heuschrecken vom Speisezettel des Täufers gestrichen und 
dafür eine Beschreibung des Geschmacks des wilden Honigs eingesetzt 
ist, so liegt der handgreifliche Grund der Änderung in den vege- 
tarianischen Grundsätzen des Verfassers!. Heuschrecken wären eine 
Fleischspeise. Indem aber der Geschmack des wilden Honigs nicht 
nur mit Manna, sondern außerdem noch mit dem eines in Oel oder 
in Honig getauchten oder gebackenen Kuchens? verglichen wird, so 
zeigt der Wortanklang zwischen 2yxois und dem kanonischen dxois 





1) Schon Epiph. 30, 15 macht darauf aufmerksam, daß der Petrus 
des elementinischen Romans sich der Zwyvya enthalte. C£f. Clem. hom. 
XII, 6; III,45; VIII, 15. Aus denselben Kreisen wird die Tradition stam- 
men, daß Matthäus ein Vegetarianer gewesen sei bei Clem. paed. II, 16. 

2) Epiph. 30, 13 setzt an Stelle des als Text gebotenen &yxois &v 
hai gleich darauf &yzoidas (Ven. Eyxoida) Ev wei. Letzteren Ausdruck 
hat Epiph. aus der Beschreibung des Manna in Exod. 16, 31 genommen, 
während der Verfasser des Ev. seinen Ausdruck aus Num. 11, 8 (&yxois 
EE 2lalov, vulg. panis oleati) nahm. Oliven gestattet sich Petrus regel- 
mäßig neben dem Brod, ausnahmsweise auch Gemüse Clem. hom. XII, 6. 
Die Polemik von Gla S. 116 gegen das Urtheil des Epiphanius, daß &yxois 
aus dem kanonischen “xoiöss entstanden sei, ist wirkungslos, so lange fest- 
steht, was auch Gla S. 117 nicht bezweifelt, daß die @xoiöss im Ebjonitenev. 
gestrichen, und dagegen die überflüssige Beschreibung des Geschmacks 
wilden Honigs beigefügt war. 
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(dxoidas), daß der zweite, sehr schriftgelehrt klingende Vergleich 
auf Grund des griech. Mt. — denn dieser und nicht Me. ist im 
übrigen hier befolgt — erdichtet ist. Das Frg. 5 ist eine allen 
Grundsätzen des geschichtlichen Jesus widersprechende Dichtung nach 
den Grundsätzen der Partei, welche das (jüdische _Opferwesen nicht 
als göttliche Stiftung anerkanntet. Dieses Urtheil würde aber schwer- 
lich die vorliegende Form angenommen haben ohne bewußten Gegen- 
satz zu dem berühmten Spruch Mt. 5, 17, welchen in anderer Weise 
die späteren Mareioniten in sein 'Gegentheil verkehrt haben (Bd. I, 
667 £.). Die Abneigung gegen das jüdische Opferwesen und zugleich 
gegen die Fleischspeise kommt zum Ausdruck in der Verdrehung des 
Wortes aus Le. 22, 15(Frg. 7. Besondere Lehrmeinungen des Ver- 
fassers lassen sich in Frg. 1. 2.6 kaum erkennen; denn die Bestim- 
mung der 12 Apostel für das Zwölfstämmevolk (Frg. 2) ist nur eine 
Accentuirung der kanonischen Überlieferung, und der Plural za de- 
Anuara (Frg. 6) läßt wenigstens nicht deutlich erkennen, ob statt 
des einheitlichen Willens Gottes, wie Jesus ihn gemeint hatte, eine 
Vielheit einzelner im mosaischen Gesetz enthaltener und daran an- 
geschlossener Gebote gemeint ist. (In Frg. 4 ist die Benutzung der 
kanonischen Evv. dadurch charakterisirt, daß aus der Duplicität der 
kanonischen Überlieferung, welche in einem ihrer Zweige die Himmels- 
stimme in dritter Person über Jesus reden läßt (Mt. 3, 17), so daß 
sie vor allem an den Täufer gerichtet erscheint, in dem andern 
(Me. 1, 11; Le. 3, 22) dieselbe als Anrede an Jesus faßt, hier zwei 
verschiedene Himmelsstimmen gemacht sind. Nicht ohne künstliche 
Überlegung ist das vorgefundene Material verarbeitet. Die Himmels- 
stimme in der Fassung des Me. und Le. ist vorangestellt und in den 
Bericht des Mt., welcher durch sein side» (sc! ’Inooös) die Form der 
Himmelsstimme, wie sie Mc. und Le. geben, zu fordern scheint, ein- 
geschaltet. Die Form der Stimme nach Mt. bildet den Schluß, und 
sie wird so sehr als auf den Täufer berechnet aufgefaßt, daß Johannes 
erst hierdurch zur Empfindung seiner Taufbedürftigkeit gebracht wird, 
und nun die Verhandlung zwischen Jesus und dem Täufer Mt. 4, 
14. 15 sich anschließen kann, natürlich jedoch, da Jesus bereits 
getauft ist, in einer der veränderten Situation angepaßten Form. Hier 
aber verräth sich unleugbar die künstliche Arbeit des Verfassers und 
seine Abhängigkeit von dem ursprünglichen Bericht bei Mt. Auf die 
Bitte des Täufers: „‚‚taufe du mich“ ist schon die Antwort Jesu: 





A ö) Olem. recogn. I, 39. 48. 64. 
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„laß es geschehen‘‘, oder allenfalls „laß es bleiben“ ein völlig un- 
passender Ausdruck dafür, daß Jesus seinerseits ihn nicht taufen will. 
Ebenso unpassend ist die Begründung durch: den Satz, es zieme sich, 
daß Alles so erfüllt werde; denn es geschieht ja überhaupt nichts 
mehr, also auch nichts, was als die Erfüllung einer Forderung oder 
Weissagung betrachtet werden könnte. Das Sinnloseste aber ist die 
Einleitung dieser Erklärung Jesu durch 6 ö& (’Inooös) &xwAvoev adrör. 
Johannes thut ja nichts und will nichts thun, was ihm Jesus wehren, 
woran er ihn hindern könnte. Er hat nur Jesum kniefällig gebeten, 
etwas zu thun, was dieser zu thun sich weigert. .In diese künstliche 
Verarbeitung der kanonischen Texte sind nun auch apokryphe Ele- 
mente eingeschaltet. Eigene Erfindung des Verfassers scheint die 
Angabe, daß der Geist in Gestalt einer Taube nicht nur herabgekom- 
men, sondern auch in Jesus eingegangen seit. Dagegen sind es zwei 
im 2. Jahrhundert weit verbreitete Traditionen, welche er. zwischen 
die vorhin besprochenen zwei Himmelsstimmen einschaltet: eine dritte 


Himmelsstimme &y@ omueoov yey&vvnxa oe und das Licht, welches 
die Taufstätte umleuchtet. Von ersterem ist freilich fraglich, ob der 
Verfasser es nicht in dem Text des so stark von ihm ausgebeuteten 
Le. 3, 22 statt des später allein herrschend gewordenen Textes vor- 
gefunden hat. Wenn dies von Justin sehr wahrscheinlich gilt”, so 
hat die gleiche Annahme in Bezug auf dieses Ev., welches schwerlich 
vor Justins Zeit entstanden ist, darum etwas besonders Ansprechendes, 
weil der Verf. dieses Ev. dann aus den 3 Evv., aus welchen sein. 
Werk hauptsächlich compilirt ist, die 3 verschiedenen Relationen der 
Himmelsstimme sich angeeignet und nach der schlimmsten Art von 
Harmonistik jede der 3 Relationen als Bericht je eines besonderen 
Ereignisses genommen hat. Das (Licht bei der Taufe war eine im 
2. Jahrhundert viel weiter verbreitete Sage}; und fand auch in solche 
Compilationen, welche übrigens gänzlich oder beinah gänzlich auf die 
Benutzung der kanonischen Evv. sich beschränkten, wie in das Dia- 
tessaron Aufnahme. Wichtiger als alles das ist, daß hier eine Dar- 
stellung der Taufgeschichte vorliegt, welche sich in nichts mit der 





1) Nach dem Wortlaut wäre der Geist ebenso in Gestalt der Taube 
in Jesus hinein, wie auf ihn herabgeflogen. Vielleicht rechnete der Ver- 
fasser doch auf die wohlwollende Auslegung, wonach die Taube draußen 
geblieben oder verschwunden sei, während der Geist, dieser Gestalt entkleidet, 
in Jesus einfuhr. 

2) Cf. Bd. I, 541. 542 A. 1; Resch $. 346 ff. 

3) Of. Bd. I, 549 f., über die Praedicatio Pauli s. unten Beil. X, 6. 
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Taufgeschichte des HE (oben $. 688 f.) berührt. Die unkanonischen 
Elemente des HE finden sich hier nicht, und ebenso wenig dort die 
apokryphen Umgestaltungen und Zuthaten des Ebjonitenev. Es ist 
aber überhaupt in den Fragmenten kein Wort zu finden, an welches 
sich ein Faden anknüpfen ließe, der es mit dem HE verbände. Die 
von den handgreiflichen Irrtümern einzelner Unkundiger gesäuberte 
Überlieferung weiß gleichfalls nichts von einem genetischen Zusammen- 
hang zwischen dem HE und diesem Ev. der Zwölf. Es ist daher 
ganz unstatthaft, dieses griechische Ev. als eine Fortbildung des HE 
anzusehen. Während es sich als eine sehr tendenziöse Compilation 
aus den kanonischen Evv. darstellt, wobei auch einige unkanonische 
Traditionen verwerthet worden sind, hat es unseres Wissens nichts 
von dem aufgenommen, was wir als eigentümlichen Inhalt des HE 
kennen. Das erscheint auf den ersten Blick wenig glaublich, da 
beide Evv. von jüdischen Christen verfaßt und bei den auf eine gemein- 
same Wurzel zurückgehenden judenchristlichen Parteien heimisch ge- 
wesen sind. Das Befremdliche verschwindet aber auch sofort, wenn 
man anerkennt, was sich aus dem Thatbestand beider Evv. ergibt, 
daß nämlich das HE noch nicht existirte, als die von der allgemeinen 
Kirche sich absondernde jüdische Christenheit selbst wieder in die 
Parteien und Sekten zerfiel, welche wir von Origenes an überall unter- 
schieden finden. Bis sie auseinanderfielen, hatten sie kein anderes 
Ev. als den hebräischen (aramäischen) Matthaeus. Während die Na- 
zaräer an diesem einzigen Ev. im wesentlichen festhielten und es zum 
HE ausgestalteten, haben andere Judenchristen, welche sich nicht 
mit dem Stillleben einer kleinen Sekte begnügen mochten, sondern 
für ein mit allen möglichen Bildungselementen versetztes Juden- 
christentum als die wiederentdeckte Urreligion die Welt erobern woll- 
ten, unter anderem auch ein Ev. geschaffen, welches ganz und gar 
auf den kanonischen Evv. der griechischen Christenheit beruht. Ob 
das um 130 oder um 200 geschehen ist, kann man nach dem bis 
dahin Vorgetragenen nicht entscheiden. Einen neuen Haltpunkt würden 
wir gewinnen, wenn eine Vermuthung begründet gefunden wird, welche 
hier nicht unterdrückt werden soll. 


Zu den apokryphen Sprüchen, welche man dem Egypterev.!, 





1) So Hilgenfeld NT extra can. IV, 43, 29; an das HE dachten 
Andere Eine gründlichere Erörterung erscheint namentlich ange- 


sichts der Aufstellungen von Resch, Agrapha.8. 103 f., 167 £. er- 
forderlich. 


AN r 





Aa 


Die Fragmente des Ebjonitenevangeliums. 137. 


auch wohl dem HE. zugeschrieben hat, gehört auch das, was Clemens 
strom. V, 63 mittheilt: „od ydo PVor@v,“ moi, „nagiyyeıhkev 6 
»uglos“ Ev twı ebayyelip' „uvorjgiov Zubv Buol zal Tois viols 
Tod oixov uov.“ Es fragt sich zunächst um die richtige Abgrenzung 
des Citats. Das @noiv, worüber die Gelehrten mit befremdlichem 
Schweigen hinweggeschlüpft sind, kann neben naonyyeılev selbst- 
verständlich nicht den xvöocos zum Subjekt haben. Es macht viel- 


‚mehr die ihm unmittelbar vorangehenden und nachfolgenden Worte 


(08 yao — xUgıos) zum Citat. Wer ist nun der, welcher irgendwo 
sagt: „nicht aus Neid gebot der Herr“ etc.? Das pyoiv hat im 
Vorigen, wo Barnabas redend eingeführt war (cf. Barn. 6, 10), keine 
Unterlage; denn Barnabas hat das nicht gesagt. Ein beliebiger christ- 
licher Schriftsteller kann auch nicht gemeint sein; denn warum hätte 
Clemens nicht entweder das @noiv weggelassen und die Gelehrsam- 
keit des Anonymus sich stillschweigend angeeignet, oder seinen Ge- 
währsmann genannt? Wir haben also jenes bekannte unpersönliche 
‚„‚es heißt‘‘ vor uns!, und zu diesem gehört das & zwı edayyeiim. 
Clemens sagt also: „Nicht in neidischer Gesinnung“, heißt es in 
einem gewissen Evangelium, ‚hat der Herr geboten: Mein Geheimnis 
gehört mir und den Söhnen meines Hauses“. Unter 6 xvoıos kann 
in solchem Zusammenhang nicht Gott der Herr gemeint sein, welcher 
allerdings im AT Ähnliches gesagt hat, sondern nur Jesus. Dies 
steht um so sicherer, als wir die Worte von zö uworjoıov an ander- 
wärts als Worte Jesu und zwar gleichfalls, wie bei Clemens, als 
Befehl Jesu, nämlich an seine Apostel, angeführt finden?®. Was nach 
Clemens außerdem noch an der betreffenden Stelle des fraglichen Ev. 
über den Sinn dieses Gebotes gesagt gewesen sein soll, muß von 
Clemens ziemlich frei wiedergegeben sein. Wir dürfen vermuthen, 
daß etwa hinter dem Gebot in Bezug auf das Mysterium noch als 
Wort Jesu stand od pdovr@v toüro A&yw. Zur Bestimmung des 
Ev., welches Clemens unbestimmt. gelassen hat, ist es wesentlich, sich 
über das Verhältnis des Spruchs zu der letzten Quelle, woraus er 
geflossen ist, klar zu werden. Als solche ist längst Jesaja 24, 16 





1) C£. A. Buttmann, Gramm. des ntl. Sprachgebrauchs 8. 117. 119, 
Die verschränkte Wortstellung ist bei Clemens nicht ungewöhnlich cf. 
gleich nachher strom. V, 64, Dindorf III, 51, 6. 

2) Clem. hom. XIX, 20 Petrus spricht uswrnusda Tod zvolov Nu@v 
zal Öıdaordhov ws Evrehlöuevos einev yulv' „ra uvoroa duo zal tois violg 
zod oixov uov pvldsare“. 

Zahn, Gesch. d. neutest. Kanons. II. 48 
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erkannt worden!, Während LXX das doppelte »» wm des Grund- 
textes unübersetzt gelassen, haben Symmachus und Theodotion nach 
mehrfachem Zeugnis dasselbe durch doppeltes d uvorijgıov uov Euot 
genau wiedergeben wollen, indem sie 1 im Sinn des aramäischen 
x „Geheimnis“ (Daniel 2, 18) faßten®. Dies ist nun, wie schon 
Hieronymus zu Jes. 24, 16 (Vall. IV, 334) bemerkt, in Hss. der 
LXX3 eingetragen worden und findet sich noch heute im einer großen 
Menge von Hss. der LXX, und zwar regelmässig mit dem Zusatz 
zal tois Zwoist. Da nun die sämtlichen 11 Hss. der Propheten, 
in welchen man mit guten Gründen den lucianischen Bibeltext, den 
die antiochenischen Exegeten zu Grunde legten, wiedererkannt hat?, 
zu den Zeugen dieses erweiterten Septuagintatextes gehören, so versteht 
sich von selbst, daß, wenn ein Chrysostomus oder Theodoret die Worte 
10 uvorhowdv uov Euol zal tois &uois als ein Schriftwort anführen ®, 
sie damit einfach Jesaja 24, 16 nach ihrer Bibel eitiren. Zum Über- 
fluß sagt das auch Theodoret und ebenso der Verfasser der Parallela 
sacra ausdrücklich. Es war also eine arge Täuschung, wenn man 





1) Meines Wissens zuerst von R. Wetstein Nov. Test. I (1751) 
proll. p. 65. 

2) S. den Bericht von Field zu Jes. 24, 16. Das doppelte &uo‘ dieser 
Versionen hat nichts zu schaffen mit dem dritten » hinter »s. Letzteres 
übersetzen LXX durch oda ohne Berücksichtigung des », Aquila beides 
durch & &uol, Symmachus aber trotz seines doppelten &«oi vorher doch 
noch durch oiwor. 

3) Nicht, wie Resch 8. 168 zu meinen scheint, in Hss. des Sym- 
machus oder des Theodotion, als ob wir überhaupt so glücklich wären, 
solche Hss. zu besitzen. 

4) 8. den Bericht bei Holmes-Parsons z. St. Hinter eöosßet haben 
die codd. 22. 36. 48. 233 xai eine (22 add. xUoros) TO uvormodv uov Euot, 
To uvorjowv uov Zuol zal rois Euois, ferner 51 (in diesem ohne «ov hinter 
wvoroıov) 62. 90. 93. 144. 147. 308 dasselbe mit nur einmaligem 70 wvor. 
»tA., ferner 23. 305 diese kürzere, 109. 302 die längere Form hinter xai 
2oodoww, ferner 13 codd. Sergii an gleicher Stelle arsoonror uov Euoi (wieder- 
holt) xai Zuois. Dies letztere ist ein zweiter Übersetzungsversuch für m. 

5) Nach Field, Hexapla I, 2 p. LXXXVII enthalten die codd. 22. 36. 
48. 51. 62. 90. 93. 144. 147. 233. 308 in den Propheten die Recension 
Lucians cf. auch Wellhausen-Bleek, Einl. in das AT. 5. Aufl. S.550. Man 
sieht, daß eben diese 11 Hss. die beiden ersten Gruppen in voriger Anm. 
bilden. 

6) Chrysost. ed. Montfaucon X, 52; Theodoret ed. Schulze I, 761. 
1049. 1062. An der ersten dieser Stellen schreibt Theodoret dıa “Hoatov od 
roogpitov Aeyovros' ra uvormora xt. Auch bei Jo. Dam. ed. Lequien II, 533 
fehlt nicht das Lemma ‘Hoaiov. 
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auf der Jagd nach Agrapha selbst bei den Antiochenern Kenntnis 
jener apokryphen evangelischen Tradition zu finden meinte, und 
vollends ein Vergessen der handgreiflichsten Thatsachen, wie z. B. 
des hebräischen Grundtextes, gehörte zu der Behauptung, daß Sym- 
machus und Theodotion die erste Hälfte jenes Ausspruchs Jesu in 
den Jesajatext interpolirt haben. Es verhält sich vielmehr um- 
gekehrt, der Verfasser des fraglichen Ev., welcher entweder aus Sym- 
machus resp. Theodotion, oder aus der von Lucian recensirten LXX, 
oder aus selbständigem Verständnis des hebräischen Textes schöpfte 
und den Spruch wie Andere, gegen welche Hieronymus polemisirt, 
als Willenserklärung Gottes statt als Klage des Propheten auffaßte,., 


formte daraus ein Wort Jesu, nämlich einen Befehl an seine Apostel, 
sein Geheimnis oder seine Geheimnisse nicht unterschiedslos den 


Fremden, d. h. wohl insbesondere den Heiden preiszugeben. Das‘ 
war eine gute Illustration zu Mt. 7, 6 (womit Theodoret einmal den! 
Jesajaspruch zusammenstellt), und auch zu Mt. 10,5 £. 15, 24—28. 
Nur sollten die Leser diese Beschränkung des Geheimnisses Jesu auf 
die Söhne des Hauses, d. h. wohl auf die Söhne des Hauses Israel 
nicht als Zeichen einer Misgunst gegen die Heiden und überhaupt 
gegen die Jesu noch Fernstehenden auffassen. Daher der nur von 
Clemens aufbewahrte Zusatz. Das Verhältnis des bei Symmachus 
und Theodotion nicht zu findenden, im Grundtext von Jesaja 24, 16 
nicht begründeten Zusatzes xal rois viois Tod olxov wov in beiden 
Citaten zu dem ähnlichen Zusatz xai rtois Euois in den lucianeischen 
LXXhss. bereitet keine sonderlichen Schwierigkeiten. Von einem 
gemeinsamen Original kann natürlich keine Rede sein, aber auch Ent- 
lehnung des Einen vom Andern ist bei der formellen Verschiedenheit 
beider Zusätze und aus geschichtlichen Gründen undenkbar. Wir 
haben also zwei unabhängige Versuche vor uns, ein ohnedies kaum 
erträgliches Wort sei es Gottes (nach Lucian), sei es Christi (mach 
dem Ev. des Clemens und den Clementinen) erträglich zu machen. 
Ohne den einen oder den anderen Zusatz schien gesagt zu sein, daß 
Gott oder Christus sein Geheimnis für sich selbst behalten wolle. 
Es muß ein Kreis von Menschen hinzugedacht werden, welchem Gott 
oder Christus sein Geheimnis offenbart. Das sind in der Bibel Lu- 





1) Resch S. 168. Dort auch z. B. die Behauptung: „Bei Theodoret 
muß es (seine Quelle) eine Evangelienhs.“ gewesen sein etc., bloß weil 
Hilgenfeld p. 46 oder wer sonst noch zwei statt drei Stellen aus Theodoret 


angeführt hatte. 
48* 
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cians die Gott Zugehörigen (2 Tim. 2, 19), die Gemeinde der Gläu- 
bigen, die Christenheit (1 Kor. 2, 10; Eph. 3, 5), in jenem Ev. des 
Clemens die Söhne des Hauses Jesu. Das könnten die Genossen des 
Hauses sein, dessen Hausherr er ist (Mt. 10, 25), also die Jünger 
und weiterhin alle Bekenner Jesu (Mt. 13, 11). Aber die Anwendung 
dieses Spruchs in den Clementinen, sowie die Berührung desselben 
mit der Übersetzung des Symmachus macht es viel wahrscheinlicher, 
daß als die Söhne des Hauses von vorneherein wenigstens in erster 
Linie die Israeliten, die „Kinder“ schlechthin (Mt. 15, 26), die „Söhne 
des Reichs“ (Mt. 8, 12), die „Angehörigen“ Jesu im Sinne von 
Jo. 1, 11 gemeint waren. Daß dieser Spruch in derjenigen Fassung, 
in welcher allein er als Wort Jesu überliefert ist, mit Mc. 4, 11.34 
wenig und mit 1 Kor. 4, 1 gar nichts zu schaffen hat, was beides 
Resch heranzieht, bedarf ebensowenig eines weiteren Beweises, als daß 
er sich mit Grundgedanken der ebjonitischen Literatur sehr nahe be- 
rührt‘. In judenchristlichen Kreisen ist also auch der Ursprung dieses 
Ev. zu suchen; und zwischen dem HE, welches Clemens eitirt hat 
(oben 8. 657), und dem Zwölfapostelev. der Ebjoniten wäre zu wählen. 
Aber schon die Citationsformel des Clemens und der Umstand, daß 
die Clementinen, welche den Spruch wesentlich gleichlautend citiren, 
sich nirgendwo mit dem HE, dagegen vielfach mit dem der Zwölt 
berühren, entscheidet für letzteres. Dazu kommt die noch unerledigte 
Frage nach dem Jesajatext, welcher dem Apokryphon zur Unterlage 
diente. An Lucians Recension oder an einen andern, wie diese, aus 
Symmachus oder Theodotion bereicherten LXXtext ist bei einem Ver- 
fasser, dessen Werk schon Clemens gelesen hat, natürlich nicht zu 
denken. Daß unabhängig von jenen judenchristlichen Übersetzern ein 
Judenchrist aus dem Grundtext die gleiche, doch immerhin recht auf- 
fällige Übersetzung gewonnen haben sollte, ist gleichfalls schwer 
denkbar. Als das allein wahrscheinliche bleibt übrig, daß der Ver- 
fasser des Ev., selbst ein Ebjonit, die Arbeit eines der beiden ebjo- 
nitischen Übersetzer des AT’s benutzt hat. Bekanntlich liegt die 
Chronologie dieser Übersetzungen ziemlich im Argen?. Da Theodotion, 





1) Ep. Petri ad Jac.; Contest. Jacobi (Clementina ed. Lagarde p. 3, 
5—22; 4, 21 fl.). 

2) Field, Hexapla I, 2 proll. p. XXVIOII—XLI. Die Hauptquelle ist 
Eus. h. e. VI, 17; doch wird auch in Epiph. de mens. et ponder. 16 (La- 
garde, Symmicta II, 168) etwas von Tradition enthalten sein, z. B. daß 
Symmachus ein geborener Samariter und somit ein Palästinenser war. Aus 
Eus. VI, 17 und den eigenen Worten des Origenes, welche Palladius hist. 
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nicht aber Symmachus schon von Irenäus erwähnt wird, so läge es 
näher an Theodotion zu denken; aber erstlich ist dessen Zugehörigkeit 
zur ebjonitischen Richtung ebenso zweifelhaft, als die des Symmachus 
stark überliefert ist. Zweitens gehört Symmachus der Tradition zu- 
folge nach Palästina, wo auch das fragliche Ev. entstanden sein wird. 
Ein Ev., welches Clemens um 200 eitirt, aber wahrscheinlich schon 
um 180 bei seinem Aufenthalt in Palästina kennen gelernt hat 
(Forsch. III, 162—176), müßte doch wohl spätestens um 170 ent- 
standen sein. Aber daraus ergäbe sich keine chronologische Unmög- 
lichkeit für die Annahme einer Abhängigkeit des Ev. von Symmachus. 
Denn erstens könnte die Übersetzungsarbeit des Symmachus mit der 
Abfassung des Ev. durch einen Parteigenossen und Landsmann ziem- 
lich gleichzeitig sein, und zweitens verbieten uns die verworrenen 
Nachrichten über die Zeit des Symmachus und des Theodotion nicht 
die Annahme, daß beide schon um 160, und daß Symmachus vor 
Theodotion das AT übersetzt habe. Irenäus braucht von dem Palä- 
stinenser Symmachus nicht so früh gehört zu haben als von dem 
Epheser Theodotion. 

Ist hierdurch mehr oder weniger sicher bewiesen, daß das Ev., 
aus welchem Clemens um 200 und der vielleicht gleichzeitige Ver- 





Lausiaca 147 (Migne 34 col. 1250 £.) aufbewahrt hat, ist der Ort, wo 
Origenes von Juliana, der Erbin der Bücher des Symmachus, dessen Bibel- 
version und sonstige Schriften erhalten hat, nicht sicher zu erkennen. 
Wenn aber Origenes in der von Palladius wörtlich reprodueirten Unter- 
schrift eines metrischen Codex (Psalmen, Hiob oder del.) den Ort, wo er 
denselben gefunden und wo Julianna wohnte, ohne jede genauere Angabe 
durch &» Kaıoooeia bezeichnet, so ist darunter doch wahrscheinlich der- 
jenige an der Küste Palästinas zu verstehen; und die durch nichts belegte 
Angabe des Palladius, daß Origenes bei jener Juliana in Cäsarea in Kappa- 
docien zwei Jahre verborgen gelebt habe, ist sehr unwahrscheinlich. Gehört 
dies Factum nach Cäsarea in Palästina, so kann es ebenso gut in die Zeit 
des Caracalla (cf. Eus. h. e. VI, 16, 3) als in diejenige Maximins (Eus. 
h. e. VI, 28) fallen. Aber auch in letzterem Fall er&gäbe sich kein chro- 
nologisches Bedenken gegen die Annahme, daß Symmachus schon um 
160—170 das AT übersetzt hat. Er kann ja 30 Jahre später noch gelebt 
haben und seine Erbin Julianna erst 40 Jahre nach seinem Tode mit Ori- 
genes in Verkehr gekommen sein. — Was Eusebius von anscheinender 
Polemik des Symmachus gegen das Ev. des Matthäus sagt — denn so ist 
trotz Rufinus, Hieronymus v. ill. 54 u. A. mit Valesius und Heinichen Comm. 
p. 270 die Bemerkung des Eusebius zweifellos zu verstehen — legt den 


Gedanken nahe, daß in der Umgebung und Zeit des Symmachus die evan-" 


gelische Literatur zum Objekt auch positiver und produktiver Kritik ge- 
macht, oder kurz gesagt, das Ev. der Zwölf geschrieben worden ist. 
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fasser der Clementinen den erörterten Spruch citirt haben, das von 
einem Ebjoniten verfaßte Ev. der Zwölf gewesen ist, und daß dieses 
Ev. die Übersetzung des AT’s durch den Ebjoniten Symmachus voraus- 
setzt, so kann es kaum früher, aber auch kaum viel später als um 
170 entstanden sein. 


5. Das Evangelium des Petrus. 


Unter den Beispielen unbefugter Evangelienschreibung hat Ori- 
genes ein solches unter dem Namen des Petrus nicht mit aufgezählt 
(oben 8. 625. 627). Er erwähnt aber ein solches anderwärts als ein 
bekanntes Buch neben einer Schrift unter dem Namen des Jakobus 
und zwar als Quelle der Überlieferung, welche ihm selbst sehr an- 
sprechend und glaublich erscheint, daß die in den Evv. erwähnten 
Brüder Jesu nicht leibliche Söhne der Maria, sondern Söhne Josephs 
aus einer früheren Ehe gewesen seien!. Da Origenes in Bezug auf 
die Quelle dieser Überlieferung zwischen zwei verschiedenen Büchern 
die Wahl läßt, so folgt, daß die Vertreter der damals in kirchlichen 
Kreisen bereits verbreiteten Meinung von den Brüdern Jesu sich nicht 
gerade auf eines dieser Bücher als ihre Auktorität zu berufen pflegten. 
Origenes, welcher die Bücher gelesen haben muß, vermuthet nur, daß 
das eine oder andere derselben die Quelle jener Meinung sei, Über 
die Herkunft dieser Bücher sagt er nichts. Eusebius* nennt unter 
den nicht einmal katholischen, geschweige denn kanonischen Schriften 
unter des Petrus Namen an zweiter Stelle das PE (= Petrusevange- 
lium) und gibt ihm anderwärts unter den von Häretikern verfaßten 
und gebrauchten Evv. die erste Stelle. Eigene Kenntnis desselben 
bekundet er auch da nicht, wo er über die eingehende Beurtheilung 
des Buchs durch Serapion berichtet. Viel weniger dürfen wir solche 
bei Späteren voraussetzen, welche den Titel erwähnen®. Ganz ver- 





1) Tom. X, 17 in Matth. Delarue III, 462 roös d& adsApovs "Inood paol uıves 
slvaı, 2x naoaddoews doubusyoı tod Emysyoauutvov zara TlErgov ebayysklov 9) 
tijs Bißkov TaxoPßov, viobs ’Iwonp Ex mooTtoas yvwauxos, 0vVWANXVIaS abT@® 
noö vis Mapias. Origenes sagt kein Wort gegen diese Überlieferung, 
billigt vielmehr die Tendenz derjenigen, welche sie vertreten, offenbar 
katholischer Christen, welche die bleibende Jungfrauschaft der Maria da- 
durch schützen wollen. 

2) H. E. III, 3, 2 (darüber mehr Beil. X, 3); III, 25, 6. Dazu noch 
“über Serapion VI, 12. Hieronymus v. ill. 1. 41 excerpirt den Eusebius. 

3) Wegen der Zusammenstellung des Petrus mit Matthias (s. Beil. 
IX, 6) nnd Jacobus minor (Beil. IX, 9) bei Innocenz von Rom (oben S. 245), 






Origenes, Eusebius, Theodoret. au 


einzelt steht die Behauptung Theodorets, daß die Nazaräer das PE 
in Gebrauch haben!. Dies steht aber in Widerspruch nicht nur mit 
dem Wenigen, was wir vom PE erfahren, sondern auch mit allen 
Nachrichten der mit den Verhältnissen der Judenchristen besser ver- 
trauten Väter über die Evv. der Judenchristen überhaupt und der 
Nazaräer insbesondere (Beil. IX, 3. 4). Es verdient auch darum 
keinen Glauben, weil Theodoret sich in seinen sonstigen Mittheilungen 
über die judenchristlichen Parteien gänzlich und sichtlich von den 
noch in unseren Händen befindlichen älteren Berichten abhängig zeigt, 
welche er theilweise misversteht. Da er bei Eusebius den Namen 
Nazaräer nicht fand, so hielt er sie für eine von den beiden bei 
Origenes und Eusebius unterschiedenen Arten der Ebjoniten verschiedene 
dritte Partei; und da er unter jene beiden Parteien bereits das He- 
bräerev. und den Matthaeus vertheilt hatte, so boten ihm seine Quellen 
für. die dritte Partei, die Nazaräer, kein besonderes Ev. Was ihn 
dazu bestimmte, ihnen das PE anzudichten, ist dunkel. 

Die für die Bildung einer richtigen Vorstellung vom PE und 





ist es mindestens möglich, daß dieser nicht nur an Actus Petri denkt, wo- 
rauf die weiter folgenden Worte zunächst führen, sondern auch an das PE, 
welches im Dekret des Gelasius (oben 8.265) sich in folgendem Zusammen- 
hang findet: Ev. nomine Matthiae apoer., ev. nomine Petri apostoli apocr., 
ev. nomine Jacobi minoris apoer., ev. nomine Barnabae apocer. ete. Die 
Recension bei Thiel p. 936 stellt Jakobus vor Petrus. Die Übereinstim- 
mung dieser Folge mit der unvollständigeren bei Innocenz darf als Beweis 
dafür gelten, daß schon unter Damasus diese Liste aufgestellt worden ist, 
welche Innocenz nachlässig genug excerpirt hat cf. oben S. 266. 

1) Haer. fab. comp. II, 2 oi ö& Nalwoasoı ”Iovöarol ziow row Aoıoröv 
uuuovres os ivdowaov Öixarov zal TO zalovusvo zara Ileroov edayyehlo xs- 
zonu£voı. Dies ist Alles, was Theodoret von den Nazaräern zu sagen weiß; 
denn das confuse Gerede, welches weiter folgt, bezieht sich ausgesproche- 
ner Maßen auf die bisher besprochenen judenchristlichen Parteien über- 
haupt. In IL, 1 schließt er sich größtentheils an Eus. h. e. III, 27 an. 
Richtig zählt er nach Eus. h. e. VI, 17 den Symmachus der ersten Eb- 
jonitenklasse des Eusebius zu; aber gegen den klaren Text seiner Vorlage 
schreibt er derselben Klasse den Gebrauch des Hebräerev. und die Ver- 
werfung: des Paulus zu, letzteres mit sachlichem Recht, ersteres mit Un- 
recht, wahrscheinlich unter dem Einfluß von Epiph. haer. 30, 3. Ebenso 
wird es auf Epiph. haer. 29, 9 zurückgehen, daß Theodoret der zweiten 
mehr rechtgläubigen Partei der Ebjoniten, obwohl er diese nicht wie Epi- 
phanius Nazaräer nennt, den Gebrauch des Mt. zuschreibt. Jede der drei 
judenchristlichen Parteien, die Theodoret unterscheidet, soll ihr besonderes 
Ev. haben. Um dies zu bewerkstelligen, benutzt er die an sich schon 
theilweise recht verworrenen Angaben seiner Quellen mit äußerster Willkür. 
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zugleich für die Geschichte des Kanons wichtigste Nachricht von dem- 
selben gibt uns Eusebius nach einer eigens von diesem Ev. handelnden 
Schrift des Serapion von Antiochien. Das Fragment des Serapion 
samt den einleitenden Worten des Eusebius (h. e. VI, 12) gebe ich 
zur Rechtfertigung der Erörterung Bd. I, 177—179 hier in deutscher 
Übersetzung. 


Von Serapions literarischer Thätigkeit mögen bei Anderen 
noch andere Denkmäler sich erhalten haben; zu uns (mir) aber 
sind nur folgende gelangt: das (Sendschreiben) an einen gewissen 
Domninus, welcher zur Zeit der Verfolgung vom christlichen 
Glauben zu der jüdischen Religion! abgefallen war, und das- 
jenige an Pontius und Caricus, (zwei) kürchliche Männer’, und 
andere Briefe an Andere; und eine andere von ihm verfasste 
Schrift über das sogenannte Evangelium nach Petrus, worin er 
die darin ausgesprochenen Unwahrheiten® widerlegt um gewisser 
Leute in der Gemeinde gu Rhosus* willen, welche aus Anlass? 
der genannten Schrift (des PE) zu ketzerischen Lehren sich 
verirrt hatten. Von dieser (Schrift des Serapion) ist es passend 
einige Sätze mitzutheilen, worin er seine Meinung über das 
Buch (das PE) ausspricht (und zwar) folgendermassen: „Denn 
wir, meine Brüder, nehmen sowohl den Petrus als die andern 
Apostel ebenso wie Christum auf®, die trügerischer Weise mit 
ihrem Namen überschriebenen Schriften aber weisen wir als 
Sachkenner ab, da wir wissen, dass wir die Schriften dieser 
Art nicht überliefert bekommen haben. Als ich nämlich bei 
euch war, setzte ich voraus, dass die sämtlichen (Christen zu 
Rhosus) sich zum rechten Glauben halten, und sagte, ohne‘ das 





1) Nach Kol. 2, 23 sagt er 7» iovdaizıv EdeAodonozeiar. 

2) Über diese &mıoroAr, in Sachen des Montanismus mehr h. e. V, 19. 

3) Die LA ra wevößs Ev adra eionutva scheint besser bezeugt zu 
sein, als z@ wevön Ev xri., was ich wenigstens in za webön za &v zri. ver- 
bessern würde. 

4) Richtiger als “P&ooos ist wohl "Pooss mit einfachem o. 

5) In moopdosı liegt, daß sie sich auf das PE zur Rechtfertigung 
ihrer Lehre beriefen. 

6) Obwohl Serapion nicht deyousda, sondern arodeyousda schreibt, 
will er doch an Mt. 10, 40 erinnern. 

7) Über die LA u statt wijv s. Bd. 1,177 A.4. Ebendort A.5 über 
uxooryvyia. Daß dies Feindschaft oder gar Zwietracht, Streit heiße, hätte 
man sich nicht auf Grund der ganz ungenauen Übersetzung Rufins ein- 
reden sollen. Die richtige Übersetzung ist pusillanimitas, ein in der aske- 
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von ihnen unter dem Namen des Petrus vorgezeigte Bvangelium 
durchgelesen zu haben: ‚wenn nur dies es ist, was euch Ver- 
druss (Mismuth) bereitet, so mag es gelesen werden‘. Nachdem 
ich nun aber durch die mir gewordenen Mittheilungen erfahren 
habe', dass ihr Sinn sich in einer Ketzerei versteckt hielt, so 
‚werde ich mich beeilen, wieder zu euch zu kommen. So er- 
wartet mich denn in Bälde, ihr Brüder. Ihr? aber, meine 





tischen Literatur sehr gewöhnlicher Begriff ef. den Index zu Cassianus ed. 
Petschenig. Kleinliche Gesinnung und Engherzigkeit fühlt sich leicht ver- 
letzt und kann so zum Zorn führen (Lactant. ira 5, 2) und trotz der magna- 
nimitas des anderen Theils die Freundschaft gefährden (Cassianus, coll. 
XVI, 3, 2); sie zeigt sich aber auch in Verdrießlichkeit und führt oft zu 
einer allgemeinen Verbitterung ohne Beziehung auf einzelne andere Per- 
sonen, zum Lebensüberdruß (Cassianus coll. V, 16, 5; X VIII, 6, 1; instit. 
VIII, 18). „Simultas seu contentio* bedeutet zwıxooyvyia auch nicht an 
den von Routh rel. s. I?, 460 dafür angeführten Stellen. Sozom. h. e. VI, 25 
entspricht dem ano wixoowvgias weiter unten Aörn zoarmdeis. Socr. h. e. 
V (nicht IV), 23 wird durch wıxooyvynoavres ein Verdruß bezeichnet, welcher 
zur Ursache eines Streites wird. Im Can. Nic. 5 bezeichnet wxooyvyie 9 
pıhovsızia 7 rwı ouadın andia tod Emıoxönov einseitige Stimmungen, Launen 
. des Bischofs, welche keinen rechtmäßigen Grund zur Excommunication eines 
Geistlichen oder Laien bilden. Daß die Bethätigung solcher Verstimmung 
von Seiten des Bischofs auch den davon Betroffenen verstimmt und je 
nach Umständen ihn ärgerlich oder verzagt macht, versteht sich von selbst, 
und es mag am Schluß desselben Kanons unter räoa wuxgoyvyia dies mit- 
verstanden sein. Gegenseitige Verstimmungen und Verdrießlichkeiten, die 
Einer mit dem Andern hat, pflegen doch in der Regel deutlich als solche 
bezeichnet zu werden cf. Epist. Julii Rom. bei Athan. apol. ce. Arianos 21 
Montfaucon I, 142 zwi» Askvummusvov dia mv moös Ahlmkovs uxgoyvgiar. 

1) So ist mit Valesius u. A. zu verbinden cf. gleich nachher uadı7- 
0200e EE Gv üuw &yodpn. Die durch die Wortstellung empfohlene Ver- 
bindung von &x 1@v Asyderrwv wor mit Evepmkevev ist sachlich unannehm- 
bar, denn dieses Imperfeetum kann nicht eine seither eingetretene Folge 
der unvorsichtigen Äußerung Serapions bezeichnen, sondern nur den dem 
Serapion damals noch unbekannten Zustand jener Leute zu der Zeit, da 
er in Rhosus war und so zu ihnen sprach. 

2) Der Text dieses Satzes, auf welchen für jetzt nicht viel ankommt, 
ist jedenfalls nicht sicher überliefert. Da Rufin las Maoxıavös, ös xal, so 
darf man nach dem Vorschlag des Valesius os xal lesen, muß dies dann 
aber zu dem folgenden uadnjosods ziehen, vor welchem das ungenügend 
bezeugte «7 mit Thiersch, Versuch S. 443 und Schwegler zu streichen ist. 
Mit diesen Gelehrten ist dann aber auch öusts statt jueis zu lesen, welches 
letztere ohnehin dicht hinter «wo und u eine ungeschickte Selbstbezeich- 
nung des Verfassers wäre. Mit der Annahme eines ursprünglichen Ana- 
koluths reicht man schwerlich aus. 
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Brüder, werdet, nachdem ihr begriffen habt, welcher Ketzerei 
Marciamus angehörte, aus dem, was euch geschrieben worden 
ist (ich euch geschrieben habe), auch erkenmen, wie sehr er mit 
sich selbst im Widerspruch war, ohne (selbst) zu verstehen, was 
er sagte. Wir konnten nämlich von anderen Leuten, welche 
eben dieses Evangelium in Gebrauch hatten, das heisst von den 
Nachfolgern derer, die es eingeführt haben*, welche (Nachfolger) 
wir Doketen nennen — denn die meisten Gedanken (des PE) 
gehören der Lehre jener (der Doketen) an — (das Buch) uns 
verschaffen? und es durchlesen und finden, dass das Meiste der 
rechten Lehre des Heilands angehört, Einiges aber an Geboten 
hinzugefügt ist”, was wir auch für euch hier unten beigefügt 


haben“ *. 





1) zöv zaragfauevov adrod kann jedenfalls nicht mit Valesius über- 
setzt werden eorum qui Marciano praeiverunt; denn weder für das Verb 
läßt sich diese Bedeutung nachweisen, noch kann avzodö auf den lange 
vorher genannten Marcian statt auf das näher stehende und stark betonte 
toöro ro edayy&lıov bezogen werden. Nach dem gewöhnlichen Ausdruck 
zordoyeodaı Vvor&v und vielleicht in Erinnerung an das isoovoyeiv to evay- 
y&Aıov Rom. 15, 16 bezeichnet Serapion ironischer Weise die Abfassung und 
Einführung des PE als eine priesterliche Handlung, als feierliche Einweihung. 
Die Leute, von denen er es geborgt hat, diese Sekte seiner Gegenwart, 
welche die Katholiken Doketen nennen, haben es nach seiner Meinung 
nicht neuerdings verfaßt, sondern sind überhaupt und insonderheit als Be- 
sitzer dieses Ev. Nachfolger und Erben Anderer, die er nicht mit Namen 
zu nennen weiß. Darnach bemißt sich auch das Verständnis des parenthe- 
tischen z& yao poorMuara ra nAslova Exelvwv Eori ts dıdayjs. Der einzige 
Satz vorher, welchem dies zur Begründung: dienen kann, ist die Behauptung, 
daß die jetzt das PE gebrauchenden Doketen die Nachfolger der Schöpfer 
des PE sind. Dazu eignet sich aber der Satz nur, wenn man zu ra @oor. 
ta srAelova ebenso wie zu dem folgenden za nisiora ergänzt tod xara 1lEroov 
sdayyeklov, und wenn man &xeivov auf die Doketen bezieht. 

2) Wegen der Weitläufigkeit der Periode wird das zao’ dAlo» und 
raoı row dıaddxw» durch zao adro» wieder aufgenommen. 

3) So etwa ist zu übersetzen, wenn man die im NT gewöhnliche 
Bedeutung des Mediums von dıaore/lsoda: „gebieten“ zu Grunde legt, von 
welchem auch das Passivum in gleicher Bedeutung vorkommt Hebr. 12, 20, 
„Eine Forderung oder Bedingung hinzufügen‘ scheint überhaupt die einzig 
nachweisbare Bedeutung von mooodıaoreiisodaı zu sein, wenn auch an 
einigen Stellen die Variante zoodıuoreAlsoda: den Vorzug verdienen mag. 
Zu dem, was der Herr wirklich geboten hat, war im PE manches hinzu- 
gefügt. Cf. was Papias von denen sagt, welche statt der vom Herrn selbst 
herrührenden Gebote andere und fremdartige im Munde führen Eus. h. e. 
11T 539,53. 

4) In einer Beilage oder einem Anhang des Sendschreibens werden 
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Diese Schrift Serapions war hiernach ebenso wie die übrigen, 
welche Eusebius kannte, ein Sendschreiben und zwar ein solches an 
die Gemeinde zu Rhosus, welche Serapion von Anfang bis zu Ende 
mit ddeApot und Öusis anredet. Von der Gemeinde im ganzen aber 
unterscheidet er, wie Eusebius schon in der Einleitung richtig bemerkt, 
gewisse Leute, von welchen er beharrlich in dritter Person redet. 
Schon vor dem von Eusebius mitgetheilten Fragment muß von ihnen 
die Rede gewesen sein, wenn die Art, wie sie im Fragment zuerst 
erwähnt werden, verständlich sein soll. Der Marcianus, welcher als 
ihr Wortführer kenntlich wird, scheint sich nur vorübergehend in 
Rhosus aufgehalten zu haben. Im Imperfeetum redet Serapion nicht 
nur von dessen damaligen Äußerungen, sondern überhaupt von ihm 
als Vertreter einer häretischen Richtung. Ob die Anderen, welche 
gleichen Sinnes mit ihm waren, ständige Glieder der Gemeinde zu 
Rhosus gewesen, wissen wir nicht. Jedenfalls bildeten sie eine Mi- 
norität unter den zur Zeit von Serapions Besuch in Rhosus anwesenden 
Christen. Marcianus und dessen Anhänger waren es, welche dem 
Serapion das PE vorzeigten; sie sind es also auch, an welche die da- 
durch veranlaßte frühere Äußerung Serapions gerichtet war. Das Gegen- 
theil müßte gesagt sein. Von einem Streit innerhalb der Gemeinde, 
welcher durch diese Erklärung Serapions vorläufig zu Gunsten Mar- 
cians und seines Anhanges entschieden worden wäre, sagt der Text 
nichts. Allerdings müssen die Anhänger Marcians sich bei Serapion 
über die Beurtheilung, welche ihr PE, und über die Behandlung, 
welche sie selbst in Folge dessen von Seiten der Majorität erfahren 
hatten, beschwert haben. Dadurch fühlten sie sich verletzt, dadurch 
waren sie verstimmt und darum zeigten sie dem Bischof ihr PE. 
Hätte dieser, wie man gewöhnlich versteht, daraufhin angeordnet, 
daß das PE fortan neben den anderen Evv. oder gar statt derselben 
im Gemeindegottesdienst zu Rhosus gelesen werde, so wäre erstlich 
unbegreiflich, wie die Majorität der Gemeinde, über deren bisherige 
Abweisung des PE jene tw&s sich beschwerten, ‚das stillschweigend 
hinnehmen konnte, so daß Serapion erst durch spätere Nachrichten 
von dort zu genauerer Prüfung der Sache veranlaßt wurde. Zweitens 
aber wäre dann die Entschuldigung des Serapion wegen seiner früheren 
Entscheidung ebenso unverständlich, wie die neuerdings ihm zugekom- 





etwa in der Art der Scholien des Epiphanius zu Marcions NT die anstößig- 
sten Stellen des PE zusammengestellt gewesen sein cf. zum Ausdruck 
Polye. ad Philipp. 13, 2. 
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mene Meldung, welche diese Entschuldigung und die Ankündigung 
eines baldigen zweiten Besuchs veranlaßte. Hätte die Gemeinde, 
welche durch ihre wegwerfende Beurtheilung des PE die Anhänger 
Marcians geärgert hatte, erst nach der Abreise Serapions den Muth 
gewonnen, gegen die Einführung des PE in ihren Gottesdienst dem 
Bischof gegenüber Protest zu erheben, so hätte sie die Unverträglich- 
keit des PE mit dem katholischen Glauben oder der kirchlichen Sitte 
betonen müssen, und Serapion hätte sich darüber, wenn er nicht 
widersprechen konnte, lediglich mit seiner bisherigen Unkenntnis des 
Buches entschuldigen können. Dagegen ist ihm aber nur dies neuer- 
dings bekannt geworden, daß jene Leute, die ihn wegen des PE inter- 
pellirten, heimliche Anhänger einer häretischen Richtung waren, und 
er entschuldigt die Antwort, die er ihnen damals gegeben hat, ledig- 
lich damit, daß er sie wie sämtliche Christen zu Rhosus für recht- 
gläubig gehalten habe. Also kann sich auch das dvaywwor&cdo 
Serapions nur auf die Privatlectüre und zwar zunächst dieser be- 
stimmten Leute beziehen. Serapion hatte nichts dagegen gehabt, daß 
rechtgläubige Christen auch ein nicht „der Kirche übergebenes“‘ und 
nicht in und von der Kirche überliefertes Ev. lesen. Der angenom- 
mene orthodoxe Charakter jener Freunde des PE bürgte ihm dafür, 
daß auch das PE, welches er nicht näher kannte, ein rechtgläubiges 
Buch sei, gegen dessen Lesung ebenso wenig einzuwenden war, als 
Clemens, Origenes, Eusebius darum verketzert worden sind, daß sie 
das Hebräerev. lasen und Einzelnes daraus ohne jede berichtigende 
Kritik anführten. Erst die Nachricht von dem häretischen Charakter 
der Leute, welche das PE nicht abschätzig beurtheilt und sich selbst 
wegen ihrer Lesung desselben und ihrer Berufung auf dasselbe nicht 
getadelt sehen wollten, veranlaßte ihn, das Buch einer Prüfung zu 
unterziehen. Das Ergebnis dieser Prüfung wurde sofort der Gemeinde 
mitgetheilt und jeden Schaden, den er in seiner Gutmüthigkeit ange- 
richtet haben mochte, hoffte Serapion bei einem demnächstigen Besuch 
in Rhosus wieder gut machen zu können. Nur bei solchem Ver- 
ständnis läßt sich dieses Ereignis auch mit den sonstigen für die 
Zeit Serapions und für das Menschenalter vor seinem Episkopat be- 
zeugten Thatsachen vereinigen. Es wäre nicht nur eine zu allen 
Zeiten schwer begreifliche Fahrlässigkeit gewesen, wenn ein Bischof 
sottesdienstliche Vorlesung eines ihm nicht näher bekannten, seines 
Wissens in keiner katholischen Gemeinde bisher gebrauchten Buchs 
trotz vorhandenen Widerspruchs dagegen gestattet oder gar angeordnet 
hätte; es wäre auch eine unverständliche Ausnahme von allen kirch- 
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lichen Regeln, wie sie spätestens seit Marcions Auftreten überall sich 
ausgebildet hatten und durch den Gegensatz zum Montanismus, dessen 
Verurtheilung durch ‚die ganze Brüderschaft in der Welt‘ Serapion 
gebilligt hat (Eus. V, 19, 2), nur verschärft worden waren!. 

Was für Leute Marcianus und seine Anhänger in Rhosus waren, 
wissen wir noch weniger als Serapion anfangs, und auch der Um- 
stand, daß Serapion das gleiche PE, auf welches jene in Rhosus sich 
berufen hatten, bei den sogenannten Doketen fand und von diesen 
sich verschaffte, gibt uns wenig Anhalt zu Vermuthungen über die 
Art des PE. Obwohl die Lehre, insbesondere die Christologie der 
meisten häretischen Parteien des 2. Jahrhunderts, vor allem diejenige 
der Marcioniten doketisch war, ist doch nicht zu bezweifeln, daß es 
eine Partei dieses Sondernamens gegeben hat. Clemens nennt ohne 
jede Andeutung davon, daß er damit nur eine Vermuthung ausspreche, 
den ehemaligen Valentinianer Julius Cassianus den Anfänger der Do- 
kese und spricht auch sonst von einer Partei dieses Namens”. Da 
er sie neben die Enkratiten stellt und sich mit Cassianus hauptsäch- 
lich in Bezug auf dessen enkratitische Lehre auseinandersetzt, so wird 
man annehmen dürfen, daß die Doketen zugleich eine enkratitische 
Ethik hatten. Mag der Verfasser der von. Hippolytus benutzten 
Quellenschrift von den Doketen vielleicht nur den Namen gehört, das 
Übrige aber zugedichtet haben?, so kennt dagegen Tertullian eine 
neben Marcion, Apelles und Valentin stehende Partei mit streng doke- 
tischer Christologie und scheint von einem einzelnen Erfinder dieser 
Lehre zu wissen*, was kaum ein anderer als Cassianus sein kann. 





1) Um von den Zeitgenossen Serapions Clemens, Tertullian, dem 
muratorischen Fragmentisten und dem älteren Irenäus zu schweigen und 
um nichts von dem Bd. I, 12—22. 150—192 Vorgetragenen zu wieder- 
holen, sei nur daran erinnert, daß der zweite Amtsvorgänger Serapions 
Theophilus ein gründliches Werk gegen Marcion geschrieben hat, worin 
unter anderem auch dessen Verhältnis zu den ntl. Schriften zur Sprache 
kam cf. Ztschr. f. Kirchengesch. IX, 230—236, besonders 8. 235, auch 
8. 239 A.1. 

2) Strom. IH, 91. Dazu str. III, 102 dia radra 7 öoxmoıs Kaoouavp, 
dıa tavra zai Maoxiomı, vai ww zal Obalerzivo To o@ya To wvxırov. Also 
in dieser Beziehung gehören Cassian und Mareion näher zusammen im 
Unterschied von Valentin mit seinem abgeschwächten Doketismus. In 
strom. VII, 108 stehen die Aoxnzal zwischen den Enkratiten und den 
Haimatiten. 

3) Hippol. refut. VIII, 8&—11. Er irrt jedenfalls darin, daß sie sich 
selbst den Namen Doketen geben ed. Gott. p. 412, 31; 424, 9. 

4) Tert. de carne Christi 1 sed et qui carnem Christi putativam in- 
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Bedeutend kann die Partei nie gewesen sein. Von einem anderen 
Wohnsitz derselben als Antiochien wissen wir nichts. Es steht nichts 
der Annahme entgegen, daß ebendort Cassian von dem daselbst 
blühenden orientalischen Zweig der valentinianischen Schule sich los- 
gesagt und etwa um 160 oder 170 die besondere Gemeinde gebildet 
hat, welche die Katholiken Doketen nannten (ef. oben 8.635 fJ. Da 
nun Serapion bezeugt, daß dieseigentümlichen Gedanken des PE ganz 
mit der Lehre der Doketen übereinstimmen, und da wir ferner von 
einer Verbreitung des PE bei anderen Parteien und in. anderen Gegen- 
den nichts hören!, so ist es als das Ev. dieser von Cassian gestif- 
teten Sekte anzusehen. Zu der asketischen Tendenz derselben paßt 
es, daß dem Serapion, wenn ich ihn richtig verstanden habe, beson- 
ders gewisse über die kanonischen Berichte hinausgehende Gebote Jesu 
auffielen. Dazu paßt die Erzählung von einem Gespräch Jesu mit 
Salome, welche Cassian nicht aus dem Egypterev., sondern wahr- 
scheinlich aus dem PE geschöpft hat, welches sie in etwas anderer 
Fassung als jenes darbot (oben S. 633 ff... Enkratitische Ethik und 
doketische Christologie stehen in einem leicht erkennbaren Zusammen- 
hang. Ein direktes Zeugnis für letztere haben wir in Bezug auf das 
PE nicht. Aber auf der Linie einer doketischen Anschauung der evan- 
gelischen Geschichte liegt doch das, was Origenes aus dem PE be- 
richtet. Selbst die Mutter Jesu erscheint hier in den Kreis doketischer 
Betrachtung hineingezogen. Außer dem einen Sohn, dessen Eintritt 
in die Welt ein Wunder des Geistes ist, kann die deıraod&vos” 





trodusxit, gleich darauf der Kunstausdruck z@ doxew. Diese Partei der 
Doketen und nicht etwa diejenige des Basilides, wie es nach resurr. 2 
Öhler II, 469 scheinen könnte, macht neben Marcion, Valentinus und 
Apelles die Vierzahl der Häresien voll, welche Tertullian nach p. 470 in 
dieser Schrift bestreiten wollte. Was dagegen Irenäus, stets nur im Plu- 
ralis und ohne Hinweis auf einen einzelnen Sektenstifter, von Solchen 
sagt, welche einen putativen Christus lehren, scheint meist bis aufs Wort 
aus den Briefen des Ignatius entlehnt zu sein, also nicht auf eigener 
Kenntnis einer bestimmten Partei oder ihrer Schriften zu beruhen cf. 
meinen Ignatius S. 393 ff. 

1) Auch Origenes, der Einzige, welcher außer Serapion vom Inhalt 
des PE einige Kenntnis bekundet, hatte lange vor Abfassung des Com- 
mentars über Mt., worin er davon spricht, einen nicht ganz kurzen Auf- 
enthalt in Antiochien genommen Enus. h. e. VI, 21; Redepenning, Origenes 
I, 372 nach Huetius. 

E) Die Anwendung dieses Ausdrucks, eines z. B. bei Dio Cassius ganz 
gewöhnlichen Namens der Vestalinnen, auf Maria bedeutet für die Mitte 





a 


Ursprung und Charakter. TR 


keine Kinder geboren haben. Fällt die Entstehung des PE wahr- 
scheinlich mit der Entstehung der Doketengemeinde in Antiochien 
um 160 zusammen, so hatte Serapion ganz Recht, wenn er die Do- 
keten, mit welchen er es zu thun hatte, nicht für die Schöpfer des 
PE, sondern für die Erben und Nachfolger der Urheber des PE hielt. 
Etwa 40 Jahre alt mochte es damals sein. Wie die Verfasser oder 
die ersten Leser dieses Ev. dazu kamen, es nach Petrus zu nennen, 
läßt sich nicht mehr sicher bestimmen. Nur daran ist zu erinnern, 
daß Petrus mit der Geschichte der antiochenischen Kirche durch alte 
Tradition verbunden war, und daß eines der 4 Evv. der Kirche, das- 
jenige des Marcus, gelegentlich auch Ev. des Petrus genannt wurde 
(Bd. I, 511 ff.), so daß der Titel nicht ganz unerhört klang, während 
doch andrerseits der weit überwiegende Brauch, jenes zara Maoxov 
zu nennen, den Titel zara Il&toov gleichsam vacant erscheinen ließ. 
Ist das von Serapion, Origenes und allen Späteren einstimmig bezeugte 
zara Iletoov ursprünglicher Titel des Buchs, so setzt es die Existenz 
nicht nur irgend welcher anderen Evv., sondern einer Evangelien- 
sammlung voraus, deren einzelne Stücke als solche durch xara Mar- 
datov xt4. bezeichnet wurden cf. Bd. I, 164 ft. 


6. Das Evangelium und die Überlieferungen des Matthias. 


Unter den Beispielen unbefugter Evangelienabfassung, welche 
Origenes aufzählt, ist das letzte namentlich angeführte ein evayy&lıor 
zara Mardiav (oben S. 626. 627). Abgesehen von den lat. Bearbei- 
tern dieser Auslassung des Origenes hat noch Eusebius h. e. III, 25, 6 
unter den von Häretikern verfaßten Evv. apostolischen Namens ein 
solches des Matthias genannt. Wir gewinnen weiter nichts durch die 
Beobachtung, daß es in einigen, aber nicht in allen späteren Apo- 
kryphenverzeichnissen aufgezählt wird!. Es fragt sich aber, ob dieses 
Ev. nicht identisch ist mit den naoadoosıs Mardiov, aus welchen 





des 2. Jahrhunderts keinen Anachronismus. Das beweist das Protev. des 
Jakobus (Beil. IX, 9), mit welchem nach Origenes gerade in dieser Be- 
ziehung das wahrscheinlich etwas jüngere PE verwandt gewesen sein muß. 

1) An erster Stelle in dem auf Damasus zurückgehenden Theil des 
Decretum Gelasii oben 8.265 A.3. Gemeint ist es also auch im Rescript 
des Innocenz oben S. 245 ef. S. 742 A. 3. Außerdem wird es genannt im 
Anhang: des Kanons der 60 Bb. 8.292 cf. 8.289. A. 1 am Ende, aber nicht 
bei Nicephorus 8. 300, 67. 
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Clemens Einiges anführt. Ich gehe von einer Stelle aus, an welcher 
Clemens nicht ein Buch eitirt, wohl aber Kenntnis eines solchen 
bekundet. Zum Beweise dafür, daß Christus den Werth einer milden 
Gabe nicht nach der Größe, sondern nach der Gesinnung beurtheile, 
führt Clemens die gegensätzlichen Beispiele des reichen Oberzöllners 
Zakchäus Le. 19, 1—10 und der armen Wittwe Le. 21, 1—4 an!. 
Statt des Namens Zakchäus aber geben, wie Clemens angibt, Manche 
jenem Oberzöllner den Namen Matthias. Er kennt dieselbe Erzählung 
sowohl in der Form, welche sie bei Le. hat, als mit der angegebenen 
Variante. Und in dieser apokryphen Form hat er sie hier zunächst 
vor Augen. Nur daraus erklärt es sich, daß er die ganze Erzählung 
von dem wohlthätigen Oberzöllner nicht so wie die Geschichte von 
der armen Wittwe und wie überall sonst den Inhalt der kanonischen 
Evv. einfach als geschichtliche Thatsache behauptet, sondern mit einem 
„man sagt“ als eine nicht schlechthin sichere Überlieferung einführt. 
Dazu kommt, daß die Rede des Oberzöllners und noch mehr die Ant- 
wort Jesu von aller kanonischen Textüberlieferung sehr stark abweicht. 
Aus dem Zusammentreffen der genannten Umstände folgt, daß Clemens 
nicht etwa nur eine mündliche oder schriftliche Randglosse zu 
Le. 19, 2. 5. 8 (Mardias statt Zaxxaios) kennt, sondern daß er 
in einem nichtkanonischen Ev. eine vollständige Parallelle zu Le. 19, 
1—10 gelesen hat, welche sich vor allem dadurch von der kanoni- 
schen Überlieferung unterschied, daß dem in den kanonischen Evv. 
nirgendwo genannten Matthias die Stelle des Zakchaeus gegeben war. 
Dies findet seine Bestätigung an einer anderen Stelle des Clemens, 
wo offenbar Mardia statt Mardaio zu lesen ist”. Während der 





1) Clem. str. IV, 35 Zaxyaiov rolvvv, oi Ö& Mardiav paoiv doyıreıo- 
vv, ARNrooTa TOD xvglov xarafımoayros AYOS adrov yerdodaı „idoo Ta Nulon 
Tov Öraoyovrav uov Öldwyu Elemuooovnv“ paraı „bo, zal ei wos tı 2ov- 
xopavınoa, terganrodv anoötdwu“. Ep 06 zal 6 oWwrno einer „Ö vis TOD Ah- 
doonov El)@r oMuEgov To AnoAwAös ebgev“. Daß er den gewöhnlichen Text 
von Le. 19, 9 kennt, zeigt er Quis dives 13 p. 942 Potter. Wenn Resch, 
welcher übrigens dieses. wichtige Agraphon ganz übergeht, 8. 58 Clem. 
Al. p. 454 für die angebliche Übersetzungsvariante erraynusvovr Statt. Anw- 
20105 Le. 19, 10; Mt. 18, 11 anführt, so scheint damit Clem. str. III, 94 


p-. 554 Potter gemeint zu sein, wo jedoch nur eine freie Anspielung auf 
verschiedene ähnlich lautende Sprüche vorliegt. 


2) Quis dives 13 ala um abros te &mi£svovoda Zaxyalo zeledsı zul 
Maweaio rois mAovoloıs zal telwvaıs xrA. Schon diese Worte fußen auf 
Le. 19, 5—7 resp. der apokryphen Parallele zu dieser Perikope, während 
sie an Mt.9,9 ff. keine genügende Unterlage haben. Combefis’ Ergänzung 
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Schreibfehler durch Erinnerung an Mt. 9, 9 sich leicht genug erklärt!, 
ist doch andrerseits klar, daß die unterschiedslose Beziehung des 
Wortes Lc. 19, 9 auf die beiden reichen Zöllner Zakchaeus und Mat- 
thaeus (d. h. Matthias) sich nur dann erklärt, wenn Clemens auch 
hier die wesentlich gleiche Erzählung in ihrer kanonischen und ihrer 
apokryphen Form zugleich vor Augen hatte. Daß seine apokryphe 
Quelle eine schriftliche war, wird natürlich durch das str. IV, 35 
gebrauchte paoiv nicht ausgeschlossen; denn schon Clemens wie viele 
Spätere gebrauchen auch sonst, um den Unterschied apokrypher Tra- 
ditionen von dem jeden Zweifel ausschließenden Inhalt der kanonischen 
Schriften auszudrücken, auch dann, wenn jene ihm in schriftlicher 
Form vorliegen?, solche Ausdrücke wie @aoiw, nagaddosıs u. dgl. 
Im Gegensatz zur „Schrift“ schlechthin ist alles Übrige, obwohl es 
nicht minder geschrieben ist, doch nur „Tradition“. Da es nun zur 
Zeit des Origenes ein Ev. des Matthias gab, so ist nicht wohl zu 
bezweifeln, daß das dem Clemens vorgelegene apokryphe Ev., in 
welchem Matthias eine bedeutsame Rolle spielt, eben jenes Ev. nach 
Matthias gewesen ist. 

Dann ist aber auch mindestens möglich, daß das, was Clemens 
anderwärts als Überlieferungen des Matthias citirt?, nichts Anderes 
als dieses Ev. des Matthias ist.. "Daß der Ausdruck napaddaeıs 
nicht verbietet an ein Buch zu denken, ergibt sich schon aus dem 
vorhin Bemerkten, und daß es sich wirklich so verhält, zeigt die Form 
namentlich des einen Citats: „Matthias sagt in den Paradosen“, also 
in einem Buch dieses Titels. Auf zaoddooıs der Augenzeugen von 





eines ovvösınveizaı hinter Mardaio hat mit Recht keinen Anklang gefunden; 
sie hülfe auch nichts, da alles Weitere und namentlich das Wort Le. 19, 9 
nach Clemens beiden Zöllnern ganz gleichmäßig gelten soll. 

1) Es bedarf dieser Erklärung aus einer besonderen Reflexion des 
Schreibers kaum, da Mardias auch sonst oft durch den aus dem NT be- 
kannteren Namen Matthäus verdrängt worden ist s. oben $S. 292 A. 7; Hippol. 
refut. VII, 20 ed. Gott. p. 356, 83 Note, auch hier unten aus Pistis Sophia. 

2) Str. VII, 93 gaol zwes in Bezug auf das Protev. des Jakobus; 
fertur in traditionibus in Bezug auf die Acta Joannis Forsch. III, 87. 97 
cf. auch die Citate aus dem Egypterev. oben S. 632 A.1 und was sogleich 
über die Überlieferungen des Matthias zu sagen ist. 

3) Die wenigen Fragmente mögen hier Platz finden: 1) strom. II, 45 

. © IMarwv Ev Osaumo Atycı, al Marias Ev tais napadoossı apuı- 
vor „Vavuaoov a nagovra‘, Baduov Todrov no@rov ns Entxewa yvoocws 
ünotdeusvos. 7 xav ro ad” “Eßoalovs edayyelio xrA. Ss. oben 8. 643 A. 2. — 
2) str. VII, 82 Aeyovoı d& Ev Tais naoaddossı Mardiav Töv andorolov rag’ 
&raora zionzevaı ÖL „av Exhexrod yelrwv änapınon, Tuaotev 6 Exkextoc“, 

Zahn, Gesch. des neutest. Kanons. II. 49 
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Anfang beruht aber auch die evangelische Geschichtschreibung 1 und 
der Apostel Matthias, wie ihn Clemens einmal nennt, wo er seine 
“ Paradosen citirt, also der nachgewählte Apostel dieses Namens war 
nach AG 1, 21—23 ein solcher Augenzeuge der evangelischen Ge- 
schichte beinah in ihrem ganzen Umfang. Was er zu überliefern 
hatte, muß im wesentlichen evangelischer Stoff gewesen sein, was nicht 
ausschließt, daß er in einem Prolog und in erläuternden Zwischen- 
_ bemerkungen oder paränetischen Zusätzen zu dem Hauptinhalt seines 
Buchs in eigenem Namen als Lehrer redend auftrat. War das Buch 
in dieser Beziehung. gemischter Art, so würde sich daraus erklären, 
daß es bald als Ev. nach Matthias, bald als Paradosen des Matthias 
citirt wurde?. Neben dem Hebräerev. citirt Clemens es einmal ebenso 
beifällig wie dieses; er kritisirt keinen der daraus angeführten Aus- 
sprüche, sondern gibt nur wiederholt durch die Formel „man sagt, 
es heißt, daß Matthias so und so gesagt hat,“ zu verstehen, daß dies 





Das Subjekt von A&yovoı ist nicht aus dem Vorigen zu entnehmen, ist so- 
mit ein unbestimmtes „man“. — 3) str. III, 26 Aeyovoı yoöv zat tov Mardiav 
odrws d1ödkaı, vapxi usv udysodaı zal nagayonodaı, undsv ab noös Horn 
ax0A00tov EZwöidovra, yuynv ÖE avEsım dia iorews zal yr@®osws. Auch dieses 
}£yovoı hat ein unbestimmtes „man“ zum Subjekt und nicht, wie Grabe 
Spieil. II, 118, Hilgenfeld NT. IV, 49 annahmen, irgend welche vorher 
genannte Gnostiker, wie das gaoi str. III, 25. Dort bezieht sich Clemens 
auf zwei frühere Stellen seines Werkes zurück, auf diejenige, wo er von 
der Weibergemeinschaft der Karpokratianer gesprochen hatte (str. III, 5) 
und auf str. II, 115, wo er den Ausspruch des Nikolaus angeführt hatte, 
auf welchen sich die Nikolaiten beriefen (oi paoxovrss Eavrovs NıxoAao 
Eneodaı). Zu letzterem bringt er str. III, 25 als Nachtrag eine Geschichte 
von Nikolaus, welche die Nikolaiten (oö m» alosoıw adrod weriovres) und 
keineswegs die Karpokratianer zur Bestätigung jenes berühmten Ausspruchs 
anführten. Nachdem dann Clemens III, 26 die Handlung des Nikolaus 
ebenso wie II, 118 seinen Ausspruch gegen unsittliche Deutung verwahrt 
hat, folgt vorstehendes Citat aus den Paradosen des Matthias. Es ist also 
durch: nichts veranlaßt, die Nikolaiten als Subjekt von A&yovow zu denken, 
oder gar, wie Lipsius Quellenkritik des Epiphanios 8. 102 A. 2, zu be- 
haupten, bei den Karpokratianern hätten die Paradosen des Matthias in 
Ansehen gestanden. Hat Clemens den zuletzt angeführten Ausspruch des 
Matthias einigermaßen treu wiedergegeben, so ist klar, daß Libertinisten 
wie die Nikolaiten und Karpokratianer von demselben gar keinen Gebrauch 
machen konnten, und daß Clemens sich auf diesen Spruch mit Recht gegen 
jene ..berief. 

1) Grabe, Spie. II, 117 erinnerte mit Recht an Le. 1, 2 

2) Auch andere Bücher dieser Art, wie das Thomasey., das Protevan- 
gelium des Jakobus und die Predigt des Petrus werden unter mannigfal- 
tigen Titeln eitirt (Beil. IX, 9; X, 4). 
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Buch für ihn keine bindende Auktorität hatte. Die drei abgesehen 
von der mit Le. 19, 1—10 parallelen Erzählung von Clemens eitirten 
Aussprüche könnten an sich Worte Jesu sein, aber Clemens führt sie 
als Lehren des Matthias selbst ein; besonders der Ausdruck in Frg. 2 
(oben 8.753 A. 3) „der Apostel Matthias habe bei jeder Gelegenheit so und 
so gesagt“ verträgt sich schwerlich mit der Annahme, daß Clemens 
nur ungenauer Weise oder in dem Gefühl, daß man die in diesem 
Buch von zweifelhafter Auktorität berichteten Herrenworte nicht ohne 
weiteres Jesu selbst zuschreiben dürfe, so sich ausgedrückt habe. 
Zur völligen Gewißheit kommen wir in dieser Beziehung auch 
nicht durch die Nachrichten über die Rolle, welche Matthias in der 
Schule des(Basilides spielte. Die Basilidianer gehören nach Clemens 
zu denjenigen Sekten, welche mit Recht nach ihren Stiftern genannt 
werden, wenn gleich sie selbst lieber auf Apostel und Apostelschüler 
als ihre Auktoritäten sich berufen. So berief sich Basilides selbst 
auf einen gewissen Glaukias als seinen Lehrer, von welchem die 
Basilidianer, gleichviel mit welchem geschichtlichen Recht, vorgaben, 
daß er ein Dolmetscher des Petrus gewesen seit. Dahin gehört es 
auch, daß die Basilidianer die Ansicht, die allgemeine Denkweise des 
Matthias für sich geltend machen?. Der Satz, womit Clemens dieses 
Verfahren als ein unberechtigtes abzuweisen bemüht ist, daß nämlich 
die Überlieferung der Apostel ebenso wie ihre Lehre eine einzige 
gewesen sei, zeigt deutlich, daß die Basilidianer sich auf bestimmte, 
dem Matthias eigentümliche, über die gemeine apostolische Lehre 
hinausgehende zaoaödosıs beriefen. Ob dies schon von Basilides 


‚selbst gilt, sagt Clemens nicht. Hippolyt aber behauptet es von 


Basilides und dessen Sohn Isidor”. Mehr nämlich sagt Hippolyt 





1) Clem. str. VII, 106 von Basilides selbst x&v IAavxiav Erıyoapnrau 
dıöaozalov, &s abyovcıw avrol (die Basilidianer), 70» Ileroov Eoumvea cf. Bd. 
E87 IT. 

2) Str. VII, 108 z@v ö’ aio&oewv ai ur Ano Övduaros T000ayogeVovraı, 
ös 1 dno Ovalerrivov zai Maoxiwvos zai Baoıkeldov, zäv mv Mardiov aö- 
1801 mooodysodaı Ödo&av, ia yao 7) ndvımv yEyove ı@v AnooToAmv WOorEO Öt- 
daozaAla, oürws Ö& zal 17 mapddooıs ' al Ö& ano tonov xt). Die Bemerkung: 
über Matthias kann sich nur auf Basilides beziehen, denn die Marcioniten 
beriefen sich überhaupt nicht auf Geheimtradition, am wenigsten aber 
würden sie den Matthias, einen Genossen der Judenapostel, als Auktorität 
eitirt haben. 

3) Hippol. refut. VII, 20 Baoılesiöns rolwuv zai "Ioiöwoos, 6 Baoıksidov 
als yyjoios zal uadmıns, paoiv (cod. pnoiv) sionzevaı Mardiav aürois Aoyovs 
dnoxrobyovs, oÜs Nrovos napd Tod zvolov zar idlav didaydeis. idmusv obr 
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nicht, als daß diese beiden Ketzer durch Vermittlung des Matthias 
Geheimtraditionen, und zwar genauer apokryphe Lehren, welche Mat- 
thias von Jesus in privatem Unterricht gehört habe, empfangen haben 
wollen. Von einer persönlichen Berührung des Basilides mit Mat- 
thias kann schon deshalb nicht die Rede sein!, weil nach dem Wort- 





ös xarapar®s Baoılsidns Suod xal Icidöwgos zai näs 6 Todwr 40005 00x 
änlös »arayeddsraı udvov Mardiov, GAAa yag zal Toü oWrmjoos aurod. Es 
folgen nun, durch 7maliges @noöv unterbrochen, also wahrscheinlich im 
Auszug einige abstruse Sätze, welche von Matthias und letztlich von Jesus 
herrühren sollen. Zum Schluß sagt Hippolyt, es sei dies die lange vor 
Basilides von Aristoteles in den Kategorien ausgeführte Lehre von den 
Homonyma, welche die Basilidianer hier als eine eigene und neue Lehre und 
als eine der verborgenen Lehren des Matthias vortragen: öv @s idiov oöroı 
zal xawov tıva zal tov Mardiov Aoyov zovpior (cod. zobpıor) wa Era 
diaoapovow (cod. wa Ewöioagpodoıw). Wenn im weiteren Verlauf noch 
öfter mit einem gnoiv eigene Worte der von Hippolyt benutzten Quelle 
angeführt werden, so folgt daraus natürlich nicht, daß alles dies oder 
Ähnliches in den Paradosen oder dem Ev. des Matthias gestanden habe. 
Die Vermuthungen von Jakobi, Ztschr. f. Kirchengesch. I, 530 ff., daß das 
Buch des Matthias wesentlich eine Darstellung des basilidianischen Systems 
gewesen sei, daß eben dieses Buch dem Hippolyt hier als Quelle gedient 
habe, und daß Hippolyt den Basilides für den Verfasser desselben gehalten 
habe (S. 533), schweben sämtlich in der Luft. Sie würden unter anderem 
dazu führen, daß in dem Ev. oder den Paradosen des Matthias Jo. 1, 9 
mit der Formel ro Asyousror &v rois evayyekloıs citirt wäre (Hippol. ref. 
VII, 22), eine Formel, welche selbst im Munde des Basilides, vollends 
aber des angeblichen Matthias ein unglaublicher Anachronismus wäre cf. 
Bd. I, 162 A. 4 und S. 765 A. 4. 

1) Hofstede de Groot, Basilides am Ausgang des apostol. Zeitalters 
S. 4 f. wollte den Sinn herausbringen: Basilides sage — und darin stimme 
Isidor ihm bei — daß Matthias dem Basilides und dieser später dem Isi- 
dor, also gewissermaßen Matthias diesen beiden die betreffende Mittheilung: 
gemacht habe. Das ist aber nicht mehr Auslegung. Ob man mit dem 
cod. gnoiw liest oder paoi» corrigirt, ist ziemlich gleicheültig. In dem 
ganzen Abschnitt wechseln mit dem vorwiegenden @n0{ Plurale p. 356, 84 
anardoı — adrois, 1.87 odroı diaoapodcır, p. 358,9 Exsroı Akyovow, p. 360, 31 
©ös Aeyovow ol üvöges oöro: und sofort wieder nach 5maligem gnoi» p. 360, 45 
&xelvor Aeyovow, aber in derselben Zeile wieder onoiw. Es ist also der Sin- 
gular stets collectiv gemeint, wie das xarawsödsra: (s. vorige Anm.). In 
der Schrift, worin Hippolyt eine authentische Darstellung der Lehre des 
Basilides und seiner Schule zu besitzen meinte, war alles dies zu lesen. 
Hält man an unserer Stelle po fest, so gibt ihm überdies das daneben- 
stehende signxevan adrois den Sinn eines gaolv, und ist das sionxdvaı des 
Matthias im Verhältnis zu Isidor zweifellos ein durch einen Anderen oder 
durch Andere vermitteltes, so gilt das Gleiche im Verhältnis zu dem in 
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laut das Gleiche von Isidor gelten würde, was doch chronologisch 
völlig unmöglich wäre. Somit kann nur gemeint sein, daß Basilides, 
Isidor und „ihr ganzer Chor“ für ihre Lehre sich auf Überlieferungen 
beriefen, deren angeblicher Gewährsmann Matthias war. Da wir nun 
von einem Buch wissen, welches gelegentlich unter dem Titel zao«- 
öooeıs Mardtov eitirt worden ist, so ist auch unfraglich, daß eben 
dieses Buch nach Clemens von den Basilidianern, nach Hippolyt schon 
von Basilides selbst benutzt worden ist. Hippolyt selbst scheint 
jenes Buch nicht zu kennen; wenigstens sagt er nichts von einem 
solchen, sondern drückt sich ganz so aus, als ob er nur in Schriften, 
als deren Verfasser ihm Basilides und Isidor galten, Berufungen auf 
die Überlieferungen des Matthias gefunden hätte. Die einzige Über- 
lieferung - dieser Art, welche er mittheilt, ist eine durch Matthias 
überlieferte Lehrrede Jesu. Wie wunderlich sich diese Worte im 
Munde des Herrn ausnehmen, so zweifellos sind sie doch als solche 
von Hippolyt aufgefaßt worden; denn dieser urtheilt, daß die Basili- 
dianer damit nicht nur dem Matthias, sondern auch dem Heiland 
selbst Unwahres nachsagen!. Wären die basilidianischen Quellen, 
aus welchen Hippolyt hier schöpft, echt, so wäre vollends gesichert, 
daß die Paradosen des Matthias zum großen Theil evangelischen In- 
halts, also sicherlich mit dem Ev. des Matthias identisch waren. 
Aber ein gewisses Gewicht hat- diese Mittheilung Hippolyts auch 
dann, wenn er hier wie anderwärts sich als das Opfer einer Mystifi- 
cation darstellt. Dann hat wenigstens der Verfasser der pseudo- 





avrois inbegriffenen Basilides. In Schriften unter dem Namen des Basilides 
und Isidors war zu lesen: „So und so hat uns Matthias überliefert, was 
er den Herrn hat sagen hören“. Was das geschichtliche Verhältnis des 
Basilides zur Apostelzeit anlangt, so begnügten sich seine Anhänger da- 
mit, einen Schüler des Petrus für seinen Lehrer auszugeben (oben 8, 755 
A. 1). Auf einer Verwechselung Polykarps mit Johannes und Marcions 
mit Basilides beruht das, was der blinde Didymus von Alexandrien (nicht, 
wie Lipsius, Quellen der Ketzergesch. S. 237 angibt, Johannes Damascenus) 
im 6. Buch seines Commentars zu Jesaja (Parallela sacra ed. Lequien II, 341) 
angibt: moooayooelboavros roü dasßoüs Baaıkeldovs röv ebayyehıormv ’Iwayınv 
zai sinövros „emywoores Nuäs“; duehnti „enywoorw oe‘, Atyeı Ö üyıos, 
„Aowtdroröv ze (sic) oarava“. Es ist das nur eine fehlerhafte Kopie der 
bekannten Erzählung bei Iren. III, 3, 4, noch ein wenig schlimmer als die, 
welche Epiph. haer. 30, 24 von der daneben stehenden Erzählung von 
Johannes und Cerinth liefert, indem er statt Cerinth den Ebjon nennt. 

1) Zu zarapeööeodal wos cf. Ignatius Trall. 10; Hermas vis. I, 1, 7; 
Ep. ad Diogn. 4,3; Anonymus bei Eus. V,28,6u.16; Plutarch de superstit. 
10 extr., auch Hofmann’s Bemerkungen zu Jak. 3, 14. 
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basilidianischen Schriften, welcher der Zeit zwischen Basilides und 
Isidor einerseits und Hippolyt andrerseits angehört, ein Mann der 
Zeit von 160-220 die Paradosen des Matthias als ein Buch von 
mehr oder weniger evangelischem Charakter angesehen. 

Einen Wink in dieser Richtung gibt uns, wenn ich recht sehe, 
auch die Pistis-Sophia. Es werden nämlich dort von dem auferstan- 
denen Jesus während seines 11jährigen Verkehrs mit den Jüngern 
drei Jünger als diejenigen bezeichnet, welche alle Thaten und Worte 
Jesu aus dieser Zeit aufzeichnen sollen. Sie sind die 3 Zeugen aus 
Deut. 19, 15. Nach dem überlieferten Text wären es Philippus, 
Thomas und Matthaeus®. Nun sind aber die beiden ersten Namen 
mit apokryphen Evv. verbunden (Beil. IX, 7. 8), und an eine Art 
von evangelischer Schriftstellerei haben wir hier zu denken. Es han- 
delt sich um Worte und Thaten Jesu wie in den gewöhnlich so 
genannten Evv., allerdings um solche des Auferstandenen hier und 
dagegen dort um die Geschichte Jesu bis zur Auferstehung. Aber 
nicht nur ist dadurch die Parallele keineswegs verwischt, sondern es 
finden auch vielfach sachliche Berührungen statt zwischen der wirk- 
lichen und dieser nach der Analogie jener vorgestellten evangelischen 
Schriftstellerei. Häufig genug blickt Jesus in den Reden der Pistis- 
Sophia auf seine frühere Geschichte zurück, ja bis in die Zeit vor 





1) So nach p. 1 des koptischen Textes, nach dessen auch am Rand 
der lat. Übersetzung von Schwartze notirten Seitenzahlen ich eitire cf. auch 
Bd. I, 747 A. 2. Die Abhandlung von Harnack (Texte u. Unters. VII, 2) 
über die Pistis-Sophia erschien gerade noch rechtzeitig, um bei der letzten 
Revision meiner Untersuchungen benutzt werden zu können. Die ähnlich 
schon von Köstlin und Anderen bestimmte Abfassungszeit a. 250—300 
hat Harnack besonders S. 100 neu begründet. Worauf derselbe S. 2. 12 
die Meinung‘ gründet, daß die im Buch enthaltenen Reden Jesu nach Ab- 
lauf der 11 Jahre, also in einem 12. Jahre nach der Auferstehung Jesu 
gehalten seien, sehe ich nicht. Warum hätte das Buch auch die 11 Jahre 
dieses Verkehrs erdichtet, wenn es schweigend über dieselben hinweg- 
gehen wollte? 

2) Philippus ist es zunächst, welcher in Pausen, welche Jesus in 
seinem Vortrag macht, das eben Gehörte aufzeichnet p. 32. 73; er hat 
das Buch beständig in der Hand und legt es nur gelegentlich nieder, wenn 
er aufspringt und den Herrn etwas fragen will p. 69. Auf seine Frage, 
ob er allein die Aufgabe habe, dies alles aufzuschreiben, antwortet Jesus 
p. 70 (die lat. Übersetzung von Schwartze p. 47, von C. Schmidt bei Harnack 
S. 18 lautet an letzterer Stelle so) Audi Philippe uaxaoıs, et loguar tecum, 
quod tibi et Thomae et Matthaeo data sunt vobis per primum wvorngıov 
scribenda verba omnia, quae dicam et quae faciam, et res ommes quas 
videbitis ete. Nachdem noch einmal wesentlich dasselbe p. 71 gesagt ist, 
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der Empfängnis der Elisabeth steigt er .hinauf!. Darnach ist doch 
wohl der Annahme nicht auszuweichen, daß dem Philippus und''dem 
Thomas mit Rücksicht auf und in Erinnerung an die nach ihnen 
genannten apokryphen Evv. hier eine solche Rolle zugeschrieben |ist. 
Dann aber ist das Gleiche auch von dem dritten Quasi-Evangelisten 
anzunehmen.. An Matthaeus, den traditionellen Verfasser des ersten 
kanonischen Ev., welches in der Pistis-Sophia reichlich benutzt wird, 
ist dann freilich nicht zu denken, sondern es ist auch hier eine Ver- 
wechselung der Namen Matthaeus und Matthias anzunehmen?,. “Über 
den Inhalt des Matthiasbuchs läßt sich aus der Pistis-Sophia nichts 
Einzelnes gewinnen. Nur das scheint sicher zu sein, daß der 'Ver- 
fasser dieses wahrscheinlich im 3. Jahrhundert in Egypten verfaßten 
Buchs von einem Buch des Matthias wußte, welches ebenso wie’ zwei 
andere, dem Philippus und dem Thomas zugeschriebene Bücher Geheim- 
traditionen über Worte und Thaten Jesu enthielt. Dadurch wird 
bestätigt, daß die Paradosen des Matthias eine Art von Ren 
waren. | Kat 

Die Verbreitung des Matthiasbuchs scheint auf Egypten 'be- 
schränkt gewesen zu sein. Alexandrien und Egypten sind die einzigen 
sicher nachweisbaren Wohnsitze des Basilides und seiner Partei?; 





heißt es (nach Schwartze p. 48) audi igitur, ut proferam solutionem verbi, 
quam tua vis luminis enoopnrevosv olim per Moysem „testibus duobus aut 
tribus res ommis stabit“. Tres testes sunt Philippus et Thomas et Mat- 
thaeus. Philippus bekommt seinen besonderen Antheil an dieser Schrift- 
stellerei zugewiesen p. 71. 73. 

1) p. 12 cf. übrigens die es lns bei Harnack S. 3—27. 

2) Dreimal ist der Name Maddaıos so geschrieben im koptischen 
Text p. 70. 71 zulesen. Anderwärts, wo nicht von der schriftstellerischen 
Thätigkeit des Mannes die Rede ist p. 86. 88, liest man Madauos.' Es 
liegt die Versuchung nahe, eine Verwechselung von Mazdatos und Marias 
auch noch anderwärts anzunehmen z. B. bei Clemens paed. II, 16, wo'der 
fragliche Apostel als Vegetarianer dargestellt wird, und in dem Fragment 
des Herakleon bei Clemens str. IV, 71 wo „Matthaeus“ erstens wie in der 
Pistis-Sophia mit Philippus und Thomas zusammengestellt, und zweitens 
von Levi, also wohl auch von dem Zöllner Matthäus unterschieden wird 
cf. auch oben 8. 753 A. 1. Erstere Stelle wäre dann oben 8. 733 A. 1 zu tilgen. 

83) Iren. I, 24, 1; Hippol. refut. VII, 27; Eus.h. e. IV, 7,3; Philaster 
haer. 32; Epiph. 23, 1; 24, 1; Hier. chron. ad a. Abr. 2149; v. ill. 21 (wo 
das stark bezeugte moratus vor dem allerdings schon von Sophronius’'vor- 
gefundenen mortuus den Vorzug verdient cf. Cotelier zu const. ap. VI, 8; 
Grabe, Spieil. II, 36 £.; Vallarsi II, 863; Herding p. 24 und praef. p. XX; 
über den Basilidianer Marcus Bd. I, 728 A. 4); Theodoret haer. fab. I, 2 
Die Angabe des Philaster, daß Basilides von auswärts, und diejenige des 
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dort ist auch die koptische Pistis-Sophia entstanden, in welcher 
wenigstens eine gewisse Kunde von dem Buch sich zeigt. Daß Ba- 
silides das Buch des Matthias verfaßt habe, ist von Niemand bezeugt 
und ist höchst unwahrscheinlich!; erstens weil Basilides seiner Ge- 
meinde ein eigenes Ev. gegeben hat, welches Origenes unmittelbar 
vor dem des Matthias nennt; und zweitens weil die gnostischen Kreise, 
aus welchen die Pistis-Sophia stammt, mit der Schule des Basilides 
ebensowenig als mit derjenigen Valentins in einem näheren Verwandt- 
schaftsverhältnis steken. Das Buch des Matthias wird vor Basilides 
und zwar wahrscheinlich in Egypten geschrieben worden sein. Dürften 
wir das Fragment bei Hippolyt mit Zuversicht als Excerpt aus dem 
Matthiasbuch ansehen, so wäre dessen gnostischer Ursprung gewiß. 
Die von Clemens aufbewahrten Fragmente (oben S. 753 A. 3) geben 
keinen bestimmten Anhalt zur Bestimmung des Lehrcharakters der 
Schrift. Wenn das dritte derselben ein in libertinistisch-gnostischen 
Kreisen verbreitetes Dietum reproducirt, so wird doch die sittlich 
ernste Tendenz des Matthiasbuchs gerade hier offenbar. Es bleibt 
aber wahrscheinlich, daß es aus den Kreisen jener ältesten Gnostiker 





Epiphanius, daß er von Antiochien aus nach Alexandrien gekommen sei, 
wird durch Pseudotertullian haer. 4 nicht bestätigt, stammt also wahr- 
scheinlich nicht aus alter Quelle, sondern ist nur eine Folgerung aus den 
Darstellungen des Irenäus und des Hippolytus, wonach Saturnin und Basi- 
lides als ein geistiges Brüderpaar an Menander als geistigen Vater Sich 
anschließen. Da nun Menander (Justin apol. I, 26) und Saturnin in An- 
tiochien zu Hause sind, so ergab sich die Vorstellung, daß dort Basilides 
und Saturnin Mitschüler gewesen. Sehr unglaubwürdig ist auch die An- 
. gabe der Acta Archelai 55 (Routh rel. V?, 196 cf. c. 38 p. 138), daß Basili- 
des bei den Persern zu Hause oder doch als Prediger aufgetreten sei. 
Ephraim erwähnt meines Wissens niemals Basilidianer, auch da nicht, wo 
er die Ketzernamen häuft z. B. sermo 22. 24 in haer. Opera syr. ed. Rom. 
11,485. 493. Auch bei Aphraat finde ich nur die.bei Ephraim gewöhnliche 
Zusammenstellung: Marcion, Valentin, Mani (ed. Wright p.51). Es spricht 
also nichts gegen die Angabe des Eusebius und des Theodoret, daß Basi- 
lides von Haus aus ein Alexandriner war. Dazu paßt der Name seines 
Sohnes Isidor, die Anwendung egyptischer Monatsnamen in den basilidiani- 
schen Berechnungen der Geburt, der Taufe und des Todes Jesu Clem. str. 
I, 146, die Abraxasspekulationen u. dgl. mehr. Der Gebrauch hebräischer 
und aramäischer Worte darf niemals als Grund für die Herkunft von 
Lehrern und Lehrrichtungen aus Syrien angeführt werden. In Egypten 
gab es eine Million Juden und außerdem Samariter und andere aramäisch 
redende Leute genug. 


1) S. oben 8. 755 A. 3; über das Ev. des Basilides oben 8. 625. 627 
und Bd. I, 764—773. 
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hervorgegangen ist, von welchen Basilides Vieles herübergenommen 
hat, und welche den kirchlichen Evv. den Vorwurf machten, daß sie 
über das, was Jesus vor der Taufe und nach der Auferstehung 
gethan, nichts berichten. 

Wenn in diesem Buch von Matthias erzählt war, was Lucas von 
Zakchäus erzählt, so ist auch klar, daß bei Lucas die ursprüngliche 
Form vorliegt; denn was sollte den Verfasser des 3. Ev. und der 
AG veranlaßt haben, den ihm nach AG 1, 21 ff. wichtigen Matthias 
aus dem Personal der ev. Geschichte zu entfernen? Nur das um- 
gekehrte Verhältnis ist denkbar. Ein Leser von AG 1, 21 ff. wurde 
dadurch auf den Gedanken gebracht, diesen in seinem früheren Ver- 
kehr mit Jesus darzustellen. Er schmuggelte ihn aber in eine Er- 
zählung ein, welche, soweit unsere Kenntnis der alten ev. Literatur 
reicht, dem Ev. des Lucas eigentümlich ist. Das Ev. des Matthias 
hat also die beiden Bücher des Lucas zur Voraussetzung. Wie aber 
kam der Verfasser darauf, den Matthias der Apostelgeschichte gerade 
in jene Erzählung einzuführen und ihn zum Zöllner zu machen? Die 
wiederholten Verwechselungen der Namen Matthias und Matthaeus (oben 
S. 752. 759 A. 2) weisen doch wohl deutlich genug auf die Ideenasso- 
ciation bin, welche hier zu Grunde liegt. Der Zöllner Matthaeus gab 
den Anstoss zu dem Einfall, den Matthias zum Oberzöllner zu machen 
und dem Zakchäus zu substituiren. Ist dem so, so hat der Verfasser 
des Matthiasev. auch Mt. 9, 9; 10, 3 gelesen, wo allein der von 
Jesus berufene Zöllner den Namen Matthaeus trägt. Über die Ew. 
der Kirche, unter anderen auch über das Ev. des Zöllners Matthaeus 
sollte das Ev. des Oberzöllners Matthias hinausführen, nämlich tiefer 
hinein in die Geheimnisse der Offenbarung. 


7. Das Evangelium des Philippus. 


Ein solches hat Epiphanius in seinen jungen Jahren, etwa um 
350 bei einer gnostischen Partei in Egypten® gefunden, welche ihn 





1) Iren. I, 30, 14 vor den Bd. I, 747 A. 2 citirten Sätzen. 

2) Ob auch das 4. Ev. benutzt war, läßt sich nicht entscheiden; denn 
die Echtheit des Fragments aus den Paradosen des Matthias bei Hippol. 
refut. VII, 20, worin Jo.1,1 f. nachzuklingen scheint, ist zweifelhaft, und 
noch unsicherer, in welehe Verhältnis zu diesem Fragment die weitere 
Ausspinnung in refut. VII, 21 ff. steht, worin Jo.1,9 eitirt wird p. 360, 38. 
Innerhalb jenes Fragments p. 356, 76 erinnert &er, pnoiv, Üneodvw MavTos 
örduaros Övoualoutvov stark an Eph. 1, 21. 

3) Hierauf weist schon haer. 26, 3. Das oi avroi d£ &v Alyinıw Itoa- 
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selbst in ihre Netze zu verstricken suchte. Er verwebt die reichlichen 
Mittheilungen über seine damals gesammelten Erfahrungen in seinem 
Artikel über die Gnostiker im engeren Sinne mit Solchem, was er 
aus älteren Quellen geschöpft und theilweise schon in dem voran- 
gehenden Artikel über die Nikolaiten, verwerthet hat!. Ohne die hier 
zusammengefaßten Varietäten einer ihm gleichartig erscheinenden Masse 
deutlich auseinanderzuhalten oder auch nur genau anzugeben, welcher 
Denomination die Frauenzimmer angehörten, welche ihn zu verführen 
suchten, versichert er wiederholt, daß er nicht nur Mitglieder der 
Partei, sondern auch deren Bücher kennen gelernt habe?. Neben den 
kanonischen Schriften, von welchen sie einen eklektischen Gebrauch 
machten ($ 6), hatten sie auch mancherlei Apokryphen in Gebrauch?. 
Darunter auch Evangelien unter dem Namen von Jüngern Jesu*. Von 





tuwrıxoi xalodvraı za Pıßıwviraı, sodann der breit ausgeführte Vergleich 
seiner gefährlichen Erlebnisse mit denjenigen Josephs in Egypten $ 17. 
Vielleicht ist auch mit Harnack, Texte u. Unters. VII, 2, 111 haer. 39, 1 
dahin zu ziehen. Daß aber nicht, wie Harnack S. 112 will, Alexandrien, 
sondern eine viel weniger berühmte egyptische Stadt der Schauplatz jener 
Erlebnisse des Epiphanius war, zeigen seine Worte haer. 26, 17: „Wir 
haben uns damals beeilt, sie (die Ketzer) den Bischöfen an jenem Ort an- 
zuzeigen und ihre in der Gemeinde geheim gebliebenen Namen zu ent- 
decken, (so daß) sie aus der Stadt vertrieben wurden‘, etwa 80 Personen, 
und die Stadt von ihrem Unkraut und Dorngestrüppe gereinigt wurde“. 
Welcher Schriftsteller wird hinter einem allgemeinen Hinweis auf Egypten 
die große Hauptstadt dieses Landes mit &» <@ 1ıorw Exelvo bezeichnen? 

1) C£. die Namen verschiedener verwandter Parteien haer. 25, 2 
mit 26, 3.4.9.13 und mit beiden Artikeln Philaster haer. 33; Pseudotert. 5; 
Lipsius, Quellenkritik des Epiphanios S. 102—109. ? 

2) Haer. 26, 17 uera To ävayravan Huäs za ras Bißkovs, $ 18 zıoiw 
alrov magsrögonev, wa d& dıa ovyyoauudrwv Eyvozausv, wa Ö& Öl dvnyn- 
0EWV TE al uagrvoL@v AFıoniorwv Avöo@® ... WS oBv meoımyovres zal dno- 
Öoavres xal Avayvövres xal xatayvortss KTA. 

3) Haer. 26, 5 &v änoxgbpos Avayıraoxovrss, 8 8 zal ra uw Bıpkla 
abr@v noAla cf. 12. Ein Buch „Noria“ $ 1 cf. Iren. I, 30, 9, einen Propheten 
„Barkabba“ 3 2 cf. oben Bd. I, 772 f. hat Epiphanius aus der alten Quelle 
cf. Philaster 33. Ebenso das sdayy&Auov teisıwosws S2. Esist daher nicht eben 
wahrscheinlich zu machen, daß Epiphanius diese Bücher selbst kennen ge- 
lernt hat. Ihm eigentümlich ist ein $ 2 erwähntes söayyeAıov Edas. Er 
beschreibt es so, daß eigene Kenntnis desselben vorausgesetzt werden muß. 
Aus diesem Ev., wie der Zusammenhang zeigt, ist das Citat S3 genommen, 
in welchem, wie es scheint, Eva die Redende ist; wahrscheinlich gilt das 
Gleiche von $ 5 in. ef. Fabrieius, Cod. apoer. NTi 12, 350. 

4) Haer. 26, 8 evayy&lıa Ö2 Ereoa eis Övoua av uadnrav ovyyodıyaodaı 
terolumzaoıv. 
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diesen werden zu unterscheiden sein die Bücher &owrnosıs Maptas 
weydkaı und ebensolche wxoat ($ 8) und eins mit dem Titel yEvva 
Magias ($ 12). Ein Beispiel aber von jenen ist das Ev. des Phi- 
lippus, aus welchem Epiphanius ein Stück mittheilt!. Epiphanius 
hält die Gnostiker, welche diese Bücher in Gebrauch hatten, durchweg 
für deren Schöpfer; insbesondere von den Evv. unter apostolischen 
Namen, und damit auch von demjenigen des Philippus behauptet er 
es ausdrücklich. Das ist aber nicht richtig. Das Fragment, welches 
er mittheilt, konnte allerdings von jenen egyptischen Gnostikern zur 
"Rechtfertigung ihrer grauenhaften Lehren und obscönen Riten benutzt 
werden; aber ebenso gut konnten Vertreter einer streng enkratitischen 
Lehre sich darauf berufen. Daß in der That dieses Ev. nicht ein 
Produkt jener egyptischen Gnostiker, sondern ebenso wie der Prophet 
Barkabba und andere von ihnen gebrauchte Apokrypha ein Gemeingut 
sehr verschiedenartiger Parteien gewesen ist, beweist die Pistis-Sophia, 
in welcher die unsittlichen Handlungen jener Gnostiker des Epipha- 
nius aufs schärfste verurtheilt werden®. Hat uns an sich schon die 
hervorragende Stellung, welche in diesem Buch dem Philippus unter 
den drei so zu sagen nachgeborenen Evangelisten angewiesen wird, 
auf die Existenz eines Ev. des Philippus hingewiesen (oben S. 758), 
so wird dies vollends deutlich aus dem einzigen Fragment eines 
solchen. Philippus berichtet dort nicht über eine einfache Lehrrede 
Jesu, sondern über eine Geheimlehre, welche ihm Jesus offenbart hat. 
Ebenso sind es auch nach der Pistis-Sophia die vom auferstandenen 
Herrn vorgetragenen Geheimlehren, von welchen Philippus einen großen 
Theil aufzeichnen soll und wirklich aufzeichnet. Es handelt sich 
ferner in dem Fragment um die Worte, mit welchen die den Leib 
verlassende Seele den Geistermächten antworten soll, und unter welchen 
Bedingungen sie in den Himmel eintreten kann. Über diese Dinge 





1) Haer. 26, 13 mo0o0p&oovor ÖE eis dvona Dikinnov Tod Aylov uadnrod 
edayy£hıov erkaousvor, ötı ynoiv „anerdhurpe nor 6 abgıos, Tl zw apuynv det 
Aeyeıv Ev 1@ dvilvaı eis 10v obgarov, zal nös Erdorm tüv dva Övrduswv ANo- 
zolveodaı.. ötı Eneyvov Euaveiv, ymol, xal ovvelego &uavınv Er navrayoder 
zal obx Lonsıoa terva ı® doyovu, alla EEepoilwoa rüs Öldas alroü xal ovvelsda 
7& ulm ru Öisoropmoueva xal oldd oe Tis ei. &y@ ya, pol, Tov üvwder 
ei. zal oürws, pnoiw, Anokvsrau . 2a Ö& EbosdN, Pol, yerıjoaca viov, #atey- 
star xdrw, Ews üv ra idıa rerva dvrndi avalaßeir zai avarosıyar eis abımv. 
Cf. die Lehren in $ 10. 

2) Besonders deutlich p. 386. 387 cf. auch p. 311. 322 und Harnack 
3 (nik 
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verbreitet sich aber vielfach auch die Rede Jesu in der Pistis-Sophia. 
Dies wird ferner dadurch bestätigt, daß auch andere Bücher, welche 
Epiphanius bei jenen Gnostikern fand, in der Pistis-Sophia berück- 
sichtigt werden. Es kann doch nicht ohne Zusammenhang mit den 
„großen und kleinen Fragen der Maria“ bei Epiphanius sein, daß es 
in der Pistis-Sophia vor allem eine Maria ist, welche durch ihre 
Fragen dem Herrn die größten Geheimnisse entlockt”. Mindestens 
sehr möglich ist, daß einige der Vorgeschichte und der Kindheits- 
geschichte Jesu angehörige Sagen in der Pistis-Sophia aus der dem 
Epiphanius bekannt gewordenen y&vva Maoias stammen?. 





1) C£. besonders p. 261—350 (lat. Übersetzung p. 164—218). 

2) Von p. 26 an tritt sie auf; große Stücke bestehen wesentlich aus 
ihren Fragen und den Antworten Jesu z. B. p. 181—202; 261—263; 274— 357. 
Von der Mutter Jesu wird sie unterschieden, welche gelegentlich abwechselnd 
mit ihr auftritt p. 116—124. Aber, obwohl Le. 1, 43 auf die Mutter Jesu 
angewandt wird p. 117, wird doch auch in Bezug auf die andere Maria 
an Le. 1, 48 angespielt p. 56 cf. auch p. 28 extr. mit Le. 1, 42. Es ist 
‘das ein ähnliches Spiel der Phantasie wie im Ev. des Matthias in Bezug 
auf Matthäus und Matthias oben S. 761. — Häufig wird in dem Theil 
p- 126—252 die fragende Maria als Magdalena bezeichnet p. 182. 187. 197. 
201. 231. 243 etc., seltener in dem Theil von p. 252—357, z. B. p. 322. 342. 
Außerdem scheint sie mit der Maria von Bethanien identificirt zu werden, 
wenn sie p. 161—163 mit Martha abwechselnd auftritt, welche letztere 
auch sonst zuweilen vorkommt p.61. 111. Endlich wird diese Maria, offen- 
bar auf Grund der Combination von Jo. 12, 1—8 mit Le. 7, 36—50, mit 
der großen Sünderin identificirt, wenn wiederholt von ihr gesagt wird, daß 
sie Jesu die Füße küßt p. 236. 274. 278, ein Zug, der nur Le. 7, 38. 45, nicht 
aber Mt. 26,6 ff., Mc. 14, 3 ff., Jo. 12, 1 ff. sich findet. Die (große Sün- 
derin) Maria Magdalena und der jungfräuliche Johannes sind Jesu liebste 
Jünger p. 231 cf.p.67. Es scheint auch eine Erinnerung an den Simon der 
beiden synoptischen Salbungsgeschichten zu sein, daß Petrus in einer ge- 
wissen Opposition zu diesem Weibe steht p. 57. 161, und daß er während 
eines Gesprächs mit Maria und in Bezug auf ein anderes sündiges Weib 
von Jesus auf die Probe gestellt wird, ob er endlich Barmherzigkeit ge- 
lernt hat und zur Sündenvergebung geneigt geworden ist p. 312. — Von 
den scheußlichen Dingen, welche Epiphanius $ 8 in den „großen Fragen 
der Maria“ gelesen hat, enthält die Pistis-Sophia nur das Gegentheil. Es 
liegt daher nahe zu vermuthen, daß es „die kleinen Fragen der Maria“ 
waren, welche in der Pistis-Sophia vorausgesetzt oder auch benutzt sind, 
und daß „die großen Fragen der Maria“ ein später im Anschluß an jenes 
ältere Buch in einem in ethischer Beziehung ganz anderen Geist hinzu- 
gedichtetes Buch waren. Ich freue mich hier des Zusammentreffens mit 
Harnack S. 107; nur hätte dieser nicht geradezu die Identität der kleinen 
Fragen der Maria mitdem großen Buch der Pistis-Sophia behaupten sollen $. 109. 

3) Eine originelle Erzählung der Maria, der Mutter Jesu, aus dessen 
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Erwähnt wird ein Ev. des Philippus erst wieder bei Leontius von 
Byzanz und anderen späteren Schriftstellern, welche von den hl. Schriften 
der Manichäer handeln, und zwar neben und hinter einem Thomasev., das 
die Manichäer in Gebrauch hatten!. Wenn Leontius von diesen beiden 
Evv. behauptet, was Cyrill nur von dem Ev. des Thomas gesagt hatte?, 
daß die Manichäer es selbst erdichtet haben, so ist das Weiter- 
spinnung eines Irrtums, welcher längst als solcher erkannt worden ist. 
Ist etwas Wahres daran, daß Manichäer ein Ev. des Philippus in 
Gebrauch hatten, so ist das nur einer der vielen Beweise dafür, daß 
die Manichäer bei ihrer Wanderung nach Westen mit gnostischen 
Parteien der griechisch-römischen Welt Fühlung gewannen und die 
zwar nicht ausschließlich, aber doch hauptsächlich in solchen Kreisen 
verbreiteten Pseudepigrapha apostolischen Namens mit Vorliebe lasen?. 

Weder die egyptischen Gnostiker des Epiphanius, noch die anders- 
artige gleichfalls in Egypten ansässige Partei, aus welcher die Pistis- 
Sophia hervorging, noch endlich die Manichäer sind als Verfasser des 
Philippusev. in Anspruch zu nehmen. Hat aber das Buch in ver- 
schiedenartigen nichtkatholischen Parteien eine gewisse Verbreitung 
gefunden, so darf man daraus auf ein beträchtliches Alter schließen. 
Die Aufzählungen der apokryphen Evv. bei Origenes (oben 8. 624 ff.) 
und bei Eusebius h. e. III, 25 sind ausgesprochener Maßen unvoll- 
ständig. Wären sie vollständig, so würde der Name des Philippus 
schwerlich fehlen. Es ist mindestens sehr wahrscheinlich, daß Clemens 
es gekannt hat. Wenn dieser nämlich beiläufig als ganz selbst- 
verständlich bemerkt, daß Philippus es gewesen sei, dem der Herr 





Kindheit p. 120, eine phantastische Ausdeutung von Le. 1,17 in erzählen- 
der Form p. 12 f. Die Geschichte des Vaters des Johannes, welcher mit 
dem Zacharias Le. 11, 51; Mt. 23, 35 identificirt wird, war auch in der 
yevva Maotas behandelt Epiph. haer. 26, 12. Auf Parallelen in der Pistis- 
Sophia zu dem Fragment bei Epiph. haer. 26, 3 (d. h. zum Ev. der Eva 
s. oben S. 762 A. 3) hat schon Harnack S. 110 hingewiesen. 

1) Oben 8. 295. Ebenso der Presbyter Timotheus bei Fabric. cod. apocr. 
T2, 139, dieser jedoch nicht in allen Texten cf. Thilo cod. apoer. p. LXXX VII. 

2) Oben 8. 179; diesem folgen das Deeretum Gelasii oben S. 265 
(Epist. Pontif. ed. Thiel p. 462. 936 evangelia [al. evangelium] nomine Tho- 
mae [p. 936 apostoli], quo utuntur Manichaei, apocrypha); das Coneil. Ni- 
caenum II vom J. 787 (actio VI, 5 Harduin IV, 392); Petrus Siculus ed. 
Rader p. 30 u. A. 

3) August. c. Faustum XXII, 79 ed. Zycha p. 681, 6; XXX, 4 p. 751, 24; 
de actis cum Felice II, 6 p. 833, 8—12 cf. meine Acta Joannis p. 201 ff.; 
Philaster oben 8. 236 f. Doch wird an diesen und anderen Stellen der 
Name Philippus, geschweige dessen Ev., nicht genannt. 
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das Wort Lc. 9, 60 oder Mt. 8, 22 gesagt habe, so setzt das eine 
schriftlich fixirte Überlieferung voraus!. Aus den Akten des Philippus 
konnte Clemens sie nicht schöpfen, denn abgesehen davon, daß diese 
aller Wahrscheinlichkeit nach jünger als Clemens sind, enthalten die- 
selben jene Überlieferung nicht. Nur wer die Notiz bei Clemens im 
Gedächtnis hat, kann in den Philippusakten eine Anspielung darauf 
entdecken. An der Spitze einer Ansprache des im Gesicht dem Phi- 
lippus erschienenen Herrn steht dort einmal: zis &orıw HEuevos mv 
Eavrod xeioa Er’ Äporoov al orgagpels eis a Öriow ebdelav 
roıöwv iv abkaxa?, nach anderer Recension: &® Pikınne, tis DE- 
usvos nv yeoa abtod En’ üporogov al Plenwv eis ta Örioo, 
ebderös forıv autod N) alla&?; Darmach scheint das Le. 9, 61. 62 
Erzählte speciell für Philippus eine Bedeutung zu haben, und dies 
um so mehr, je weniger dieser Anfang der Strafpredigt aus dem 
Zusammenhang der Erzählung zu begreifen ist. Lucas unterscheidet 
die Personen, mit welchen Jesus es v. 59. 60 und v. 61. 62 zu 
thun hat. Haben Clemens und der Verfasser der Philippusakten aus - 
der gleichen Quelle geschöpft, so waren in dieser die beiden Personen 
zu einer verschmolzen, und außerdem der Wortlaut der Aussprüche 
Jesu von dem kanonischen Text abweichend. Daß die Quelle das Ev. 
des Philippus war, ist sehr wahrscheinlich. Denn erstens handelt es 
sich um ein Stück der ev. Geschichte, welches nur hier, nicht bei Mt. 
und Lec., mit der Person des Philippus verknüpft erscheint. Es liegt 





“I) Von Mareion und den Mareioniten sagt er str. III, 25 xz&v ovy- 
10oNowvraı ı7 Tod xvolov Pwvij Aeyovros T® Dıllaaw' Apes obs vexpoVs daraı 
Tobs Eavriv verpoös, 0 ÖE AxoAoddeı wor. Im Marcions Ev. lautete der 
Schluß vielmehr wie bei Le. o0 ö& ansAdw» dıayyels vv Baoılslav Tod Veov 
s. oben $. 468, und es fehlte der Name des Philippus, welchen Tertullian, 
der die Stelle anführt, nicht übergangen haben würde. Clemens hat die 
Worte hinter ov ö& direkt oder indirekt aus Mt. 8,22, wo sie vorangehen. 
Mag es also im übrigen seine Richtigkeit haben mit der Angabe des 
Clemens, daß Marcioniten sich auf dies Wort beriefen, den Namen des 
Philippus und die eigentümliche Form des Herrenworts verdankt Clemens 
nicht marcionitischen Schriften, sondern einer anderen Quelle. 

2) Apocal. apocr. ed. Tischendorf p. 147 ef. meine Acta Joannis 
p. LXXIX. 

3) Acta apost. apocr. ed. Tischendorf p. 87. Auch die weiter folgende 
dritte Frage 7 is xarahıundveı To Eavrod olxnmjowv xal aurög oixer &v 
»ongig; kann an Le. 9, 61 erinnern. In den von Batiffol (Analecta Bol- 
landiana IX) herausgegebenen Theilen dieser Akten liest man p. 287, 7 
Ey@ 00x Eriorpepouat EOS Ta Oniow und p. 228, 7 00x Emorapmoouaı eis 
Ta OTLOW. 
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also ein ganz ähnlicher Fall vor wie im Ev. des Matthias im Ver- 
hältnis zu Le. 19, 1—10 oben S. 752. Zweitens hat Philippus in dem 
nach ihm genannten Ev. in erster Person von sich erzählt, und zwar 
in dem oben $. 763 A. 1 mitgetheilten Fragment von Solchem, was 
ihm der Herr einst offenbart hat. Es würde sich dem als gleichartig 
anschließen, wenn er unter anderem auch erzählt hätte, daß Jesus 
die Worte Le. 9, 60. 62 zu ihm gesprochen habe. Er hätte dann 
hier von seiner Berufung erzählt, wie Matthias in seinem Ev. von der 
seinigen. Drittens liegt es sehr nahe anzunehmen, daß der Verfasser 
der Philippusakten, welcher sich vielfach von älteren Apokryphen ab- 
hängig zeigt, gerade auch ein Philippusev. benutzt habe. 

Unsere Kenntnis des Philippusev. bleibt sehr dürftig, auch wenn 
vorstehende Vermuthungen einleuchtend befunden werden. Die kanoni- 
schen Evv. scheinen seine Grundlage zu bilden. Die Berührungen 
mit Jo. 11, 52; 8, 23 in dem obigen Fragment (74 uEin ta d180x00- 
suoueva im Gegensatz zu texva und &y@ ... wor ivwdEr ein) 
sind wohl nicht zu verkennen. Nicht nur das Ev. des Lucas scheint 
zu Grunde zu liegen bei der Erzählung von der Berufung des Phi- 
lippus, sondern auch die Apostelgeschichte. Wie AG 1, 21—26 die 
Aufmerksamkeit auf Matthias als Zeugen der ev. Geschichte gelenkt 
und den Anstoß dazu gegeben hat, ihn zu einem Evangelisten zu 
machen und ihn in die ev. Geschichte als mithandelnde Person ein- 
zuführen, so wurden die Worte Dulinnov tod ebayyelıorod AG 21, 8 
der Anlaß, dem Philippus unter den posthumen Evangelisten eine 
hervorragende Stelle anzuweisen (oben 8. 761) und auch für seine 
Berufung einen Platz in der kanonischen Tradition ausfindig zu machen. 
Er ist wohl ein Jünger Jesu, aber gewiß kein Apostel”; denn Le. 9, 





1) Ein yevoö xalös doxıuaorjs Acta Philippi c. 37 p. 92 erinnert an 
das berühmte Logion yivsods doxınoı roaneltraı,,welches auch in der Pistis- 
Sophia p. 353 von Jesus selbst in Erinnerung gebracht wird: „dixi vobis 
olim: estote sicut sapientes roarelıra, scilicet bonum suseipite, malum 
eieite“. Über ein anderes Herrenwort in diesen Akten s. unten Beil. X, 5 
über die Petrusakten. 

2) Es handelt sich hier um das in der Pistis-Sophia vorausgesetzte 
und in irgend welchem Maße benutzte Ev. des Philippus, nicht aber um 
die Pistis-Sophia selbst. Diese will p. 10. 11 die in diesem Buch auf- 
tretenden Jünger Jesu als die von dem Herrn schon bei seiner Mensch- 
werdung erwählten und schon im Mutterleib dazu bereiteten Zwölf an- 
gesehen wissen, macht also auch den Philippus zu dem Apostel der Apostel- 
kataloge. Ebenso verfahren die Philippusakten. Matthias bot weniger 
Schwierigkeit, da er wirklich zur Zwölfzahl gehörte, und auf diesen jeden- 
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59—62 mußte als ein viel späterer Moment erscheinen als die Apostel- 
wahl Le. 6, 13—16, und AG 6, 5; 8, 5—40; 21, 8 ist der „Evan- 
gelist“ Philippus deutlich von den Aposteln unterschieden. Die Be- 
nutzung der kanonischen Tradition in den Evv. des Philippus und des 
Matthias ist eine so gleichartige, daß sie aus der gleichen Fabrik, 
aus urgnostischen Kreisen Egyptens in den ersten Jahrzehnten des 
2. Jahrhunderts hervorgegangen zu sein scheinen. 


8. Das Evangelium des Thomas. 


Eine erschöpfende Untersuchung der mit der Kindheit und der 
Vorgeschichte Jesu sich befassenden Bücher, wie sie noch immer ein 
Bedürfnis ist, kann ich in diesem und dem folgenden Abschnitt aus 
verschiedenen Gründen nicht vortragen. Ich muß mich auf das be- 
schränken, was zur Begründung des Bd. I, 515. 539. 802. 914 
Gesagten unerläßlich ist. 

Ein Ev. nach Thomas hat Origenes oben S. 626 f. zwar nicht mit 
so scharfem Ausdruck, wie die anderen dort genannten nichtkanoni- 
schen Evv., aber doch durch die Zusammenstellung mit den übrigen 
als ein Machwerk unbefugter Sceribenten bezeichnet. Hippolytus hat 
in der Quellenschrift, nach welcher er die Lehre der Naassener dar- 
stellt, ein Citat aus dem Thomasevangelium (im folgenden als TE 
bezeichnet) gefunden!. Daß in derselben Schrift auch das Egypterev. 
citirt war (oben S. 628 A. 2), ist wohl nicht gleichgültig. Dazu kommt, 
daß in der koptischen Pistis-Sophia ein nichtkanonisches Ev. unter 
dem Namen des Thomas neben einem solchen des Matthias und des 
Philippus vorausgesetzt zu sein scheint (oben S. 758). Eusebius 
‚ stellt das TE zwischen dasjenige des Petrus und das des Matthias 
und rechnet es wie diese zu den häretischen Machwerken h. e. II, 
25, 6. Wenn Cyrill von*Jerusalem und Andere, die ihm folgen, von 
einem TE sprechen, welches die Manichäer geschaffen haben sollen 
(oben S. 765 A. 2), so heißt das nur, daß das TE von Manichäern 
hochgeschätzt wurde. Wenn daher der Manichäer Faustus den Katho- 
liken vorhält, daß sie die Apostel Petrus, Andreas, Thomas und in 
gewisser Beziehung auch den jungfräulichen Johannes von ihrem Kanon 
ausgeschlossen haben, so steht nichts der Annahme im Wege, daß 





falls viel eher als auf Judas die mysteriöse Erwählung durch Jesus, wie 
sie p. 11 beschrieben wird, angewandt werden konnte. 
1) Hippol. refut. V, 7 ef. Bd. I, 746 A. 4. 
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er neben den apokryphen Apostelgeschichten auch das TE im Auge 
hatte‘. Da ferner das TE oder gar eine Mehrheit von solchen im 
Dekret des Gelasius genannt wird und wahrscheinlich schon im J. 382 
in Rom genannt worden ist (oben 8. 265 A. 3 und $. 742 A. 3), so 
wird auch Innocenz von Rom bei den Worten vel sub nomine Thomae 
(oben 8. 245) an ein TE mitgedacht haben. In dem Verzeichnis 
des Nicephorus und der Synopsis des Athanasius ist das einzige apo- 
kryphe Ev., welches der Erwähnung werth gefunden wird, das TE?., 
Wenn der Verfasser jener Synopsis von abgekürzten und gereinigten 
Ausgaben der ganzen Gruppe von Schriften spricht, welchen er das 
TE zurechnet (oben S. 304. 317), so können wir das in Bezug auf 
das TE aus den vorhandenen griechischen, lateinischen und syrischen 
Texten bestätigen. 

Nach dem Verzeichnis bei Nicephorus hätte das TE ebensoviele 
Stichen wie die sämtlichen katholischen Briefe; nämlich 1300. Hinter 
diesem Maß bleibt aber auch die ausführlichste bis jetzt bekannt 
gewordene Recension eines evangelienartigen Buchs unter dem Namen 
des Thomas außerordentlich weit zurück®, und beträchtlich kürzer als 
diese ist eine andere griechische und auch die syrisch erhaltene. 
Dieses in mannigfachen Formen überlieferte Buch mit dem TE für 
wesentlich identisch zu halten, ist an sich das Nächstliegende, denn 
es enthält im Unterschied von anderen Schriften verwandter Art nichts 
Anderes als ein Stück Biographie Jesut. Zweitens enthält es eine 
Erzählung, welcher diejenigen sehr ähnlich lauten, welche nach Irenäus 
schon die Marcosier aus apokryphen Büchern schöpften?; das Buch 





1) Aug. c. Faust. XXX, 4 s. oben 8. 765 A. 3. 

2) Oben 8.300. 317. Woher es kommt, daß diese Bb. in der Synopsis 
Antilegomena heißen, s. oben S. 308—311. Daß das Verzeichnis des Nice- 
phorus in einer anderen Gruppe das Hebräerev. nennt 8. 299, ist $. 647 
gewürdigt worden. 

3) Der Text in Evangelia apocr. ed. Tischendorf (1876) p. 140—163 
entspricht etwa dem Umfang von 1 Petri und Judä. Beide Ziffern bei 
Nicephorus ]. 32 und 67 können natürlich falsch sein; es ist aber zu be- 
denken, daß diejenige für die katholischen Briefe nicht zu niedrig, sondern 
zu hoch gegriffen ist cf. S. 396 £. 

4) Der Titel, welchen Wright, Contributions to the apocryphal litera- 
ture of the NT 1865 p. 6 seiner englischen Übersetzung gegeben hat, be- 
ruht nicht auf der syrischen Hs. Diese bezeichnet die Schrift in der Unter- 
schrift einfach als „Kindheit unseres Herrn Jesus“ p. 16 des syrischen 
Textes. 

5) Iren. I, 20, 1 ef. Bd. I, 746 A. 1—3, wo noch eine zweite Stelle 
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ist also seinem Stoff nach oder doch rücksichtlich eines charakteristi- 
schen Theils desselben uralt. Drittens ist das Bd. I, 746 abgedruckte 
Citat der Naassener aus dem TE zwar in keiner vorhandenen Re- 
cension des Thomasbuchs nachzuweisen; aber es kann doch kein Zufall 
sein, daß nach dem TE der Naassener Jesus sagt: „wer mich sucht, 
wird mich finden in (oder unter) Kindern von 7 Jahren an“, und 
daß in den vorhandenen Gestalten des Thomasbuchs das Kind Jesus 
von Stufe zu Stufe vom 5. bis zum 8. oder auch 12. Jahre begleitet 
wird!. ‘Wenn hier in der Reihe der Stufen sonderbarer Weise gerade 
das 7. Jahr übergangen wird, so legt sich .die Vermuthung nahe, 
daß in der Urgestalt des Buchs gerade vom 7jährigen Jesus Worte 
oder Handlungen berichtet waren, welche dem Geschmack der Redak- 
toren nicht zusagten?. Das würde in Bezug auf den gnostisch lau- 
tenden zweiten Theil des Citats der Naassener sehr begreiflich sein. 
Als vierter Grund für die wesentliche Identität des in verschieden- 
artigen Gestalten unter dem Namen des Thomas überlieferten Buchs 
mit dem TE ist geltend zu machen, daß einerseits das TE nach 
den für diesen Titel angeführten Zeugnissen ein vor wie nach der 
Zeit des Origenes sehr verbreitetes Buch gewesen sein muß, und daß 
eben dies von dem noch vorhandenen Buch unter dem Namen des 
Thomas in Bezug auf die späteren Jahrhunderte in hohem Maße gilt?, 
während von der Existenz zweier im Grunde verschiedenen Thomas- 
bücher evangelischen Inhalts keine Spur sich findet. Nur in stark 
verkürzten und purificirten Gestalten ist das TE auf uns gekommen, 





aus der Recension A des griech. TE bei Tischendorf p. 153 = Wright 
p. 10 hinzuzufügen ist cf. auch ev. Pseudomatthaei p. 107. 

1) Jesus im Alter von 5 Jahren Tischend. p. 140. 158. 167; von 
6 Jahren p. 151. 162. 174 cf. ev. Pseudomatthäi p. 103, dafür der Syrer 
p.9: 7 Jahre; von 8 Jahren p. 151. 162. 175; von 12 Jahren in der griech. 
Recension A p. 156, beim Syrer p. 11 und im Ev. infantiae arab. p. 207. 
In letzterem p. 200 auch der 7jährige. 

2) Ein direktes Zeugnis dafür, daß unsere Texte des TE aus einem 
ausführlicheren Urtext excerpirt sind, scheint der Schluß des lat. Textes 
p. 179 zu enthalten, wo Thomas sagt: Seripsi, quae vidi et recordatus 
sum, gentibus et fratribus nostris et multa alia quae fecit Jesus. 

3) Außer den beiden griech. Recensionen Tischendorf p. 140—157. 
158—163, zwei lateinischen Versionen p. 164—180 und proll. p. XLIV 
(über ein wiener Palimpsest saec. V) und der syrischen Version, deren 
Hs. nach Wright der zweiten Hälfte des 6. Jahrh. angehört, kommt nament- 
lich noch in Betracht der zweite Theil des arabischen Kindheitsev., über- 
setzt von Fleischer bei Tischendorf p. 200—209 und des Pseudomatthäus 
p. 93—111. Über eine griechische Hs. des TE, welche im ganzen mit 
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welches der Verfasser der Stichometrie hinter der Chronographie des 
Nicephorus, wahrscheinlich ein Palästinenser vor 500 (oben $. 311), 
noch in seiner Urgestalt vor sich hatte. 

Dürfen die Marcosier des Irenäus, die Naassener des Hippolytus 
und der Verfasser der Pistis-Sophia, vielleicht auch der Verfasser der 
alten gnostischen Petrusakten! als Verehrer des TE gelten, so be- 
weist diese Verbreitung des Buchs in sehr verschiedenartigen gnosti- 
schen Kreisen spätestens von der Mitte des 2. Jahrhunderts an, daß 
es vor 150 verfaßt worden ist, und daß Irenäus Recht hatte, wenn 
er die Marcosier nicht als die Schöpfer des Buchs ansah, sondern 
die von ihm angeführte Erzählung als eine bekannte Fabel behandelte, 
welche sich die Marcosier nur zu nutze gemacht haben (Bd. I, 746 
A. 2). Es steht daher von Seiten der Chronologie nichts der An- 
nahme im Wege, daß Justin das TE in seiner Urgestalt gelesen 
hat, und die Art, wie er eine in demselben enthaltene Erzählung mit 
Angaben des Lucas und Marcus verbindet, spricht dafür?, daß er 





Tischendorfs A übereinstimmt, gibt Lipsius, Apokr. Apostelg. Ergänzungs- 
heft S. 24 vorläufigen Bericht. 

1) So urtheilt Lipsius, Apokr. Apostelg. II, 1, 275 ef. 8. 268 in Bezug - 
auf die Erzählung von einem getrockneten Fisch, welcher im Wasser wieder 
lebendig wird, nach den Actus Petri cum Simone ed. Lipsius p. 60 und 
ev. Thomae lat. bei Tischendorf p. 164. Doch ist zu bemerken, daß diese 
Erzählung in den griechischen und syrischen Texten des TE nicht zu 
finden ist, und daß der lat. Text, welcher sie enthält, erst hinter der be- 
treffenden Stelle, mit c. 4 p. 167 in den Strom der sonstigen Textüber- 
lieferung einmündet. Eine zweifellose Bezugnahme auf das TE findet 
sich in der syrischen Recension der Thomasakten (Wright, apoer. acts, engl. 
Übersetzung p. 215), aber nur in dieser, nicht in den griech. Texten ed. 
Bonnet p. 53. 

2) Bd. I, 515. 539. Im einer parenthetischen Bemerkung zu der An- 
gabe, daß Jesus nicht nur als Sohn des Zimmermanns Joseph, sondern 
auch selbst als z&xıwv galt, sagt Justin dial. 88 radra yap ra texrovixa 
Zoya sioydLero Ev dvdowmnoıs üv, &ooroa xai Lvyd, dia Toizwr zal a ns Öt- 
zawobvns odußola dıödorwv xai Evsoyij Biov. Nach TE graee. A p. 152, lat. 
p. 175 erscheint die Anfertigung von äooroa xai Zuyoi als regelmäßige, 
nach Syr. ed. Wright p. 10 und Pseudomatthäus p. 105 sogar als aus- 
schließliche Beschäftigung. Josephs, und der exceptionelle Auftrag eines 
reichen Mannes, ihm eine kostbare Sänfte anzufertigen, setzt ihn wegen 
der Unzulänglichkeit seines Materials in die Verlegenheit, aus welcher 
ihn Jesus durch ein Wunder befreit. Da Jesus hierbei als der regel- 
mäßige Gehülfe seines Vaters im Handwerk erscheint, so hatte Justin ganz 
recht, auch als dessen regelmäßige Beschäftigung die Anfertigung von 


Pflügen und Jochen anzugeben. Daß in dem ursprünglichen Buch irgend 
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zum Zweck der Erläuterung der kanonischen Evy. eine andere, gleich- 
falls schriftlich ihm vorliegende Erzählung herangezogen hat. Um so 
bestimmter ist daher zu behaupten, daß das TE in der ersten Hälfte 
des 2. Jahrhunderts entstanden ist. 

Der Verfasser nennt sich nach dem Übergewicht der Textzeugen 
„Thomas, der Israelit* und gibt seiner Erzählung die Form einer 
Zuschrift an die Heidenchristen!. Daß man ihn für den Apostel 
Thomas nahm?, hat er nicht verschuldet und schwerlich beabsichtigt. 
Nichts weist auf die im 4. Ev. oder in den Thomasakten charakteri- 
sirte Person des Thomas. Aus der Nachdrücklichkeit, mit welcher 
er sich einen Israeliten nennt, darf man schließen, daß eben dies die 
Maske ist, welche er für den Erzähler von Geschichten, die sich in 
Palästina zugetragen haben sollen, passend fand. Weder die Sprache 
noch der Anschauungskreis macht es wahrscheinlich, daß er ein Jude 
war®. Ob er ein Gnostiker war, läßt sich weder aus den vorhan- 
denen Recensionen, noch daraus, daß wir sein Buch ganz besonders 
in gnostischen Kreisen verbreitet finden, mit Sicherheit erkennen. 
Wenn das Citat der Naassener (Bd. I, 746 A.4) gnostischen Klang 
hat, so ist andrerseits zu bedenken, daß Justin einem offenbar gno- 
stischen Buch schwerlich etwas geglaubt haben würde, und daß jenes 
Citat möglicher Weise nur in seiner ersten Hälfte wirklich dem TE 





eine allegorische Deutung beigefügt war, welche der weiteren Bemerkung 
Justins zu Grunde liest, ist wahrscheinlich. Die Anwendung des Wortes 
xavov in dieser Erzählung p. 152 (cf. dazu Thilo cod. apocr. p. 304), welches 
auch in anderem Zusammenhang zu bedeutsamen @AAnyopiaı die Form her- 
gibt p. 146 1.1.4 und p. 147 1.2, p. 148 1. 4, läßt errathen, wie das un- 
verstümmelte Buch in den Gegenständen der Zimmermannsarbeit „Symbole 
der Gerechtigkeit“ erkennen lehrte. 

1) Tischendorf p. 140. 158. 167. 179. Im der syrischen Version fehlt 
das ganze c. 1. Die Form ist wohl dem 2. Makkabäerbuch nachgebildet. 

2) So die Pistis-Sophia s. oben S. 767 A.2, und der lat. Redaktor des 
TE p. 167 bei dem Übergang von seinen eigenen Dichtungen zu dem alten 
Text, auch eine griech. Hs. im Titel, während zwei andere ihn zum Philo- 
sophen machen s. Tischend. p. 140 Text und Noten. 

3) Der griechischen Recension B p. 160 eigentümlich ist die aus- 
drückliche Reflexion, daß es das hebräische Alphabet mit seinen 22 Buch- 
staben war, welches Jesus lernen mußte. Der-Lateiner p. 171 setzt ohne 
weiteres das hebräische Alphabet von „a“ bis „t“ (n-x) voraus. Aber 
um dies zu wissen, brauchte man kein Jude zu sein. Die Angabe der Re- 
cension A p. 152 und des Lateiners p. 176, daß Jesus zuerst das griechi- 
sche, dann das hebräische Alphabet lernen sollte, wird durch den Syrer 


p. 10 nicht bestätigt, wäre aber, wenn ursprünglich, ein sicheres Zeichen, 
daß hier kein Jude erzählt. 
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entlehnt, der Schlußsatz aber entweder eine Zuthat der Naassener 
oder ebenso apokryph ist, wie die Quelle, aus welcher Hippolyt die 
ganze Mittheilung geschöpft hat. Jedenfalls hat der Verfasser eine 
sehr unwürdige Vorstellung von dem Kinde Jesus; das Charakterbild 
desselben ist geradezu gemein und abstoßend. Von echter Sage ent- 
hält das Buch offenbar ebensowenig als von sinniger Dichtung. Dem 
Verfasser mußten außer seiner Phantasie die kanonischen Evv. den 
Stoff hergeben. 

Die Geschichte vom 12jährigen Jesus Lc. 2, 41—52 bildet 
nicht nur den Schiuß der Erzählung!, sondern ist auch der An- 
knüpfungspunkt für die Erfindung des Verfassers. Was Lucas im 
Unterschied von anderen Evangelisten in dieser einzigen Erzählung 
gewagt hat, wollte Thomas auf die vorangegangenen Stufen des 5., 
6. (7.) und 8. Lebensjahrs ausdehnen. Nach kanonischem Muster darf 
auch in der Kindheit nicht eine Wunderthat am Sabbath fehlen. Die 
Form aber der Darstellung an dieser Stelle geht besonders auf 
Joh. 9, 14 zurück?. Auch sonst ist die Vertrautheit des Verfassers 
mit dem 4. Ev. durch alle Bearbeitungen seines unerfreulichen Buchs 
hindurch zu erkennen®. 





1) So Graee. A ce. 19 p. 156; Syr. p. 11. Dazu kommt bestätigend 
hinzu Ey. infantiae arab. p.207 f. Daß Graec. B p. 163 mit vielem Ande- 
ren auch dies Kapitel beseitigt hat, und auch Lat. p. 179 cf. Pseudomatth. 
p. 111 vor diesem Moment abbricht, ist kein Beweis für die Ursprünglich- 
keit der kürzeren Fassung. Lat. deutet selbst an, daß er nicht die ganze 
Erzählung des Thomas wiedergebe (oben 8. 770 A. 2). Auch Lat. p. 179 
hat vor der Schlußbemerkung, welche ihm eigentümlich ist, ebenso wie 
Graec. A p. 157, Syr. p. 11, Ev. arab. p. 208 ziemlich wörtlich genau Le. 
2, 5lb. 52 aufgenommen. Schon vorher hat Graec. A e.11 p. 151 Le. 2, 19 
und ce. 15 p. 154 cf. Lat. p. 178 1. 2 Le. 2, 40 nachgebildet. Wir finden 
auch Le. 1, 42 Graec. A c. 19 p. 157, Lat. p. 179 ziemlich genau nachgebildet. 
Die Einführung von uaxagia statt eöloynuevn erklärt sich aus Le. 1, 45. 48; 
11, 27. An letztere Stelle lehnt sich Graec. A p. 147, Lat. p. 172 offen- 
bar an. 

2) Graec. A c. 2p. 141 xai 7» oaßßarov Öte radıa Enoimosv (Lat. p. 167 
ebenso; Syr. p. 6 und Graec. B p. 159 nur 7v ö2& oaßßarov), bald darauf 
dıa Ti radra moıis Ev oaßfarw & o0x E£eorı noısiv (wesentlich ebenso Syr. 
Lat. Pseudomatthäus p. 95). Cf. Jo. 5, 9 £.; Mt. 12, 2; Le. 6, 2. 

3) Graec. A c.7 p. 147 zoüro zo naıdiov ynyeves o0x Eotı ... TAxa Todro 
00 Tijs x00uomoLlas Eori yeyerynusvov cf. Lat. p. 172 an entsprechender Stelle 
nam iste ante saecula natus est. Ferner A c. 8 p. 148 yo Avwder mapsını 

.. zados Öıerdforo Ö anoorellas we xrA. Auch die ganz johanneische Rede 
in Graec. B c. 6 p. 160 wird durch Lat. p. 170, theilweise auch durch Syr, 
p. 8, Pseudomatthäus p. 98 f. bestätigt. 
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9. Das sogenannte Protevangelium des Jakobus. 


Das von G. Postel, angeblich nach dem Vorgang orientalischer 
Christen so genannte nowrevayy£lıov, welches M. Neander 1563 
zum ersten Mal griechisch herausgab, ist in katholischen Kreisen 
wohl noch weiter verbreitet gewesen, als das mit besonderer Vorliebe 
von Häretikern gelesene und schon darum von den Katholiken mis- 
trauischer angesehene Thomasev. Es ist in viel zahlreicheren und 
älteren griechischen Hss.? erhalten, als jenes. Von einer alten syri- 
schen Übersetzung ist ein Bruchstück erhalten®, und in mannigfal- 
tigster Weise ist das Buch von jüngeren Compilatoren verarbeitet 
worden. Nicht als edayy&äuov, sondern als iorogia bezeichnet der 
Verfasser selbst seine Arbeit (Tischend. p. 49. 50), und iorogia, 
Aöyos, duhymoıs, A6yos iorogıxds und drgl. ist sein Titel in den 
Hss.*, und nicht unter den apokryphen Evv., welche dort den Schluß 
bilden, sondern an der Spitze aller ntl. Apokrypha, vor der Apoka- 
lypse des Petrus wird Iax&ßov. iorogia in dem einzigen griechischen 
Bibelkanon genannt, welcher überhaupt ein christliches Apokryphon 
unter dem Namen eines Jakobus enthält (oben 8. 292), Da das 
Buch aber doch ein Vorspiel der evangelischen Geschichte enthält und 
gegen Ende in die kanonische Darstellung der Geburt Jesu einmündet, 
so lag es nahe, dasselbe auch als apokryphes. Ev. zu bezeichnen. 
Wenn ihm diese Ehre doch viel später und seltener widerfahren ist?, 





1) Auch für dieses gelten die Beschränkungen, die ich mir in Bezug 
auf das Thomasev. auferlegen mußte s. oben S. 768. Die Grundlage einer 
Literaturgeschichte des Buchs hat Thilo, Cod. apoer. p. XLV—LXXTIII ge- 
legt, ef. Tischendorf, Evv. apoer. ed. II p. XII-XXI. 

2) Tischendorf p. XVII ff. nennt ein Fragment saec. IX, zwei Hss. 
saec. X, vier Hss. saec. XI, darunter eine datirte vom J. 1068, drei Hss. 
saec. XII, wenn man den Cod. O p. XXI hinzurechnen darf, und acht 
jüngere, wenn man die verlorene Hs. mitrechnet, welche der Editio prin- 
ceps zu Grunde lag. Die syrischen Texte des Thomasev. und des Jakobusev. 
sind derselben Hs. des 6. Jahrhunderts entnommen. 

3) Wright, Contributions p. 6 der Vorrede, p. 1 des englischen und 
des syrischen Textes. Der syrische Text beginnt mit den Worten adım 9 
nutoa c. 17 Tischend. p. 811. 1. 

4) C£. Tischendorf p. 1f. XXIf. Das syr. Fragment hat die Unter- 
schrift: „Es endigt die Geburt unseres Herrn und die Geburt der Herrin 
Maria“. 

5) Das „Ev. Jacobi minoris“ im Decretum Gelasii (oben 8. 265) kann 
nichts anderes als unser JE sein. Da der Name „Jacobi minoris“ auch im 
Rescript des Innocenz vom J. 405 vorkommt (oben $. 245), und zwar hinter 
dem Namen des Matthias, welcher auf das Ev. des Matthias hinweist, und 
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als dem Thomasev., so wird das darin seinen Grund haben, daß 
letzteres vorwiegend von Häretikern gebraucht und von diesen zu 
dem Zweck, das Ansehen des Buchs hervorzuheben, als edayy&lıov 





vor den leucianischen Apostelgeschichten, so wird jener Titel im Decretum 
Gelasii auf die Satzung des J. 382 zurückgehen, und Hieronymus, der da- 
malige Rathgeber des Damasus, wird verantwortlich zu machen sein so- 
wohl für die Bezeichnung des Buchs als Ev. wie für die Näherbestimmung 
des Namens Jakobus. Hieronymus neigte dazu, den Jacobus minor Me. 15,4 für 
den Apostel Jakobus Alphäisohn und zugleich für den „Bruder des Herrn“ und 
Bischof von Jerusalem zu halten (c. Helvidium 13. 14; v. ill. 2, ad @al. 
1, 19); aber es entspricht der schielenden Betrachtungsweise des Hiero- 
nymus, daß er den Verfasser des apokryphen Buchs doch weder Apostel, 
noch Bruder des Herrn, noch „Justus“ genannt haben wollte. Hieronymus 
hat aber wahrscheinlich den Anspruch des angeblichen Jakobus richtig: 
verstanden. Dieser bezeichnet sich nur mit &y& ’Iaxwßos p. 49, aber eben 
damit als den berühmtesten Träger dieses Namens cf. Jak. 1, 1; Judae 1; 
AGH27215, 13:21, 183-G8l. 2, 19.7125 1-Kor. 15, 72 Er will’ zur Zeit 
der Tumulte nach dem Tode Herodes des Großen (und dem Regierungs- 
antritt des Archelaus) von Jerusalem in die Wüste geflohen sein, dort den 
Antrieb und Auftrag zur Abfassung dieser Geschichte erhalten und sie 
darauf in Jerusalem aufgezeichnet haben. Dieser Jakobus von Jerusalem 
will den von ihm erzählten Ereignissen ganz nahe gestanden haben. Viel- 
leicht ist es Nachahmung des Johannesev., daß Jakobus innerhalb der Er- 
zählung seinen und, wie es scheint, auch seiner Brüder Namen verschweigt. 
Mehrmals ist von den Söhnen des vor seiner Verbindung mit Maria ver- 
wittweten ‚Joseph die Rede c. 9. 17. 18 p. 18. 31. 33. Einmal c. 17 p. 32 
tritt ein einzelnes Brüderpaar unter diesen Stiefbrüdern Jesu besonders her- 
vor und zwar nach Thilos und Tischendorfs Text namenlos. Man könnte 
daher an Jakobus denken, den einzigen Stiefbruder Jesu, welcher im Tho- 
masev. c. 16 p. 154. 178 beiläufig erwähnt wird. Und in der That haben 
3 Hss. hier ’Iaxwßos (1 Hs. add. eyo) zai Iiuwv. Das kann aber nicht 
ursprünglich sein; denn wer würde daran Anstoß genommen haben? Da- 
gegen werden die 4 Hss., welche hier den Namen „Samuel“ darbieten, 
das Ursprüngliche bewahrt haben. Dieser völlig apokryphe Name mußte 
anstößig. sein und wurde theils gestrichen, wodurch dann „der Sohn Jo- 
sephs“ neben „den Söhnen Josephs“ an den anderen Stellen des Buchs 
sehr ungeschickt zu stehen kommt, theils durch die biblischen Namen der 
Brüder Jesu: „Jakobus und Simeon“ oder auch „Joseph und Simon“ er- 
setzt. Der Verfasser hat also hier nicht auf seine Person hingewiesen. 
Auch das „wir“ c. 19 p. 86 faßt nicht das „Ich“ des Erzählers mit ande- 
ren Personen zusammen, sondern den c. 18. 19 p. 34—36 in erster Person 
redenden Joseph und die Hebamme. Die große Zurückhaltung des Ver- 
fassers in Bezug auf seine Person hat zur Folge gehabt, daß Manche sein 
Buch ohne Verfassernamen eitirten wie Epiphanius haer. 79, 5 und Gregor 
von Nyssa (Thilo p. LXIIT), oder den Verfasser vorsichtiger Weise ’Iaxo- 
ßds zıs nannten, wie der angebliche Eustathius Antiochenus in Hexaömeron 
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zara Owuäv bezeichnet wurde. Ein gleiches Interesse konnte das 
JE (= Protevangelium des Jakobus) den Gnostikern nicht abgewinnen, 
die Katholiken aber, welche daran Geschmack fanden, wollten darum 
doch von einem anderen Ev. außer den vieren nichts wissen und 
nannten es daher nicht edayysdıov. 

Einen sicheren Termin, vor welchem das JE geschrieben wurde, 
bieten die Angaben des Origenes. Dieser nennt „das Buch des Ja- 
kobus“ neben dem „Evangelium nach Petrus“ als eine ebenso wie 
dieses allgemein bekannte Schrift und läßt es unentschieden, ob die 
damals in kirchlichen Kreisen verbreitete Meinung, daß die Brüder 
Jesu Söhne Josephs aus einer früheren Ehe gewesen seien, auf die 
eine oder die andere dieser beiden Schriften als Quelle zurückzuführen 
seit. Daß er dem Buch des Jakobus nicht den Namen Ev. gibt, 
welchen er dem Petrusev. nicht versagt, entspricht den überlieferten 
Titeln des JE, und in diesem lesen wir mit völliger Deutlichkeit, 
was Origenes als Inhalt der ßißAos ’Iax@Pßov kennt: Joseph ist ein 
alter Wittwer und hat herangewachsene Söhne zur Zeit seiner Ver- 
mählung mit Maria. Das Interesse an der ewigen Jungfräulichkeit der 
Maria, welches auch Origenes nur durch diese zur Tradition gewordene 
Hypothese glaubte befriedigen zu können, beherrscht das JE von 
Anfang bis zu Ende. Endlich enthält das JE nichts, was nicht 
geraume Zeit vor Origenes könnte geschrieben sein®. Wir dürfen über 
Origenes hinaus zu Clemens aufsteigen. Dieser berichtet als eine 
glaubwürdige Überlieferung, was im JE c. 20 des breiteren erzählt 
wird, daß die unverletzte Jungfräulichkeit der Maria nach der Geburt 
Jesu unter Anwendung der Hebammenkunst constatirt worden sei. 





(Thilo p. LXT), ähnlich eine Hs. H bei Tischendorf p. 1, während er in 
den übrigen mit den Titeln eines Apostels, eines Gottesbruders oder auch 
Erzbischofs von Jerusalem überschüttet worden ist. 

1) Comm. in Matth. tom. X, 17 s. oben 8. 742 A. 1. 

2) Anderweitige Beweise für die Vertrautheit des Origenes mit dem 
JE sind bisher nicht beigebracht worden. Es sind nur einigermaßen ver- 
wandte Traditionen, welche man bei Origenes und im JE nachweisen kann. 
Nach JE 25. 24 hat Herodes der Große den Priester Zacharias, den Vater 
des Johannes, welcher hier als Hoherpriester auftritt (ef. ec. 8), an der 
Schwelle des Tempels und neben dem Altar tödten lassen, weil derselbe 
nicht sagen konnte oder wollte, wo sein Sohn verborgen sei. Origenes, 
welcher sich im Brief an Africanus (Delarue I, 21) und an einer früheren 
Stelle des Matthäuscommentars (tom. X, 18 Delarue III, 465) in Bezug auf 
Mt. 23, 35; Le. 11, 51 noch bei der Annahme beruhigt, daß Jesus dort 
aus einem jüdischen Apokryphon schöpfe und von einem Zacharias des 
AT’s rede (cf. auch tom. XVII, 9 p. 781), entscheidet sich später (comm. 
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So etwas wird nicht zweimal erfunden. Clemens bezeichnet in Kürze 
als Sage und Meinung mancher Leute!, was gar nicht anders als in 
Form einer Erzählung, wie sie im JE vorliegt, tradirt worden sein 
kann. So wird Clemens auch die Ansicht über die Brüder Jesu als 
Söhne Josephs, welche er mit dem JE theilt, diesem entlehnt haben?. 
Die Gründe für die Behauptung, daß auch schon Justinus das JE 
gelesen hat, sind bereits früher angeführt worden®. Eine bedeutende 
Verstärkung würde die Beweisführung durch ein syrisches Fragment 
unter Justins Namen erhalten, wenn dessen Echtheit gesichert wäre. 
Es spricht aber mehr dafür, als dagegen. Wenn der syrische Ex- 
cerptor den Justin in die Zeit der drei ersten römischen Kaiser zurück- 
versetzt, so thut dieser Anachronismus dem Werth seines Excerpts 





ser. in Matth. 25 p. 845, in der Anm. auch griechisch) dafür, daß Jesus 
dort den Vater des Täufers im Sinn habe. Die Überlieferung aber, worauf 
er sich hiefür beruft, weicht wesentlich vom JE ab. Nicht Herodes, son- 
dern die Pharisäer und Schriftgelehrten haben den Zacharias ermordet — 
ein Unterschied, welcher durch eine spätere Bemerkung in $ 26 p. 846 
noch schärfer hervortritt. Demgemäß ist auch das Motiv des Mordes ein 
ganz anderes, wofür im JE kaum ein Anknüpfungspunkt zu finden ist cf. 
oben Beil. IX, 3 S. 695; Beil. IX, 7 8. 764 A. 3. — Origenes hält die auch 
‘im JE ausgesprochene Überlieferung, daß Jesus in einer Höhle bei oder in 
Bethlehem geboren sei, für glaubwürdig (Bd. I, 501 f.). Er wird dies auch im 
JE gelesen haben; da dies aber eine zu seiner Zeit auch bei den Nicht- 
christen verbreitete Localtradition war, und er sich nur auf diese, nicht 
auf eine alte Schrift dafür beruft, so kann man von hier aus seine Stellung 
zum JE nicht beurtheilen. — Beiläufig sei bemerkt, daß Hilgenfeld, Ein- 
leitung 8. 73 mit Unrecht eine Berührung mit dem JE in dem Schreiben 
der Lugdunenser bei Eus. h. e. V, 1, 9 finden wollte. Unter 7 00 zoeo- 
Bureoov Zayagiov waprvoia ist nicht der Märtyrertod (70 uaoröoıov) des 
Zacharias gemeint, welchen das JE auf Grund von Mt. 23, 35; Le. 11, 51 
erdichtet hat, sondern das glänzende Zeugnis, welches ihm an der gleich 
darauf ziemlich genau angeführten Stelle Le. 1, 6 ausgestellt ist. 

1) Strom. VII, 93 zai yao uera To Texeiw abrıv uawdeloav paoi tives 
zaodEvov evgEdnvaı. Über gaotv und ähnliche Formen s. oben 8. 753 A. 2. 

2) In den Hypotyposen zum Judasbrief Forsch. III, 83, 95 f. 

3) Bd. I, 485. 499 A. 3; 8. 502. 504. 539. 

4) Otto, Justini opp. III, 2 p. 374 gibt nach Cowper, Syriac Mis- 
cellanies (1861) p. 61 und ebenso wie dieser nicht den syrischen Text, 
sondern nur eine englische Übersetzung. Die Sache bedarf noch näherer 
Aufklärung. Der codex Add. 14609, aus welchem Cowper schöpfte, ist 
nach Wright, Catal. of syr. mss. p. 1088 im 6. Jahrhundert, wahrschein- 
lich a. 587 geschrieben. In der anscheinend vollständigen Inhaltsangabe 
Wrights verlautet nichts von Justin, auch in dessen Generalindex nichts 
von diesem Excerpt. Dem Codex fehlen aber manche Blätter. Befinden 
sich darunter auch solche, welche im J. 1861 noch vorhanden waren? 
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keinen Eintrag. Wenn derselbe eine dritte Rede Justins als seine 
Quelle eitirt, so ist zu bedenken, daß Justins Dialog aus 2 Büchern 
bestand. so daß das 2. Buch des Dialogs als 3. Buch Justins be- 
zeichnet werden konnte, wenn in der Hs., welche dem Syrer vorlag, 
die Apologie, welche mit ihrem Anhang, der sogenannten zweiten 
Apologie, ein untrennbares Ganze bildet, dem Dialog voranging. Daß 
im griechischen Text des Dialogs das Citat nicht mehr nachzuweisen 
ist, hat wenig zu bedeuten, da dieser unvollständig auf uns gekommen 
ist!. Das Fragment kann in die Lücke des griech. Textes, in den 
Anfang des 2. Buchs des Dialogs, also der „3. Rede Justins‘ fallen. 
Das ist aber auch abgesehen von dem positiven Zeugnis der syrischen 
Hs. sehr wahrscheinlich. Der Ausdruck ‚Maria die Galiläerin, welche 
die Mutter des Christs war, der in Jerusalem gekreuzigt wurde,‘ 
kann nicht aus einer patristischen Schrift jüngeren Alters und vor 
allem nicht aus einer für christliche Leser bestimmten Abhandlung 
stammen, paßt dagegen trefflich in eine Apologie?, besonders in eine 
auf Juden berechnete. Eben darauf weist die Versicherung, daß 
‚Joseph die Maria nicht verstoßen habe, in Verbindung mit der an- 
deren, daß sowohl Joseph seit seiner Vermählung mit Maria, als 
Maria selbst alles Geschlechtsverkehrs sich enthalten haben. Den 
Gegensatz bildet die jüdische Verläumdung, daß Jesus die Frucht 
einer ehebrecherischen Verbindung der Maria sei?. Endlich die bei- 
läufige Angabe, daß Joseph 5 Söhne von einer früheren Gattin gehabt 
habe, ist einerseits wegen ihrer naiven Abweichung von der kanoni- 
schen Überlieferung ein Zeichen für hohes Alter des Fragments und 
somit eine Bestätigung der behaupteten Herkunft von Justin, und 
weist andrerseits auf das JE als Quelle zurück. Hier wie in unserem 
Fragment ist von Söhnen Josephs aus erster Ehe gesagt, und zwar 
nur von Söhnen, während die kanonischen Berichte und die ihnen 
sich anschließenden jüngeren Bearbeitungen der Kindheitsgeschichte 
auch von Töchtern zu sagen wissen‘. Während aber hier überall 





1) C£. meine Studien zu Justinus Zeitschr. f. Kirchengesch. VIII, 
37—45. 

2) Cf. die Apologie des Aristides ed. Harris p. 3, 22 „von einer 
hebräischen Jungfrau nahm er das Fleisch an und bekleidete sich damit“. 
Ebenso in einem nicht zur Apologie gehörigen Fragment bei Harris p. 34. 

3) Auch dial. 78 sagt Justin mit Nachdruck von Joseph oöx &xß&ßAn- 
xEv aut. j 

4) Mt. 13, 56; Me. 6, 3; Pseudomatthäi ev. 42; historia Josephi 2 
p. 111. 125. Dagegen nur Söhne JE ce. 9 p. 18; ec. 17 p. 31. 32 cf, oben 
8. 774 f. A.5. Nach der LA oöx Zotı nor (statt uov) Ovydrno und nach der 
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4 Brüder Jesu aufgezählt werden, zählt unser Fragment deren 5. 
Das erklärt sich aus dem JE, wo ein im NT. nicht genannter 
Josephssohn Samuel genannt wird (oben S. 774 f. A. 5). Es ent- 
spricht ganz der Bd. I, 485. 501 f. 515. 534—558 an vielen Fällen 
nachgewiesenen Art der Combination kanonischer und apokrypher An- 
gaben bei Justin, daß hier der aus dem JE bekannte Samuel zu den 
Mt. 13, 55; Mc. 6, 3 genannten Josephssöhnen addirt worden ist. 
Sowohl die Echtheit des syrischen Fragments als die Vertrautheit 
Justins mit JE scheint hiermit ausreichend sichergestellt zu sein. 
Noch über Justin hinaus scheint uns die Vergleichung des JE 
mit dem Thomasev. zu führen. In letzterem wird der Schriftgelehrte 
Hannas als eine bekannte Persönlichkeit eingeführt, obwohl nicht von 
ihm, sondern einem Sohn desselben erzählt wird!. Dies weist auf 
eine Erzählung zurück, in welcher von diesem Schriftgelehrten Hannas 
ausdrücklich die Rede war, wie dies im JE c. 15 der Fall ist. Wie 
eine Fortsetzung scheint das Thomasev. sich an das JE anzuschließen. 
Ist dem so, so kann das JE nicht später als im ersten Anfang des 
2. Jahrhunderts geschrieben sen. Um die Mitte desselben war es 
bereits ein einflußreiches Buch und ist es lange geblieben. Der aus 
dem NT nicht zu begründende, sondern zu widerlegende Glaube an 
die deızaodevia der Maria sowie an ihre davidische Herkunft” hat 
in dieser Dichtung den ersten nachweisbaren Ausdruck gefunden und 
an derselben eine Hauptstütze gehabt. Das hohe Alter des Buchs 
ergibt sich auch aus der Art seines Verhältnisses zu den kanonischen 
Evv. Während der Wortlaut des Mt. und des Lc. überall, der des 
Jo. zuweilen durchblickt?, zeigt sich der Verf. mit seiner Dichtung 





Interpunktion Thilos und Tischendorfs, welche ein folgendes aöurn oder 
aörn hiervon trennen, verneint Joseph c. 17 geradezu, daß er überhaupt 
eine Tochter habe. 

1) Ev. Thomae ce. 3 p. 142 (c. 2 p. 158, anders im lat. Text p. 168) 
6 ö& vios Ava tod yoaunarkws. Cf. dagegen c. 6 zadnynıns dE vıs Öwo- 
worı Zaryalos. 

2) C£. Bd. I, 504 £. Forsch. I, 264 f. Die Stelle der Ascensio Isaiae, 
wo nicht nur die davidische Herkunft der Maria sehr bestimmt ausgesprochen, 
sondern auch die Dichtung des JE im einzelnen offenbar berücksichtigt 
ist (ce. XI, 2 ff. ed. Dillmann p. 53 f. 75. 82), gehört dem Interpolator an 
und hat keinen begründeten Anspruch auf höheres Alter. 

3) Cf. Bd. I, 914 A. 3, in Bezug auf Johannes 8. 915 A. 1. Von 
sonstigen Schriften des NT’s sind kaum sichere Spuren zu finden. An 
1 Petri 1, 20 erinnert das Wort an Maria e. 7 p. 15 ni ooi &m £oydrov ıav 
jnso®v pavsobosı zboL0s TO Abroor adrod viols ’IooanA, an 1 Petri 5, 6 ovx 
Euhwas vv zepakıv oov Öno iv »oarauay yeiga c. 15 p. 30. 
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doch nichts weniger als ängstlich gebunden an die kanonische Er- 
zählung. Er trägt kein Bedenken, Jesu einen 5. Stiefbruder an- 
zudichten und die Schwestern abzusprechen. Nazareth wird gar nicht 
erwähnt; für die Flucht nach Egypten scheint kein Raum zu bleiben 
(c. 21 extr.), beides vielleicht mit Rücksicht auf die bekannten jüdi- 
schen Anfeindungen. Die Krippe ist hier nicht die Wiege des Neu- 
geborenen, sondern wird erst nachträglich ein Versteck des Kindes 
zur Zeit des Kindermords (c. 22) u. s. w. Die Evv. der Kirche 
‘waren des Verfassers einzige Quellen; an misverstandene Stellen wie 
Mt. 23, 35 knüpft er seine Erfindungen; einen grundsätzlichen Wider- 
spruch gegen Stoff und Geist der Evv. entdeckt man nirgends; aber 
heilige Schriften von unbedingt maßgebender Bedeutung waren sie 
dem Verfasser nicht. Die Sprache des Buchs, völlig verschieden von 
der des Thomasev., begünstigt die Annahme, daß der Verfasser ein 
geborener Jude war. Aber in Palästina ist er sicher nicht zu suchen. 
Dazu sind seine Vorstellungen von der Geographie! und den Verhält- 
nissen Palästinas gar zu verworren und verschwommen. Gerade die 
ausdrückliche Behauptung, daß er in Jerusalem sein Buch geschrieben 
(e. 25), ist ein Zeugnis dafür, daß die Heimat des Buchs ziemlich 
weit von Jerusalem abliegt. Wahrscheinlich ist es von einem helle- 
nistischen Judenchristen? in Egypten oder Kleinasien in den ersten 
Jahren des 2. Jahrhunderts geschrieben worden. 


10. Über verlorene und wiederentdeckte Urevangelien. 


Nachdem ein Jahrhundert lang bis zum Überdruß von Urevan- 
gelien die Rede gewesen und solche spurlos untergegangene Werke 
oft genug aus dem Geist bis auf die kleinsten Bestandtheile ihres 
Gefüges wiederaufgebaut und als feststehende Größen in der Ent- 
stehungsgeschichte der Evangelienliteratur verwerthet worden sind, 
mußte es erfrischend wirken, daß ein Gelehrter wie @. Bickell einen 
wenn auch wenig umfangreichen Rest eines nicht nur nichtkanonischen, 
sondern auch vorkanonischen Ev.’s in einem der Papyrusfragmente 
entdeckt zu haben versicherte, welche von Faijum, dem alten arsinoiti- 





l) Die Reise Josephs und der Maria nach Bethlehem ec. 17—21 ist 
sehr unklar beschrieben. Nach ec. 17 scheint 3 Millien von Bethlehem die 
Geburt in der Höhle stattgefunden zu haben und doch noch nicht in Judäa, 
welches erst später erreicht wird ce. 21. 

2) Jede Seite des Textes bezeugt die Vertrautheit des Te mit 
der Sprache der Septuaginta z. B. ec. 6-p. 13 y&voıro, yEvorro, Au. 
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schen Nomos in Mittelegypten in die Sammlung des Erzherzogs Rainer 
gelangt sind!. Es fehlte nicht an lebhafter Zustimmung, andererseits 
auch nicht an Widerspruch. Ich darf nicht schweigend an dem auf 
alle Fälle durch seine Eigenart und sein Alter bedeutsamen und im 
Falle der Haltbarkeit der Hypothese des Entdeckers für die Geschichte 
des Kanons und die Entstehung der kanonischen Evv. sehr wichtigen 
Bruchstück vorübergehen. Das bisherige Ergebnis der technischen 
Untersuchung weist die Urkunde dem 3. Jahrhundert zu. 

Die wenigen Buchstaben, um die es sich handelt, sollen hier 
nicht fehlen. Ich gebe die mit Sicherheit gelesenen und, abgesehen 
von der ersten Zeile, auch im Facsimile noch mehr oder weniger 
deutlich zu erkennenden Buchstaben in Majuskeln, die undeutlichen, 
zum Theil aus zweideutigen Resten errathenen Buchstaben in Mi- 


nuskeln: 
pATEIN. QBEZEdovsILA 


THNYKTIS®KANAAAIZ 
TOTPABENHATAZ2TON 
aPOBATAAIAZKOPUIZOHZ 
YIIET KAIEIILANTEZO 
OAAEKTPYQNAIZKOK 
IIAPN 
Von Z.1 ist auf dem Facsimile wenig zu erkennen. Von dem ersten 
Buchstaben ist im Original nur ein Strich vorhanden, dessen ‚‚Rich- 
tung und Form sich schwer bestimmen lassen“ (Bickell). Hinter 
dem „sehr verblaßten“ ws && glaubte Bickell anfangs n7yov zu lesen 
und bemerkte noch 1887 zu dem Facsimile (Wiener Mitth. I, 53): 
„In der ersten Zeile wird man das ws e&n auch auf der Nachbil- 
dung erkennen“, was ich nicht bestätigen kann. Später (Mitth. II, 41) 
wurde ein © und auch Reste oder Andeutungen von e und ovg er- 
kannt. — Z. 5 zu Anfang gilt Y für zweifellos; es erscheint daher 
auch als ziemlich gewiß, daß das roth geschriebene und mit zwei 
Punkten über dem ersten und letzten Buchstaben versehene JIET 





1) G. Bickell, Ein Papyrusfragment eines nichtkanonischen Evange- 
liums in der Ztschr. f. kath. Theol. 1885 S. 498—504 mit einem Zusatz 
S. 560*; derselbe in den Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus des 
Erzherz. Rainer Jahrg. I (1887) S. 53 (dort ein Facsimile) — 61; Jahrg. 
II, 41 f. Über das Alter der Handschrift schrieb Wessely Ztschr. f. kath. 
Theol. 1887 S. 507—515 mit Zusatz von Bickell 8. 516. Am ausführlichsten 
hat sich außerdem Harnack in der Theol. Literaturztg. 1885 Nr. 12 und 
dann wieder im Anhang zu Resch’ Agrapha (1889) S. 483—497 über den 
Gegenstand verbreitet. 
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eine Abkürzung für I/&zoov sein soll. — Auch die Buchstaben der 


letzten Zeile scheinen sicher zu sein, obwohl nur ein Niederschlag 
des auf der jetzt verschwundenen oberen Papyrusschicht gestandenen 
Wortes und überdies nur dessen obere Hälfte noch vorhanden ist. — 
Während die doppelte Unvollständigkeit der Zeilen zu Anfang und 
zu Ende und die Ungleichmäßigkeit des Randes selbst eine ungefähre 
Bestimmung der Länge und des Buchstabengehalts der Zeilen aus- 
zuschließen scheint, so gewährt doch, wie Bickell sofort erkannte, das 
Citat in Z. 3. 4 hiefür einen ziemlich sichern Anhalt. Bei Verglei- 
chung von Mt. 26, 31; Me. 14, 27; Sach. 13, 7 unterliegt es keinem 
Zweifel, daß das Citat lautete natdEw Tov norueva zal ta noößara 
diaoxopruodhoorraı (oder —oeraı). Darnach beträgt die Buchstaben- 
zahl von dem ® Z. 3 (inel.) bis zu dem genau darunter stehenden 
T 2. 4 (excl): 29. Da aber, abgesehen von der ungleichen Größe 
der verschiedenen Buchstaben. jeder Schrift, die vorliegende Schrift in 
Bezug auf Größe und Abstand der Buchstaben durchaus nicht gleich- 
mäßig zu nennen ist, so darf man ein Schwanken der Zeilenlänge 
zwischen 26 und 32 Buchstaben annehmen. 

Der Text enthält zwei Aussprüche Jesu und eine Aussage des 
Petrus, welche wir in den kanonischen Evv. ähnlich wiederfinden 
(Mt. 26, 31—34; Me. 14, 27—30 cf. Le. 22, 33. 34; Jo. 13, 38; 
16, 32). Er gibt dieselben auch nicht als vereinzelte Sentenzen und 
nicht in Form eines dramatischen Dialogs, sondern in geschichtlicher 
Einrahmung. Die ersten Worte des Fragments bis &dovs können 
nicht, wie mehrere folgende, Bestandtheil einer Aussage Jesu, sondern 
nur Aussage des Berichterstatters sein, welcher darin die Situation 
zeichnet, in welcher, oder die Veranlassung, aus welcher Jesus das 
zuerst angeführte Wort gesprochen hat. Das Gleiche gilt von den 
Buchstaben zu Anfang von Z. 5. Steht fest, daß tod Il&roov ge- 
schrieben war, so kann auch vorher nichts wesentlich anderes als ein 
einövros (phoavros, Aeyovros) Ö& ergänzt werden!. Steht somit fest, 





1) Der Raum gestattet die Ergänzung auch eines kaum entbehrlichen 
ö&. Zwischen dem ersten ı in dıaoxoon. Z.4 und dem darunterstehenden x 
in xai Z.5 sind jetzt 16 Buchstaben zu lesen. Da Z.4 zumal gesen Ende 
eine recht kleine und gedrängte Schrift zeigt, so dürfen wir, obwohl vom 
Anfang der Z. 5 das Gegentheil gilt, nach obiger Durchschnittsrechnung 
unbedenklich 16 Buchstaben ergänzen. Soviel ergibt aber die Ergänzung 
dıaoxopnıodmolerau. einovros Ö& to]d IIeroov. Es besteht kein Anlaß, durch 
Aufnahme des bei den Evangelisten besser bezeugten diaoxopmıodhnoovraı 
statt des correcten — osraı die Zahl der Buchstaben noch um einen zu 
vermehren. Verzichtet man auf ein ö& oder ein vielleicht abgekürztes (?) xai, 
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daß hier die einzelnen Aussprüche am Fäden einer Erzählung auf- 
gereiht und in den Rahmen eines die einzelnen redenden Personen 
einführenden und die Veranlassung ihrer Aussagen angebenden Berichts 
gefaßt waren, so ist auch klar, daß in dem Satzgefüge, dessen Trümmer 
uns vorliegen, förmlich ausgesprochen war, daß Jesus den einen wie 
den anderen Ausspruch gethan habe Es muß also zwischen dem 
Ausspruch des Petrus und dem zweiten des Herrn etwas wie &opn 
adred! oder eirrev? oder ö xUgıos? gestanden haben. Eine Ergänzung 
wie die von Harnack $. 488, wonach an den durch einövros LIeroov 
eingeleiteten Ausspruch des Petrus ohne jede Überleitung der Aus- 
spruch Jesu sich anschließt, ergibt eine stilistische Ungeheuerlichkeit. 
Selbst im geschriebenen Drama wäre der Name des Redenden erforder- 
lich, um seine Rede von der des Vorredners zu scheiden. Die Raum- 
verhältnisse bereiten keine Schwierigkeit. Da zwischen dem N in 
ravres Z. 5 (incl.) und dem darunterstehenden I in dis 2. 6 (excl.) 
jetzt 17 Buchstaben zu lesen sind, und also noch 9—15 Buchstaben 
ergänzt werden dürfen, so kann dagestanden haben ‚„zai ei ndvres 
oför E96“, Epm „moiv]* 6 dAexıgvav »thk. Eine derartige Ein- 
führungsformel ist aber auch bei dem ersten Ausspruch Jesu unent- 
behrlich. Wenn mit za Z. 1 die Rede Jesu beginnt und dies zu 
navres zu ergänzen ist, so wäre die naturgemäße Stellung für einlei- 
tende Worte wie eirrev 6 xÖoıos unmittelbar vor ma—, wo nichts 
Entsprechendes zu lesen ist. Man müßte annehmen, die ersten Worte 
unseres Textes seien Näherbestimmung zu einem aus irgend welchem 
stilistischen Anlaß vorangestellten eiev ’Inooös oder dgl. Nahe 
genug läge auch die Vermuthung, daß noch ein anderer Ausspruch 





so würde auch die Ergänzung [eraı. anoxowausvo]v 16 Buchstaben be- 
tragen. 

1) So anfangs Bickell, später mooodeis. 

2) So Hilgenfeld, Zeitschr. für wiss. Theol. 1886 8. 58. b 

3) So in der abgekürzten Form 6 xs Usener, Religionsgesch. Unt. I, 94. 

4) Das sind nur 12 Buchstaben, es könnte also außerdem noch das 
abgekürzte ’Inoods (IF) oder 6 xs dagestanden haben, was 14 resp. 15 Buch- 
staben ergeben würde. Das von Anderen ergänzte 7 hinter oliv ist ent- 
behrlich und aus der Analogie von Me. 14, 30 (cf. dagegen Mt. 26, 34) 
oder Le. 22, 34 nicht zu erschließen. Wenn Harnack 8. 490 bemerkt, die 
5. Zeile sei minder compreß geschrieben als alle anderen, so gilt das erstens 
nur von der ersten Hälfte derselben, was mit der auffälligen Schreibung 
des Namens Petrus zusammenhängen wird, und ist auch darum für den 
Umfang des zu Ergänzenden ziemlich gleichgültig, weil Z. 6, worin der 
größere Theil der zu ergänzenden Buchstaben gestanden haben kann, eng 
genug geschrieben ist. 
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Jesu vorangegangen war, und daß die bei diesem stehende Einführungs- 
formel zu dem ersten Ausspruch in unserem Text wieder zu ergänzen 
sei. Durch ein xai rıaAıw oder Zreıra de uera To payeiw und dgl. 
könnte ohne ein neues ginev das Wort „alle werdet ihr euch in dieser 
Nacht ärgern“ an eine vorangehende und mit der nöthigen Formel 
eingeleitete Aussage Jesu angeschlossen sein. Man könnte an ver- 
wandte Aussagen Jesu während des Essens wie Jo. 13,38; Le. 22, 34 
denken, welchen sodann die nach dem Essen gesprochene Rede der- 
selben Person gegenübergestellt wäre. Aber die Voraussetzung dieser 
wie der bisher von Anderen vorgetragenen Vermuthungen, daß näm- 
lich za Z. 1 zu ndvres zu ergänzen sei, und somit schon mit diesem 
Wort die Rede Jesu beginne, ist durchaus unsicher. Die kanonischen 
Texte sind nicht maßgebend; denn wie die beiden folgenden Aussprüche 
weicht auch dieser auf alle Fälle von Mt. (26, 31) und Me. (14, 27) 
stark ab; und da der zweite. Ausspruch kürzer gefaßt ist, als bei 
Mt. und auch bei Mc., so besteht das Vorurtheil zu Recht, daß auch 
der erste Ausspruch nicht alle Worte des Mc. oder Mt. enthalte. 
Zwischen Z/ Z. 1 (incl) und dem darunterstehenden A in oxav- 
öalıo Z. 2 (excl.) sind 15 Buchstaben zu lesen, können also noch 
11—17 Buchstaben ergänzt werden. Wir dürfen daher lesen za]Aım 
eiste ' Tadın] 77 vvxri. Das wären 12 ergänzte Buchstaben. Wir 
könnten also auch eizev schreiben und noch ein Is (”Imooös) zu- 
setzen, ohne gegen die Wahrscheinlichkeit zu verstoßen. Der Ton, 
welcher durch die Voranstellung der Zeitbestimmung vor oxavdalkıo- 
Ünoeode (gegen Mt. und Mc. text. rec.) auf diese fällt, macht es 
unwahrscheinlich, daß außerdem auch ein starken Ton erforderndes 
rayres dastand. 

Durch ös E&£ &dovs ließ sich Harnack an Lc. 22, 39 erinnern 
— auch Jo. 18, 2 wäre zu vergleichen — und dachte, der Satz 
werde etwa so gelautet haben: eis Ö& TO Öo0os T@v EZlu@v nopsvo- 
uEvos uera To payelv ws LE &ovs ' „mävres #ri.“ Daraufhin soll 
es „feststehen, daß unser Fragment eine Eigentümlichkeit mit dem 
Lucasev. theilt“ (S. 492). Fest steht nur, daß kein Grieche seine 
Worte so in jeder Hinsicht ungeschickt gestellt haben würde. Für 
den Leser wäre die Verbindung von @s EE &ovs mit payeiv ganz 
unvermeidlich; die Trennung desselben von dem nopsvöusvos, wozu 
es gehören soll, wäre ganz unveranlaßt, und die subjektive Färbung, 
welche dem && &ovs durch &s gegeben würde, wäre unverständlich. 
Ein Grieche würde etwa geschrieben haben: usra Ö& TO Yayeıir no- 
gEvÖuEvos ara To Eos (Le. 22, 39, oder zard To eimdös adra 
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Le. 4, 16) eis TO öoos av Zlaıwv eine Tois uadnrais xl. Wenn 
man einmal werd rö payeiv glaubt ergänzen zu sollen, könnte der 
vorhandene Text wohl eher so ergänzt werden: [öurnodvrov de 
aorov era 7ö playew ws EE &Hovs näldıy eine‘ radın) ı7 vurti 
oxavdalıodnoleode ara] Tö yoapev xıi. In diesem Fall wäre 
sowohl das &s als die Stellung von @s 2E &dovs richtig; denn nicht 
das Singen eines Hymnus an sich entsprach einer Gewohnheit sei es 
Jesu, sei es der Juden, sondern das Singen des Hallel nach der 
Passamahlzeit ist die Handlung, von welcher zu bemerken war, daß 
sie mit Rücksicht auf einen jüdischen Gebrauch stattfand; und dies 
ausdrücklich zu sagen, war veranlaßt, weil das Singen eines Lob- 
gesangs dem trüben Ernst der Situation und dem peinlichen Gegen- 
stand der hier mitgetheilten Unterredung Jesu und der Jünger wenig 
entsprach. Da jedoch die Ergänzung eines @ vor dem ayeıw durchaus 
zweifelhaft ist, so kann ebensogut [Ev r@ ünlayeır (cf.:Le. 8, 42) 
gelesen werden, und um eine das @s 2& &dovs veranlassende weitere 
Ergänzung brauchte man nicht in Verlegenheit zu sein. Wer aber 
mag hier zwischen der Menge der Möglichkeiten entscheiden? Un- 
entschieden wird auch der Wortlaut des Schlusses bleiben, wo jedoch 
der Gedanke sicher ist. Da zwischen dem Y Z. 6 und dem darunter- 
stehenden /J/ Z. 7 nur 9 Buchstaben zu lesen und somit 17—23 
Buchstaben zu ergänzen sind, so würde xox[xd&n! orusgov Teils 
ne älnaov[non] genügen, es hätte auch od vor oder hinter onueoov 
noch Platz. Aber es kann auch eine ganz andere Construction als 
die vorhin acceptirte mit oliv, etwa eine solche nach Analogie von 
Jo. 13, 38 vorliegen. Eine sichere Reconstruction des Ganzen ist 





1) Oder xoxx0&sı. Diese Formen entsprächen der Analogie von Wörtern 
wie Baölo, xoiCo xtA. und der Deklination von x6xxv&, »oxxvyos. Andere 
schreiben x0xx0Öosı cf. Aristophanes, Frösche 1380. 

2) C£. auch Le. 22, 33. Zur Erleichterung der Übersicht über das 
bisher Vorgetragene gebe ich hier die Reconstruction des Textes, welche 
ich für die wahrscheinlichste halte: 

le [öurnoavrov de adrwr 

usa 10 wljayew ws EE &dovs, na|dıy eine‘ 

tabım] 7 vurri oxavdalıo|dnoeode 

zara] 76 yoaypev: „nardeEw zov |roueva, zai 

za] nooßara dinoxoomedno|erau“ sinov- 

tos ö& vo]ö Iler. „zai ei navres, ob &y0“, 

&pn' „roiv]| 6 aAszıovmv dis xox[|xUEsı on- 

usoov, od tols ue Alnapv[non“ ......- 
Bei dieser natürlich ziemlich zweifelhaften Vertheilung der ergänzten Buch- 
staben kommen auf Z. 1 des Fragments (d. h. die zweite Zeile vorstehen- 
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nicht möglich; soviel aber dürfte feststehen, daß kein Grund zu An- 
sichten vorhanden ist, wonach hier ein rücksichtlich der Satzverbin- 
dung in der Literatur ganz beispielloses Stück vorliegen würde. 

Die Frage, ob wir hier das Bruchstück eines Ev. oder einer 
patristischen Schrift vor uns haben, ist von Anfang an nicht mit der 
wünschenswerthen Gemüthsruhe erwogen worden. Der Entdecker Bickell 
hat in seiner ersten Veröffentlichung die zweite Möglichkeit gar nicht 
erwähnt, sondern sofort seiner Freude darüber Ausdruck gegeben, 
„den Rest eines uralten, verloren gegangenen Ev.“, eines Buchs aus 
‚der Klasse der Le. 1, 1 charakterisirten gefunden zu haben (Zeitschr. 
f. kath. Theol. 1885 S. 500. 504). Später fand er in dem Alter 
des Papyrus die Nothwendigkeit dieser seiner Annahme begründet; 
der Papyrus reiche in eine Zeit hinauf, „in welcher eine homiletische, 
das NT commentirende Literatur noch nicht angenommen werden darf“ 
(Wiener Mitth. I, 58). Eine befremdliche Behauptung, auch wenn 
man es als bewiesen zugestehen könnte, was Bickells Gewährsmann 
Wessely nicht behauptet und bewiesen hat, daß dieser Papyrus gerade 
dem Anfang des 3. Jahrhunderts, also etwa den Jahren 200—230 
angehöre. In diese Zeit vor 230 fallen schon bedeutende Anfänge 
der schriftstellerischen Thätigkeit des Origenes; diejenige des Clemens, 
welcher einen Gesamtcommentar zur Bibel, die Hypotyposen, ferner 
Öralt£eıs d. h. Predigten über das Fasten und die Klatschsucht 
(Forsch. III, 44), auch homilienartige Schriften wie die über das 
Seligwerden des Reichen hinterlassen hat, war vor 216, also doch 
wohl am Anfang des 3. Jahrhunderts bereits abgeschlossen. Hippolyt 
blühte damals. Die dıak&£eıs d. h. Predigten des Irenäus über ver- 
schiedene Gegenstände (Prot. RE. IX, 733) waren damals ein altes 
Buch, und die Predigt, welche man den 2. Clemensbrief nennt, war 
noch viel älter, von eigentlichen Commentaren wie denjenigen des 
Theophilus oder des Herakleon zu schweigen. Ein Blick in die Schriften 
des Irenäus, des Clemens und des Tertullian zeigt ferner, daß auch 
in ganz andersartigen Schriften als in Predigten und Commentaren 
vor wie nach 200. nichts gewöhnlicher war, als eine Anführung 
mehrerer sachlich zusammengehöriger Aussprüche Jesu hinter einander. 
Warum sollte Einer, der in einer Predigt oder einer erbaulichen Schrift 
seine Leser oder Hörer vor falscher Sicherheit warnen wollte, nicht 
auf die an dem leidenden Christus irregewordenen Apostel und die 


der Reconstruction) 30 Buchstaben, auf Z. 2: 28, auf Z.3: 31, auf Z.4: 31, 
auf Z, 5: 28, auf Z. 6: 80. 
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Verleugnung des Petrus hinweisen und zu diesem Zweck so, wie in 
diesem Fragment geschieht, kurz daran erinnern, wie Jesus selbst den 
treu und verehrungsvoll an ihm hängenden Jüngern dies wiederholt 
vorausgesagt habe, ohne es dadurch zu verhüten! Bei derartigen 
Schriftanführungen ist Kürzung der Vorlage, insbesondere Beiseite- 
lassung des für den Zweck des citirenden Schriftstellers Gleichgültigen 
das natürliche und gewöhnliche Verfahren!. Auch der Ersatz des 
kanonischen y&ygantaı yag (Mt.) oder ötı yEyoartaı (Mc.) durch 
zara Tö yoape&v” ist nur eine natürliche Folge davon, daß ein weit- 
läufigerer Bericht, in welchem derartige Bemerkungen ganz passend 
als selbständige Sätze auftreten, ins Kurze gezogen und unter einen 
bestimmten Gesichtspunkt gestellt ist, für welchen die Berufung auf 
die atl. Weissagung keine selbständige Bedeutung hatte. Das Auf- 
fällige dieses Citats, wenn es ein solches ist, beschränkt sich darauf, 
daß gegen alle kanonische Tradition der Hahn dAsxtovov statt 
altzıwp, und sein Krähen xoxxdLeıw statt pgwveiv heißt. In ersterer 
Hinsicht drängt sich aber sofort die Beobachtung auf, daß das attische 
und in der klassischen Prosa überwiegende dAextovov von den jün- 
geren Übersetzern des AT’s® da gesetzt worden ist, wo die ältere, 





1) Selbst in gelehrten Werken ist dies so gewöhnlich, daß man nicht 
weiß, welche Beispiele man. anführen soll. Ich wähle einige johanneische 
Citate des Clemens Al. Er eitirt paed. I, 45 Jo. 4, 32. 34 genau als ein 
einziges Wort Jesu, indem er v. 33 mit der Zwischenrede der Jünger weg- 
läßt; strom. V, 85 Jo: 8,24 ohne dr &yo eim. Er gibt strom. II, 22 nicht 
als freie. Anspielung, sondern als förmliches Citat mit Beibehaltung der 
Anrede an die Juden Jo. 8, 32—36 so wieder, daß die Einrede der Juden 
v.33 und die dadurch bedingte Einleitung v. 34a wegfällt, und übrigens 
in folgender Anordnung: 1) v. 34b näs (add. ur obv) — Eoriv (ohne zjs 
äuagrias). 2) v. 35a bis zum ersten alöva (v. 35b fehlt). 3) v. 36 ohne 
övrws. 4) v. 32b xai 7 aAmdeıa #1. — Er gibt strom. II, 71 Jo. 16, 11.12 
übrigens genau, aber ohne die Worte &v öuw 7 xai 7 xaga ün@v, WO- 
durch der Sinn wesentlich verändert wird. Lehrreich ist auch Folgendes. 
Im Dial. ec. Marc. II (Orig. ed. Delarue I, 829) wird Luc. 9, 20 so eitirt 
(die überschüssigen Theile des kanonischen Textes füge ich in Klammern 
bei): eire d& adrots‘ Öusis 68 ziva [us Atyere eivaı]; dmoxowWeis [62 6] Teroos 
[v. 1. II. d& anoxo.] einev [tov] Xgıoröv [700 Veoö]. Sollte dieses Citat ge- 
naue Wiedergabe des mareionitischen Textes sein, was nicht wahrscheinlich 
ist (oben $. 466), so hätten wir bei der notorischen Abhängigkeit Marecions 
vom kanonischen Text einen Beleg dafür, daß auch auf dem Gebiet der 
ev. Literatur der Bearbeiter ein Excerptor sein kann. 

2) Cf. 2 Kor. 4, 13; Rom. 4, 18; Jak. 2,8. 

3) So Aquila und Theodotion Prov. 30, 31. Über beide Worte ch 
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ihnen vorliegende Septuaginta das altertümliche, früher von den Dich- 
tern bevorzugte, dann aber auch in den gemeinen Sprachgebrauch 
übergegangene dA&xrwo darhot. Das farblosere, auf alle möglichen, 
durch Menschen, Thiere, Instrumente oder Naturerscheinungen hervor- 
gebrachte Laute anwendbare pwveiv konnte Jeder ohne weitere Re- 
flexion durch das für den Hahn charakteristische x0xx#öleıw ersetzen. 
Für die umgekehrte Vertauschung ist kein wahrscheinliches Motiv zu 
ersinnen. Das Wahrscheinliche ist also, daß der kanonische Ausdruck 
der ursprüngliche ist, welchen ein Redner in dem einen Fall durch 
‚einen feineren, im anderen Fall durch einen significanteren ersetzt 
hat. Vom 4. Jahrhundert an ist eine derartige Wiedergabe evangeli- 
scher und überhaupt biblischer Texte selten, in der Zeit vor der Auf- 
zeichnung dieses Fragments ist sie etwas ganz gewöhnliches. Clemens, 
an welchen wir nach Zeit und Ort zunächst uns zu erinnern haben, 
erlaubt sich sehr oft in Bezug auf die Vertauschung synonymer Aus- 
drücke ohne jeden erkennbaren Anlaß die gleichen Willkürlichkeiten 
wie dieser Fragmentist!. 





1) Ich wähle wieder johanneische Citate: Jo. 1, 11 strom. VII, 83 
2ö6Eavro statt map&Aaßor. Jo. 3, 18 strom. IV, 169 amorjoas statt um zu- 
orevov, während man aus strom. II, 69 sieht, daß er den kanonischen 
Text kennt. Jo. 6, 27 strom. VI, 1 zw sis alöva napauevovoa» statt yv 
uevovoar eis Co aiovıov. Jo. 6, 40 paed. I, 28 in genauem Citat, 
selbst mit dem einleitenden yao zu Anfang, Er’ are» statt zis auzor. 
Jo. 10, 11 paed. I, 97; strom. I, 169 cf. paed. I, 85; exc. e Theod. 73 be- 
harrlich 6 ayadös om, während paed. I, 53 zeigt, daß Clemens das ka- 
nonische 6 zoıum» 6 xalös sehr wohl kennt. Jo. 13, 5 paed. II, 63 ano- 
vintov tobs nodas ri. statt vinrew. Jo.13,33 paed. I, 13 zaöia und zwar 
so, daß die Beweiskraft des Citats gerade von diesem Wort abhängt, wäh- 
rend doch aus strom. III, 99; VI, 104 erhellt, daß er das kanonische zexria 
kennt. Jo. 17, 11 exc. e Theod. 9 äyiaoo» statt Tjoncor. . Jo. 21, 5 paed. 
I, 12 öyor statt zooogpayıor. Das merkwürdigste Beispiel ist das Aalaoe 
2EıWdı paed. I, 6 statt Adlape dedoo ££w Joh. 11,43, welches bereits Bd. 1, 174 
A.1 im Zusammenhang mit anderem gewürdigt wurde. In dem ebendort 
angeführten Citat ungewisser Herkunft, gleichfalls paed. I, 6 verhält sich 
oxiunovs zu dem ntl. xoaßßaros wesentlich ebenso wie oben dAsxzouvo» zu 
al&xırwo cf. Phrynichus oxiunovs Atye, aAla un xoaßßaros mit Lobecks Noten. 
In demselben Citat entspricht das im NT nie so gebrauchte dvaora dem 
dort üblichen &ysıos, &ysıoar und das unbiblische drıdı oixade dem biblischen 
Ünaye eis cov oixdv» oov. cf. Mt. 9, 6; Mc. 2, 11 und die zahllosen Belege 
für einfaches örays. — Daß auch theologisch wichtige Sprüche von Clemens 
sehr willkürlich behandelt werden, möge nur durch ein Beispiel belegt 
werden: Jo. 1, 1 paed. I, 62 öu einev „er aox ö Aöyos NV Ev ı@ Veo, zal 
deös 7v ö Aoyos“ ef. protr. 110 und dagegen die kanonische Form protr. 6 
exc. e Theod. 6. 19. 
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Nach alle dem hat die Annahme, daß wir hier das Bruchstück 
einer Homilie oder sonstigen Abhandlung vor uns haben, nicht die 
geringste Unwahrscheinlichkeit. Andrerseits sind bereits beiläufig 
Gründe angeführt, welche die Annahme, daß hier das Fragment eines 
nichtkanonischen und vollends eines vorkanonischen Ev. vorliege, un- 
wahrscheinlich machen. Was dazu verleitet hat, sie sofort als die 
nächstliegende auszusprechen und nachher gegen begründeten Wider- 
spruch zu vertheidigen, ist der von Schleiermacher aufgebrachte Aber- 
glaube ‘an die Existenz einer uralten 'Spruchsammlung, welche in 
unseren Evv., insbesondere im Mt. zu einem Geschichtswerk um- 
gearbeitet sein sollte. Wer ‘unter dem Bann dieser Einbildung an 
unser Fragment herantrat, durfte jedenfalls nicht zugleich an Luc. 1, 1 
erinnern; denn dort ist von vielen oder allen schriftstellerischen Ver- 
suchen dieses Gebietes, welche älter als das 3. Ev. sind, bezeugt, 
daß sie eine Erzählung von Thatsachen, und nicht daß sie eine 
Sammlung von Aussprüchen Jesu bezweckten und enthielten. Dies 
ist auch der allein wahrscheinliche Anfang evangelischer Schrift- 
stellerei. Gerade an solchen Aussprüchen Jesu, wie die hier an- 
geführten, kann man die Unnatur der gegentheiligen Annahme erkennen. 
Ohne Kenntnis der geschichtlichen Verhältnisse, unter welchen solche 
Worte gesprochen wurden, sind sie unverständlich. Jedes ‚ich‘ und 
„du“ oder „ihr“, jedes „hier“ und „dort“, jedes „heute‘ oder ‚in 
dieser Nacht‘‘ fordert eine einigermaßen vollständige Kenntnis des 
Dramas, innerhalb dessen so geredet worden ist. Solche Worte — 
und die meisten Aussprüche Jesu sind dieser Art — können gar 
nicht anders als in Form der zusammenhängenden Erzählung über- 
liefert worden sein. Die vergleichbaren Elemente der Mönchsliteratur 
(„Sprüche der Väter‘) wie der talmudischen (cf. z. B. oben S. 676 f.), 
sowie moderne Anekdotensammlungen bestätigen das Selbstverständ- 
liche. Wem es um Aussprüche mit möglichst vollständiger Fern- 
haltung erzählender Elemente zu thun ist, bleibt nichts übrig, als 
Excerpte, abkürzende Zusammenfassungen der ursprünglichen Über- 
lieferung zu geben. Aber Excerpte sind nicht der Anfang der Lite- 
ratur, am wenigsten einer volkstümlichen und für das Volk bestimmten 
Literatur. Erst wo eine solche vorhanden ist, kann der Prediger 
oder der lehrhafte Schriftsteller gelegentlich in aller Kürze an die 
mehr oder weniger allgemein bekannten geschichtlichen Verhältnisse 
erinnern, unter welchen die Worte gesprochen worden sind, um die 
es ihm zu thun ist, und kann auch diese selbst so kürzen, daß seine 
Rede unbehindert durch Entbehrliches dahinfliesse und ihr Ziel er- 
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reiche. So der Verfasser unseres Fragments, soweit man aus den 
wenigen Worten seine Art erkennen kann. Nach obigem Wieder- 
herstellungsversuch hätte er wahrscheinlich vorher an ein während des 
Passamahls gesprochenes Wort ‚Jesu wie Le. 22, 31—34 oder 
Jo. 13, 37 f. erinnert und sodann geschrieben: (Nachdem sie aber 
den Lobgesang nach dem) Essen der (jüdischen) Sitte gemäß (ge- 
sungen hatten), sprach er wiederum: ‚in dieser Nacht werdet ihr euch 
ärgern“ nach dem Schriftwort ‚ich werde den Hirten schlagen, und 
die Schafe werden zerstreut werden“. Da aber Petrus sagte: „wenn 
alle (das thun, so doch) ich nicht‘, sprach er: „ehe der Hahn heute 
zweimal kräht, wirst du mich dreimal verleugnen“. Die Vorlage des 
Verfassers werden Mt. und Mc. bilden. Von einem dieser beiden 
Evangelisten zeigt er sich abhängig durch die von Septuaginta stark 
abweichende Form des Citats aus Sacharja. An Mc. erinnert 1) der 
Mangel des ungern entbehrten und daher auch in Me. vielfach ein- 
gedrungenen &» EZuoi, 2) das zweimalige Krähen des Hahnes, was 
Mt. 26, 34; Le. 22, 34; Jo. 13, 38 fehlt, 3) xai el ndvres und 
die auffällige Kürze der Gegenrede des Petrus. Auf Mt. 26, 31 
werden wir dadurch hingewiesen, daß nur dort an der entsprechenden 
Stelle ein Äquivalent für rad 17 vvxti zu finden ist. 


* * 
* 


Als ich durch die Erörterungen über Papias Bd. I, 849—903 
unter anderem wieder einmal versuchte, den seit Schleiermacher ver- 
breiteten Glauben an die Existenz eines apostolisch -evangelischen 
Werks unter dem Titel Aöyıa zu erschüttern, ahnte ich noch nichts 
von dem babylonischen Thurm der ‚Agrapha‘“, welchen A. Resch 
nicht zum wenigsten auf dem Fundament jener Hypothese aufgebaut 
hat!. Es ist hier nicht der Ort und überhaupt nicht meine Absicht, 
dieses mit seltener . Selbstzufriedenheit ausgeführte Werk einer um- 
fassenden Kritik zu unterziehen. Wo es der Gang der vorstehenden 
und auch einiger nachfolgenden Untersuchungen mit sich brachte, 
habe ich nicht unterlassen können zu zeigen, wie es mit einzelnen 
Materialien und ‘deren Bearbeitung, mit der Sachkenntnis und methodi- 
schen Bildung dieses „zuverlässigen Führers“ und sorgfältigen Kriti- 
kers (S. 13) auf dem Gebiet der nichtkanonischen Evangelienliteratur 


1) Agrapha. Außerkanonische Evangelienfragmente gesammelt und 
untersucht von A. Resch. 1889 (v. Gebhardt u. Harnack, Texte u. Unters. 
V,4). Das Werk erschien, wenn ich mich recht erinnere, wenige Wochen 
früher als mein 2. Halbband. 
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bestellt se. Mit der zum Zweck der Überführung des Verfassers 
erforderlichen Vollständigkeit könnte das nur durch eine vollständige 
Neubearbeitung des von ihm gesammelten und sehr wesentlich zu 
vermehrenden Materials geschehen. Hier gilt es nur kurz zu zeigen, 
auf wie unsicheren Grund hier die unglaublichsten Dinge aufgethürmt 
sind!. Die ursprünglich hebräisch geschriebene, vorkanonische Evan- 
gelienschrift, deren Existenz Resch als ein sicheres Ergebnis der 
neueren Forschung ansieht (S. 27), und welche er vielfach als ‚das 
Urevangelium‘‘ bezeichnet, hat ,„Papias als die Logia Matthaei ge- 
kannt“ (S. 37). Die Urschrift ist frühe verloren gegangen, aber in 
einer Vielheit von griech. Übersetzungen, oder doch durch beständiges 
Zurückgreifen auf den hebr. Grundtext variant gewordenen Recensionen 
einer griech. Übersetzung hat dieses Werk von den Tagen des Paulus 
an bis tief ins Mittelalter hinein direkt und indirekt zahllosen Kirchen- 
schriftstellern, Bibelübersetzern und Bibelabschreibern als Fundgrube 
ihrer sonderbaren Citate und Texte gedient. Zwar Origenes, der 
gelehrteste Schriftforscher der alten Kirche und der ausführlichste 
Berichterstatter über” die nichtkanonische Evangelienliteratur, hat, wie 
man beiläufig erfährt, ‚das Urevangelium selbst nicht gekannt‘‘?; 
Irenäus, wie es scheint, auch nicht; denn in seiner weitläufigen Er- 
örterung über die ausschließliche Geltung der 4 kanonischen Evv. 
spricht er wohl vom Ev. Marcions und dem valentinianischen Ev. der 
Wahrheit, erwähnt auch sonst allerlei apokryphe Evv. und Abweichungen 
von der nach seiner Ansicht richtigen Stellung zu den 4 kanonischen 
Evv.?; er weiß ferner, daß Matthaeus sein Ev., d. h. das zur Zeit 
des Irenäus in griechischer Gestalt von der katholischen Kirche ge- 


1) Wenn die folgende Skizze wider meine Absicht nicht in jedem Zug 
die Meinung des Verfassers treu wiedergeben sollte, so hat er sich das 
selbst zuzuschreiben. Eine Antwort auf die für die kritische Geschichte 
der „Logia* entscheidende Hauptfrage, welche von den Schriftstellern, die 
zu der Sammlung der „Agrapha“ und „Logia“ beitragen mußten, das Buch 
selbst gekannt und bei ihren Citaten in der Hand gehabt haben, ist 
weder aus $.14—26, noch aus irgend einer zusammenfassenden Darlegung 
zu entnehmen. 

2) 8.167. Damit cf. 8. 317, wo gegen die Annahme eines größeren 
Ansehens des Egypterev. die kühne Behauptung steht: „Origenes läßt in 
seiner reichen literärischen Hinterlassenschaft nicht eine einzige Spur des 
Esypterev. sichtbar werden“. Origenes gibt ihm ja unter den nichtkanoni- 
schen Evv., welche er der Erwähnung werth findet, die erste Stelle oben 
S. 625. 627. Von den „Logia“ dagegen schweigt er. 

3) Iren. III, 11,7—9 c£. 1,20, 1; 27, 2; 31, 1; III, 1,1 und Bd.1,151. 
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brauchte, nach Matthaeus genannte Ev. hebräisch geschrieben habe?; 
aber von den damals in vielen Übersetzungen cursirenden Logia 
schweigt er. Die gleiche Beobachtung wiederholt sich bei allen Schrift- 
stellern des kirchlichen Altertums, welche Anlaß gehabt haben, sich 
ausführlicher über die kanonischen und die apokryphen Evv. zu äußern, 
wie Eusebius, Epiphanius und Hieronymus, auch bei den Verzeichnissen 
der kanonischen und apokryphen Schriften. Von den Schriftstellern 
des kirchlichen Altertums soll jedoch wenigstens der eine Hieronymus 
das hebr. Original der Logia, das hebr. Urev. sicherlich gesehen haben 
‚und zwar in der Bibliothek zu Cäsarea?; aber er war stumpfsinnig 
genug, es nicht einmal einzusehen, und von den griech. Recensionen 
der Logia schweigt der wißbegierige und mit seinem Wissen so gerne 
prunkende Hieronymus ebenso gründlich wie die gesamte unter ehr- 
lichen Namen auf uns gekommene altkirchliche Literatur seit Papias 
überhaupt. Und nicht bloß dies; er kennt keine andere griech. Über- 
setzung des hebr. Mt. als den griech. Mt. der Kirche; nur den Ver- 
fasser dieser einzigen ihm bekannt gewordenen Übersetzung des hebr. 
Matthaeus bedauert er nicht nennen zu können (v. ill. 3). Weniger 
träge und ungeschickt war in wenig früherer Zeit der Verfasser 
und Redaktor der pseudoignatianischen Briefe, vielleicht Acacius von 
Cäsarea®, welcher von jenem hebr. Urev. in der dortigen Bibliothek 
einen ausgiebigen Gebrauch machte. Diesem gebührt das Verdienst, 
als der Einzige nach Papias die alte Quelle nicht nur wiederholt 
ausgebeutet, sondern auch mit ihrem echten Namen als za Aöyıa 
eitirt zu haben. Er führt nämlich zweimal mit gaol ra Aöyıa 
Sprüche ein*, welche ‘möglicherweise aus den „Logia‘“ des Papias, 





1) Iren. III, 1, 1 cf. Fragm. 29 Stieren p. 842. 

2) 8. 49. Über diese Confusion s. oben 8. 682 A. 2; 8. 718 A. 2. 

3) Es ist lehrreich bei Resch $. 81 zu sehen, wie eine von mir im 
Ignatius v. Ant. (1873) S. 141 hingeworfene-Vermuthung weiter getragen 
wird. Auf die neuen Untersuchungen von Funke über Pseudoignatius 
(Die apostol. Constitutionen. 1891), welche sorgfältig zu erwägen sind, 
habe ich hier noch keinen Anlaß einzugehen. 

4) Resch S. 128. 240 f. 476; Ztschr. f. kirchl. Wiss. 1889 8. 79. 91£. 
macht aufmerksam auf Magn. 9 p. 202, 12 meiner Ausg. „6 un doyaldus- 
vos yag um EodıEro (cf. 2 Thess. 3, 10). &r idoan yap tod neooWnov oov 
Ypayn Tov ägrov oov“ (Gen. 3, 19) paoi ra Adyıa. Smyrn. 3 p. 244, 28 Yaoi 
yag ra Adyıa“ „oöros Ö’Imoods xrA. cf. AG. 1,11. An der ersten Stelle die 
Geltung der Citationsformel auch auf den ersten mit 2 Thess. 3, 10 sach- 
lich identischen locus communis zu erstrecken, ist durch nichts nahegelegt. 
Die Anknüpfung der Genesisstelle durch yao gibt dieser letzteren eine der- 
artige Selbständigkeit, daß auch nur dieser, welche wegen der darin ent- 
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aus dem Urev. herrühren. Die Gelehrsamkeit dieses Pseudoignatius 
erscheint um so bewundernswerther, wenn man bedenkt, daß ihm nicht 
etwa eine der vielen griech. Recensionen dieses Urev., sondern das 
von Hieronymus so sträflich bei Seite geschobene und so falsch 
beurtheilte hebr. Original in der Bibliothek zu Cäsarea als Quelle 
gedient hat. Er muß es als das Original jener griech. Bearbeitungen 
erkannt und auf Grund dieser Einsicht als z& Aöyıa betitelt haben; 
denn das im biblischen Hebräisch geschriebene Original konnte ihm 
selbstverständlich diesen griech. Titel nicht darbieten. Fast noch 
bewundernswerther als diese in der alten Kirche einzig dastehende 
Leistung gelehrter Forschung und Kritik ist die Bescheidenheit des 
Pseudoignatius. Er verhüllt sein Verdienst vollständig, indem er die 
von ihm doch eigentlich erst wiederentdeckte Quelle durch ein einziges 
Wörtchen bezeichnet, und zwar durch ein Wort, welches seit dem 
2. Jahrhundert ein gewöhnlicher Name für die hl. Schriften über-. 
haupt, für die Bibel war?. Anders konnte es kein Leser jener Zeit 
verstehen, zumal er das eine Citat ziemlich gleichlautend in AG 1, 11, 
das andre ganz wörtlich in Gen. 3, 19 wiederfinden konnte. Kein 
Wunder daher, daß die Entdeckung des Pseudoignatius sofort wieder 
in Vergessenheit begraben wurde, und die Benennung desselben als 
Aöyıa wieder außer Brauch kam. Wer in späterer Zeit aus einer der 
griech. Recensionen des Urev. etwas citirte, wie z. B. der Kanonist 
und Patriarch Theodorus Balsamon am Ende des 12. Jahrhunderts, 


haltenen Anrede einer solchen Citationsformel bedürftig war, das gaoi za 
Aöyıa gilt. An sich wäre es natürlich ganz unbedenklich, daß Pseudo- 
ignatius eine freie Reproduction einer paulinischen Stelle als. Bibelwort 
ausgegeben hätte. 

1) Dies ist allen Ernstes von Resch, Ztschr. f. kirchl. Wiss. 1889 S. 92 
behauptet worden cf. Agrapha S. 81. 

2) Cf. Bd. I, 857—860. Es ist nicht zu leugnen, daß die Bibel häufiger, 
als durch das bloße za Adyıa, durch za Aoyıa roö Veod oder za Ysiu Adyıa 
bezeichnet wird. Unzweideutige Beispiele für letzteres sind z. B. Clem. 
str. VII, 109; Orig. tom. II in Matth. Delarue III, 440; Eus. vita Const. 
II, 12; III, 49. Aber der gemeine Sprachgebrauch, wonach Aoyıov — gonouds 
einen Ausspruch Gottes oder der Götter bezeichnet, macht gerade bei diesem 
Wort ein solches Attribut viel entbehrlicher als z. B. bei yeapr, yoayat. 
Und nur darum, weil Aoyıov in der christlichen Literatur überhaupt, d. h. 
auch mit näherbestimmendem Attribut, viel seltener als Name der Bibel 
gebraucht wird, als yoapn, ist auch die Breviloguenz, wie wir sie bei 
Pseudoignatius finden (s. 8. 792 A. 4), nicht so häufig, wie die von 7 yoapr), al 
yoapai. Clemens nennt eine einzelne vorher citirte Bibelstelle zö Aoyıov 
str. II, 47, Eusebius das Buch der AG. h. e. II, 10, 1. 
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begnügte sich für seine Citate aus der Urquelle aller Evangelien- 
literatur mit farblosen Ausdrücken wie edayyslızov önua! u. dgl. 
Fragt man nun nach der Begründung jenes Satzes, auf welchem 
dieses ganze Gebäude in erster Linie beruht, daß nämlich Papias 
jenes vorkanonische hebr. Ev. „als die Logia Matthaei gekannt‘‘ habe, 
so gibt sie Resch, unbekümmert um Alles, was Andere über die we- 
nigen Worte des Papias gesagt haben, mit den Worten S. 47: „Wenn 
Papias sagt: Matdaios utv oöv ta Aödyıa ovveyodiparo”, so setzt 
er die Bezeichnung 4 Aöyıa — man bemerke den Artikel und das 
. Fehlen eines näher bestimmenden Zusatzes und beachte außerdem die 
Rückbezugnahme auf ra Aöyıa durch aödra im zweiten Satztheil — 
als Namen und zwar als Namen der von Matthäus verfaßten hebr. 
Schrift voraus, einen Namen, der von der üblichen Bezeichnung des 
ersten kanonischen Ev. als edayy&Aov xara Mardaiov* wesentlich 
abweicht, einen Namen, welcher dagegen dem von der inneren Kritik 
entworfenen Bilde der vorkanonischen hebr. Grundschrift durchaus 
entspricht“. Gewiß, der hier vorliegende Gebrauch des nackten ra 
Aöyıa setzt voraus, daß die Leser die an sich erforderliche Näher- 
bestimmung entweder aus dem Zusammenhang oder aus ihrem son- 
stigen Wissen ergänzen können. Wüßten wir, daß im Altertum ein 
bekanntes Buch unter dem Titel Aöyıa existirt habe, so würden wir 
den Satz allenfalls so verstehen dürfen: Matthäus allerdings habe 
seine* „Logia“ in hebr. Sprache geschrieben. Aber das ist es ja 


1) So bezeichnet jener Theodor den wörtlich eitirten Spruch zaoayeı 
yap 10 oyMua Tod x0ouov tovrov aus 1 Kor. 7, 31 bei Cotelier, mon. ecel. 
gr. III, 486. Darin findet Resch S. 105. 171 einen Beweis dafür, daß 
Paulus dort das Urev. eitirt habe. Warum bemerkt denn Resch nicht, 
daß derselbe Theodor im Eingang derselben Schrift p. 473 Jak. 1, 19 mit 
pomphaften Worten als einen Ausspruch des Apostels Paulus eitirt? Und 
warum folgert er daraus nicht, daß Jakobus oder Pseudojakobus jenen 
Spruch aus einem nichtkanonischen, verloren gegangenen Brief des Paulus 
abgeschrieben hat? 

2) So ohne das &ßoaidı dıal&xrw, worin der eigentümliche Gehalt des 
Satzes beruht, von Resch 1. 1. eitirt und dadurch sinnlos gemacht. 

3) Resch huldigt S. 46 f. der, soviel ich bis jetzt weiß, von dem 
Manichäer Faustus (August. c. Faust. XXXII, 2) aufgebrachten, aber doch 
nachgerade nicht mehr erlaubten Deutung dieser Titel, wonach Matthäus, 
Marcus nur als die im Hintergrund stehenden Gewährsmänner und Muster- 
bilder bezeichnet sein sollten cf. Bd. I, 164— 167. 

4) Dies Pronomen wäre, wenn man ganz deutlich reden soll, zu er- 
gänzen cf. „Goethe in seinen Wahlverwandtschaften“; denn nach Wortlaut 
und Wortstellung lautet die Aussage nicht dahin, daß Matthäus der Ver- 
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eben, was zu erweisen ist, daß jemals ein Werk dieses Titels existirt 
hat; und der Beweis hiefür kann doch nicht derselben Stelle ent- 
nommen werden, welche nur unter der Voraussetzung der erst zu 
erweisenden Existenz jenes Werkes allenfalls als eine Bezugnahme 
auf dasselbe verstanden werden dürfte!. Wir wissen nichts von einem 
Werk unter dem Titel Aöyıa, und die ersten Leser des Papias wußten 
auch nichts davon, wenn er ihnen nicht vor dieser Stelle gesagt hatte, 
daß es ein solches gebe, und daß Mt. es verfaßt habe. Denn auch 
letzteres sagt er hier nicht, sondern macht unter der Voraussetzung 
der bekannten Thatsache, daß Mt. der Verfasser eines hier in Betracht 
kommenden Werkes sei, eine Mittheilung über die Sprache, in welcher 
er geschrieben hat?. Daß aber Papias vorher oder überhaupt in der 
Umgebung dieses Fragments seinen Lesern nicht die Mittheilung ge- 
macht hat, Mt. habe ein Werk unter dem Titel Aoyıa geschrieben, 
ist erstens darum selbstverständlich, weil das hebr. Werk des Mt. 
nicht wohl das griech. Wort Aöyıa zum Titel gehabt haben kann; 
es ergibt sich aber auch mit Sicherheit aus dem Reden wie aus dem 
Schweigen der Alten, welche sein Werk gelesen haben, wie Irenäus 
und Eusebius. Sie würden die interessante Notiz nicht verschwiegen 
haben, und sie hätten in diesem Fall nicht ohne weiteres das uns er- 
haltene Zeugnis des Papias auf den kanonischen Mt. beziehen können?. 


fasser der Logia sei, sondern daß er dieses bekannte Werk in hebräischer 
Sprache verfaßt habe ef. Bd. I, 890 ff. Übrigens wäre ovveyodıyaro und 
ebenso das daneben bezeugte ovverafaro statt &yoaye ein wenig passender 
Ausdruck, denn jenes pflegt nicht das literarische Werk, welches Produkt 
des Schreibens ist, sondern die Gegenstände der schriftlichen Darstellung 
zum Objekt zu haben cf. Herodot I, 47. 48 die Orakelsprüche, Thucyd. I, 1 
den Krieg, Polyb. III, 6, 1 im Aktiv mit zus zod£eıs als Objekt, wie I, 1 
avayoapesır. i 

1) Dem cireulus vitiosus, in welchem sich die ganze Argumentation 
von Resch bewegt, scheint mir auch P. Ewald (Das Hauptproblem der 
Evangelienfrage 8. 201) zu verfallen, wenn er gegenüber meiner Bemerkung, 
daß za Aöyıa ein außerhalb des Zusammenhangs sinnlos unvollständiger, 
also aus dem Zusammenhang näher zu bestimmender Ausdruck sei (Bd. I, 
892), an Titel wie Zopia sc. Salomos und „Agrapha“ sc. von A. Resch er- 
innert. Das würde zutreffen, wenn es damals ein Buch dieses Titels ge- 
geben hätte. Aber dies eben ist es, was es zu beweisen gilt. 

2) Cf. die Bemerkungen über den Satzbau Bd. I, 889—892. 

3) Dies gilt zweifellos von Eusebius, welcher in den Zeugnissen des 
Papias Mittheilungen über „den Me., welcher das Ev. geschrieben hat“ und 
„über den Matthäus“ fand h. e. III, 39, 14—16. Aber auch das Wissen 
des Irenäus (III, 1,1 cf. Fragm. 29 Stieren p. 842) um den hebr. Mt. haben 
wir wegen Iren. V,33,4 sicherlich auf Papias zurückzuführen, wissen also 
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Ist aber (ra) Aöyıa nicht der Titel eines damals berühmten 
Buches, den man, wenn nur der Name des Verfassers daneben steht, 
ohne weiteres als solchen erkennt, wie etwa oi öovıdes (des Aristo- 
phanes), oö orowuareis (des Clemens), so bezeichnet es nicht das 
Produkt, sondern den Gegenstand der schriftstellerischen Darstellung 
des Mt. Der Leser konnte das durch seine Kürze und den Mangel 
jeder Näherbestimmung an sich unverständliche ra Aöoyıa nicht anders 
verstehen, als im Sinn des vollständigeren Ausdrucks Aöyıa zvoraxd 
im Titel des papianischen Werks und in der Erörterung des Papias 
.über Marcus (Bd. I, 860. 871). In einem Buch, welches der Aus- 
legung der Reden Jesu gewidmet war, und in einem Satz, welcher 
bei den Lesern Bekanntschaft mit dem fraglichen Buch des Mt. oder 
mindestens ein Wissen um die Existenz desselben voraussetzt, 
war das sprachlich mögliche, aber an sich sinnlose Misverständnis 
nicht ängstlich zu vermeiden, Mt. habe die sämtlichen Aöyıa, die es 
für den Christen gab, also die sämtlichen Wortoffenbarungen Gottes 
vom Protevangelium im Paradies bis zu der dem Johannes zu Theil 
gewordenen Offenbarung in hebr. Sprache aufgezeichnet und zu einem 
Buch verarbeitet. Es konnte sich nur um das handeln, was „der 
Presbyter“ des Papias ta dUno tod Xoworod AsydEvra genannt hatte. 

Ist aber za Aöyıa hier nicht Name und Titel eines Buchs, so 
ist ein Buch dieses Titels überhaupt ein von seiner Nichtigkeit über- 
führtes Phantom. Ist das Wort vielmehr eine ganz beiläufige, im 
Zusammenhang des Satzes ganz unbetonte Bezeichnung der Gegen- 
stände, welche Mt. dargestellt hat, so liegt darin ein weiterer Beweis 
dafür, daß das Dolmetschen der Vielen, wovon Papias redet, ein 
mündliches war. Papias sagt nicht, was er sagen mußte, wenn er 
es meinte, daß in einer Zeit, welche nun vorüber war, Viele das Buch 
des Mt. ins Griechische übersetzt haben, sondern daß sie die von Mt. 
in hebr. Sprache aufgezeichneten Worte und Reden Jesu, so gut es 
ein Jeder vermochte, dolmetschten. Es waren die einzelnen in dem 
hebr. Buch enthaltenen Aoyra, heute ein Gleichnis, morgen die Berg- 
predigt oder ein Stück derselben, was je nach den Bedürfnissen des 
Gottesdienstes- den Hörern in ihre griech. Sprache zu übersetzen war, 
solange das Buch des Mt. nur erst in seiner Originalsprache vor- 
handen war. Ob uns in der vorhandenen Literatur Nachklänge jener 





auch, wie er dessen Zeugnis über Mt. verstanden, und daß er dort nichts 
über ein vom Ev. des Mt. sachlich verschiedenes Werk gefunden hat. 


nn 
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schon zur Zeit des papianischen Werks dahingeschwundenen Zeit 
mündlicher Dolmetschung erhalten sind, ist eine hier nicht zu beant- 
wortende Frage!. 


X. Über apokryphe Apokalypsen und 
Apostelgeschichten. 


1. Ein Bruchstück der lateinischen Übersetzung des Henochbuches. 


Das Ansehen, dessen sich das Buch Henoch auch im Abend- 
land lange genug erfreut hat?, macht es im voraus sehr wahrschein- 
lich, daß zu der Zeit, da die Lateiner die kanonischen und so manche 
apokryphe Schriften in ihre Sprache übertrugen, auch diese jüdische 
Apokalypse übersetzt worden ist. Ein Fragment dieser Übersetzung 
scheint sich nur darum der Aufmerksamkeit der Gelehrten entzogen 
zu haben, weil es sich seinem äußeren Umfang nach mit dem Citat 
im Judasbrief deckt, und um so mehr aus dem Judasbrief entlehnt 
zu sein schien, als eben die Anführung des Buchs durch Judas haupt- 
sächlich das Ansehen desselben in christlichen Kreisen begründete?. 

Diese Argumentation reicht aber nicht aus; denn auch der, 
welcher von dem Citat bei Judas wußte, konnte, dadurch veranlaßt, 


1) Die Abwege, auf welche Resch bei seiner Beantwortung dieser 
Frage gerathen ist, wird nicht leicht ein Zweiter betreten; denn Jeder 
wird sich sagen, daß unter Anwendung von dessen Methode aus den 
oben S. 788 A. 1 beispielsweise angeführten johanneischen Varianten sich 
ergeben müßte, daß das 4. Ev. ursprünglich hebräisch, ja sogar im bibli- 
schen Hebräisch geschrieben war und bis ins 3. Jahrhundert hinein in 
einer Mehrheit griech, Übersetzungen umlief. 

2) Iren. IV, 16, 2; Tert. mehrmals s. Bd. I, 120 A. 1; Pseudocypr., 
ad Novatianum c. 16 (Cypr. app. p. 67, 10); Priscillianus ed. Schepss p. 
44, 12—45, 9; Hilarius zu Psalm 132 ed. Zingerle I, 689, 10—16 ohne den 
Namen zu nennen und die Benutzung entschuldigend; ähnlich Pseudohieron. 
in Psalterium, Vallarsi VII, 2, 484 f.; entschiedener gegen die kanonische 
Würde und Glaubwürdigkeit August. de eivit. XV, 23; XVIIL, 38. 

3) So nach Clemens Al. (Forsch. III, 85), Tertullian, Priscillian, Hiero- 
nymus zu Tit. 1 (Vallarsi VII, 708) u. A., während andererseits bei ‘den 
Verächtern des Henochbuchs der Judasbrief wegen seines Citats aus dem 


apokryphen Buch Bedenken erregte Hieron. v. ill. 4. 
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das Buch aufschlagen, woraus Judas geschöpft hatte, und er konnte 
die in sich geschlossene Weissagung des Henoch kaum anders ab- 
grenzen, als es Judas gethan hatte. Das fragliche Citat ist ent- 
halten in der unter Cyprians Schriften überlieferten und von einem 
Zeitgenossen Cyprians verfaßten Schrift „ad Novatianum‘“. Der Ver- 
fasser eitirt nicht wie Andere! den Judas als Gewährsmann für das 
Buch Henoch, sondern führt die Weissagung durch sicut seriptum 
est direkt als ein Bibelwort ein (Cypr. ed. Hartel, app. p. 67, 10). 
Es ist das erste der Bibelworte, mit welchen er das Endgericht be- 
‚schreibt. Von Henoch geht er zu Daniel, von diesem zur johanneischen 
Apokalypse über. Er gibt aber auch einen Wortlaut, welcher nicht 
aus einem griech. oder lat. Text des Judasbriefs hergeleitet werden 
kann. Ich stelle den Text des Judas nach Tischendorfs Octava, das 
Original nach Dillmanns deutscher Übersetzung der äthiopischen Version 
(Das Buch Henoch 1853 $S. 1) und den Anonymus ad Novatianum 
nach Hartel neben einander. 






Judae v. 14 £. 
ldod NAdev nögıos Ev 
äylaıs wvoLdow abrod, 
noMoaı xoloıw ardı 
navıwv nal EikyEaı 
navras Tobs doeßeis 
(adr@v)” eol navıwv 

- » > 4 
t@v Eoywv Aoeßelas 
3 _ m « > 7% 
abrov @v Noeßnoav 
zal neol nAvrwv TOv 
m [4 “ 
orAno@v Aoywv @v 
EAdAnoav ar abrod 
1.4 \ > 6 
Aauaprwäioi üoeßeis. 


Henoch c. 1, 9. 
Und siehe, er kommt 
mit Myriaden von Hei- 
ligen, um Gericht über 
sie zu halten, und wird 
die Gottlosen vernich- 
ten und rechten mit 
allem Fleisch über 
Alles, was die Sünder 
und die Gottlosen gegen 
ihn gethan und be- 
gangen haben. 


ce. Novat. c. 16. 
Ecce venit cum mul- 
tis milibus nuntiorum 
suorum, facere iudi- 
cium de omnibus et 
perdere omnes impios 
etarguereomnemcar- 
nem de omnibus fac- 
tis impiorum, quae 
fecerunt impie, et de 
ommibus verbis impi- 
is, gquae de deo locuti 
sunt peccatores. 


Zur richtigen Beurtheilung muß man sich gegenwärtig halten, 
daß der äthiopische Text nur eine Übersetzung nach dem Griechischen 





1) So z. B. Priseillian 1. 1. ait Judas apostolus elamans...: prophe- 
tavit de his, inquit, septimus ab Adam Enoc dicens „ecce venit dominus 
in sanctis milibus facere iudieium et arguere omnem et de ommibus duris, 


quae locuti sunt contra eum peccatores“. 


p. 32, 24 eitirt, jedoch mit swis hinter milibus. 
eillian p. 45, 3 auch Paulus Hebr. 11, 5 als Zeugen für Henoch an. 

2) Dies aur@v müßte nach Tischendorfs Apparat in seinem Text fehlen, 
s. auch dessen Corrigenda vor dem 2. Band. 


Noch kürzer ist dieselbe Stelle 


Neben Judas führt Pris- 
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ist, und daß wir die Entwicklung des griech. Textes bis zu der Zeit, 
da eine äthiopische Übersetzung entstand, d. h. bis frühestens zum 
4. oder 5. Jahrhundert (cf. Dillmann p. LIX) nicht verfolgen, und 
das Maß der Veränderung, welche der Text bei der Übertragung er- 
litten hat, nicht durch Vergleichung mit dem Original genauer be- 
stimmen können. Ferner ist der griech. Text des Judas nicht ohne 
erhebliche Varianten, und es ist nach aller Analogie sehr möglich, 
daß der griech. Text des Henoch nicht ohne Einfluß auf die Text- 
geschichte von Judae 14. 15 geblieben ist. Sodann haben wir den latei- 
nischen Text des Judasbriefs nicht in den Händen, welchen ein Afrikaner 
zu Cyprians Zeiten vor sich hatte; und endlich würde auch dann, wenn 
wir ihn hätten, die Möglichkeit zu bedenken sein, daß, je nachdem es 
zuerst einen lateinischen Judas oder einen lateinischen Henach gegeben hat, 
der Übersetzer des einen die Übersetzung des andern berücksichtigt haben 
kann. Dies vorausgeschickt, ist doch zu bemerken: 1) N (d. h. die 
Schrift e. Nov.) stimmt mit H, (äthiop. Übers.) gegen alle Texte von 
J (Judas), auch die lateinischen!, in Weglassung des »öoıos überein. 
Ob auch in Bezug auf 2oyeraı im Gegensatz zu 7Ade, bleibt wegen 
der Zweideutigkeit von venit unentschieden. — 2) Ist die LA äyiaıs 
wvoıdow bei J ursprünglich und insbesondere für die lateinische 
Kirche durch Priscillian. und Vulgata verbürgt, so ist multis mi- 
libus nuntiorum suorum eine aus H stammende Construction und 
der Ersatz von dyiov durch ayy&Awv” entweder aus einer griechi- 
schen Variante oder aus freier Wahl des lat. Übersetzers als Ver- 
deutlichung zu erklären, während in H das aörod ausgefallen und 
gleich nachher navıwv durch adz@v ersetzt ist, was schwerlich ur- 
sprünglich ist”. — 3) Das Glied et perdere omnes impios, worin 
NH übereinstimmen, ist meines Wissens in keinem griech. oder lat. 
Text des J zu lesen gewesen, also allein schon ein ausreichender 


1) Vulg., Priscillian s. dessen abgekürztes Citat S. 798 A. 1. 
2) Nuntius ist alte Übersetzung für angelus s. Haußleiter de vers. 
Hermae latinis p. 58. 74. 

3) C£. Spitta, Der 2. Brief des Petrus S. 363. Der von demselben 
S. 364 geäußerte Verdacht gegen die Ursprünglichkeit der Worte „und 
wird die Gottlosen vernichten“ wird durch den lateinischen Text widerlegt. 
Das zu Grunde liegende “rxo/&oaı braucht nicht als Vernichtung im äußer- 
sten Sinn des Wortes verstanden zu werden. Auch die Meinung Spittas, 
daß Judas aus Henoch 5, 4 genommen habe, was er über den äthiopischen 
Text Hinausgehendes bietet, wird nun nicht mehr haltbar sein. Immerhin 
sind die Stellen Henoch 5, 4; 101, 3 gute Belege für die Echtheit von 
oxino@v, welches der Lateiner durch ein farbloses impiis ersetzt hat. 


nu 
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Beweis dafür, daß wir es hier nicht mit einem Citat aus J, sondern 
aus dem lat. Henoch zu thun haben. — 4) Das Gleiche gilt von 
omnem carnem NH statt navras tous aoeßeis. Auch die LA des 
Sin. und der sahid. Übersetzung näoav yvyriv ist höchstens eine 
Annäherung an die genaue Übereinstimmung von NH d. h. an den 
ursprünglichen Text des Henoch. — 5) Von da an stimmt N genauer 
mit J, als mit H. Aber erstens entspricht impiorum hinter factıs 
und verbis vmpiis keinem griech. oder lat. Text von J, zweitens 
weist die ungeschickte Verbindung zweier synonymer Subjekte („die 
. Sünder und die Gottlosen‘“) und zweier synonymer Prädikate (,‚gethan 
und begangen‘‘) darauf hin, daß der äthiopische Übersetzer hier im 
Streben nach Vereinfachung zwei Sätze in einen zusammengezogen, 
dadurch aber den Text erst recht tautologisch gemacht hat. Die 
unabhängige Übereinstimmung des lat. Henoch mit dem griech. und 
lat. J verbürgt die Ursprünglichkeit des ausführlicheren Textes. Frag- 
lich könnte nur sein, ob oxAno@v oder, was kaum glaublich er- 
scheint, impiorum ursprünglicher sei, und ob das de deo inN nicht 
ebenso aus de eo verderbt ist, wie das contra deum des gewöhn- 
lichen Vulgatatextes aus dem auch im lat. J ursprünglichen contra 
eum (Am. Fuld. Priseillian). Es dürfte hiermit bewiesen sein, daß 
es um 250 eine lateinische Übersetzung des Henoch gegeben hat. 
Das ist nicht nur im allgemeinen für die Geschichte dieses Buchs in 
der alten Kirche (cf. Bd. I, 120) von Wichtigkeit, sondern es ist 
auch der wiedergefundene lat. Text von Henoch 1, 9 von Bedeutung 
für die Würdigung des Citats im Judasbrief. 

Nur anhangsweise erwähne ich ein sonderbares Citat in der dem 
Vigilius von Tapsus zugeschriebenen Schrift unter dem Namen Idacius 
Clarus contra Varimadum, worin ziemlich derselbe Text, wie wir ihn 
bei Pseudocyprian finden, auf den Judasbrief zurückgeführt wird!. 
Dies kann das bisherige Ergebnis nicht in Frage stellen. Die in 
allen sonstigen Texten des J fehlenden, nach der äthiopischen Über- 
setzung aber dem Henochbuch angehörigen Satzglieder und einzelnen 
Wörter, welche jener Idacius Clarus wie N hat, stammen nicht aus J, 
sondern aus Henoch. Die auffällige Erscheinung kann in dreifacher 





1) Lib. I, 13 (Migne 62 col. 363) Et in epistola Judae apostoli: Ecce 
veniet domimus in millibus (50) facere iudieium et perdere ommes impios 
et arguere omnem carnem de ommibus operibus impietatis eorum. Die 
letzten 5 Worte sind nicht mehr aus Henoch, sondern wirklich aus Judae 15 


eingeflossen. Derselbe Idacius hat I, 5 col. 359 den interpolirten Text von 
1 JoFoWıe, 
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Weise erklärt werden. Entweder es hat in späterer Zeit lat. Bibeln 
gegeben, in welchen der Brief des J nach dem lat, Henoch corrigirt 
war. Oder Idacius, welcher den Spruch aus dem Gedächtnis citirte, 
meinte, die Stelle, wo er von J eitirt wird, sei die Quelle seiner 
Erinnerung, während das in der That der lat. Henoch war. Oder, 
was ich für das Wahrscheinlichste halte, Idacius wußte wohl, daß 
der Spruch so bei Henoch zu lesen war, hielt es aber für passender, 


statt der anrüchig gewordenen letzten Quelle, die apostolische Schrift 


zu eitiren, durch welche die Weissagung des Henoch sanctionirt war. 
Auch die Stellung des Citats hinter 8 alttestamentlichen und vor einem 
evangelischen spricht dafür, daß Idäcius sich wohl bewußt war, ein 
alttestamentliches Apokryphon zu citiren. 


2. Die Apokalypse des Elias. 


In den Verzeichnissen der Apokrypha atl. Namens begegnet uns 
regelmäßig ein Buch des Elias’, einmal auch unter dem genaueren 
Titel ’HAiov anoxdivwıs. Die Notwendigkeit, hierüber Einiges zu 
bemerken, wird sich aus der nachfolgenden Zusammenstellung ergeben. 

1. Paulus schreibt 1 Kor. 2, 9 f. Aid, xadws yeyparraı, & 
öpdahuöos obr Eidev nal oös obx Tnovoev xal Enl naodlar üv- 
doanov o0x Aveßn, ü (so nDGLP, öca ABC?) jtoluaoev 6 deös 
tois Ayandoıw adröv, ui Ö& (ydo B) Anexdaivyevr 6 Veos dia 
Tod nveuuaros. 

2. Clem. 1 Kor. 34 nach einer Aufforderung, Gott den Herrn 
einmüthig und anhaltend anzurufen, um seiner großen und herrlichen 
Verheißungen theilhaftig zu werden: A&yaı ydo' ögdaluos obx Elder 
..... (wie vorher) av&ßn, 60a hroluacev Tois Önoustvovow autov?. 





1) Oben S. 292. 300. 317. Dahin gehört auch der Redaktor der apost, 
Constitutionen oben S. 183. — Ich lasse hier auf sich beruhen, ob die An- 
deutung von apokryphen Eliasgeschichten bei den „Gnostikern“ des Epi- 
phanius haer. 26, 13 cf. $ 11 extr. vielleicht auch in der Pistis-Sophia p. 12 
des koptischen Textes mit der Apokalypse des Elias in Zusammenhang 
stehen. — In Berlin sollen sich koptische Fragmente einer Eliasschrift be- 
finden, deren Bearbeitung und Herausgabe wohl noch nicht so bald zu ge- 
wärtigen ist. 

2) So nach Cod. Alex,, dagegen & öpdaluos .. aveßn, Mroluaoev xU0LoS 
Tols dyanaoıw abrov Syr. und cod. Const., nur hat letzterer wie Alex. öoa 
vor sjroiuaoev. Obiger Text verdient hauptsächlich darum den Vorzug, 
weil Clemens e. 35 nach allen Zeugen hierauf fußend fragt: riva oöv doa 
Zotiv za Eroualousva zois bmousvovoı,;, und gleich darauf schreibt &v z@ 


Zahn, Gesch. des neutest, Kanons. II. 92 
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3. Mart. Polycarpi 2, 3 t& tmoodueva Tols bnouslvaoıy Ayadd, 
a obre oöc Mrovosv orte öpdaluds eldev! odre Eni »agölav av- 
downov aveßn, Erelvoıs 6& Ömedeinvvro Uno Tod zvoiov. 

4.: Über den Gebrauch des Spruchs bei den Gmnostikern und 
Hegesippus s. Bd. I, 791 A. 1.2; 8. 793 A.1. Einen interessanten 
Beleg. dafür bieten die neuerdings bekannt gewordenen Petrusakten 
(ed. Lipsius p. 98, 7). Nachdem Jesus angerufen und sodann in 
dritter Person von ihm geredet worden ist, spricht Petrus zu den 


Zuhörern: duerwv Tev&sode, &v Akyeı buw" „a oüre Öpdaluos 


" eldev, OÖte oög Tmovosv, odre Eri naodlav ivdounov oön Aveßn“. 


alroüusv odv neol Bv hu ünkoyov dodvaı, Aulavre ’Inood. Hier 
also ist der Spruch zu einer Verheißung Jesu gemacht. Was das 
bei dem Verfasser dieser Akten bedeutet, ergibt sich aus der Ver- 
gleichung mit den übrigen evangelischen Traditionen in jenem Buch 
s. Beil. X, 5. Noch ist zu bemerken, daß nach der alten lat. und 
der slavischen Übersetzung hinter dvdowrnov und statt des odx wahr- 
scheinlich ursprünglich duaotwAod zu lesen ist. 

5. Origenes bei Cramer, Cat. in ‘ep. Pauli ad Corinth. p. 42 
bemerkt zu 1 Kor. 2, 9, daß das Wort yeyoarıtaı, abgesehen von 
Geschichtsthatsachen, die durch dasselbe eingeführt werden, auch da 
angewandt werde, wo ein im AT zwar nicht dem Wortlaut, aber doch 
döm Gedanken nach erhaltener Spruch eitirt werde. So sei Jes. 52,5 


(ols ode dvmyy&in — ovvAoovow) sachlich das Gleiche mit dem 


ü Ögdaruos — Mzovoev 1 Kor. 2, 9. Möglicherweise habe also 


doWduß @v brousrortwv aörov. Wenn Syr. allein letzteres erweitert ünou. 
zal dyarcyıwv adrov, so ist das eine Folge, aber nichts weniger als eine 
Bestätigung seiner LA in c. 34 cf. besonders Lightfoot, S. Clem. II, 106 
bis 108. — In Clem. 2 Kor. 11 (Anuyousda ras Erayyeklas, üs obs 00x Nxovoer 
oböE Ögdahuos zider, obÖE Eni zaodlavr ivdonnov aveßn) hat Syr. gegen dıe 
beiden griech. Hss. nach Paulus und in Übereinstimmung mit Clem. 1 Kor. 34 
das Auge vor das Ohr gestellt ef. folgende Anm. Einen selbständigen Werth 
hat übrigens dieses Citat schwerlich, sondern gehört zu den Beweisen der 
Abhängigkeit des Clem. II von Clem. I cf. besonders Clem. I, 23, 3 mit 
Clem. II, 11, 3. Dagegen scheint das Citat in Clem. de virg. I, 9 (Funk, 
Patr. apost. II, 8) direkt aus 1 Kor. 2, 9 abgeschrieben zu sein. 

1) Zwei Codd., darunter der sonst vorzügliche m, haben nach 1 Kor. 
2, 9 das Sehen des Auges vor das Hören des Ohres gestellt. Obwohl der 
Verfasser des Martyriums sich noch deutlicher als Clemens an 1 Kor. 2, 9 
anschließt (Bd.|I, 790 £.), so ist doch andererseits seine mit Clemens über- 
einstimmende Annäherung an Jes. 64,3 wahrscheinlich aus dem auch sonst 
nachweisbaren Einfluß des Clemensbriefes auf dieses Martyrium zu erklären 
cf. Lightfoot, Ienatius I, 611. 
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Paulus mit Bezug hierauf sein y&ygarıraı gebraucht. Möglicherweise 
aber habe der Spruch auch wörtlich so, wie ihn Paulus citirt, in, 
Schriften gestanden, welche, wie manche andere schon zur Zeit der 
babylonischen Gefangenschaft, zu Grunde gegangen seien. Ist dies 
dem ziemlich früh verfaßten Commentar des Origenes zu 1 Kor. ent- 
nommen, so hat er .erst in der Folgezeit, aber noch vor Abfassung 
des spät geschriebenen Commentars zu Matthaeus (cf. oben S. 354 
A. 1; 373 A. 2) eine angeblich vorchristliche Schrift entdeckt, aus 
welcher Paulus geschöpft haben könnte, und hat in Folge dessen die 
zweite der vorhin genannten Möglichkeiten bevorzugt. Er schreibt 
nämlich aus Anlaß des ungenauen Citats in Mt. 27, 9 (comm. in 
Matth. series $ 117, Delarue III, 916): 

Si autem haec dicens aliıquis existimat se offendere, videat 
ne alicubi in secretis Jeremiae hoc prophetatur, sciens quomam 
et apostolus scripturas quasdam secretorum profert, sicut dreit 
alicubi ‚„quod oculus non vidit nee auris audwit“; in nullo 
enim regulari libro hoc positum invenitur, nisı im secretis 
Eliae prophetae. Es folgt als weiterer Beleg für den Gebrauch von 
Apokryphen bei Paulus 2 Tim. 3, 8. Schon vorher $ 28 p. 848 
hatte Origenes zu gleichem Zweck 1 Kor. 2, 9 und 2 Tim. 3, 8 
angeführt, ohne jedoch erstere Stelle auf ein bestimmtes Buch zurück- 
zuführen. Da Origenes auch dort nur dieselben Worte wie an der 
späteren Stelle aus 1 Kor. 2, 9 anführt, so könnte man annehmen, 
daß nur diese und nicht der ganze Spruch in der Apokalypse des 
Elias enthalten waren!. 

6. Hieronymus zu Jesaja 64, 4 (Vallarsi IV, 760): Paraphra- 
sim hwius testimoniü quasi Hebraeus es Hebraeis assumit apo- 
stolus Paulus de authentieis libris in epistola, quam seribit ad 
Corinthios, non verbum ex verbo reddens, quod, ommino contemnit, 
sed sensuum exprimens veritatem, quwibus ubitur ad id quod 
volwerit exprimendum. Unde apoeryphorum deliramenta conti- 
ceant, quae ex occasione hwius testimonii ingeruntur ecelesiis 
Christi... . Ascensio enim Isaine et apocalypsis Eliae hoc 





1) S.untenS.807A.1. Wenn Euthalius (Zacagni, collect. monum. p. 556) 
und Andere (z. B. das Verzeichnis, welches Cotelier zu const. apost. VI, 16 
mittheilt) gleichfalls als Quelle von 1 Kor. 2, 9 die Apokalypse des Elias 
angeben, so mag das aus Origenes entlehnt sein. Die Variante 'Hoaia (?) 
statt ’HAla bei Euthalius ist wohl nicht Schreibfehler, sondern zeugt von 
Kenntnis der Überlieferung, daß der Spruch auch in einem apokryphen 


Jesaja stehe. S. noch Anderes bei Fabricius, Cod. pseudep. V.Ti p. 1072. 
52* 


804 X, 2. Die Apokalypse des Elias. 


habent testimonium. Et per hanec occasionem multaque hwius- 
cemodi Hispaniarum et maswime Lusitaniae deceptae sunt mu- 
bierculae etc. 

Epist. 57, 9 ad Pammachium (Vall. I, 314) nach Anführung 
von 1 Kor. 2, 9 Solent in hoc loco apoeryphorum qwidam delira- 
menta sectari et dicere, quod de apocalypsi Eliae testimonium 
sumtum sit, quum in Isaia iusta hebraicum ita legatur 
(Jes. 64, 3)... Hoc Septuaginta multo aliter transtulerunt ... 
Intelligimus unde sumtum sit testimonium, et tamen apostolus 
non verbum escpressit e verbo, sed napapoaoıızds eundem sen- 
sum alüs sermonibus indicavit. — Prol. in Genesin (Vall. IX, 3) 
wird dasselbe Citat gleichfalls auf Jesaja zurückgeführt und dazu 
bemerkt: Quod multi ignorantes apocryphorum deluramenta sec- 
tantur et Iberas naenias libris authenticis praeferunt. Die letzte 
Bemerkung zielt ebenso wie ähnliche zu Jesaja 64 (1.1. p. 761) und 
ep. 120, 10 (Vall. I, 839) auf den Spanier Priscillian und dessen 
Vorliebe für Apokryphen. 

7. Epiphanius haer. 42 Petav. p. 372 zu Eph. 5, 14 Ilodev 
t@ Anooröiw TO „oo zal Ayaı“, Alla ano Tjs nahaıäs ÖNAov 
diadhans; toüto Ö& Eupeoeraı nraod to "Hiia. Epiphanius pocht 
weiterhin darauf, daß kein Geringerer als der alte Prophet Elias die 
von Paulus dort eitirte Weissagung ausgesprochen habe. Es liegt 
also nicht ein bloßer Schreibfehler des Epiphanius vor. Trotzdem 
können auch diejenigen im Recht sein, welche das Citat in Eph. 
5, 14 auf ein Apokryphon des Jeremias zurückgeführt haben!. Es 
kann dieser Spruch ebenso wie der in 1 Kor. 2, 9 in zwei derartigen 
Schriften Platz gefunden haben. Aus einer dieser Quellen, wahrschein- 
lich aber aus der für frühere Zeit bezeugten Apokalypse des Elias 
schöpfte auch Hippolytus?. 





1) Euthalius 1. 1. p. 561, das Verzeichnis bei Cotelier u. A. cf. Fabri- 
cius p. 1105. 

2) De Antichristo 65 (ed. Lagarde p. 35,2) 6 d& noo@Nrns Asysı“ &ysıpar 
6 zadebdwv al EEeyEodntı Er TOP vero@v, xal Ertıpaboeı 001 6 X01070s. 
Ebenso, nur ohne &x z@v vexo@», in einem Citat der Naassener bei Hippol. 
refut. V, 7 mit 7 yoapnm Asyeı eingeleitet. Dazu kommt nun in dem von 
Georgiades entdeckten 4. Buch Hippolyts über Daniel (ed. Bratke p. 
41, 23) das Citat: xai “Hoalas Akysı“ „Eysıgaı xıi.‘ ganz wie Eph. 5, 14. 
Der Text beruht hier auf einer Hs, Wahrscheinlich liegt hier eine Ver- 
wechselung von Elias und Jesajas vor (cf. vorhin 8. 803 A. 1), hier wohl von 
einem Schreiber herrührend, welcher das Eliasbuch nicht kannte. Aus 
HAEIAZ entstand sehr- leicht HFAIA, es bedurfte nur der Umstellung 
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Dürfen wir die Angaben über die Apokalypse des Elias unter 
Nr. 5—7, welche weder unter sich, noch mit anderweitig bekannten 
Thatsachen in Widerspruch stehen, sämtlich als zuverlässig betrachten, 
so ergibt sich aus mehreren dadurch dargebotenen Analogien ein 
ziemlich sicherer Schluß auf den Charakter und Ursprung dieser Apo- 
kalypse. Die Angabe des Hieronymus, daß der Spruch von 1 Kor. 2, 9 
nicht nur in der Apokalypse des Elias, sondern auch in der Ascensio 
Isaiae enthalten sei, können wir zwar nicht aus der äthiopischen, 
wohl aber aus der lateinischen Übersetzung dieses Buchs bestätigen!. 
Der zweifellos christliche Charakter des in dieser lat. Übersetzung 
erhaltenen Theils des Buchs (c. 6, 1—11, 1. 23—40), worin der 
fragliche Spruch sich findet, und die genaue Übereinstimmung mit 
dem Wortlaut und dem Umfang des Citats in 1 Kor. 2, 9 läßt nicht 
daran zweifeln, daß der christliche Verfasser der ‚Visio Isaiae‘‘ oder, 
wenn die äthiopische Version hier das Ursprüngliche bewahrt haben 
sollte, ein christlicher Interpolator, der dann aber vor Hieronymus 
gearbeitet haben müßte, den Spruch aus 1 Kor. 2, 9 geschöpft hat. 
Dadurch wird es wahrscheinlich, daß auch die Apokalypse des Elias, 
welche denselben Spruch enthielt, entweder von Haus aus ein christ- 
liches Erzeugnis gewesen oder von christlichen Händen interpolirt und 
unter anderem um den Spruch aus 1 Kor. 2, 9 bereichert ‚worden ist. 





von E, welches in alter Schrift mit & leicht verwechselt wurde, und 4, 
welches so öft zu A wurde. Die Vermuthung von Hilgenfeld NT extra 
can. IV?, 74, daß Hippolyt dies aus der Apokalypse des Petrus geschöpft 
habe, ist hiermit widerlegt. Dazu kommt noch Origenes. Während dieser 
sich früher in Bezug auf Eph. 5, 14 ebenso wie in Bezug auf 1 Kor. 2, 9 
unwissend bekannte (Cramer Cat. VI, 197), eitirt er es später als Propheten- 
wort: Selecta in Psalm. Delarue II, 552 6 neo@nens ynoiw (Psalm 75, 6) 
xol 0 „eyeıps #tA. (wörtlich nach Eph. 5, 14) cf. das nach der altlatei- 
nischen Version von Eph. 5, 14 geformte Citat in hom. 2 in Jos. Delarue 
II, 400, wo dasselbe als „sermo divinus“ eingeführt wird. Es spricht nichts 
dagegen, daß Origenes unter dem Propheten, aus welchem Eph. 5, 14 
herrühren soll, denselben Elias verstand, in welchem er 1 Kor. 2, 9 ge- 
funden hatte. 

1) Ascensio Isaiae aethiopice et latine ed. Dillmann p. 82 c. 11, 34 
suffieit tibi Ysaia; vidisti enim, quod nemo alius vidit carnis filius, „quod 
nec oculus vidit, mec auris audivit, nec in cor hominis ascendit, quanta 
praeparavit deus omnibus diligentibus se“. Diese Stelle hat Resch, Agrapha 
S.156 übersehen. In der Parallelstelle der äthiopischen Version (Dillmann 
S. 59) fehlen die Worte hinter carnis filius. Die von O. v. Gebhardt 
herausgegebene griech. Bearbeitung (Ztschr. f. wiss. Theol. 1878 S. 341 
bis 358) enthält überhaupt keine Parallelstelle. 


IN u a EB Id Er is Dun Be a ya ls 21 u nn 


806 X, 2. Die Apokalypse des Elias. 


Zu demselben Ergebnis führt die Mittheilung des Epiphanius zu 
Eph. 5, 14. Ist auch dieses anscheinend apokryphe Citat des Paulus 
in der Apokalypse des Elias enthalten gewesen, so steigert sich die 
Wahrscheinlichkeit, daß ein Christ das Buch verfaßt und in demselben 
gerade auch solche apostolische Citate verarbeitet hat, welche in den 
kanonischen Schriften des AT’s nicht aufzufinden waren. Den Anstoss 
zur Erdichtung einer roopnzeia oder ünoxdAvyıs gerade des Elias 
konnte Röm. 11, 2 geben, wo Paulus den von Elias handelnden Ab- 
schnitt der atl. Geschichtserzählung ganz ähnlich mit &» ’Hlia zi Aeyeı 


a yoapn ceitirt, wie etwa sonst &» zo "Rome Atysı (Röm. 9, 25 ef. 


Hebr. 4, 7). Der Verfasser des kleinen Buchs? scheint die Absicht 
verfolgt zu haben, einigen Stellen der paulinischen Briefe die erfor- 
derliche, aber .bis dahin fehlende biblische Grundlage zu verschaffen. 
Dies wird auch durch die Analogie des apokryphen Jeremias bestätigt. 
Hat der Spruch aus Eph. 5, 14 in diesem, wie im Elias gestanden 
(S. 804 No. 7), so empfiehlt das abermalige Vorkommen des gleichen 
Spruchs in zwei Apokryphen atl. Namens an sich schon die Abhängig- 
keit beider von einer gemeinsamen Quelle, als welche in diesem Fall 
der Epheserbrief gelten könnte. Dies würde noch sicherer sein, wenn 
dieser apokryphe Jeremias eine griechische Bearbeitung des hebräischen 
apokryphen Jeremias wäre, welchen Hieronymus von einem Nazaräer 
bekommen hat?. Denn wenn nach Hieronymus in diesem Jeremias 
der Nazaräer der Spruch wörtlich genau enthalten war, welcher 
Mt. 27, 9 f. jedenfalls sehr frei behandelt und auf Jeremia statt, 
wie man erwartet, auf Sacharja zurückgeführt wird, so ist klar, daß 
ein Judenchrist das Buch angefertigt und unter anderem auch die 
Absicht verfolgt hat, das Ev. gegen den Vorwurf ungenauer und 
geradezu unrichtiger Bibeleitate zu rechtfertigen. Was Origenes aus 
Anlaß derselben Stelle des Mt. (s. oben S. 803) nur als abstrakte 
Möglichkeit hingestellt hatte, war durchi-den apokryphen Jeremias der 
Nazaräer zur Wirklichkeit geworden. Bei Gelegenheit einer griechischen 


1) Nach dem Canon Nicephori oben S. 300 hatte es nicht, wie Resch 
S. 157 angibt, 3016, sondern 316 Stichen, also wenig mehr als die Apo- 
kalypse des Petrus (nach Niceph. S. 300 hatte diese 300, nach Cat. Clarom. 
S. 159 nur 270 Stichen) und etwa soviel wie der. Galaterbrief (oben 
S. 394 f.). 

2) Hieron. in Matth. 27, 9. (Vall. VII, 228 oben 8. 648f. A. 2). Über 
dieselbe Stelle des Mt. spricht Hieron. ep. 57, 7 ad Pammachium (Vall. 
I, 310), ohne den apokryphen Jeremias zu erwähnen. Wieviel Not diese 
Stelle schon den Alten gemacht hat, veranschaulichen die Excerpte bei 
Tischendorf. 
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Bearbeitung des Buches mögen dann auch die apokryphen Citate bei 
Paulus berücksichtigt worden sein, | Hr 
Es ist nach alle dem zwar nicht gewiß, aber überwiegend wahr- 
scheinlich, daß die Apokalypse des Elias ‚von einem verehrungsvollen 
Leser der paulinischen Briefe vor der Zeit des Hippolytus und des 
Origenes, also wohl im 2. Jahrhundert erdichtet worden ist. ‚Ob 
schon Clemens Rom. und der Verfasser des Mart. Polycarpi aus diesem 
Apokryphon geschöpft haben, hängt mit der anderen Frage zusammen, 
woher Paulus den Spruch 1 Kor. 2, 9 genommen hat. Letztere 
beantwortet Resch sonder Zweifel dahin, daß Paulus das vorkanonische 
Urevangelium oder die Logia hier als heilige Schrift eitirt habe!. Ist 





1) Agrapha 8.2. 34. 162 ef. dagegen oben $.790 ff.. Unter den von 
Resch $. 102 f. beigebrachten Citaten, welche eine von Paulus unabhängige 
Tradition des angeblichen Wortes Jesu beweisen sollen, ist auffällig nur 
die ungefähre Übereinstimmung zwischen const. ap. VII, 32 und lem. 
protr. 94 in Bezug auf einen Zusatz. Clemens schreibt dev 7 yoapN £i- 
z01w5 edayyskilsraı Tols neniorevxoow' „ol d& äyıoı zuglov zAmgovoumoovaL 
tiv ödFav tod Weod zal tiv Öbvanır adrod“. nolav, & waxagız, Öogav; eine 
wor‘ „av Öpdaluds obx zidev, obÖL oüs Nxovoer, obdE Eni zagdiav AvdEo@rov 
üveßn* zal yaonoovraı Emi ıi; Paoıheig Tod zuglov abr@v eis tobs alövas. 
äwjv“. Daß das von mir in Anführungszeichen Gestellte ein wörtliches 
Citat sein soll, wird namentlich durch den Anfang ol ö& äyıoı statt drı ol 
äyıoı oder dgl. und den feierlichen Schluß erwiesen, welcher schwerlich 
von Clemens herrühren kann. Daß aber die Quelle des Clemens ein Ev. sei, 
ist höchst unwahrscheinlich. Abgesehen davon, daß er nichtkanonische Evv. 
als solche zu charakterisiren pflegt (s. oben 8. 632 A. 1; 8.643 A. 2), so spricht 
die Einführungsformel eher dagegen als dafür. Nicht eine evangelische Schrift 
oder eine einzelne pwv7 edayyelos (protr. 71) bietet diesen Wortlaut, son- 
dern die hl. Schrift bringt den Gläubigen diese frohe Kunde cf. den Ge- 
brauch von sdayyeAileodaı strom. II, 36; VI, 45. 101; exc. e Theodoto 18. 
Die Quelle ist wahrscheinlich ein Apokryphon atl. Namens. Der Ausdruck 
oi äyıoı »voiov (nicht Tod xveiov) erinnert am oi äyıoı üyiorov Daniel 
7, 25. 27. Es ist daher sehr wahrscheinlich, daß Clemens hier die dem 
Origenes und den Naassenern des Hippolytus bekannte Apokalypse des 
Elias eitirt hat. Der doxologische Schluß des Citats mag den Schluß des 
Buchs gebildet haben. Schon mit 17» öo£ar zod Veoü mündet der Spruch 
in das Fahrwasser von 1 Kor. 2, 6 ff. ein. Es scheint sich zu bestäti- 
gen, daß im Elias 1 Kor. 2, 9 nicht vollständig enthalten war. Es fehlt 
bei Clemens öoa (oder &) roiuaosv 6 Deös Tois dyanworw adzov, und der 
Singularis quod im Citat des Origenes (oben S. 803) entspricht dem von 
ödEav—bvauı abhängigen 7» bei Clemens. Nun lesen wir const. ap. VII, 32 
nicht als Citat, sondern in einer aus den verschiedensten Reminiscenzen 
an Bibelstellen und die Apostellehre c. 16 zusammengesetzten Rede: ot Ö8 
dlzaroı noosboovraı eis Com alwvıov, #Amgovouoüvtes drewa Ü opdaluıos 00x 
eldev — äyanboıw abrov (ganz nach 1 Kor. 2, 9) zai yaomoovraı Er 1] Paoı- 
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von diesem Anachronismus abzusehen, und sind andrerseits die Apo- 
krypha des Elias und des Jesaja der Abhängigkeit von Paulus drin- 
gend verdächtig, so wird man doch wieder auf die Erklärung des 
Hieronymus zurückgewiesen, daß Paulus jesajanische Worte frei re- 
producirt habe. Das ist nicht eine Erfindung des Hier., sondern 
schon von Origenes, ehe er die Apokalypse des Elias kennen lernte, 
wenn auch in Bezug auf eine andere Stelle des Jesaja als die von 
Hier. angeführte, in Vorschlag gebracht. Und eben diese Einsicht 
bildet schon die Voraussetzung des Citats bei Clem. 1 Kor. 34. 
‚Denn woher anders sollen wir es uns erklären, daß dieser Kenner des 
paulinischen 1 Kor. bei übrigens engem Anschluß an das paulinische 
Citat am Schluß statt des paulinischen dyan@oıw das aus Jes. 64, 3 
(al. 4) stammende örouevovom geschrieben hat!? Das Gleiche würde 
vom Verfasser des Martyriums des Polykarp gelten, wenn dieser nicht 
wahrscheinlich trotz seiner nachweisbaren Erinnerung an den paulini- 
schen Spruch dem Clemens sich angeschlossen hätte (oben S. 802 A. 1). 
Dagegen könnte es mit der alten Tradition, daß Paulus dort Jesaja- 
nisches reproducire, wohl zusammenhängen, daß man das paulinische 
Citat ziemlich wörtlich gerade auch in ein Apokryphon unter Jesajas 
Namen aufnahm. 

Bekanntlich hat Paulus nicht selten mit zad@s yeypanraı und 
ähnlichen Anführungsformeln sehr freie Combinationen verschiedener 
prophetischer Stellen eingeleitet”. Hier aber ist Derartiges im voraus 
um so wahrscheinlicher, als zad&s y&yoarıtaı pärenthetisch in den 
mit dAAa begonnenen und erst mit Tod weduaros v. 10 abgeschlosse- 
nen Satz eingeschaltet ist. Paulus erinnert nur parenthetisch daran, 
daß er biblische Worte zum Ausdruck seines Gedankens verwende, 


Asig Tod Veod ı7j Ev Xouoro "Inoov. Ist das Citat des Clemens einigermaßen 
genau, so ist klar, daß der Verfasser der Constitutionen sich von & 6pdal- 
#os an nicht an die Quelle des. Clemens, sondern direkt an Paulus an- 
geschlossen hat. Aber ebenso deutlich trifft er am Schluß mit der von 
Clemens benutzten Schrift zusammen. Es steht aber auch nichts der An- 
nahme im Wege, daß die Apokalypse des Elias neben Jesaja, den eschato- 
logischen Reden in Mt. 24 u. 25, den Paulusbriefen an die Thessal. und 
die Kor. und der Apostellehre der Compilation in const. ap. VII, 32 zu 
Grunde gelegen hat. Das Verdiet des Verf. gegen alle Apokryphen (oben 
S. 181—184) hat ihn auch sonst nicht abgehalten, apokryphe Materien sich 
anzueignen. 

1) Bd. 1, 811.825 A. 1 cf. auch Hofmann(2. Aufl. S. 48. 51) zu 1 Kor. 2,9 
und Delitzsch (4. Aufl. S. 608) zu Jesaja 64, 3. 

2) Z. B. Rom. 9, 83; 11, 26 £. 
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oder einen biblischen Gedanken, wenn auch frei, zu reproduciren sich 
bewußt sei, wie er das anderwärts oft genug ohne solche Zwischen- 
bemerkung thut (z. B. Röm. 10, 6—8). Was Paulus bier so ein- 
führt, ist in der That dem Gedanken, zum Theil auch den Worten 
nach in Jes. 64, 2. 3 enthalten. Auch wenn man dort ownbn nicht 
als Anrede, sondern richtiger mit LXX als Objekt faßt, handelt es 
sich wie bei Paulus um das, was Gott, wenn er sich dereinst end- 
gültig offenbart, um die Sehnsucht der Frommen zu erfüllen, den- 
jenigen thun wird, die auf ihn harren. Es sind das alle Erwartung 
übersteigende Wunder (v. 2), unerhörte und nie gesehene Dinge (v. 3). 
Hat Paulus den Zusammenhang so verstanden und den hebräischen 
Text im Gedächtnis gehabt, wo man liest: „von jeher hat man nicht 
gehört, nicht mit dem Ohr vernommen, ein Auge nicht gesehen einen 
Gott außer Dir, welcher (so) thäte dem, welcher auf ihn harrt“, so 
war sein zad@s yeyoarraı berechtigt. Auch das Ei xaodiav dv- 
domnov olx av&ßn war dem Gedanken nach in Jes. 64, 2 enthalten, 
wo LXX das mp) xD nur eben nicht übersetzt haben; der Ausdruck 
aber fand sich in nächster Nähe Jes. 65, 16. 17 zweimal. 

Dann wird es sich wohl auch mit dem gleichfalls in den apo- 
kryphen Elias und außerdem in den apokryphen Jeremias aufgenomme- 
nen Spruch Eph. 5, 14 nicht wesentlich anders verhalten. Gegen 
die Vermuthung, daß Paulus hier ein Wort und zwar. ein ihm schrift- 
lich vorliegendes Wort Jesu citire, läßt sich, abgesehen von den all- 
gemeinen Gründen, welche die Benutzung eines Ev. durch Paulus 
verbieten, nur darum nicht viel sagen, weil Resch 8. 262 ff.. keine 
nennenswerthen Gründe für diese seine Ansicht geltend gemacht hat. 
Doch kommt in diesem Falle noch erschwerend hinzu, daß eine $Si- 
tuation, in welcher Jesus dies zu irgend einem Menschen gesagt haben 
könnte, gar nicht vorstellig zu machen ist. Eher ließe sich die An- 
nahme des Severianus von Gabala hören, daß dies Wort aus einem 
christlichen Psalm genommen seit, wenn nur nicht die Vermuthung 
gar zu nahe läge, daß ein christlicher Psalm, welcher den Spruch 
wirklich enthalten haben sollte, den Epheserbrief ausgebeutet habe. 
Zu Grunde liegt doch sicherlich Jesaja 60, 1 (51, 9. 17; 26, 19), 
und-die hier wie Eph. 4, 8 von Paulus angewandte Citationsformel 
did Akysı gestattete eine sehr freie Behandlung. Sie kündigt nicht 
einen Beweis aus der hl. Schrift an, sondern eine anderwärtsher 





1) Bei Cramer, Catena in epist. ad. Gal. Ephes. etc. p. 197.2 Auch 
der neueste Ausleger des Epheserbriefs, A. Klöpper 8. 169 neigt dazu. 
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bekannte Wahrheit, welche aus dem Vorhergesagten begreiflich oder 
darin sachlich begründet ist. 


3. Die Apokalypse des Petrus. 


Die früheren Erörterungen über dieses Buch (Bd. I, 307—310 
cf. S. 144. 205; Bd. I, 107 £.) bedürfen der Belege. Der Erste, 
welcher eine Apokalypse des Petrus erwähnt, Clemens Al. hat sie 
dadurch, daß er sie in seinem Gesamtcommentar über die Bibel, 
. wahrscheinlich im Anschluß an den 2. Petrusbrief und vor dem Bar- 
nabasbrief, ausgelegt hat?, als eine echte und heilige Schrift beurtheilt. 
Dem entsprechen auch die gelegentlichen Anführungen?. Aber es 
fragt sich, ob Clemens hierin einer in Alexandrien bereits feststehenden 
Überlieferung folgt, oder ob er auf irgend einer andern Station seines 
vielbewegten Lebens, etwa durch den hebräischen Christen, dessen 


1) Eus. h. e. VI, 14, 1. Daß Eusebius den Barnabas vor der Apo- 
kalypse des Petrus nennt, erklärt sich daraus, daß jener sich in einer sicht- 
lich bequemen Aufzählung als Brief naturgemäß an die vorhergenannten 
kathol. Briefe anschloß, ohne daß dies bei Clemens selbst der Fall gewesen 
zu sein braucht. Doch ist möglich, daß Clemens, welcher ja auch die 
beiden Petrusbriefe von einander getrennt hat, den Barnabas zwischen 
3 Petri und Apok. Petri gestellt hat (Bd. I, 311. 322 A. 1). Für die 
Stellung der Petrusapokal. hinter Barnabas spricht das Verzeichnis bei 
Nicephorus oben $. 299, wogegen die überaus sonderbare Anordnung der 
Petrusschriften im Cat. Clarom. (S. 159, 63. 64 die beiden Briefe, [70 Bar- 
nabas], 75 Revelatio) schwerlich eine weiter verbreitete Tradition wiedergibt. 

2) Eel. proph. 41 dı6 zai Il&toos &v ı7 anoxaklıpsı pyolv. Die gleiche 
Formel $ 48. 49. Daneben darf man schwerlich mit Hilgenfeld NT extra 
can. IV?, 72. 73 das zu Anfang von $ 41 mit 7 yoagpn gnoı eingeleitete 
Citat auf diese Apok. zurückführen. Grabe spic. I, 74 cf. Forsch. III, 154 
A. 1 behält im wesentlichen Recht; denn wie konnte Clemens dicht hinter 
einem Citat aus dieser Apok. ein zweites aus demselben Buch mit den 
Worten einleiten „darum sagt auch Petrus in der Apok.“. Das (ano @v 
Bospar) Erxsvov in dem zweiten Citat setzt nur voraus, daß Petrus vorher 
von gewissen Kindern geredet hatte; wie denn in der That in einem 
anderen Fragment Eel. 48 Petrus von Bo&gn efaußAwderra von „zu früh 
(nach überwiegendem Sprachgebrauch durch absichtlichen Abortus) zur 
Welt gebrachten Kindern“ redet. Wir können nicht völlig beurtheilen, 
mit welchem Schein des Rechts Clemens diese in der Apok. erwähnten 
Kinder mit den ßo&pn Extedtvra in dem vorangehenden Citat aus einer 
anderen apokryphen Schrift identificirt hat. Nach dem Wortlaut scheint 
es sich. doch um etwas sehr Verschiedenes zu handeln. „Ausgesetzte Kinder“ 
sind nicht als „Fehleeburt zur Welt gekommene Kinder“. Sie gleichen 
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Unterricht er in Palästina genossen!, das Buch kennen und verehren 
gelernt hat. Es ist merkwürdig, daß Origenes, welcher neben so 
manchen anderen Apokryphen atl. und ntl. Namens auch die „Predigt“ 


1) Strom. I, 11 ef. Forsch. III, 163 A. 1. 








sich nur darin, daß ihre Erzeuger sich ihrer sündhafter Weise zu entledi- 
gen suchen, die Einen vor dem natürlichen Zeitpunkt der Geburt, die 
Anderen nach der Geburt ihrer Kinder. Der Schein, als ob jenes erste 
Citat aus unbekannter Quelle gleichfalls der Petrusapok. entnommen sei, 
entsteht nur dadurch, daß Clemens $ 48 noch einmal an ein Wort der 
Petrusapok. Weiteres anschließt, was mit dem Citat unbekannter Herkunft 
in $41 theilweise sich deckt. Aber doch nur theilweise. Dort $ 41 heißt 
es 7 yoapı) pnoı ra Bo&pn ta Extedkvra ımuslobyp magadidoodaı ayyeho, © 
05 nuıdebeodai te zal adkeıw, „zal Eoovraı ymoiv &s ol Exarov Erov Evradda 
zuoroi“. Dagegen $48 raüra ayyelp muslodyo nagadidoodaı (?), ra yrocews 
usrahaßovra Tijs Auesivovos röyn uorns, nadovra ü üv Enadev za Ev OW@Harı 
yerdusva, a Ö° Ereoa uorns w7s owınolas tebferar, Ös Nöızmusva Ehendevra, 
zal uevsı dvev zoAdoews, toöro y&oas Aaßovra. Dies scheint von dem voran- 
gehenden IlEroos Ev 17 drozakbyeı gnoiv mit abzuhängen, ist aber in der 
That nur eine Erläuterung des vorangehenden Citats (s. unten Fragm. 1) 
mit Hülfe desselben anderweitigen Apokryphons, welches $ 41 vor der 
Petrusapok. eitirt und von dieser deutlich unterschieden war. Es muß 
also die einzige Hs., auf welcher diese Texte beruhen (ef. Forsch. III, 104), 
einen kleinen Fehler enthalten. Es wird $ 48 statt des aus der Parallel- 
stelle $ 41 eingeschlichenen zagaöidoodaı zu lesen sein maoadtdoraı. Mit 
zaöra, welches im anderen Falle auch höchst müßig wäre, nimmt Clemens 
wieder selbst das Wort, und erst $ 49 eitirt er wieder die Petrusapok., 
welche er aufs neue förmlich eitiren muß, weil das Vorangehende nicht 
aus ihr stammt. Hiermit ist auch gegeben, daß Methodius von Olympus 
nicht, wie ich noch Bd. I, 310 mit Hilgenfeld Nov. Test. extra can. IV?, 71 
als wahrscheinlich annahm, die Petrusapok., sondern jene dem Titel nach 
unbekannte apokryphe Schrift zu den hl. Schriften gerechnet hat, aus 
welcher Clemens $41 in. geschöpft hat. Methodius, sympos. II, 6 ed. J ahn 
p. 16 schreibt: &Vev ö7 zai ınuehobyous üyy8koıs, züv &x uoıyelas Bow, 
1a Gnorızıdusva nagadidoodaı nagelmpanzv Ev Vsonvsdoroıs yoduua- 
vw. Ei yüo apa vv yraumv Eylvovro ai vor Deouov vis uaxaglas Exeivns 
yiosews tod Veoü, müs äyy&loıs taura nagsdldoro TEAPMOOUEVA uera moAhns 
dvanabosws zal 6aoravms; ms d& zal zarmyognjoorra opav adrav ToVs yovels 
euraponoıdorws sis To Öizaoıngıov Exiximoxov Tod Xoıwotod, „ob 00x EPdo- 
vnoas julv, d xboue“ Akyovra „toüro To Ps, odroı Ö8 nuäs eis Üa- 
varov 2EEDErTo, zatappornoarres ns ons Evroins“. Selbstverständ- 
lich sollte zunächst sein, daß diese Worte der ausgesetzten Kinder vor 
dem göttlichen Richter nicht eine freie Erfindung des Methodius, sondern 
ebenso wörtlich dem fraglichen Buch entnommen sind, wie ein weiter 
folgendes, mit einem neuen pnoir eingeleitetes Citat der Sapientia Salom. 
4, 6. Dies wird zweifellos dadurch, daß in dem juäs eis Oavarov EEEdevro 
bei Methodius die Unterlage für den Ausdruck des Clemens ra Po&pn Tu 
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oder „Lehre des Petrus“ wenigstens nicht in verächtlichem Ton ge- 
nannt hat, von dieser Apok. überall schweigt; und daß meines 
Wissens keine Spur von einer Übersetzung derselben in das Koptische 
vorhanden ist. Zu den deuterokanonischen Schriften (den dvaywwoxd- 
weva) der alexandrinischen Kirche hat sie auch zur Zeit des Atha- 
nasius (oben 8. 210 ff.) und in der Folgezeit nicht gehört. Dagegen 
weisen uns die meisten und wichtigsten Nachrichten nach Palästina. 
Es ist, um mit dem vielleicht jüngsten Zeugnis anzufangen, ein in 
Palästina vielleicht um 500 angefertigter Bibelkanon!, in welchem 
‚wir die Petrusapokalypse als eines der 4 Antilegomena des NT’s 
zwischen die damals noch vielfach ausgeschlossene Apok. des Johannes 
einerseits, den Barnabas und das Hebräerev. andrerseits gestellt 
finden, und zwar mit der Angabe ihres Umfangs, wonach sie etwas 
größer als 1 Petri oder 1 Johannis und etwas kleiner als Gal. oder 
Eph. war?. Das Wort dvyuleyöusva, welches ursprünglich eine ganz 
objektive Aussage der Thatsache war, daß gegen die Aufnahme einer 
Schrift in den Kreis der gottesdienstlichen Vorlesebücher und hl. 
Schriften von irgend welcher Seite Widerspruch erhoben werde, hatte 
im Lauf der Zeiten immer mehr den Sinn gewonnen, daß die betreffen- 


Extedevra gegeben ist. Wir haben also bei Clemens und bei Methodius je 
ein kleines wörtlich genaues Citat und außerdem bei beiden unbestimmtere 
Bezugnahmen auf eine und dieselbe dritte Stelle einer apokryphen Schrift. 
Nach dem Fragment bei Methodius scheint es eine Apokalypse gewesen 
zu sein; ob aber eine christliche, weiß ich nicht. Methodius denkt sich 
wohl als den Richter, vor welchem die ausgesetzten Kinder ihre Eltern 
verklagen, dem christlichen Bekenntnis gemäß Christus. Die Anrede an 
den Richter im Fragment (& xvoıs) scheint vielmehr an den Schöpfer der 
Welt gerichtet zu sein. Es kann also eine Apokalypse jüdischen Ursprungs 
oder doch atl. Namens gewesen sein. Es ist uns eine ganze Reihe von 
Titeln zur Wahl gestellt oben S. 292 Nr. 10—14; 8. 300. 317. Das Vor- 
kommen eines dyyelos teuekodygos (sic) in der jungen Apoc. Pauli c. 16. 34 
(Apoc. apoer. ed. Tischendorf p. 46. 58), worin derselbe aber eine sehr 
andersartige Aufgabe hat, hilft nicht auf eine Spur. 

1) Ich meine das Verzeichnis am Schluß der jüngeren Recension der 
Chronographie des Nicephorus oben 8.299, über die Herkunft $. 297, über 
die Zeit S. 311. In einem gewissen Zusammenhang mit diesem Kanon 
steht auch das Verzeichnis der nicht kanonischen (ra 2&w) und der geradezu 
verworfenen (aröxovpa) Schriften hinter dem Kanon der 60 Bb. oben 8. 292 
cf.8.308. Hier ist Il£roov aroxakvyıs zum Apokryphon degradirt und als 
Nr. 16 oder als zweites ntl. Apokryphon zwischen das Protev. des Jakobus 
und die apokryphen Apostelgeschichten gestellt. 

2) Oben 8. 299, 46. Die Stichenzahl 300 wird durch die entsprechende 
Ziffer 270 8. 159, 75 als ziemlich genau bestätigt cf. S. 396. 
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den Bücher, über welche Andere günstiger urtheilen oder in früheren 
Zeiten geurtheilt hatten, nach dem Urtheil dessen, der sie ävrıleyö- 
weva nennt, vom gottesdienstlichen Gebrauch auszuschließen seien!. 
Warum es in so später Zeit in Palästina noch nöthig war, ein solches 
Urtheil über die Apokal. des Petrus zu fällen, . anstatt sie einfach 
in die Klasse der längst abgethanen Apokryphen zu setzen (S. 300), 
erklärt uns Sozomenus, ein geborener Palästinenser, indem er unter 
anderen, auf einzelne Kirchenprovinzen beschränkten Bräuchen auch 
dies anführt, daß in einigen Gemeinden Palästinas noch zu seiner Zeit 
(um 440) die Petrusapok. jährlich einmal während der Vorfeier des 
Osterfestes gelesen wurde?. Ein Jahrhundert älter als dieses Zeugnis 





1) In diesem Verzeichnis selbst S. 299, 34 wird avzıleyovzaı durch 
zai 00x ExzAmoıdlovraı erläutert. Cf. bei Leontius oben 8. 2941.2 ExxAnor- 
agrızd — xavovızd, während bekanntlich Andere z. B. S. 241 A. 7 beides 
unterschieden. 

2) Sozom. h. e, VII, 19 xai söyais d& xal walumdias als adrais 7 
dvayroouaoı Kara TOV AUTOV XaL00V OU ÄvTas xEXENUEVOVG EÜgEIV Eorıv. 0UTW 
yodv zw zahovusvnv Anoxdakvrpıy IlEtoov, @s vOdoy navrelös mo0s TÜV Ap- 
yalov doxıuaodeicav, Ev row Exximoiaıs vis Tlalauorivns eioerı vov änaE Erdotov 
ETovs Avayırworousvnv Eyvmusv Ev Ti Nucoa napaoxevns, iv evlaß@s Ayav 6 
Aaos vnorsdsı Eni Avauymosı Tod owrnolov nadovs. Trotz des Ausdrucks „am 
Tag der Paraskeue“ übersetze ich nicht „Charfreitag“; denn dieser „Tag“ 
des österlichen Fastens hatte mehr als 24, oft 40 Stunden und endigte 
erst während der Nacht vom Ostersabbath zum Ostersonntag cf. Forsch. 
IV, 291 ff. Es ist zu bedenken, daß, wie Hieron. zu Mt. 25, 6 (Vall. 
VII, 203) angibt, jüdischer Tradition zufolge der Messias nach Analogie 
der Nacht des Auszugs aus Egypten bei Nacht kommen werde, und daß 
dadurch die kirchliche Sitte oder, wie Hieronymus sagt, die apostolische 
Tradition begründet wurde, die Gemeinde, welche in der Nacht auf den 
Ostersonntag die Wiederkunft Christi erwartete, jedenfalls nicht vor Mitter- 
nacht zu entlassen. Eben diese eschatologische Nebenbedeutung der Oster- 
vigilie betont schon Lactanz inst. VII, 19, 3 sehr stark. Wie diese An- 
schauung mit der uralten Beziehung der Eucharistie, welche ja den Kern 
der christlichen Passafeier bildete, auf den eschatologischen Gedankenkreis 
zusammenhängt, so begreift man auch von hier aus, wie gerade während 
der Vorfeier des Osterfestes eine kurze volkstümliche Apokalypse gelesen 
wurde. Zu den Gemeinden, wo dies üblich war, gehörte am Ende des 
4. Jahrhunderts die von Jerusalem nicht cf. Silviae peregrin. ed. Gamurrini 
p. 90—100. — Wenn die in römischen und oxforder Hss. erhaltene arabische 
Apokalypse des Petrus, von welcher zuerst Jakob von Vitry, Bischof von 
Akko, um 1220 eine Kunde nach Europa gebracht hat, und von welcher 
schon 1866 Tischendorf Apoc. apoer. proll. p. XX schrieb brevi eam pro- 
dituram esse spes est, endlich wird erschienen sein, wird man sagen können, 
welcher Zusammenhang zwischen dem kleinen alten Buch und diesem sehr 
weitläufigen jüngeren Buch besteht. Daß Clemens, der Schüler des Petrus, 
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mag der Schriftenkatalog im Cod. Claromontanus sein, worin unsere. 
Apok. den letzten Platz hinter dem Hirten und den Paulusakten ein- 
nimmt (oben 8. 159); und daß dieser Katalog jedenfalls nicht im 
Abendland, sondern wahrscheinlich in Palästina oder Egypten an- 
gefertigt worden ist, wurde 8. 171 f. gezeigt. Er mag etwa gleich- 
zeitig sein mit der Kirchengeschichte des Eusebius. Dieser hält diese 
Apok. zwar für entschieden unecht, aber er stellt sie doch mit Schriften 
zusammen, welche damals noch in weiten Kreisen hohes Ansehen 
genossen, und welche bis auf eine im Clarom. ohne jede Abgrenzung 


. gegen die kanonischen Schriften am Schluß des dortigen Katalogs 


aufgeführt sind. Er unterscheidet sie schon durch diese Zusammen- 
stellung deutlich von den drei übrigen petrinischen Pseudepigraphen, 
von welchen er das Ev. ausdrücklich und indirekt auch die Akten 
zu der Klasse der ganz verwerflichen häretischen Machwerke zählt. 
Aber in dem Streben, diese Bücher sämtlich vom Kanon fernzuhalten, 
übertreibt er, wenn er von den 4 petrinischen Schriften außer den 
Briefen, nämlich den rod£&eıs, dem Evangelium, dem Kerygma und 
der Apokalypse des Petrus ohne Unterschied behauptet, daß kein 
Kirchenschriftsteller sei es der alten Zeit oder unter seinen Zeit- 
genossen sich auf diese Bücher berufen habe!. In Bezug auf die 





der Verfasser sein soll, wird der älteren pseudoclementinischen Literatur 
nachgedichtet sein. Vorläufig ist nur zu constatiren, daß auch diese Nach- 
geburt der alten Petrusapok. wieder zuerst in Palästina auftaucht ef. auch 
meine Bemerkung: Forsch. III, 73 A. 5, S. 154 A. 1 und Assemani, Bibl. 
Ors LIEE1 zulor 

1) Nach Anführung des 1. Petrusbriefs, welcher von altersher un- 
widersprochen sei, und des 2. Briefs, welcher zwar nicht als kanonisch 
überliefert, aber doch von Vielen nützlich befunden und mit den übrigen 
hl. Schriften fleißig gebraucht worden sei, bemerkt Eus. h. e. III,3,2 To 
ye unv ıov Enımsrimusvov avrod nodfewv al TO xar aurov @vouaouevor 
sdayyeiıov 0 Te Aeydusvov auTod zNovyua zal. mv Aeyousvnv (V.1. zalovuernw) 
anoxdivmpıw o0d” Ölws Ev xadolıxois louev napadsdousra, örı unte doxalon 
une (al. une um) T@v zad Nmäs Tıs Exnximoaorıxös ovyyoapeds als EE 
aur@v ovveyonoaro uaprvolaıs. Ich bemerke, daß das oben $. 93 A. 2 reci- 
pirte xadoAızals statt zadoAıxors zwar nicht, wie Heinichen angibt, ein 
Fehler von Schwegler (s. vielmehr dessen Anm. zu p. 75,10), aber vielleicht 
die weniger beglaubigte LA ist. Für den Sinn ist es gleichgültig, ob mit 
Rücksicht auf das mannigfaltige Geschlecht der genannten Titel das Neutrum 
gewählt und ovyyoauuaoı, oder yoapass, ovyyoagals zu zadoAızars zu ergänzen 
ist. Jedenfalls ist das Wort nicht mit Rufin (oben S. 93 A. 2) — cano- 
nicus zu verstehen. Eusebius sagt vielmehr, diese 4 petrinischen Schriften 
seien seines Wissens „nicht einmal (was doch vom 2. Petrusbrief gilt) 
überhaupt unter den katholischen“, geschweige denn unter den kanoni- 
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älteren Zeiten widerlegt er sich selbst durch -die Mittheilung, daß 
Clemens diese Apok. in seinem Bibelcommentar ausgelegt habe (h. e. 
VI, 14, 1). Zu den älteren Zeitgenossen aber des Eusebius gehört 
Methodius von Olympus, bei welchem man ein Citat aus der Apok. 
des Petrus und ein Bekenntnis zu deren Theopneustie hat finden wollen. 
Ist dies nun auch wahrscheinlich ein Irrtum (s. oben S. 810 f. A. 2), 
so gibt doch die Darstellung des Eusebius, wie schon das bisher 
Angeführte zeigt, ein sehr unrichtiges Bild von der Stellung dieser 
Apok. in der Kirche auch des 4. Jahrhunderts. Der unbekannte 
heidnische Gegner des Christentums, welchen Makarius von Magnesia 
um 400 bestritten hat!, hat zwei Stellen aus der Petrusapok: eitirt. 
Er weiß darum und deutet an, daß diese Schrift nicht in vollem Sinn 
za den hl. Schriften der Kirche gehört; aber Makarius läßt sich 





schen (2vöid3nxa) Schriften, wozu nach $ 1 auch der 2. Brief nicht gehört, 
überliefert. Wenn Rufin ferner übersetzt quae dieitur eius praedicatio 
vel revelatio, so ist das eine harmlose Contraction, um ein doppeltes guae, 
dieitur zu sparen; denn vel ist bei ihm auch sonst = et oben 8. 243 A.A. 
— In seiner zweiten Aufzählung der hl. Schriften III, 25, 4 bemerkt Euse- 
bius: &v zois vodoıs zararerdydw zal row Ilavlov modkeov 7 yoapy 6 Te he- 
yousvos mom zal 1, dnoxakunpıs Ilfrgov, zai noös robros 7) peoouern Bag- 
vaßa &ruoroli) rail rov dnoorolov al keyöusvaı didagal, Erı Te, @s: Epmp, 
’Iodvrov Anordhunpıs, ei pavein xıl. Letzteres schwankende Urtheil war 
schon $ 2 vorbereitet. Dem Ev. des Petrüs gibt Eusebius III, 25, 6 eine 
viel ungünstigere Stellung. Vergleicht man diese Liste mit derjenigen 
des Clarom. $. 159, 70-75 und setzt hinter die Ziffern, welche die Ord- 
nung des Clarom. angeben, in Klammern die Ordnung des Eusebius, so 
ergibt sich folgendes Bild: 1 (4) Barnabas, 2 (6) Apoc. Jo., 3 (fehlt bei 
Eus.) Apostelgeschichte, 4 (2) Pastor, 5 (1) Actus Pauli, 6 (3) Apoc. Petri. 
Wie Clarom. durch sonderbare Stellung der Apostelgeschichte eine über- 
schüssige Nummer hat, so hat Eusebius als Nr. 5 die im Clarom. fehlenden 
„Lehren der Apostel“. Aber die wesentliche Übereinstimmung ist sehr 
bemerkenswerth und ein weiterer Beweis zu den S. 169—172 angeführten 
Gründen für die orientalische, wahrscheinlich palästinensische Herkunft des 
Catal. Clarom. 

1) Über die Zeit des Makarius cf. meine Abhandlung Ztschr. f. 
Kirchengesch. II, $. 452—454; dort auch schon über die Citate aus der 
Apok. des Petrus 8. 458 f. — Der Versuch einer Näherbestimmung der 
Zeit des Makarius bei ©. J. Neumann, Juliani libr. ce. Christ. p. 22, wird 
ebendort p. 245 wieder aufgegeben. Die Annahme von Neumann p. 21, 
daß Makarius IV, 2.5 zweimal die Zahl 200, welche er in der heidnischen 
Schrift vorfand, in 300 verwandelt habe, ist zulässig und ermöglicht die 
weitere Annahme, daß der heidnische Polemiker nicht dem 4, sondern dem 
3, Jahrhundert angehöre und kein Geringerer als Porphyrius sei. Die dort 
angekündigte weitere Beweisführung ist abzuwarten. 
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dadurch nicht bestimmen, die Apokalypse des Petrus einfach preis- 
zugeben, sondern vertheidigt die beiden von dem Heiden angegriffenen 
Sätzel, Den ersten führt er selbst wieder vollständig an, und zwar 
in etwas verändertem Text, so daß man annehmen muß, Makarius 
selbst hat diese Apok. gelesen. Er nennt es ein „zierlich gesagtes* 
oder „artig erdachtes“, nicht, um es dadurch herabzusetzen, sondern 
um entschuldigend zu bemerken, daß ein richtiger biblischer Gedanke 
hier einen zwar poetisch kühnen und daher nicht buchstäblich genau 
zu nehmenden, aber sinnigen Ausdruck gefunden habe. Den zweiten 
- Satz, dessen beinah wörtliche Übereinstimmung mit Jes. 34, 4 LXX 
er erkannte, vertheidigt er in der Form, daß er erklärt: auch wenn 
man die Apok. des Petrus fahren lasse, so werde man doch von 
dem prophetischen Wort des AT’s und dem Wort Jesu in den Evv. 
unwillkürlich auf die Apok. des Petrus hingedrängt, da nämlich der 
Prophet Jesaja an einer Stelle, welche der Heide ebensogut hätte 
heranziehen können, und Jesus an einer Stelle, welche der Heide 
selbst (IV, 7 p. 165) als Parallele eitirt hatte, wesentlich dasselbe 
gesagt haben, wie Petrus an der zweiten ineriminirten Stelle seiner 
Apokalypse. Man sieht, daß Makarius dem Heiden gegenüber eine 
bei manchen Christen hochgeschätzte und ihrem Inhalt nach ihm selbst 
unverdächtige Schrift in Schutz nimmt?, ohne sie darum seinerseits 


1) Macar. Magn. IV, 6 ed. Blondel p. 164 nach Anführung mancher 
Worte des Paulus und Christi sagt der Heide zzowvoias 6° Evexev Aelydw 
»arelvo 10 Askeyusvov &v 7 dnoxaköypsı tod Ilroov. zioaysı 1oV oboaror Äla 
zn yM xoWdmoeodaı oürws xt. Zu der Form der Einführung ef. das ex re- 
dundantia, welches Tertullian (oben Bd. I, 290 A. 1) in ähnlichem Fall 
anwendet. Nachdem der Heide das erste Citat aus der Apok. des Petrus 
kritisirt hat, fährt er IV, 7 p. 165 mit den Worten xai &xsivo Ö’ abdıs 
Akyeı, Ö xal doeßeias uEoTov Önapyeı, To Öfua Yaoxov xri. ein zweites Wort 
desselben Verfassers ein. Wie nahe sich dieses zweite Citat mit Jesaja 
34, 4 berührt, so kann doch schon nach diesen Worten nicht zweifelhaft 
sein, daß auch dieses ein Stück der Petrusapokalypse ist, s. aber auch 
folgende Anm. 

2) Mac. IV, 16 p. 185 eos d& zw xerompevusrnv & 7 dnozakdıypsı 
tod Ileroov xarauadousv [por] mv oürTw neoi Tod obpavod zal vis yns 
Os »owousvor zeıuernv (cod. zeuusrnvo») Ev vo „ı y7“ zrA. (Ich habe porıv 
ergänzt, Blondel an sehr ungeeigneter Stelle, hinter xezouy. ein ünodeoıv), 
Hinter diesem Citat fährt Makarius fort: xal örı uw» oböLr odoavod aAnı- 
uelnua oöT adizmua yis, de & uElkovor xolweodaı, ÖMlov‘ Örı Ö rar Velo 
yovov Aypsvöns 7 ApIYMoIs, zal toöro paveoov ai Wdir@s Avaupißokov. zur 
yao vw Amoxdkuypw Ilroov napansuyousda, Önd is AOOPNTIRNS zal is 
edayyelızjjs Pwvns ovrehavmdusda eis tiv Amoxahınpw tod Iletoov zai üzovres, 
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den prophetischen und apostolischen Schriften gleichzustellen oder 
zuzurechnen!. Damit sind die Zeugnisse für die Petrusapok. erschöpft; 
denn Hieronymus schreibt an der einzigen Stelle, wo er sie erwähnt, 
in dem zu Bethlehem im J. 392 geschriebenen Schriftstellerkatalog ?, 
nur den Eusebius ab. Es fehlt jedes Zeugnis dafür, daß unsere 
Apok. anders, als durch dieses Büchlein des Hieronymus und durch 
Rufins Übersetzung der eusebianischen Kirchengeschichte im Abendland 
bekannt geworden ist”. Im Decretum Gelasii d. h. in einem wahr- 
scheinlich im J. 382 unter Mitwirkung des Hieronymus entworfenen 
und in der Folgezeit wohl vielfach vermehrten, aber schwerlich ver- 
kürzten Verzeichnis kanonischer und apokrypher Schriften, fehlt diese 
Apok., während sehr obskure Bücher gleichen Titels aufgezählt werden 
(oben S. 265 A. 3). . Philaster, Innocenz I. und Rufin schweigen 
gleichfalls, wo sie Anlaß gehabt hätten, davon zu reden (8. 237, 
243. 245). 

Die wenigen Fragmente, welche bei Grabe noch nicht vollständig 
und bei Hilgenfeld nicht in richtiger Abgrenzung zu finden sind, 
mögen hier Platz finden. 





Tod Ev noopntov Akyovros (folgt Jesaja 34, 4), zod 6’ evayysliov (folgt Mt. 
24, 35). Makarius könnte diese beiden kanonischen Sprüche nicht so als Be- 
stätigung des Inhalts der Petrusapok. anführen, wenn er nicht auch das zweite 
Citat des Heiden als ein solches aus der Apok. des Petrus aufgefaßt hätte; 
denn das erste enthält noch nichts, was in diesen kanonischen Sprüchen 
seine zutreffende Parallele gefunden hätte. 

1) Ähnlich wie Origenes gegen Celsus IV, 52 den Dialog des Jason 
und des Papiscus ef. Forsch. IV, 309. 

2) V. ill. 1 führt er die 4 Titel aus Eus. h. e. III, 3, 2 genau in 
derselben Reihenfolge auf und fügt denselben mit Rücksicht auf die Oceci- 
dentalen, bei welchen ein solches Buch bekannt war (oben S. 243), und 
für welche Hieronymus schrieb, noch einen bei den Griechen unerhörten 
Titel hinzu: quintus (liber Petri) iudiew und urtheilte von allen: inter 
apocryphas scripturas repudiantur (schlechte LA reputantur). Sophronius, 
welchem der 5. Titel ebenso wie allen Griechen unbekannt gewesen sein 
wird, übersetzte ihn durch xoioıs. 

3) Hilgenfeld p. 74 zeigte sich geneigt, die drei prophetischen Aus- 
sprüche bei Hippol. de Antichristo c. 15. 54. 65 der Petrusapok. zuzuweisen. 
In Bezug auf die beiden ersten, wesentlich identischen Citate sind wir un- 
wissend. Das dritte (= Eph. 5, 14) hat Hippolyt nach seinem eigenen 
Zeugnis aus einem Apokryphon atl. Namens geschöpft, angeblich aus einem 
Buch des Jesaja, wahrscheinlich aber aus der Apok. des Elia s. oben 8. 804. 
— Daß im Can. Mur. die Petrusapok. nicht erwähnt wird s. oben S. 105—110. 
Die Annahme, daß Cajus von Rom diese Apok. bestritten habe, ist durch 
die Schrift des Hippolytus gegen Cajus endgiltig widerlegt s. unten Beil. 

Zahn, Gesch. des neutest. Kanons. I. 53 
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’Anoxdivwıs Lleroov. 
(otıy. * oben S. 299, oo’ S. 159.) 

1. (6 Ileroos Ev 27 dnozakıpeı gyaiv) Ta PBocpn EEaußlodErra ' 
tjs duelvovos Eodusva zıeigas”. Clem. ecl. proph. 48. 

2. xal doroanı) rvoös andooa And av Poepiv Eneivov zai 
nınooovoa tobs Ögdahuoos Tav yvvarmav?. Clem. ecl. 41. 

3.70 Ö& ydla row yvramdv, 6fov ind ıÖv uaorov zal 
amyvöusvov, gmoiw 6 Ilroos Ev ij dnozakbyeı, yervnosı Önola Acta 
. vaoxopdya al dvarokyovra eis altas »areodieı*. Clem. ecl. 49. 





XIV, 8. Neuerdings wollte A. Robinson (Texts and Studies I, 37—43) be- 
weisen, daß der karthagische Märtyrer Saturus vom J. 202 oder 203 sich 
in seinen Visionen stark durch die Petrusapok. beeinflußt zeige. Auf wie 
gebrechlichen Stützen diese Hypothese ruhe, glaube ich im Theol. Lite- 
raturbl. 1892 S. 44 deutlich gemacht zu haben. Die von Robinson p. 40 
angedeuteten künftigen Enthüllungen sind abzuwarten. Sie würden jeden- 
falls daran nichts ändern, daß in der abendländischen Kirche der ersten 
5 Jahrhunderte jede Spur von Kenntnis der Petrusapok. fehlt. 

1) Ob z& vor diesem Wort ausgefallen ist? Über die Bedeutung s. 
oben 8. 810 A. 2. 

2) Schon Höschel forderte uoloas, Grabe vermuthete &youera woioas. 
Clemens (oben 8. 810 f. A. 2) deutet es durch aueiwovos uorjs (Jo. 14, 2; 
Iren. V, 86, 1£.). 

3) Clemens fügt deutend hinzu &xei ö dizauos „ws onıwöng dıa zakdıms 
Exhausteı zal zowei &dvn“. Dies Citat aus Sap. Salom. 3, 7. 8a: Sonderbar, 
daß auch Methodius im Zusammenhang mit demselben unbekannten Apo- 
kryphon, welches Clemens am Anfang von $ 41 citirt hat, eine Stelle aus 
Sap. Sal. 4, 6 eitirt oben 8.810f.A.2. Der Stoff in Sap. 3, 12 — 4,6 be- 
rührt sich allerdings mit diesen apokryphen Materien bei Clemens und 
Methodins. 

4) Alles weiter Folgende ist exegetische Zuthat des Clemens: dia 
tas äuaprias yivsodaı tüs xoAdosıs dıddorom (sc. todro Akysı ö Iletoos). &x 
Tov änaprı®v ysrvräodaı auras (SC. Tas xoAdosıs) Prow, ws dıa Tas Auaorias 
&noadn 6 Aads zal dia mv eis Aoıorov Anıorlar, @s Pmow Ö Andorokos, Und 
t@v öpeov E&öaxvovrro 1 Kor. 10, 9 mit der uralten LA Xocorov. Nachdem 
die direkte Rede einmal verlassen ist, kann das nächste noir e. acc. c. 
inf. und ohne neue Bezeichnung: des Subjekts nicht wohl ein neues Frag- 
ment einleiten, zumal nur ein bildloser Ausdruck für das in dem Fraem. 3 
bildlich Ausgedrückte geboten wird. Es handelt sich in allen 3 Frag- 
menten um dieselben Weiber und ihre gewaltsam abgetriebenen Leibes- 
früchte. Auch Clemens — denn nur dieser, und nicht Theodotus oder 
andere Ketzer führen in diesen Eelogae das Wort, wo nicht ausdrücklich 
das Gegentheil ausgedrückt ist — fährt noch in $ 50 fort, von Verwandtem 
zu reden. 
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4. Hy napaorjosı nävras 1 Ve xowousvovs', &v Nutoq 
xoloews uehlovoa zal au?” »olveodu obv al To TTEQLEXOVU 
oboaved. Seriptor gentilis apud Macarium Magnetem IV, 6 et ipse Ma- 
carius IV, 16. 

5. zal taxhjosraı näoa Övbvauıs obgavod zal Ehıydnoerau 6 
oboavös @s Bıßkiov, zal navra ra Äorga neoeinaı @s pülla EE 
dunelov zal @s inter pihla And ovrns?. Scriptor gentilis apud 
Macarium IV, 7. 

Aus diesen dürftigen Resten läßt sich ebensowenig wie aus der 
Bezeugung des Buches von Clemens an die Abfassungszeit genauer 
bestimmen. Wäre sicher, daß Clemens aus dieser Apok. geschöpft 
hat, was er von Petrus, Johannes und Jakobus als Trägern der Ge- 
heimtradition sagt (Bd. I, 309 A. 2), so würde das allerdings zunächst 
auf Mt. 17, 1 ff. und die Parallelen hinweisen; aber doch nur der 
erste Anstoß zu solcher Fabelei läge in jener synoptischen Erzählung; 
denn, abgesehen davon, daß Clemens statt Jakobus des Zebedäussohns 
Jakobus den Gerechten nennt, sollen diese drei erst nach der Auf- 
erstehung Christi von diesem die Gnosis zum Zweck der Mittheilung 
an immer weitere Kreise empfangen haben. Aber wie in den gnosti- 
schen Petrusakten die Geschichte von der Verklärung unter dem sicht- 
lichen Einfluß von 2 Petri 1, 16—18 reproducirt wird (e. Beil. X, 5), 
so ist es auch mindestens wahrscheinlich, daß die Versicherung des 
Petrus, er und seine Genossen haben auf Grund von eigener An- 
schauung der Herrlichkeit Jesu und insbesondere auf Grund ihres 
Erlebnisses auf dem heiligen Berge den Christen die Macht und 
Parusie Christi verkündet, die Wurzel sowohl jener Fabel als der 
Petrusapok. ist. Der prophetische Inhalt von 2 Petri 2. 3 enthielt 
einen weiteren Antrieb zur Erdichtung einer förmlichen Apok. Die 
Polemik gegen unsittliches Treiben und die Ankündigung des Gerichts 
über dasselbe in Fragm. 1—3 mochte sich an 2 Petri 2, 1 f£. 
7. 10. 13 f. anlehnen. Die Berührung von Fragm. 4 mit 2 Petri 
3, 10—13, also einer Petrusapok. mit einem Petrusbrief kann doch 





1) Dies Wort, wohinter ich interpungire, findet sich nur p. 185, von 
dem Heiden p. 164 ausgelassen. 

2) So p. 185, der Heide p. 164 xai adın ueAlovoa. 

3) Makarius eitirt die Parallelstelle Jes. 34, 4 p. 185 ohne die im 
Fragm. vorangehenden Worte, welche auch im Alex. und Sin. fehlen, sonst 
aber in LXX von unserem Fragm. etwas abweichen (zai taxıjoovraı räcaı 
al Övvdusıs av oöoav@w). Übrigens eitirt er (ef. auch p. 188, 4. 21) so: 
EAıyjostaı 6 obgaros @s Bıßhlov xai navra ra dorpa neoeltaı, &s inter pbAla 
EE Aumehov zal &s ninısı pbhla ano ovrs. 
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kaum zufällig seint. Die Annahme aber, daß der Verfasser des 
Briefes von der Apokalypse abhänge, statt umgekehrt, müßte, von 
vielem Anderen abgesehen, daran scheitern, daß der Verfasser des 
Briefes durch kein Wörtlein andeutet, er sei der Empfänger einer ihm 
persönlich zu Theil gewordenen besonderen Offenbarung für die Ge- 
meinde und der Verfasser eines diese Offenbarung darstellenden Buches. 


4. Die Predigt des Petrus. 


Der Valentinianer Herakleon hatte in seinem Commentar zu 
Jo. 4, 22 das dortige Öuels auf die Juden und Heiden, das nueis 
auf Christus und die Christen bezogen und hatte sich in Zusammen- 
hang damit auf einen Ausspruch des Petrus bezogen, welcher sich 
nach Origenes in einem Buch unter dem Titel I/&toov zrovyua 
fand?. Ob Herakleon, wie der Ausdruck des Origenes wahrscheinlich 
macht (@s Il&toov Öıödfarros), sich auf die Auktorität des Petrus 
ohne Nennung der betreffenden Schrift berufen, oder ob er, wie es 
Clemens sechsmal thut?, den Titel des Buches genannt hat, nach 





1) Auch Fragm. 5 trotz seiner wesentlichen Identität mit Jes. 34, 4 
kommt in Betracht schon wegen raxnjosraı —= mjzeraı 2 Petri 3, 12. Die 
oroıysia sind als „das gesamte Himmelsheer“ gedeutet. 

2) Orig. tom. XIII, 17 in Jo. (Delarue IV, 226 cf. The fragments of 
Heracleon ed. Brooke p. 78, welcher unter dem Text nur die Varianten 
des Monacensis = M, aber p. 30 auch noch die eines Venetus — V, eines 
Regius = P und eines Bodleianus — B gibt): mov d& (BV —+ xaAlıöv) 
Zotı viv naparideodaı tod "Hoax)Ewvos Ta InTa And Tod Exıysyoauuzvov IlEroov 
xnobyuaros napahlaupavousva xal loraodaı moös aura EFeralorras xal eol Tod 
Bıßkiov, röteg6P mote yyjoıov Eorıw N) vodov m wıxtov‘ ÖLöneo Exrovres ÜnEgTidE- 
usda, radra usvov Errionmusiobusvor, pEosır adrov ws IlErgov dıödfavros, um Ösiv 
al” "Elimvas noooxvvew Ta ns Ölns nodyuara anodsyousvovs xal Jarosb- 
ovras (M Aarosdorres) Ebkoıs zal Aldoıs, unte (Brooke unds) zara "Iovöalovs 
o£ßeıw To Velov, Eneineg xal alrol, uovor oiöuevor Enioraodaı Veov, Ayvoodcıw 
aurov, hargebovres ayy&loıs zal uni zat oeAnvn. Cf£. Bd.1,199 A. 2; 8.802. 

3) Clem. str. I, 182; II, 68; VI, 39. 48. 128; ecl. proph. 58. Daß 
die bei Clemens gewöhnliche Formel (6) IIeroos &v (T®) xmobyuarı denselben 
Titel des Buchs voraussetzt, welchen Örigenes als solchen anführt (A. 2), 
wird außerdem auch dadurch bestätigt, daß Clemens mit derselben die 
andere &v z@ IlEroov xmoöyuarı wechseln läßt (str. I, 182 in Bezug auf 
dieselbe Stelle, welche er str. II, 68 mit der ersteren Formel anführt), 
und daß er letztere auch da anwendet, wo nicht Petrus, sondern Christus 
der Redende ist str. VI, 48. Daneben hat Clemens auch die wahrschein- 
lich von Herakleon angewandte einfachste Citationsformel str. VI, 43 dıa 
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welchem Petrus so gelehrt haben soll, ist ziemlich gleichgültig. Das 
Wenige, was Origenes aus dem Citat Herakleons excerpirt, genügt 
doch, die Identität des von Clemens und des von Herakleon mit 
gleicher Hochachtung benutzten Buches zu erkennen!. Mit großer 
Wahrscheinlichkeit können wir sowohl dem Ketzer Herakleon um 160, 
als dem katholischen Presbyter um 200 einen geistverwandten Zeit- 
genossen als Zeugen für die Petruspredigt zur Seite stellen. Der 
Kleinasiat Apollonius theilt in seiner im J. 196 verfaßten Streitschrift 
gegen den Montanismus als Überlieferung mit, daß Jesus seinen Apo- 
steln befohlen habe, vor Ablauf von 12 Jahren nicht von Jerusalem 
zu weichen?. Dieses offenbar erdichtete Herrenwort hat aber Clemens 
in der Petruspredigt, welche schon nach dem bisher Gesagten zur 
Zeit des Apollonius kein junges Buch mehr war, gelesen. Auf das- 
selbe Gebot Jesu nehmen aber auch die ältesten Petrusakten Bezug, 
eine in gnostischem Geist gewiß nicht später als Herakleons Com- 
mentar verfaßte Schrift (Beil. X, 5), und zwar in einer Weise, welche 
die Abhängigkeit von einer älteren Darstellung erkennen läßt. Mag 
die Zahl der 12 Jahre immerhin mit Rücksicht auf die 12 Stämme 
Israels willkürlich abgerundet sein, sie setzt doch, wenn sie in einigem 
Einklang mit der glaubwürdigen Überlieferung ersonnen sein soll, 
voraus, daß Petrus und seine Genossen schon vor der Zeit der großen 
Missionsreisen des Paulus, jedenfalls ehe Paulus nach Rom kam, Jeru- 
salem und überhaupt Palästina verlassen haben und „in die Welt aus- 
gezogen“ sind, um den Heiden zu predigen. Die Petrusakten aber 
lassen den Petrus zur Zeit des Nero, nachdem Paulus, aus der Ge- 
fangenschaft befreit, von Rom nach Spanien gereist ist, direkt von 
Jerusalem nach Rom reisen, also thatsächlich mindestens 30 Jahre, 
und doch angeblich nur 12 Jahre nach der Auferstehung”. Die Bei- 
läufigkeit der Bezugnahme auf jenes @ebot Jesu macht es mindestens 





todrd ymow 6 IlEroos eiomrevaı Tov z6oıov Tols anooröloıs xri. Aus dem 
Zusammenhang mit den Citaten in $ 39—42 ergibt sich, daß die „Predigt 
des Petrus“ die Quelle ist. 

1) Dem Exeerpt des Origenes entsprechen die Citate bei Clemens 
str. VI, 39—41. 

2) Bei Eus. h. e. V, 18, 14; die Parallele aus der Petruspredigt bei 
Clemens str. VI, 43 uera Ömdexa Fin EEldere eis Tov xdouov, va un ts 
sinn „obr Mroboanev“. 

3) Actus Petri cum Simone c. 5 (Acta apoer. ed. Lipsius et Bonnet 
I, 49, 21) iam instruebat deus in futurum Petrum in Hierosolymis. ad- 
impletis duodecim amnis, quod (]. quot) ill; praeceperat dominus, Christus 
ostendit illi visionem talem. 
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wahrscheinlich, daß an einer früheren Stelle der nur unvollständig 
erhaltenen Petrusakten das Wort Jesu vollständig und ausdrücklich 
mitgetheilt war; aber auch dann. bleibt nahezu gewiß, daß die 
12 Jahre aus der älteren Petruspredigt in die Petrusakten herüber- 
genommen sind. Es wäre hier der Ort, auf das einzugehen, was in 
der pseudoclementinischen Literatur von xnoöyuara IlEtoov gesagt 
wird. Ich begnüge mich mit der Bemerkung, daß, wenn zwischen 
diesen xnodyuara und dem jetzt in Rede stehenden xjovyua ein 
Zusammenhang besteht, was schon des Titels wegen wahrscheinlich 


- ist, die Ursprünglichkeit dem letzteren zukommt. Nicht nur aus dem 


äußeren Grunde, daß kein einziges der auf uns gekommenen Stücke 
jener ebjonitischen Literatur auch nur annähernd gleiche Zeugnisse 
für sein Alter aufzuweisen hat, als die von Herakleon citirte Petrus- 
predigt, sondern vor allem darum, weil die ebjonitischen Predigt- 
berichte des Petrus, mögen sie nun wirklich als Geheimschriften der 
Partei existirt haben, oder ihre Existenz nur fingirt sein, von vorne- 
herein im 'Gegensatz zu einer andern, im Sinne des Paulus und der 
katholischen Kirche gehaltenen Darstellung der Predigt des Petrus 
gedacht sind. Der ebjonitische Petrus eitirt nicht das katholischer- 
seits ihm nach seinem Tode angedichtete Buch unter seinem Titel 
»hovyua Il&toov, er hält die geschichtliche Situation, aus welcher 
heraus er schreibt, fest, indem er anscheinend nur von mündlicher 
Verdrehung seiner Worte redet; er weist aber doch unzweideutig auf 
Weiteres hin, was in dieser Richtung nach seinem Tode geschehen 
werde, also, vom wirklichen Standpunkt des Verfassers aus geredet, 
nach dem Tode des Petrus wirklich geschehen ist!. Was er aber von 
dieser antijüdischen Darstellung der Lehre des Petrus sagt, welcher 
er mit seiner authentischen Darstellung entgegentreten will, paßt gar 
nicht auf die kanonischen Briefe des Petrus, nur wenig auf die Reden 
des Petrus in der Apostelgeschichte und“dagegen vortrefflich auf die 





1) Epist. Petri ad Jac. 2 (Clementina ed. Lagarde p. 3, 23 — 4, 6). 
Daß es sich dabei in der That nicht sowohl um mündliche Predigten des 
Petrus, als um Schriften handelt, kommt zu einem nur wegen der Fiction, 
die nicht völlig sich selbst aufheben durfte, unklaren Ausdruck durch Ja- 
kobus p. 5, 32. Die umgekehrte Annahme, daß das katholische znovyu«a 
im Gegensatz zu den ebjonitischen xnoÖyuara entstanden sei, wird nicht 
nur den oben angeführten Gründen für das Gegentheil nicht gerecht, 
sondern entbehrt auch jedes positiven Beweises aus den Fragmenten des 
xnovyua. Da findet man nichts von Polemik gegen eine entgegengesetzte 
Darstellung der Lehre des Petrus, sondern nur naive Diehtung und posi- 
tive Behauptung. 
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alte Petruspredigt; denn antijudaistisch ist diese nach den erhaltenen 
Fragmenten im höchsten Grade. 

Gerade das allem Anschein nach auf einem bloßen Misverständnis 
von Kol. 2, 16—18 beruhende Urtheil der Petruspredigt über den 
jüdischen Cultus (Bd. I, S. 823) hat in weiteren Kreisen Anklang 
gefunden. Clemens Al. und Herakleon führen es aus der Petruspr. 
an. Ohne Berufung auf eine ältere Auktorität finden wir es in der 
Apologie des Aristides in so ähnlicher Fassung wieder, daß an der 
Abhängigkeit des Aristides von unsrem Buch kaum zu zweifeln ist. 
Nach einer sehr freundlichen Anerkennung der Juden rücksichtlich 
des Dogmas und der Moral sagt Aristides von denselben nach dem 
syrischen Text?, wenn man ihn ins Griechische übersetzt, Folgendes: 
dlıc zal Erelvoı Enkavijdnoav And ijs ÄngıBoös yvoboews al 
oiöusvoı To vol abrov Aargevew TO Ve, To Toon TWv nodE- 
&wv adrav Ayylloıs nal ob Veod Aazgedovow, ıooüvres oappara 
zal vovumvias zal Alvua zal vmoreiav (1. Husoav) ueyalnv xai 





1) S. oben 8. 820 A. 2 und Bd. I, 823. Die ungerechten Urtheile 
über das Judentum gehen doch kaum so weit, als die des Barnabas. Da- 
neben steht das volle Bekenntnis zum Offenbarungscharakter des AT’s und 
der apostolische Grundsatz: „wir sagen nichts ohne Schrift“, d. h. ohne 
Begründung aus dem AT Clem. str. VI, 128 cf. VI, 41. 

2) The apology of Aristides ed. R. Harris with an appendix by A. Ro- 
binson p. 283,1 ff. des syrischen Theils cf. die englische Übersetzung p. 48. 
Der griechische Text p. 110 bietet kaum ein. ursprüngliches Wort des 
Textes. Über das Verhältnis der Texte cf. Theol. Literaturbl. 1892 S. 3£. 
Harris übersetzt x»o» durch „passover“, es ist aber nicht zdoya, sondern 
älvua cf. Me. 14, 1; 1 Kor. 5, 7 Peschittha. Das erste vnoreiav erscheint 
neben dem zweiten tautologisch, und ist daher wohl x»» statt nis zu lesen, 
so daß wir auch bei Aristides die ueydAn Musoa des Kerygma haben. Von 
den sonstigen Berührungen zwischen Aristides und dem Kerygma, welche 
Robinson p. 86—90 gesammelt hat, ist keine einzige so evident wie die 
oben erwähnte. Es mag sein, daß Aristides im Anschluß an das Wort der 
Predigt von dem roirov y&vos der Christen neben den Hellenen und Juden 
(Clem. str. VI, 41), welches in der nachfolgenden Literatur so oft nach- 
klingt (Epist. ad Diogn. 1; Tert. nat. I, 8. 20; scorp. 10; Pseudocypr. com- 
putus paschae 17), seine originelle Auffassung der Christenheit als einer 
von Christus abstammenden Nation und seine Viertheilung der Menschheit 
entwickelt hat ef. Theol. Literaturbl. 1892 S. 4. Aber beweisen läßt sich 
dies und Anderes nicht. Celsus mag eher aus Aristides als aus dem Kerygma 
die Meinung vom Engeldienst der Juden haben cf. Bd. 1,825 A.2. Auch 
eine Abhängigkeit der Epistel an Diognet und verschiedener Sibyllinen 
vom Kerygma, welche Robinson p. 91 ff. wahrscheinlich zu machen sucht, 
muß fraglich bleiben. 
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vnoteiay zal negimounv zal »adapoınra Bowudrwv, 006° ovtws 
teleimg Tnooövres tadta. Damit vergleiche man, was Clemens str. 
VI, 41 aus dem Kerygma eitirt: und& zara ’Iovöaiovs o&ßeode; 
al yao Exeivoı, udvoı olöuevoı TV Veov yırmozeıy, 00% 
Erioravraı, Aatosdovres Ayylloıs xal doyayytkoıs, umvi xal 
oeAnvn, zal &av um oekyvn garıj, oaßßartov 00x äyovor to Ae- 
yöusvov noWrov oböL veounviav äyovow ovre Alvua orte 
Eooryv oUtTe ueydinv hutoav. Die gemeinsame Abhängigkeit von 
Kol. 2, 16—18 reicht offenbar nicht aus, die Übereinstimmung zu er- 
‚klären; und ebensowenig ist daran zu denken, daß das Kerygma aus 
Aristides geschöpft habe. Es fehlt auch nicht an anderweitigen An- 
zeichen davon, daß Aristides, der unter Antoninus Pius (138—161) 
seine Apologie geschrieben hat, mit dem Kerygma vertraut war. 

Ist nach alle dem die Predigt des Petrus schon um die Mitte 
des 2. Jahrhunderts und bis ins dritte hinein eine Schrift von Ansehen 
und Einfluß in den verschiedensten Kreisen gewesen, so erscheint es 
auffällig, daß selbst der Titel des Buches nach Origenes nur noch 
von Eusebius? und den Abschreibern des Eusebius erwähnt wird. 
Eusebius befaßt auch die Predigt unter das Urtheil, welches er über 
alle petrinischen Apokryphen fällt; aber wie dieses Urtheil in Bezug 
auf die Apokalypse aus Eusebius selbst (h. e. VI, 14, 1) zu wider- 
legen ist, so in Bezug auf die Predigt aus den vorhin angeführten 
Stellen der Stromateis des Clemens, eines dem Eusebius sonst so wohl 
bekannten Werkes. Die kritischen Andeutungen, womit Origenes das 
Citat bei Herakleon begleitet hatte, konnten den Eusebius nur in dem 
Urtheil bestärken, zu welchem ihn das Schweigen über die Petrus- 
predigt in der sonstigen ihm bekannten Literatur berechtigte. Der 
Gesichtspunkt des Kanons, unter welchem er dort die petrinischen 
Apokrypha betrachtet (cf. III, 25, 6), und die Zusammenfassung der 
vier doch nur theilweise gleichartigen Bücher zu einer Gruppe von 
Büchern, welche zu seiner Zeit nicht einmal wie der 2. Petrusbrief 
zu den Antilegomena des NT’s gehörten, entschuldigt einigermaßen 
die Ungenauigkeit seiner Berichterstattung. In der That ist die 
„Predigt des Petrus“ weder vor noch nach Eusebius in Betracht 
gezogen worden, wo es sich um Feststellung des Umfangs des NT’s 
handelte, Wir finden sie, wenigstens unter dem Titel, den sie von 
Herakleon bis Origenes führte, in keinem Verzeichnis der Antilegomena 
oder Apokrypha, auch nicht in denjenigen, welche die Apokalypse des 





1) Eus. h. e. IH, 3, 2 s. oben zur Apok. des Petrus 8. 814 A. 1. 
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Petrus mit aufführen!, Sie wird aber, wie gesagt, überhaupt nach 
Eusebius nicht mehr genannt, und rätselhaft erscheint dies völlige 
Verschwinden eines Buches aus der Überlieferung, welches schon von 
Herakleon ganz zuversichtlich als glaubwürdiges Zeugnis apostolischer 
Lehre angeführt wird, und von welchem Origenes urtheilte, daß es 
eine weitläufige Sache sei, zu untersuchen, ob es echt oder unecht 
oder gemischten Charakters sei. Es liegt nahe zu vermuthen, daß 
die Predigt des Petrus entweder von vorneherein noch unter einem 
anderen Titel außer diesem verbreitet war, oder daß sie in Folge einer 
Verarbeitung ihres wesentlichen Inhalts in einer jüngeren Schrift in 
Vergessenheit gerathen und in dieser anders betitelten Schrift gleichsam 
untergegangen sei. Vielleicht trifft auch beides einigermaßen zu. 
Wegen des mannigfaltigen Gebrauchs, welchen ich, wenn auch meist 
nur vermuthungsweise, von der Pred. gemacht habe (Bd. I, 802. 
823 f. 828 A. 4. 920f. 922 A. 1), kann ich nicht ganz auf die 
Untersuchung verzichten. 

Es fragt sich zunächst, in welchem Sinne die Pred. nach Petrus 
genannt wurde. Da in den Fragmenten bei Clexiens Petrus vielfäch 
als Prediger und zwar als Missionsprediger auftritt*, so könnte die 
Schrift von diesem ihrem wesentlichen Inhalt ihren Titel erhalten 
haben, während der Berichterstatter, der angebliche oder wirkliche 
Verfasser ein Anderer und zwar in diesem Fall wahrscheinlich ein 
Anonymus wäre. Dagegen spricht aber erstens ein Citat des Clemens, 
worin Petrus als der durch dieses Buch redende Schriftsteller be- 
zeichnet wird?. So lange nicht nachgewiesen ist, daß Clemens sonst 
das Ungeschick begeht, von dem in den Evv. redenden Christus oder 
von den in der AG redend auftretenden Aposteln zu sagen, daß sie 
die betreffenden Worte schreiben oder geschrieben haben, muß fest- 
stehen, daß in der Pred. von Anfang bis zu Ende Petrus von sich 
in erster Person redete oder mit anderen Worten als Verfasser des 





1) Cat. Clarom. oben 8. 159; das Verzeichnis der 60 Bücher 8. 292; 
der sogen. Nicephorus 8. 299. 

2) Of. die Zusammenstellung der Fragmente bei Grabe spic. I”, 62—68 
und Hilgenfeld, NT extra can. IV?, 56—58. Von den dortigen Excerpten 
aus Clemens ist p. 56, 14—19 nur mit einiger Wahrscheinlichkeit der 
Petruspredigt zuzuschreiben. In der Überschrift p. 56, 1 ist xai Ilabkov 
zu streichen, ferner gänzlich p. 56, 2; 57,34 — 58, 17 s. unten 8.827 A.2. 
und Beil. X, 7. 

3) Str. VI, 58 eis yao ı@ öru Zoriv 6 Deds, Ös doymv r@v dmdvrom. 
Eroimoev, umviov röv nowröyovov viov, 6 Tlergos yodpeı. Daß dies aus der 
Pred. genommen ist, zeigt die Parallele str. VI, 39. 
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ganzen Buches sich darstellte. Dazu kommt zweitens die Formulirung 
der kritischen Frage bei Origenes. Er fragt nicht, ob das Buch 
orthodox oder heterodox, ob es glaubwürdig oder nicht, &vdıadnzov 
oder drröxovgpov sei, sondern ob es echt oder unecht seit. Das setzt 
voraus, daß das Buch nicht ein anonymer Bericht war, ohne Anspruch 
auf Herkunft von einem bestimmten Verfasser und aus einer bestimmten 
Zeit, sondern ein solches, dessen Bedeutung wesentlich abhing von 
der‘ Berechtigung des Anspruchs, mit dem es auftrat, von einem 
auktoritativen Mann geschrieben zu sein. Herakleon und Clemens 


‚ hatten diesen Anspruch, wenn auch nur stillschweigend und that- 


sächlich, als berechtigt geltem lassen, indem sie ohne weiteres den 
Petrus für den gesamten Inhalt des Buches verantwortlich machten. 
Origenes bestritt dies Verfahren. Weil er sich aber auf eine um- 
ständliche Untersuchung nicht einlassen mag, läßt er formell die Mög- 
lichkeit offen, daß das Buch am Ende doch echt sei, stellt ihr aber 
als mindestens gleichberechtigt die Annahme völliger Unechtheit gegen- 
über. ° Die dritte Möglichkeit, die Origenes offen läßt, daß es weder 
echt, noch unecht sei, kann wohl nur den Sinn haben, daß es zwar 
als literarisches Ganze eine Fälschung sei, daß aber doch echte Über- 
lieferungen darin Aufnahme gefunden haben. Sachlich beanstandet 
Örigenes nicht, was Herakleon daraus angeführt hat. Für die ge- 
gebene Deutung des Titels spricht auch die Analogie der xnoÖyuara 
Il£toov, welche in der pseudoclementinischen Literatur eine so ge- 
heimnisvolle Rolle spielen. Es sind nach der ursprünglichen Idee 
der Dichtung von Petrus selbst ohne Vermittlung des Clemens oder 
eines Anderen abgefaßte und an Jakobus geschickte Berichte über 
seine an verschiedenen Orten gehaltenen Predigten ?. 

Auch unsere Petruspredigt kann nicht Bericht über eine einzelne, 
eines Tages gehaltene Predigt sein; schon der regelmäßig collective 
Sinn des Singulars xjovyua spricht dagegen?. In den Fragmenten 
erscheint Petrus hauptsächlich als Heidenmissionar. Wenn aber doch 
nachdrücklich gesagt wird, daß die 12 Apostel zunächst zur Predigt 





1) Einen anderen Sinn haben die Worte yyjoos—vodos nicht cf. vor- 
läufig meinen Hirten des Hermas S. 35 £. 

2) Epist. Petri ad. Jac.; Jacobi Contest.; Epist. Clem. ad Jac. 20 (ed. 
Lagarde p. 3, 5. 18; p. 4, 7. 21; p. 12, 31); Clem. recogn. I, 72; hom. I, 20 
(wo statt xeleboarros p. 20, 380 doch wohl oneboarros zu lesen sein wird 
ef. hom. I, 13 omevösıw eis "Iovöalar), 

3) C£. Mt. 12, 41; 1 Kor. 2, 4; 15, 4; Rom. 16, 25; 2 Tim. 4, 17. 
Niemals ist x17o0vyua = ötudla, dıakeäıs. 
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in Israel verpflichtet waren, so wird das Buch, welches laut Titel das 
Predigen des Petrus darstellen sollte, den.Übergang von Israel zu den 
Heiden wenigstens in gewissen Grundzügen gezeichnet haben. Sind 
ferner mehrere an verschiedenen Orten gehaltene Reden des Petrus 
darin dargestellt worden, so kann es nicht ganz an einem die Reden 
verbindenden Faden -der Erzählung gefehlt haben. Es kann Petrus 
wie aus seinem eigenen Leben, so auch aus der Geschichte der an- 
deren Apostel Einzelnes erzählt haben. Er mag den Paulus mit 
Hochachtung erwähnt haben. Wenn aber feststeht, daß Petrus der 
im ganzen Buche redende Berichterstatter ist, der nur gelegentlich 
sich mit den übrigen Aposteln in ein „Wir‘‘ zusammenfaßt, so kann 
in demselben nicht auch Paulus in direkter Redeform als Prediger 
aufgetreten sein. Schon darum ist die gewöhnliche Meinung unhaltbar, 
daß eine Ansprache des Paulus, welche Clemens in Verbindung mit 
Stücken der Petruspredigt eitirt, aus dieser genommen sei. Auch 
exegetisch läßt sich das nicht rechtfertigen?. Noch selbstverständ- 





1) Etwa in der Art von 2 Petri 3,15 f. Die Abhängigkeit von den 
paulinischen Briefen (Bd. I, 823f. 828 A.4) und die antijüdische Richtung 
des Buchs machen dies sogar wahrscheinlich. Der irrigen Meinung, daß 
Paulus geradezu als Prediger darin eingeführt sei, habe ich ‘selbst noch 
Bd. 1,823 mich angeschlossen s. folgende Anm. Sind die unten 8. 830 A. 1 
aufgeführten Citate mit Recht der „Predigt des Petrus“ zugeschrieben, so 
‘scheint Petrus in diesem Buch nicht bloß auf die evangelische Geschichte, 
auf seine Verleugnung Christi u. dergl. Rückblicke gethan zu haben, und 
auch nicht bloß auf die Erscheinungen und Mittheilungen des auferstandenen 
Christus, wie uns die Fragmente bei Clemens und Origenes zeigen (Hilgen- 
feld p. 56, 3. 5), sondern auch auf seine Begegnung mit Paulus in Anti- 
ochien. Denn jenes Citat bei Oekumenius (unten S. 830 A. 1) kann doch 
schwerlich ohne Zusammenhang mit Gal. 2, 18 sein. 

2) Darin haben Grabe I, 66; Hilgenfeld p. 64 u. A. gegen Üotelier 
und gegen die Interpunktion auch noch bei Dindorf Recht, daß der str. 
VI, 42 begonnene Satz in $ 43 sich fortsetzt. Das schwerfällige Satz- 
gefüge (Dindorf III, 161, 4—11) ist folgendes: „denn, daß Gott, wie er 
das Heil der Juden durch Sendung der Propheten bezweckte, so auch unter 
den Hellenen die Tüchtigsten vor dem gemeinen Haufen auszeichnete, in- 
dem er sie der Sprache nach als einheimische Propheten auftreten ließ, 
so wie sie (in dem Maße als sie) im Stande waren, die göttliche Wohl- 
that aufzunehmen: das wird außer der Predigt des Petrus der Apostel 
Paulus klar machen, indem er spricht: „Nehmt auch die hellenischen 
Bücher zur Hand, beachtet die Sibylle, wie sie einen Gott und die Zukunft 
verkündigt, und lest den Hystaspes, und ihr werdet finden“ u.s.w. Nicht 
Clemens, sondern Paulus verweist auf die heidnische Prophetenliteratur. 
Und nur Paulus kann es sein, von welchem Clemens hinter diesen Sätzen 
sagt: „Darauf fragt er uns mit einem Wort: Wessen ist die ganze 
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licher ist, daß Petrus in dieser seiner Predigt nicht von seinem Tod 
und von seinen allerletzten Lebensschicksalen erzählt haben kann!. 
Von allem also, was uns von /lod£eıs Il&roov erhalten und berichtet 
ist, ist dieses Buch merklich verschieden zu denken. 





Welt und was in der Welt ist? nicht Gottes“? Darauf erst kehrt er zu 
Petrus zurück und ceitirt einen neuen Ausspruch desselben, ohne Frage 
aus der Pred. wie die Citate $ 39—42, welche den beiden paulinischen 
Citaten vorangingen. Das önkoosı zoos t@® Ileroov zmobyuarı 6 anoorolos 
A£yov Ilaölos, womit Clemens von Petrus zu Paulus übergeht, besagt 
‚jedenfalls nicht, daß die eitirten paulinischen Worte in der Petruspredigt 
enthalten seien, sondern daß sie bestätigend und erläuternd zu 
der Petruspredigt hinzutreten. Erkennt man dies an und bleibt trotz- 
dem dabei, daß auch die paulinischen Citate aus der Petruspredigt ge- 
nommen seien, wie ich selbst Bd.I, 822f. voraussetzte, so müßte man sich 
auch zu der unwahrscheinlichen Annahme bekennen, daß IIeroov zHYovyua 
in diesem Falle nicht wie in allen anderen das so betitelte Buch, sondern 
die vorher aus demselben eitirten einzelnen Worte des Petrus bezeichne. 
Wir müssen vielmehr annehmen, daß die Worte des Paulus einer anderen 
damals bekannten Schrift, etwa den zoa£cıs ITabkov entnommen seien s. 
unten Beil. X, 7. 

1) Dadurch ist auch die seit Grabe I, 59. 69 so oft wiederholte Ver- 
muthung ausgeschlossen, daß in der Petruspredigt enthalten gewesen sei, 
was der Verfasser der Schrift de rebaptismate aus der Zeit und unter dem 
Namen Cyprians in einem Buch unter dem Titel „Paulli praedicatio“ ge- 
lesen hat (Cypr. ed. Hartel, app. p. 90. Die Conjeetur Petri, welche 
Rigaltius statt des Paulli der einzigen Hs. und auch noch Baluzius in 
den Text gesetzt hatte, hat Rigaltius selbst unter den Errata widerrufen 
und Baluzius in seinen Noten p. 608 verworfen). Denn dieses Buch ent- 
hielt eine im Munde des Petrus undenkbare Erzählung von dem Zusammen- 
treffen des Petrus mit Paulus in Rom, welche so lautete, als ob die 
Apostel sich erst bei dieser Gelegenheit kennen gelernt hätten, eine Dar- 
stellung, deren Schriftwidrigkeit der Verfasser durch Erinnerung an die 
biblischen Nachrichten, besonders an Gal. 2 nachweist. Auch das, was 
Laetantius instit. IV, 21 in einer nicht näher bezeichneten Schrift über 
gemeinsame Predigt des Petrus und Paulus in Rom gelesen hatte, kann 
Petrus nicht in seiner Predigt erzählt haben. Eher wäre daran zu denken, 
daß Clemens str. VII, 63 cf. Eus. h. e. III, 30, 2 aus dieser Predigt das Wort 
des Petrus an seine zur Hinrichtung gehende Frau geschöpft hätte. Da 
wir nicht wissen, wann dieses Martyrium stattfand, so ist nicht aus- 
geschlossen, daß Petrus selbst in einer Rede davon erzählt hat. Die Ein- 
führung durch gaoi yoöv widerspricht nicht der Annahme einer schrift- 
lichen Quelle; sie stimmt aber wenig zu dem zuversichtlichen Ton, im 
welchem Clemens überall die Predigt eitirt. Eher ließ sich dies auf die 
Petrusakten zurückführen cf. Hilgenfeld p. 70 und meine Acta Jo. p. LXVIIL 
A. 4; denn wenn auch Clemens sonst solche niemals, und namentlich nicht 
str. VI, 63, wie ich dort versehentlich behauptet habe, eitirt hat, so kann 
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Sehr wahrscheinlich dagegen ist, daß es gelegentlich auch „Lehre 
des Petrus‘ genannt wurde. Denn erstens ist dudaoxalta ein wirk- 
liches Synonymon zu x7jovyua und ein passender Titel für ein Buch, 
welches apostolische Lehrvorträge in historischer Einrahmung darbot!. 
Zweitens wird bei dieser Annahme sowohl das Verschwinden des 
Titels »jovyua aus .der Überlieferung nach Eusebius erklärlich, als 
das Schweigen des Eusebius von der Lehre des Petrus, wo er die 
petrinischen Apokrypha aufzählt. Drittens stimmt das Urtheil des 
Origenes über die Lehre des Petrus? wesentlich mit dem Urtheil 
desselben über die Predigt überein. Zu den kirchlichen Büchern, also 
zu denjenigen, welchen die Kirche ein gewisses Ansehen und Recht 
zuerkennt, gehört diese Lehre nicht. Weder Petrus noch sonst ein 
inspirirter Mann hat sie geschrieben. Aber einem einzelnen Ausspruch 
des Buches, welchen man dem Origenes entgegenhalten könnte, läßt 





er sie doch ebenso gut gekannt haben, wie die Johannesakten des Leueius. 
In Petrusakten war von der Frau und einer Tochter des Petrus erzählt (Hier. 
ce. Jovin. I, 26; August. ce. Adimantum XVII, 5); und von den Kindern des 
Petrus weiß auch Clemens str. III, 52. Dagegen kann man Origenes tom. XV, 21 
in Mt. (Delarue III, 683) nicht dahin ziehen. — Endlich die Vermuthung 
von Grabe I, 56, daß der rätselhafte Titel iudieium Petri bei Rufinus 
(oben 8. 243 A. 4) aus Misverständnis eines in xoua abgekürzten xjovyua 
entstanden sei, ist zwar geistreicher als Manches, was seither darüber ge- 
sagt worden ist, aber doch unhaltbar. Erstens ist diese Abkürzung nicht 
zu belegen; zweitens erklärt sich so nicht die Anführung des Titels bei 
Hieron. v. ill. 1 neben der „praedieatio Petri“; denn Hieronymus hat dies 
früher geschrieben als Rufinus seine Expositio symboli (oben 8. 240 A.1), 
kann also nicht auf einen Irrtum Rufins den weiteren Irrtum gegründet 
haben, daß dies eine von der Predigt des Petrus verschiedene Schrift sei. 
Ebenso wenig läßt sich Abhängigkeit des Rufinus von Hieronymus wahr- 
scheinlich machen. Ein Buch unter dem Titel iudieium Petri oder iudi- 
cium secundum Petrum hat um 390—400 existirt. Man möchte vermuthen, 
daß auch Ambrosius es gekannt habe, wenn man in Hexaem. V, 6 (ed. 
Bened. I, 85) liest, daß Stephanus der erste von Petrus gefangene Fisch 
mit dem Stater im Munde sei, und wenn Ambrosius darauf bemerkt: de- 
nique glorioso martyrio et Petri iudieium atque doctrinam et Christi gra- 
tiam locuples adsertor implevit. 

1) C£. die syrische „Lehre des Simon Kepha in der Stadt Rom“ 
Cureton, Ancient documents p. 35—41 des syrischen Theils, ferner die 
koptischen und arabischen Apostelgeschichten, welche zum großen Theil 
als „Predigt“ betitelt sind s. die Zusammenstellung bei Lipsius, Ergänzungs- 
heft 8. 89—9. 

2) De prine. praef. $ 8 (Delarue I, 49). Es handelt sich um das an- 
gebliche Wort des Auferstandenen an die Jünger: Non sum daemonium in- 
corporeum ef. Bd. I, 920 A. 5. 
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er eine wohlwollende Auslegung angedeihen. Es ist also literarisch 
betrachtet ein v»69ov, aber in Bezug auf den Inhalt könnte man es 
bei milder Beurtheilung vielleicht ein wixröv nennen, Sind Predigt 
und Lehre des Petrus identisch, so verlängert sich die Lebensgeschichte 
des Buches bis ins 7. Jahrhundert hinein. Wir gewinnen einige 





1) In den Sacra Parallela sowohl nach dem Cod. Vaticanus als nach 
dem Rupefucaldinus oder Claromontanus (Jo. Dam. opp. ed. Lequien II, 336. 
475 cf. Cotelier-Clerieus, Patr. apost. I, 283) werden zwei Aussprüche des 
Petrus eitirt, und zwar so, daß für jeden derselben je eine der beiden 
. Recensionen des Florilegiums die genaue Quellenangabe bietet &x zjs tod 
äylov Ileroov dudaoxaklas resp. &x ins Ördaoxaklas IIEroov. Den Schluß des 
zweiten dieser Citate führt Gregor Naz. (orat. XIV, 24 ed. Ben. Paris 1778 
I, 274) mit den Worten dxodwues» Ileroov A&yovros an. Es liegt daher nahe 
anzunehmen, daß Gregor aus der gleichen Quelle schöpft, wenn er in der- 
selben Rede orat. XIV, 4 p. 259 als Beispiel einfachster Lebensweise neben 
Elias und Johannes anführt den I/eroos aooagiov PEouoıs Tospouevos cf. carım. 
moral. 10 vol. II, 442 zov &x Heouwv uovwv tovp@vra Iletoov. Wenn der- 
selbe epist. 20 ad Caesarium vol. II, 19 schreibt zauvovoa ywuyn Eyybs Eotı 
Veod, anol nov davuasıorara A&yov 6 1lEtoos, zal zarri diapvyorrı zivövvor 
nıelov oixelwoıs negi Tov negıowoarra (daß auch letztere Worte zum Citat 
gehören, zeigt die Vergleichung: der Parallelstelle orat. XVII vol. I, 321), so 
sind wir nicht einmal aufs Rathen angewiesen; denn Elias Cretensis im 
Commentar zu orat. XVII (Migne 36 col. 895) sagt zo d& Eins &r 17 dıdaoxa- 
Aia Lletoov zeitaı. xduvovoa ydo, Pnol, yvxn xt). Zumal wenn man den 
Zusammenhang in orat. XVII erwägt, scheint deutlich, daß Petrus in Er- 
innerung an Mt. 14, 28 ff. dies gesagt hat. — Da ferner in dem ersten 
der Citate der Parallela S. Petrus offenbar auf seine Verleugnung Christi 
zurückblickt, so wird Caesarius, nach einer allerdings unsicheren Tradition 
(Photius cod. 210) der Bruder Gregors und Empfänger der epist. 20 (s. 
vorher), aus der Lehre oder Predigt des Petrus den Namen der Maed 
haben, welche den Petrus zur Verleugnung veranlaßte (Caes. dial. III, 178 
Gallandi VI, 134 7» Baikllay arı)Eas 6 xo0vpalos reis ul? 6oxov ToV xUoıov 
novnoaro). Aus den gleichfalls alten Petrusakten wird dies schwerlich her- 
rühren; denn wo Petrus in diesen seiner Verleugnung gedenkt, wird der 
Name der Magd nicht erwähnt. Auch das, was Oekumenius, vielleicht 
aus einem älteren Commentar schöpfend, zu Jak.5, 16 anführt (ed. Veron. 
1532 p. 137 xai yiveran Ep’ Nulw To Tod uaxaplov IlEtoov „sis oixodouav 
zal eis zadammav oVöErv @pEinoer M xorovs“), stammt wahrscheinlich aus der 
Predigt. Endlich bleibt wahrscheinlich, daß Eusebius h. e. III, 25, 4, wo 
man sonst nach III, 3, 2 eine Erwähnung der Predigt vermissen müßte, 
unter r@v dnooröiov al Asyousvaı Öudayal neben anderen Schriften (nament- 
lich der öwayn ov Öböexa anooroiov) auch die dıdaozaAla Ileroov ver- 
standen hat, und daß der Plural dıdayai Tov dnooroAwv oben S. 292 unter 
Nr. 17 und das doctrinae apostolorum bei Pseudocyprian de aleatoribus 
ebenso zu erklären ist ef. Forsch. III, 284 f. Auch die mod£&eıs Ileroov, 
welche Eusebius III, 3. 2 genannt hat, werden III, 25, 6 nicht wieder be- 
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Fragmente; und vor allem ist dann vollends gewiß, daß das Buch 
als eigenes Werk des Petrus sich eingeführt hatte; denn nur dann 
konnte ihm Origenes die Echtheit in dieser Form absprechen: ‚von 
Petrus ist es nieht“, und daneben den Charakter als hl. Schrift in 
der Form „auch nicht von irgend einem inspirirten Mann“. 

Die Abfassungszeit der Predigt wird sich vorläufig nicht mit 
Sicherheit genauer bestimmen lassen, als daß sie nach dem Tode des 
Petrus und vor der Apologie des Aristides verfaßt wurde, in runden 
Zahlen zwischen a. 70 und 150. Es besteht aber kein Grund, sie 
in die erste Hälfte des 2. und nicht in die letzten Jahrzehnte des 
1. Jahrhunderts zu setzen. Hat Petrus den 2. Petrusbrief geschrieben 
und in demselben die Absicht ausgesprochen, noch eine andere Schrift 
zu schreiben, die nach seinem Tode ein bleibendes Denkmal seiner 
apostolischen Predigt seit, so lag es sehr nahe, die von Petrus selbst 
nicht mehr ausgeführte Absicht nach seinem Tode in seinem Geist 
und Namen nachträglich auszuführen. Dieser Gedanke konnte 20 Jahre 
nach seinem Tode mindestens ebensogut entstehen als um 140. Vom 
4. Ev. zeigen die Fragmente keine Spur?. Es steht also auch nichts 
der Annahme im Wege, daß schon der Verfasser, des unechten Marcus- 
schlusses (Bd. I, 914. 922. A. 1), daß Igratius (Bd. I, 920 f.) und 
Hermas? das Buch mit Andacht gelesen und Einzelnes daraus sich 





sonders genannt, sondern in einem summarischen Ausdruck mit ähnlichen 
Büchern zusammengefaßt. Nur das Ev. und die Apok. des Petrus werden 
an beiden Stellen mit deutlichem Titel genannt. 

1) 2 Petri 1,15 ef. Hofmann, N. Test. VII, 30 f. Spitta, der zweite 
Brief des Petrus S. 90 f. 

2) Wenn nach dem  dreimaligen Zeugnis des Clemens str. I, 182; 
II, 68; ecl. proph. 58 Christus in der Predigt »ouos xai Aoyos genannt war, 
so weist schon Clemens an der letzten Stelle durch Anführung von Jes. 
2, 3 auf die rechte Quelle hin. Es ist das die eigentlich“ christliche 
„Logoslehre“, welche auch von Solchen, die bereits die außerchristliche 
„Logoslehre* mit dem Gedanken des johanneischen Prologs vermischten, 
noch nicht ganz verleugnet ‘wurde z. B. Just. dial. 11. 24. 43. 51. 122; 
apol. I, 39. Zu einem vom 4. Ev. unabhängigen und dagegen an die 
Petruspredigt erinnernden Ausdruck kommt diese Anschauung namentlich 


bei Hermas sim. VIII, 3 cf. meinen Hirten des Hermas S. 143—148 und 


Iren. fragm. 31 Stieren p. 843. 

3) Man bemerkt zwischen Hermas und der Petruspredigt nicht nur 
eine Verwandtschaft in Bezug auf einzelne religiöse Begriffe wie den am 
Schluß der vorigen Anm. erwähnten. Haben, wie man aus der Verbindung 
bei Clem. str. VI, 39 schließen darf, in der Predigt die Worte eis Veos 
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angeeignet haben. Nach den Ansätzen für diese Schriften, welche 
ich für die richtigen halte, müßte die Petruspredigt spätestens um 
90—100 geschrieben sein, 


5. Die gnostischen Akten des Petrus. 


Diese sind hier um so weniger zu umgehen, als erst neuerdings, 
nach Veröffentlichung der ersten Bände dieses Werks, die Materialien 
zu einer sichern Beurtheilung dieser wichtigen Schrift vollständig vor- 

“gelegt und allgemein zugänglich gemacht sind. Ich meine vor allem 
die Herausgabe der zuerst von Studemund halb ans Licht gezogenen 
und dann wieder begrabenen „Actus Petri cum Simone“ durch Lip- 
sius! und die zweite, auf breiterer Grundlage ruhende Ausgabe des 
griechischen Maoröoıov» Ileroov?”. Dazu kommt eine mit reichem 





us@s abrod nahe beisammen gestanden, so ist die Übereinstimmung mit 
dem berühmten mand. 1 des Hirten (ef. Bd. I, 346) sehr auffällige. Ein 
zum Theil durch Gregor Naz., vollständiger in den Parall. S. aufbewahrtes 
Fragment über die Wohlthätigkeit (bei Hilgenfeld p. 57, 28—833) erinnert 
an manche Stellen des Hirten, z. B. mand. II, 4—6; sim. I, 3; II, 5 ff. 
Noch bestimmter ließe sich der Bd. I, 363 A. 2 vermuthungsweise der 
Petruspr. zugewiesene Spruch gleichsam als Grundtext der breiten Aus- 
führung des Hermas in sim. V, 3, 5—8 betrachten. Es ist jedenfalls merk- 
würdig, daß Aristides, welcher die Petruspr. gekannt hat (oben 8. 823 A. 2), 
das zwei oder dreitägige Fasten zum Zweck der Unterstützung der Armen 
als christliche Sitte erwähnt (ed. Harris p. 24; engl. Theil p. 49). Die 
Meinung von Harris p. 15, daß dies ein Fasten ganzer Gemeinden sei, ist 
durch nichts zu begründen. Es ist ebenso wenig eine Sache der Gemeinde, 
als das Ehren von Vater und Mutter oder die Bestattung der Verstorbenen 
p. 23, 18; 24, 16 ff. 

1) Acta apostolorum ed. Lipsius et Bonnet I (1891) p. 45—103. Einzige 
Quelle dieses lat. Textes ist eine Hs. von ‘Vercelli saec. VII, in welcher 
die Recognitionen des Clemens vorangehen cf. Proll. p. NXXIIL ff. Apokr. 
Apostelgesch. II, 1,174 ff. Die neuen Texte konnten leider zu Bd. I, 784 ff. 
noch nicht benutzt werden. Was ich in den Acta Joannis (1880) p. LXXVII 
sqg. beiläufig gesagt habe, ist jetzt gründlich zu berichtigen. 

2) Eine erste Ausgabe nach dem von Tischendorf (Acta apost. apocr. 
p. XX und Anecd. sacra et prof. p. 239) entdeckten Codex von Patmos ; 
saec. IX lieferte Lipsius Jahrbb. f. prot. Th. 1886 S. 90 #. Die Abschrift, 
welche Tischendorf bei seinem zweiten Aufenthalt genommen, hat sich bis 
jetzt nicht wiederfinden lassen. Lipsius hat für seine zweite Ausgabe 
in dem A. 1 genannten Werk auch noch eine zweite griech. Hs. auf dem 
Berg Athos saec. X/XI, eine altslavische und eine koptische (sahidische) 
Übersetzung benutzt cf. Proll. p. LII ff. Text S. 78—102. Ich nenne im 
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Material bearbeitete Ausgabe des „Martyrium b. Petri apostoli a Lino 
episcopo conscriptum‘“, womit uns Lipsius gleichzeitig beschenkt hat 
(p. 1—22). Es sind dies alles verschieden abgegrenzte Stücke einer 
allem Anschein nach sehr weitläufigen Erzählung von den Thaten und 
Leiden des Petrus. Vollständige ‚„Actus Petri“ bietet uns auch das 
größte dieser Stücke, der lat. Text des Codex Vercellensis nicht, wie 
schon der Titel und mehr noch der Inhalt zeigt. Die Kämpfe des 
Petrus mit Simon bilden nur ein großes Kapitel einer fortlaufenden 
Erzählung V 48,19 — 85,9; es geht voran eine Schilderung des 
Abschieds, welchen der nach Spanien reisende Paulus von den römi- 
schen Christen nimmt, V 45,1 — 48,18, und es folgt, ohne neue 
Kapitelüberschrift, eine Beschreibung des Martyriums des Petrus 
V 85,10 — 103,8, auf welche doch der Titel des großen Bruchstücks 
nicht paßt. Wenn schon das zu Anfang über Paulus Gesagte wegen 
seiner Unvollständigkeit und doch zugleich Ausführlichkeit voraussetzt, 
daß über das Wirken dieses Apostels in Rom vorher noch etwas mehr 
erzählt war, so kann erst recht der Bericht über Petrus, welcher der 
eigentliche Held der Geschichte ist, nicht mit dessen Abreise von 
Jerusalem nach Rom (V 49, 21) begonnen haben. Ein Buch unter 
dem Titel nod£sıs Il&toov kann nicht mit der Abreise des Paulus 
von Rom, sondern nur mit der Person des Petrus begonnen haben. 
Nur den Bericht über das Martyrium des Petrus geben in angemessener 
und gleichmäßiger Abgrenzung die ältere der beiden griech. Hss. (G 
84, 11; V 85, 10), der sogenannte Linus (L 1, 5), die slavische und 
wohl auch die nicht vollständig erhaltene koptische Übersetzung. 
Daß aber auch die Griechen das Buch vollständig besessen haben, 
dessen Schlußtheil das Martyrium bildet, zeigt die jüngere griech. Hs. 
des Martyriums, welche an einer bedeutend früheren Stelle der in V 
vollständiger erhaltenen Erzählung einsetzt!. Was die Sache anlangt, 
sind die sämtlichen genannten Texte wesentlich gleichartig. Es ist 
auch ein vergebliches Unternehmen, eine ursprünglichere Gestalt der 
Erzählung aus den vorhandenen Formen herauszuschälen. Daß eine 
Erzählung von Petrus, welche diesen in Rom wirken und sterben ließ, 
an der weltgeschichtlichen Thatsache des römischen Wirkens des 
Folgenden den griech. Text G, den angeblichen Linus L, den Inhalt des 
Vercellensis V. 

1) Ed. Lipsius p. 78. 79. Merkwürdiger Weise beginnt hier das ab- 
gelöste Stück ganz ähnlich wie der verselbständigte Bericht über den 
Lebensausgang des Johannes (cf. meine Acta Joannis p. 239, 3), nämlich 
mit xvoaxnjs oVons. 


Zahn, Gesch. des neutest. Kanons. II. 
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Paulus nicht stillschweigend vorübergehen konnte, ist ‚selbstverständ- 


lich, zumal eine solche Erzählung wie diese, welche nichts von einer 
antipaulischen Theologie verräth. Wie in den Paulusakten (Beil. X, 7) 
episodenartig von Petrus in Rom die Rede war, so unvermeidlich 
auch von Paulus in Rom in diesen Petrusakten. Aber eben nur 
episodenartig scheint das geschehen zu sein. Daraus, daß gelegentlich 
auf den später erfolgten Tod des Paulus in Rom hingewiesen wird, 
folgt durchaus nicht, daß das Buch, um dessen Bruchstücke es sich 
hier handelt, auch noch von der Rückkehr des Paulus nach Rom und 
‘ seinem Tode gehandelt hat. Der Schluß aller vorhandenen Texte mit 
dem Tode des Petrus muß als Schluß des ganzen Werkes gelten. 
Was nun die genannten Texte im einzelnen anlangt, so unterliegt es 
keiner Frage, daß sowohl V als L ein griechisches Original voraus- 
setzen. Verwickelter ist besonders durch die Art, wie Lipsius sie 
behandelt hat, die Frage nach dem Verhältnis dieser beiden lat. Texte 
zu einander, und nach dem Verhältnis des vorhandenen griech. Textes 
(6), sowie der unfraglich von ihm abhängenden koptischen und slavi- 
schen Versionen zu V resp. L geworden. Lipsius wollte wahrschein- 
lich machen, daß G eine Rückübersetzung aus der in V großen Theils 
erhaltenen lat. Übersetzung sei?, während L eine von V ganz un- 
abhängige Übersetzung eines griech. Originals sei, welches im Ver- 
gleich zu der in VG erhaltenen kürzeren Recension durchweg den 
Vorzug größerer Ursprünglichkeit habe. Bei Beurtheilung des im 





1) V 46, 6—11, wo kein griech. Text vorhanden ist. Andererseits 
hat G 100, 13 einen Hinweis (u£xoı wjs &uönuias Ilabkov tig eis "Pounv), 
welchem in den vorhandenen lat. Texten V 101, L 21 nichts entspricht. 
Es ist daher möglich, daß dies wie jenes Zusätze sind. Daß sie nicht für 
eine bestimmte Recension charakteristisch sind, ergibt sich daraus, daß V 
an einer Stelle den Hinweis auf Paulus hat, an der anderen nicht. 

2) So Jahrbb. f. Prot. Theol. 1886 8.88. In Apokr. Apostelgesch. 
II, 1, 119 f. wird ein Theil der für diese Hypothese angeführten Gründe 
preisgegeben, aber die Hypothese doch dort und 8. 134 f., sowie in den 
Proll. der Ausgabe p. XVII allen Ernstes noch als möglich erwogen. Un- 
klar bleibt mir, wie sich dazu die Bemerkung in dem schon vor der Aus- 
gabe (1891) erschienenen Ergänzungsheft (1890) S. 41 verhält: „der griech. 
Text des cod. Athous ... erweist sich jetzt mit völliger Sicherheit 


als das griechische Original der im cod. Vercellensis nur in einer 


etwas anderen Recension erhaltenen lat. Recension“. Dann gilt das Gleiche 
doch auch vom cod. Patmius, welcher sich in allen für die Frage, ob Ori- 
ginal oder Rückübersetzung, wesentlichen Punkten nicht specifisch von 
der jüngeren Hs. unterscheidet. Cf. unten Beil. X, 7 über die gleiche 
Frage in Bezug auf die Paulusakten. 
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cod. Patmius enthaltenen Textes ist vor allem abzusehen’ von der 
barbarischen Orthographie desselben, welche schon Tischendorf daraus 
erklärte, daß der grammatisch ungebildete Mönch nicht einen älteren 
Codex copirt, sondern ein Dictat nachgeschrieben habe!, Ferner hat 
man an derartigen Texten sattsam die Erfahrung gemacht, daß nicht 
nur die Übersetzer und die Abschreiber, sondern besonders auch die- 
jenigen, welche den Schlußtheil einer größeren Legende absonderten, 
um für den Gedächtnistag des Heiligen eine abgerundete, nicht zu 
lange und möglichst erbauliche Erzählung zu besitzen, sich viele 
kleine Zuthaten und Abzüge erlaubt haben. Sodann aber sind die 
Beweise dafür, daß V eine von L unabhängige Ubersetzung eines mit 
@& wesentlich identischen griech. Textes ist, handgreiflich und ein 
Gegenbeweis nicht zu führen?. Andrerseits ist klar, daß L nicht eine 





1) Anecdota p. 239. Dies zu veranschaulichen, gab er p. 240 Proben 
aus dem Martyrium des Petrus und des Paulus. 

2) Die Hs. von Patmos sei G!, die vom Athos G?. In dem Theil, 
für welchen G! und L nicht vorhanden sind, entspricht dem unpassenden 
obsetrix (V 79, 20, ebenso statt obstetrie geschrieben 72, 7) in G? 78,5 
das allein passende wia, welches V für uaia nahm. — G? 80, 9 zo zag’ 
abs richtig, von V falsch gelesen 70 mdoe aurnjs, daher 81, 9 ignis eius. 
— Aus un zowoveı oöv 11 Xovon7 (da es sich um eine Person mit dem 
gewöhnlichen Namen Xoöon handelt, wird zu lesen sein Xodons) toanely 
G? 80, 9 machte V 81, 8 communicare ei noli de mensa domini nostri 
‚Jesu Christi; er las resp. corrigirte also nach bekannter Construction un 
zowawsı (oöv) abry ns Xoworod roaneöns. — Der von Lipsius nach G? und 
Copt. richtig hergestellte Text 96, 3 f. üueis obv .. zai ol vüv Axovovres xal 
oil u£hhovres Axobew, An&avres (dıfavıss G!, Ösıfavuı ano Slav.) tjs mowıns 
(vuov G?) riduns (typ noorıv akavıy G*) Eravadoaueww öpeilere (6p. om. G! Slav.) 
wurde von V schon mit den Schreibfehlern von G! Slav. oder ähnlichen 
vorgefunden, und darnach, so gut es gehen wollte, übersetzt. Ein no@rov 
oder no&rws bei dxovovres, welches aus den beiden Formen des Worts in 
G 96, 2 oder 96, 4 leicht entstehen konnte, fand er vielleicht schon vor. 
Außerdem nahm er Anstoß daran, daß der sterbende Petrus Solche an- 
geredet haben sollte, die künftig dies Wort durch Andere hören würden; 
er meinte nur eine Klasse von Hörern annehmen zu müssen und faßte 
daher oi ueAAovres dxovew als erläuternde Apposition zu ol dxovorres: Hörer 
d. h. Solche, welche im Begriff sind, sich jetzt anschicken und anfangen 
zuzuhören. So entstand die Übersetzung: vos autem ... qui nunc auditis 
primum (das überschüssige ro@rov), qui incipietis audire et ostendi vobis 
primum errorem (zal &sıfa zıjv agoımy Öulv aAayıv) ut observare possitis. 
— Daß G nicht aus V oder aus einem mit V wesentlich gleichartigen lat. 
Text zurückübersetzt ist, beweisen ferner alle die Stellen, an welchen 
einem wohl verständlichen, zum Theil auch durch L bestätigten griech. 


Text ein unverständlicher oder doch verkehrter Text in V gegenübersteht. 
54* 
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erst auf dem lat. Sprachgebiet entstandene Bearbeitung von V ist- 
L bietet an vielen Stellen eine genauer als V dem G, soweit er vor- 
handen ist, entsprechende Übersetzung!. Er hat also ein unmittel- 





Dahin gehört auch eine Stelle, an welcher Lipsius in G eine falsche Über- 
setzung eines lat. Textes finden wollte (Apostelg. II, 1, 130. 134). Aber 
der durch Copt. (Slav. fehlt) bestätigte Text von G 96, 13 ff. ist zunächst 
an sich ganz klar und unverdächtig: „Ich danke dir, nicht mit diesen 
Lippen, die angenagelt sind (d. h. meines jetzt angenagelten Körpers), 
und nicht mit der Zunge, durch welche Wahrheit und Lüge (zugleich) 
- hervorgeht, und nicht mit dem Worte, welches durch Kunst materieller 
Natur hervorgebracht wird, sondern mit jener Stimme danke ich dir, 
o König, welche durch Schweigen währgenommen wird, welche nicht in 
der Sinnenwelt gehört wird, welche nicht durch Werkzeuge des Körpers 
hervorgebracht wird“ ete. Wenn von öoyava des Körpers geredet, dieser 
also als lebendige Maschine vorgestellt wird, ist es auch unanstößig von 
zeyvn pboews ühızjs zu reden, und die Annahme sehr unwahrscheinlich, 
daß dieser griech. Ausdruck aus Misverständnis einer lat. Version ent- 
standen sei, ähnlich derjenigen, welche wir in L 18, 13 lesen neque verbo 
articulata et materiali natura productoe. G hätte aus articulata etwas 
von arte herausgelesen! Aber das einzig denkbare Misverständnis wäre 
doch dies, daß von „artikulirter Rede“ anstatt von der „gegliederten und 
stofflichen (menschlichen) Natur“ die Rede sei, wie in der That eine Hs. 
ein zu verbo gezogenes articulato bietet. Da z£yvn sehr oft einen Gegen- 
satz zu pöoıs bildet, konnten sich die Lateiner nicht darein finden. Der 
Eine beseitigte die Natur und schrieb partes (d. h. per artes wie Lipsius 
zu V 97, 15 richtig bemerkt) varias hominem (lies hominum), der Andere 
(L 18, 13) machte ein zweites, zu materialis passendes Attribut der Menschen- 
natur daraus. Möglicher Weise ist jedoch articulata: nur aus arte culio 
(sc. verbo) entstanden. Auch so war der scheinbare Selbstwiderspruch des 
Originals beseitigt. Was das in V 97, 15 weiter Folgende qui per humo- 
rem eius produeitur heißen mag, ist für unsere Frage ohne Belang. S. übrigens 
auch noch folgende Anm. 

1) Nur wenige Beispiele: G 84, 16 axovovoa Tor tijs Ayvelas Aoyov 
xal avra ta tod xvolov Aoyıa, L2, 17 audientes ab eo castitatis sermonem 
et omnia domini nostri Jesu Christi mandata, dagegen V 85, 13 nur 
audientes castitatem debere observari.. Daß L nicht aus V abgeleitet 
werden kann, liegt auf der Hand; und daß G auch nicht etwa aus einer 
hier in L treuer als in V conservirten Übersetzung zurückübersetzt, son- 
dern das Original beider lat. Versionen ist, ergibt sich daraus, daß in G 
hier ein auch von V an anderer Stelle bewahrter Ausdruck gebraucht ist 
(G 86, 8 tod Aoyov ns ayveias, V 87,8 verbum de castitate, L 4, 3 verbum 
castae vitae), welcher überdies wahrscheinlich aus einem noch älteren 
griech. Original herrührt (Act. Theelae c. 7 ed. Lipsius 240, 9 xover .. 
zov mepi Ayveias Aoyov), aus welchem auch das andere, von V ganz über- 
gangene Glied stammen mag (Acta Theclae I, p. 236, 1 zavra ra Aoyıa 
xvolov). Mandata würde ein Grieche durch &vrolai wiedergegeben haben; 
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bares Verhältnis zum griech. Original, und es ist schwerlich eine 


Stelle nachzuweisen, wo das Verhältnis von L zu G oder irgend einem 
zu supponirenden griech. Text durch V vermittelt wäre. Insofern 


bestätigt sich die Überlieferung, daß L eine lateinische Übersetzung: 
einer griech. Schrift seit. Aber eben auch nur insofern. Daß es. 


einen von @& wesentlich verschiedenen griech. Text gegeben habe, 
welcher in L mit gleicher oder noch grösserer Treue wiedergegeben. 


wäre, wie unser vorhandener G in V, ist unerweislich und unwahr-- 


scheinlich. Denn alle erheblicheren Abweichungen des LvnV=G 
erweisen sich als Verbesserungen, Erweiterungen, Verschönerungen. 
meist rhetorisch stilistischer Art?, Der Liebhaber des Altertums und 





45yıa. übersetzte L hier nicht durch sermones, sondern frei durch mandata, 
weil er jenes so kurz hinter sermonem zu eintönig fand. — Ein fiddouai 
oe G 92, 3 verstand V 93, 3 richtig, wenn er es auch nicht gerade genau 
übersetzte adpraehendo te, L 13, 17 dagegen unrichtig: vim patior tui causa. 
Eine Menge nicht nur thatsächlich in V (etwa durch Schuld der Abschreiber) 
fehlender, sondern vom Urheber dieser Übersetzung nicht vorgefundener 
oder nicht mit übersetzter Worte hat L in Übereinstimmung mit G con- 
servirt z. B. 99, 1 G ro &v Zuoi nveöüua, V 100, 1 quod est in me; L 18 
übersetzt zwar ganz frei, hat aber das in V fehlende Wort erhalten 18, 20 
lo inguam spiritu. Zwei verschiedenartige Beweise dicht bei einander 
findet man bei der Vergleichung von L 17, 14 dominus in mysterio dix- 
erat .... non cognoscetis regnum dei, G 94, 12 6 xvpios Ev uvornoiw Aeyzı 
. od um Emyvote ımv Paoıleiav, V 95, 10 domimus ipse dieit ... non in- 
travit (d. h. intrabit) in regna caelorum (wesentlich so auch Copt.). 
1) S. den Apparat von Lipsius zu p. 1, 1 und 22, 20. 
2) Charakteristisch sind gleich die ersten 5 Zeilen, hinter welchen 
L 1, 10 erst in das Geleise der alten Legende (G 84, 11) einlenkt, und 
welche zweifellos sein Eigentum sind. Wie er hier seine volltönende Rede 
sofort mit einer Nachbildung von Hebr. 1,.1 beginnt (multimoda et multi- 
faria), so hat er im weiteren Verlauf durch Einfügung einer Anzahl bibli- 
scher Sprüche und Reminiscenzen seiner Rede Klang,. Würde und Fülle 
zu geben versucht (p. 10, 1 Gal. 6, 14; p. 11, 9. 13 £. 2 Kor. 9, 7; Mt. 
26, 53; p. 12, 12 Mt. 10, 24; p. 19, 5 AG. 17, 28; p. 19, 9—12 Jo. 10, 
2—11; 21, 15—17). Wie er L 1, 5—10 eine Vorliebe für doppelten Aus- 
druck desselben Gedankens zeigt (multimoda et multifaria, viae vitaeque, 
eximia atque celeberrima, adversa immo diversa), so auch weiterhin: p. 2, 18 
tabescebamt et molestabantur — nvoyloövro 84, 19; p. 3, 2 taedere et moestus 
esse — kunovusvov 84, 20; p. 3, 3 mittensque sollicitos ac sollertes escplo- 
ratores didicit eas studiosissime ad beatum Petrum prorumpere — xal 
ünoneimpas, Ö6rov AnNoyovro, uavdaveı Örı noös Ileroov 84, 21. Wie be- 
scheiden erscheint im Vergleich zu dem Wortschwall des L der ungeschickte 
V 85, 17 exposuit eis curiosos, ut sciret, ubi prodirent, et scierunt, quo- 
niam ad Petrum conveniunt! Die in der alten Legende nie angewandte 
volltönende Formel dominus noster Jesus Christus liebt L (1,12; 2,18. 20). 
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des Altertümlichen, welcher sich von der Lektüre des naiven G und 
des ungeschlachten V zu dem phrasenreichen L wendet, wird sich 
auch bald mit Widerwillen von diesem modernen Machwerk abwenden. 
Es ist das freilich eine Sache des Geschmacks, aber ohne den Ge- 
schmack, über welchen sich nicht gut streiten läßt, ist Kritik nicht 
möglich. Ein Lateiner, welchem die Übersetzung V, wenn er sie 
kannte, gar zu barbarisch erscheinen mochte, nahm den: griech. Text 
zur Hand und schrieb frei nach dem Griechischen und unter Berück- 
sichtigung einiger anderweitiger Überlieferungen diesen lat. Text nieder 
in der Art, wie seit Mitte des 4. Jahrhunderts so manches griech. 
Buch ganz oder streckenweise in lat. Form umgegossen worden ist. 
Getilgt hat auch dieser Bearbeiter nicht völlig das dem kirchlichen 
Bewußtsein Fremdartige des Originals, aber er hat es doch im Unter- 
schied von V und den orientalischen Übersetzungen sehr merklich 
abgeschwächt und kirchliche Formeln dafür eingeführt 1. Von Bedeu- 





Er zeigt ein Interesse für die Stadt Rom, welche der alten Legende fremd 
ist: urbs orbi praelata 2, 2; urbs aeterna 5, 4; 9, 15. Er führt einzelne 
Örtlichkeiten neu ein: Mamertini custodia 6, 28; ad locum qui vocatur 
Naumachiae inata obeliscum Neronis 11,16. Ein Gespräch zwischen Petrus 
und seinen Gefängniswärtern Processus und Martinianus, die einzige be- 
trächtliche stoffliche Erweiterung p. 6, 20 — 7,9 verräth sich durch das Un- 
geschick der Einfügung als ein späterer Einschub. Allerdings hat L schon 
2, 13 vorgearbeitet, indem er von einem schauerlichen Gefängnis erzählt, 
in welches Petrus von Nero geworfen sein soll (G 84, V 85 haben nichts 
davon); und auch L 7, 25 findet sich eine an diese harte Gefangenschaft 
erinnernde Ausschmückung. Aber inzwischen bewegt sich Petrus auch 
nach L 2—6 ganz frei; seine Freunde bitten ihn, Rom zu verlassen; er 
geht nachher, ohne daß von Befreiung aus dem Gefängnis erzählt würde, 
zur Stadt hinaus L 7, 23 und verkehrt nach seiner Rückkehr wieder mit 
den römischen Christen, bis er dann L 8, 9 wirklich verhaftet wird. Jene 
Scheingefangenschaft mit allem, was drum und dran hängt, ist also eine 
ungeschickte Interpolation. 

1) Vergleicht man die Reden vom Geheimnis des Kreuzes n G=V 
90,20 — 92, 16; 94, 3 — 96, 13 mit L 13, 4—25; 14,13— 15,4; 15,15 — 18,11, 
so kann Niemand bestreiten, daß die gnostische Mystik des Originals hier 
nach ‚Möglichkeit ins Gemeinkirchliche verwaschen ist. Das unsichtbare 
Kreuz ist hier nicht mehr etwas von dem geschichtlichen Kreuz Christi 
Verschiedenes und schließlich Christus selbst, sondern ein in dem sicht- 
“haren Kreuz Beschlossenes, und das Geheimnis ist das von Christus am 

Krewnz vollbrachte Heil (13, 21. 25); und die Intercession der Kirche ver- 
mittelt”. ihren Kindern die versöhnende Wirkung des Kreuzes (13, 15). — - 
Nur bei L sist Nero der Antichrist 2, 13; nur hier lesen wir Formeln wie 
in sanctae trumitatis nomine baptizati p. 7, 1, wenn auch die Taufformel 
von Mt. 28, 19 c»£, Apostellehre ec. 7 dem ursprünglichen Verfasser selbst- 
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tung ist L nur insofern, als wir an dieser von V unabhängigen 
Paraphrase einen immerhin brauchbaren Textzeugen für & haben, 
Das hohe Alter des Originals ergibt sich unmittelbar aus dem 
ausgesprochen gnostischen Charakter der hier vorgetragenen Lehre 
und aus der Art, wie sie vorgetragen wird. Der Verfasser trägt 
keine Äonenlehre wie Valentin und keine Antithesen wie Marcion vor; 
dagegen stoßen wir hier auf die gleichen Spekulationen über das 
Kreuz? wie in den Johannesakten des Leucius und auf denselben, 
wenn ich so sagen darf, Panchristismus wie dort?. Obwohl mehrfach 
Stücke der Glaubensregel, besonders des 2. Artikels berührt werden, 
verleugnet sich doch auch hierbei nicht ein unkirchlicher Doketismus*. 
Dazu stimmt eine in dieser Art nie kirchlich gewesene Stellung zu 
den hl. Schriften, worüber nachher besonders zu handeln ist. Es 
wird wohl gesagt, daß die Lehre, welche hier vorgetragen wird, ihrem 





verständlich nicht fremd ist cf. V 50, 30. Ein Text dieses Charakters 
verdient in nichts, was Sachen und Gedanken betrifft, Glauben gegenüber 
dem wesentlich einstimmigen Zeugnis der übrigen Zeugen. 

1) An einer einzigen Stelle scheint L etwas sachlich Erhebliches con- 
servirt zu haben, was in G und den orientalischen Versionen fehlt. Was 
L 7, 23. 24 zu lesen ist, ist hinter G 88, 4 ausgefallen. Es besteht aber 
kein Grund zu der Annahme, daß es auch in V gefehlt habe, welcher hier 
defekt ist. Die Übereinstimmung der übrigen Zeugen in dem Defekt wird 
sich daraus erklären, daß er bei Gelegenheit der Absonderung des Marty- 
riums von dem großen Buch der Petrusakten entstanden ist und so zu den 
Kopten und-Slaven sich fortgepflanzt hat, welche nur das Martyrium über- 
setzten, während L wie V das ganze Buch vor sich hatten. Of. unten 8.845 A.2. 

2) G und V 90, 20 — 92,16; 94,2 — 96,13 cf. meine Acta Joannis 
p. 222, 7 ff. Daß Christus selbst oder das „Lebenswort“ das Kreuz sei 
(G 96, 13 Adye Eos, Eihov vüv üm Euod Eionuevov) liest man auch in den 
Johannesakten nur umgekehrt p. 223, 7 6 oravoös 6 Tod pwrös NOTE EV 
höyos zahslraı bm Euod Öl Önäs ....mort Ö& Imooös xrA. Christus ist hier 
der Redende cf. ebendort p. 243, am Schluß Aeydeis taöra zavra Öl Nuäs vr. 

3) V 68, 2—15 wo größten Theils dieselben bildlichen Benennungen 
Christi zu lesen sind wie Acta Jo. 243, 6 ff., theilweise auch 221, 10 ff., 
293, 8 ff. — Of. femer G=V 98,3 ff. Es fehlt hier wohl die förmliche 
Aufhebung des Unterschieds zwischen Jesus, Gott und Geist wie in Acta 

- Jo. 223, 10; aber die Anschauung ist doch ohne Frage eine entschieden 
modalistische. Christus, unser Gott und Herr V 52, 8; 73, 28, Jesus der 
einzige Gott @ 98,10—12 ist eine Theophanie V 67,4 1f.; 53,26; der barm- 
herzige Gott selbst hat unsere Schwachheiten N V 67, 90; woneben 
die trinitarische Formel bestehen bleibt V 50, 30 ef. Acta To. 999, Erin, 

4) Abgesehen von V 50, 30 cf. V 46, 23; 53, 21 f.; 54, 29 hune Naza- 
renum erueificum, mortuum (nicht sepultum) et in tertio die resurgentem ; 
67, 27 passus est .. mortuus est et resurrewit; 64, 21 index vworum atque 
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Ursprung und wesentlichen Charakter nach eine Geheimlehre seit, 
aber ohne jede direkte Polemik gegen die biblische und die kirchliche 
Tradition wird sie hier vorgetragen, und dem Apostel Petrus, man 
muß annehmen, auch dem Paulus, von dessen römischer Predigt nur 
ein kleines Stück auf uns gekommen ist, in den Mund gelegt; ganz 
so in den Johannesakten. Mit diesen stimmt unser Buch auch in 
der sehr starken Empfehlung der geschlechtlichen Enthaltsamkeit 
überein?, wozu noch andere Enthaltungen kommen. Bei der Eucha- 
ristie wird nicht Wein, sondern Wasser angewandt?®. Davon, daß 
Petrus irgend etwas wie eine bischöfliche Stellung in Rom eingenommen 
"hätte, ist nichts zu bemerken. Petrus ist nur der kirchengründende 
Missionar, welcher Andere als Bischöfe oder Diakonen anstellt oder 
verwendet‘. Es ist jedenfalls bezeichnend, daß an dieser Stelle nur 
von den beiden Ämtern des episcopus und des diaconus die Rede 
ist, während der Verfasser doch andrerseits von einem presbyter in 
Rom erzählt (49, 15; 53, 13; 61, 8. 27; 66, 19). 

Die innige Verwandtschaft dieser Petrusakten mit den Johannes- 
akten nöthigt zu der Annahme, daß sie, wenn nicht von demselben 





mortuorum, ebenso 75,2cf.90,14. Daß das per virginem Mariam 59, 22 
statt ex oder de Maria virgine nicht harmlos, sondern in doketischem Sinne 
gemeint ist (oben S. 431), beweisen die apokryphen Citate V 72, 4. 6—8. 
Cf. auch V 67, 26. 

1) Christus selbst hat eine Geheimlehre vorgetragen G! 94, 13 (in 
der jüngeren Hs. ist der ganze Passus weggelassen, in V 95, 10 fehlt das 
charakteristische &v wwormoip, welches jedoch L 17, 14 bewahrt). — Of. 
ferner das apokryphe Herrenwort V 58, 5. — Petrus verkündigt wohl das 
uvorngiov Anoxgvgpov des Kreuzes G 90, 20 ff.; aber er betont doch, daß er 
es bisher nicht so gethan hat, sondern eben jetzt in der Todesstunde erst 
den Schleier lüftet G 92, 4 f., 94, 3. Umd auch so noch gilt die Ein- 
schränkung xai raüra dulw eionodw rolis dxobovow Ös um sionusva GC 92,15. 

2) G 84 f. Die Wirkung dieser Lehre auf Kebsweiber und Weiber 
vornehmer Römer führt den Tod des Petrus herbei. 

3) V 46, 12 pane et aqua, 51, 3 f. nur panis. Of. Acta Jo. 248, 1; 
244, 1. Doch zeigt sich dort nichts davon, wie hier V 51, 10, daß die 
Feier der Eucharistie mit einem epulum verbunden war cf. Acta Jo. OL £. 

4) Einem von ihm auferweckten Jüngling sagt Petrus V 74, 11 postea 
autem mihi wagawis (lies vacabis) altiis (lies altius oder altariis) mini- 
strans diaconi ac episcopi te (Lipsius sorte — xAne@). Of. V 50, 25. — 
Recht altertümlich ist auch der Gebrauch von synagoga V 56, 23 zur Be- 
zeichnung nicht etwa einer jüdischen Synagoge oder überhaupt eines Locals, 
sondern einer christlichen Versammlung, deren Ort gar nicht näher be- 
zeichnet ist (V 53, 18) cf. Jak. 2, 2; Herm. mand. XI, 9; Ign. ad Polye. 
4, 2. Mehr hierüber zu letzterer Stelle und Forsch. II, 164—165. 





Nr a ar an a RE SE 
Verwandtschaft mit den Johannesakten. 841 


Verfasser, dann jedenfalls von einem völlig einverstandenen Mitarbeiter 
jenes „Leucius‘‘ geschrieben sind. Damit wäre auch gegeben, daß 
sie schwerlich nach 170, und daß sie wahrscheinlich in Kleinasien 
geschrieben sind. Die Annahme, daß eine Legende, welche in dem 
uns erhaltenen Schlußtheil vom Wirken und Leiden des Petrus in 
Rom handelt, in Rom geschrieben sei, hat an sich wenig Blendendes 
und läßt sich nicht aus den Texten bestätigen. Es wäre bei dieser 
Annahme schwer zu erklären, daß von den alten Traditionen über 
die Todes- und Begräbnisstätte des Petrus hier keine Spur zu finden 
ist!, Andrerseits weiß der Verfasser einige römische Örtlichkeiten zu 
nennen: ein forum Julium (? 62, 8), eine via sacra (82, 5), ein 
hospitium Bytinorum (?49, 16). Er weiß auch von Aricia bei Rom 
(48, 21; 84, 7), von der Verbindung Roms mit seinem Hafen durch 
Straße und Fluß (48, 12 f.), von Terracina und Puteoli als Städten 
in Italien (51, 13; 84,8). Er hat auch Kunde von der auf Simon 
Magus umgedeuteten Bildsäule zu Rom?. Aber alles dies konnte 
Jemand wissen, ohne Rom je gesehen zu haben. Und wie viele 
Christen des 2. Jahrhunderts haben Rom besucht, ohne dort für immer: 
zu bleiben! Sicher ist, daß wir hier ein großes Stück jener Petrus- 
akten vor uns haben, welche gleich der Erste, welcher sie mit Namen 
nennt, als ein Erzeugnis ketzerischen Geistes bezeichnet?, und welche 





1) Von einem Fluchtversuch in die Stadt zurückgekehrt, wird Petrus 
verhaftet, vor Agrippa geführt, zur Kreuzigung verurtheilt, zu dem namen- 
losen Ort der Kreuzigung geführt (G 90, 10), von Marcellus ganz wie 
Christus durch Joseph von Arimathia vom Kreuz genommen und im eige- 
nen Grab des Marcellus bestattet G 100, 1—5. Cf. dagegen Cajus von 
Rom bei Eus. h. e. II, 25,7; Eusebius selbst h. e. II, 25, 5; Linus 11, 16f. 
oben 8.837f. A. 2; die katholischen Akten des Paulus und Petrus ed. Lip- 
sius 168, 8; 170, 3; 172, 13; 174, 9 ff.; 212, 12; 214, 8; 221, 1-8. 

2) V 57, 25 mit der angeblichen Inschrift Simoni iuveni deo (wahr- 
scheinlich ve» deS) cf. Just. apol. 1, 26, 56; Iren. I, 23, 1; Tert. apol. 
13 etc. 

3) Der Erste, welcher zod&eıs IIEroov erwähnt, ist Eusebius h. e. III, 
3, 28. oben S. 814 A. 1, welchen Hieronymus v. ill. 1 abschreibt; denn Clemens 
(s. oben 8.828 A. 1) und Origenes nennen sie wenigstens nicht, wie genau 
sie dieselben gekannt haben mögen. Da Eusebius sie in der zweiten Be- 
sprechung des Kanons und der an denselben irgendwie angrenzenden 
Schriften III, 25 nicht wieder namentlich anführt, so ist nicht zu beweifeln, 
daß er sie in der abgekürzten Reihe Avdogov zal ’Iwdvvov zai av AAlv 
anooroiwv tas nodseıs III, 25, 6 mitgemeint und als zweifellos unechte 
und häretische Machwerke verurtheilt hat cf. oben 8. 830 A. 1 extr. Es 
sind also sicherlich dieselben wie diejenigen, welche nach Philaster 
(oben S. 237) und dem Manichäer Faustus (August. c. Faustum XXX, 4) 
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doch nachher wie vorher so viel von Katholiken gelesen worden sind. 
Ein chronologisches Bedenken steht der Annahme nicht im Wege, 





bei den Manichäern des Abendlandes neben anderen apokryphen Apostel- 
geschichten als echte und heilige Apostelschriften in Ansehen standen. 
Sowohl was Philaster als was Faustus an dieser ganzen Gruppe als be- 
sonders charakteristisch hervorheben, findet seine Bestätigung. Hier redet 
ein Hund des Simon Magus wie ein Mensch und gibt zuletzt, nachdem er 
eine Weissagung ausgesprochen hat, seinen Geist auf wie ein Heiliger 
(V 56, 34 — 57,13; 59, 1 — 60, 20). Über die Empfehlung der Virginität, 
“worum es dem Faustus zu thun ist s. oben 8. 840 A.2. Dieselben Akten 
wird Innocenz I zumeist im Auge haben, wenn er, ohne die Stilgattung 
näher anzugeben, von Schriften unter dem Namen des Petrus und Johannes 
spricht, die ein gewisser Leucius verfaßt haben soll (oben S. 245, womit 
gleich auch die ziemlich unklaren Angaben des Deeretum Gelasii S. 265 
A. 3 zu vergleichen sind). Denn gerade zod&sıs der Apostel Petrus, 
Johannes, Andreas, Thomas und Paulus fand Photius cod. 114 in einem 
Bande vereinigt und glaubte dem Buche selbst, welches er als af Asyoue- 
vaı töv ünootdiov modesıs betitelt, entnehmen zu können, daß sie sämtlich 
von Leueius Charinus verfaßt seien. Was Photius als Proben der Ketze- 
reien in diesen Apostelgeschichten anführt, läßt sich zum Theil gerade 
auch aus unseren Petrusakten belegen. Auf diese weist der Name des 
Simon Magus bei Photius, wenn auch in den vorhandenen Texten nicht so 
deutlich, wie es Photius behauptet, die Lehre zu lesen ist, daß der Juden- 
gott, dem auch der Magier dient, ein böser Gott und dagegen Christus der 
gute Gott sei. Hier wird vielmehr Satan als der Gott, Herr und Vater 
Simons bezeichnet V 49, 27; 55, 24 ff.; 62, 4. 28; 84, 9. Über die Nicht- 
unterscheidung des Vaters und des Sohnes, welche Photius hervorhebt, 
und über doketische Christologie s. oben $. 839 A. 3. 4. Wenn Photius 
auch noch berichtet, daß Jesus den Jüngern bald als jung, bald als alt er- 
schienen sei, so scheint das allerdings auf den Erdenwandel sich zu beziehen, 
findet aber doch seine unverkennbare Bestätigung nicht nur in den Er- 
scheinungen des Erhöhten (V 51, 1; 69, 10—12 seniorem . . juvenem .. 
puerum — veov . . nosoßörnv .. zalda bei Photius), sondern auch in all- 
gemeinen Schilderungen Christi wie V 68;.2. Einzelne Milderungen des 
heterodoxen Charakters haben sich allerdings die katholisch gesinnten Ab- 
schreiber und Übersetzer der von Haus aus gnostischen Apostellegenden 
zu aller Zeit erlaubt; ebenso, wie schon oben 8. 835 angedeutet wurde, die- 
jenigen, welche aus den vollständigen Apostellegenden die betreffenden 
Martyrien für den Zweck der Vorlesung an den Aposteltagen excerpirten. 
Auf letztere Arbeiten mag sich besonders beziehen, was in der Synopsis 
Athan. (oben $. 317) unter anderem auch von den zeoiodor Ilergov gesagt 
wird. Ähnliches behauptet Johannes von Thessalonich um 680 in der Vor- 
rede zu seiner Bearbeitung der dvaravoıs Mapias (ed. Bonnet in Ztschr. f. 
wiss. Theol. 1880 8. 239) unter anderem auch von den zeoiodo: der Apostel 
Petrus, Paulus, Andreas und Johannes. Aber wie dieser Johannes selbst 
seine angeblich von Ketzern verunstaltete Vorlage wesentlich unverändert 
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daß dieses Buch zu den Apokryphen gehört, von welchen Hegesippus 
um 180 bezeugte, daß sie zu seinen Lebzeiten von Ketzern erdichtet 





gelassen hat (cf. Bonnet S. 240), so wird es auch mit jenen in katholi- 
schem Sinn gesäuberten Ausgaben der genannten Apostelgeschichten nicht 
viel auf sich haben.- Doch ist möglich, daß Johannes unter anderem etwas 
von den wirklich katholischen, vereinigten rod&sıs ITErgov zai ITaökov (ed. 
Lipsius p. 118—234) und anderen Fabrikaten, welche Johannes Malalas und 
andere Byzantiner benutzten (cf. Lipsius, Apostelgesch. II, 1, 207 ff.), ge- 
hört und dies so ungenau ausgedrückt hat. Die Hypothese, daß seit frühen 
Zeiten von den in Rede stehenden Apostelgeschichten verschiedene Redak- 
tionen, katholische und häretische, in Umlauf waren, kann man jedenfalls 
nicht mit Lipsius I, 52 f. auf die oben $. 237 mitgetheilten Sätze Phi- 
lasters gründen. Um dort ein „erstes, ausdrückliches Zeugnis“ für jene 
Hypothese zu gewinnen, muß Lipsius zunächst in dem anakoluthischen Satz 
(S. 237 A. 5. 6) das für ihn Unentbehrliche, nämlich ein falsaverunt vor 
unde et habent durch Conjectur ergänzen. Die Unrichtigkeit dieser Con- 
jeetur ergibt sich schon daraus, daß dadurch der Anschluß des unde et 
habent unmöglich wird, welches nur auf das conscripserunt zurückgreifen 
kann. Aber gesetzt, Philaster hätte hier direkt behauptet, daß die Mani- 
chäer jene Apostelgeschichten gefälscht haben, wie soll daraus folgen, daß 
es zu seiner Zeit auch katholische Recensionen derselben Bücher gab? Es 
würde ja das Gleiche von allen Apokryphen gelten, von welchen Philaster 
insgesamt behauptet, daß die Ketzer in ihrem Unverstand sie vielfach 
interpolirt haben (8.236). Es würde folgen, daß Philaster neben dem an- 
geblich interpolirten Laodicenerbrief (S. 238 f.) eine zweite purificirte, 
katholische Ausgabe kannte, und so ferner einen doppelten Henoch und 
einen doppelten Hermas! Aber auch sein Grund für den Ausschluß dieser 
Bücher von der gottesdienstlichen Vorlesung, welchen er aus der angeb- 
lichen häretischen Interpolation herleitet, wäre ja mehr als albern. wenn 
er katholische Recensionen, also nach seinem Urtheil die ursprünglichen 
Texte dieser Bücher gekannt und besessen hätte. Diese mußte er dann 
erstens nennen, was er mit keiner Silbe thut, und er mußte sie statt der 
von den Häretikern interpolirten Texte zur Lesung empfehlen. Und selbst 
gegen den gottesdienstlichen Gebrauch derselben hätte er nichts mehr ein- 
wenden können. — Es sind also die von Eusebius an bis zu Photius als 
häretisch charakterisirten Petrusakten, von welchen wir in V und G große, 
wesentlich nnveränderte Stücke und in L ein stark umgearbeitetes, aber 
noch lange nicht orthodox gewordenes kleineres Stück besitzen. Auf diese 
Petrusakten beziehen sich auch die Angaben in den Katalogen oben S. 300. 
317 (S. 292 unter «£‘ mitgemeint). Nach dem aus Palästina stammenden 
Verzeichnis des Nicephorus (S. 300, 64 ef. 8. 296 f. 311) hatte das Buch 
2750 Stichen (Johannesakten 2500, Thomasakten 1600 und die nicht dazu 
gehörigen Paulusakten gar 3600). Ist die Ziffer zuverlässig — und die 
Bestätigung der Ziffer für die Paulusakten durch den Cat. Clarom. S. 159 
erweckt Zutrauen — so hatten die Petrusakten ziemlich den gleichen Um- 
fang wie das Ev. oder die AG des Lucas cf. S. 394 ff. Obwohl die Be- 
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seien (Eus. h. e. IV, 22, 8). Der Erste?, bei dem wir mit Sicherheit 
Kenntnis dieser Petrusakten nachweisen können, ist der afrikanische 
Dichter Commodianus? um 250. Als Zweiten unter den Oceidentalen 





rechnung des Umfangs der theils im Original, theils in lat. Übersetzung 
erhaltenen Theile der Petrusakten (ed. Lipsius p. 45—103) schwierig und 
unsicher ist, wage ich doch zu behaupten, daß das Vorhandene etwa dem 
Marcusev. an Umfang gleichkommt, und die Vermuthung, daß etwa 1000 
Stichen, mehr als ein Drittel des Werks, uns noch fehlen. 

1) Ich habe hier nicht die Überlieferungen über Petrus zu prüfen, 
sondern die geschichtliche Stellung der ältesten Petrusakten zu bestimmen. 
Nur unter der unverständigen Voraussetzung, daß der gesamte Inhalt dieses 
Buchs vom Verf. neu erfunden sei, könnte man Erwähnung einzelner darin 
enthaltener Überlieferungen, wie etwa von der Kreuzigung des Petrus in 
Rom u. dgl. als Zeugnisse für unser Buch anführen. Man könnte dann 
etwa mit Jo. 21 oder mit 2 Petri 1 oder mit dem Heiden Phlegon (Orig. 
c. Celsum II, 14) anfangen. Nur zwei Spuren aus der Zeit vor Commodian 
könnten vielleicht Beachtung verdienen. Die wahrscheinlich etwas später 
als die gnostischen Akten des Petrus, des Johannes u. s. w. geschriebenen 
Paulusakten scheinen Einiges in starker Umgestältung-auf Paulus in Rom 
übertragen zu haben, was nach den Petrusakten dem Petrus zugehört 
s. Beil. X, 7. Ferner ist zu erwägen, ob der muratorische Fragmentist, 
welcher die Johannesakten gelesen zu haben scheint (oben S. 38), nicht 
auch diese Petrusakten gelesen hat. Die Worte 1. 37 f. (oben S. 6. 56 f.) pas- 
sionem Petri ... sed et profectionem Pauli ab urbe ad Spaniam erinnern 
an unser Buch erstens insofern, als die Nichterwähnung der Passion des 
Paulus und die Zusammenstellung gerade des Aufbruchs des Paulus von 
Rom mit der Passion des Petrus als zweier zunächst zusammengehöriger That- 
sachen ganz unserem Buch entspricht. Daß der Fragmentist die spanische Reise 
erst an zweiter Stelle nennt, während sie doch nach V 45—48 der Passion 
des Petrus vorangeht, hat nichts auf sich; denn durch sed et fügt er nach- 
träglich und steigernd etwas hinzu, was man noch eher als die Passion 
des Petrus in der AG. des Lucas erwarten sollte erwähnt zu finden (s. oben 
8.56 A. 2). Auffallend ist ferner, daß nicht einfach das iter Hispanicum 
des Paulus, sondern gerade die Abreise von‘Rom nach Spanien ins Auge 
gefaßt ist, ein Moment, mit dessen ausführlicher Schilderung das uns er- 
haltene große Fragment der Petrusakten beginnt. Und selbst der Wort- 
laut erinnert an V 51, 26 Paulus profectus est in Spaniam. 

2) Die 5 Zeilen apol. 626—630 (ed. Dombart p. 156) stammen wahr- 
scheinlich sämtlich aus den Petrusakten. Was v. 626 von dem redenden 
Hunde sagt, entspricht genau V 57, 1—13. Was V 61, 31 ff. von einem 
7monatlichen Kinde erzählt, sagt Commodian v. 629 f. von einem 5monat- 
lichen. Die unwesentliche Änderung mag durch das Metrum mit veranlaßt 
sein oder als eine vom Dichter bereits vorgefundene Steigerung des Wunders 
betrachtet werden. Wegen der Stellung zwischen zwei Stücken aus den 
Petrusakten ist es mindestens wahrscheinlich, daß aus denselben auch ge- 
nommen ist v. 627 £.: 






Aa 7 Aa Ti u a et ie N ee 
2% Ne re Sau v N Pas! Bir “f er! Pr er Ba Ik Te T a ser „il r e or , 
Er * s 2725, z x? 


- 





„ Verbreitung im Abendland. 845 


nenne ich den römischen Geistlichen, welcher um 370 die paulinischen 
Briefe commentirt hat, den sogenannten Ambrosiaster!. Etwa der- 
selben Zeit gehört der sogenannte Hegesippus an?, dessen Bericht 





Paulo praedicanti, dicerent (lies discerent) ut multi de illo 

Leonem populo fecit (sc. deus) logui voce divina. 
Dem predigenden Paulus zu lieb, damit nämlich Viele auf Paulus hörten, 
oder von ihm lernten, bewirkte Gott, daß ein Löwe zum Volk mit gött- 
licher Stimme redete. Da in den Petrusakten auch von der Wirksamkeit 
des Paulus in Rom gehandelt war (oben 8. 833 £.), und da es sich um 
einen mit den Wundergeschichten unseres Buchs gleichartigen Vorgang 
handelt, steht dieser Annahme nichts entgegen. An die Akten der Thekla 
und des Paulus oder die eigentlichen Paulusakten zu denken, wie Lipsius 
zur Wahl stellt (Apokr. Ap. II, 446 und Proll. p. XCVI), verbietet der 
Charakter dieser Bücher. 

1) Ambrosii opp. ed. Bened. vol. II, appendix p. 109 zu Rom. 16, 11 
Nareissus hic illo tempore presbyter dieitur fuisse, sieut legitur in alüs 
codieibus. Et quia praesens non erat, videtis (v.1. videris), qua causa eos 
in domino salutet ut „sanctos, qui ex eius erant domo“. Hic autem Nar- 
cissus presbyter officio peregrini (ed. Rom. presbyteri officio peregre) fun- 
gebatur, eschortatione firmans credentes. Ambrosiaster unterscheidet die 
verbreitete Überlieferung (dieitur), daß jener Nareissus ein Presbyter ge- 
wesen, von den Büchern, worin das auch zu lesen ist. Die Überlieferung 
eignet er sich an, für die codices übernimmt er keine Verantwortung. 
Darunter können nicht andere Bibelhss. gemeint sein im Gegensatz zu der- 
jenigen, welche er seinem Commentar zu Grunde legt, sondern nur andere 
Bücher im Gegensatz zu dem Codex der Paulusbriefe. Das sind die alten 
Petrusakten. Hier wird Narcissus stets als Presbyter bezeichnet V 48, 7; 
49, 15; 53, 13; 61, 8. 27; nur 66, 19 fehlt der Titel. Die momentane 
Abwesenheit des Nareissus von Rom zur Zeit des Römerbriefs erschließt 
der Ausleger daraus, daß nicht er selbst, sondern nur die zu seinem Hause 
Gehörigen gegrüßt werden. Was er aber weiterhin in nicht ganz deut- 
lichen und textkritisch nicht sicheren Worten mittheilt, stammt aus V 
49, 14—20. Während die große Masse der „im Glauben befestigten“ Ge- 
meinde sich auflöst, hält Nareissus ein kleines Häuflein in beständigem 
Gebet zusammen und zwar im hospitium Bitynorum. Daraus schloß Am- 
brosiaster, daß Narcissus es mit zugereisten Christen zu thun hatte. Zu 
offieio peregrini ist nochmals presbyteri zu ergänzen. Wir erfahren hier, 
daß es in Rom einen presbyter peregrinus gab, ganz in dem Sinne, in 
welchem man einen praetor peregrinus von dem praetor wrbanus unter- 
schied (Gaji inst. I, 6; IV, 31). Nareissus soll ein mit der Fürsorge für 
die von auswärts gekommenen Christen beauftragter römischer Presbyter 
gewesen sein. 

2) Hegesippi de bello iudaico 1. II, 2ed. Weber et Caesar p. 170—173, 
Obiges Urtheil gilt abgesehen von den Zeilen 1—7. 51. 52. 68—70, wo 
der Verfasser ganz äußerlich die anderweitige Überlieferung vom gleich- 
zeitigen Martyrium des Paulus anleimt. Die Meinung von Lipsius, Apokr. 
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über den Kampf des Petrus mit Simon und den Tod des Petrus ein 
mit wenigen fremdartigen Zuthaten verunziertes Excerpt der ent- 
sprechenden Theile unserer Petrusakten darstellt. Aus diesem Hege- 





Apostelgesch. II, 1, 103; Proll. p. XI, daß Hegesippus in einem näheren 
Abhängigkeitsverhältnis zu L als zu G u. V stehe, ist schwerlich haltbar. 
Erstens erzählt Hegesippus 1. 7—48 Solches, was G 74, 18 — 85, 9 ausführ- 
licher, bei L aber gar nicht zu lesen ist; und daß es einen auch diese 
Stücke umfassenden „Linus“ oder eine im letzten Theil von L wesentlich 
treu überlieferte lat. Übersetzung der Petrusakten gegeben habe, ist eine 
bis jetzt grundlose Hypothese. Zweitens hat Hegessipus bei Ausarbeitung 
dieser Episode doch wahrscheinlich ebenso wie in den übrigen Theilen 
seines Werks nicht einen lat., sondern einen griech. Text frei bearbeitet. 
Drittens findet man in dem sehr kurzen Stück des Hegesippus 1. 53—68, 
worin er nicht nur mit G 86, 22 — 98,15 und V 91,1 — 99, 18, sondern 
auch mit L 4,19 — 20,2 verglichen werden kann, allerdings einige be- 
merkenswerthe Übereinstimmungen mit L. Aber sie beschränken sich auf 
einen ganz kleinen Passus Heges. 1. 60-63 —L. 7, 23. 24. 26—28, und 
eine große Lücke in V beraubt uns der Möglichkeit, einen jedenfalls von 
L unabhängigen Text zu vergleichen. Denn ob Ambrosius, welcher in 
seinem kurzen Referat (s. folgende Anm.) gleichfalls mit L und Heges. in 
einigen Ausdrücken zusammentrifft, aus einem griech. oder einem lat. Text 
schöpft, ist. fraglich. Der erste Punkt, worin L und Hegesipp gegen G 
übereinstimmen, betrifft einen Defekt des G, welcher oben S. 839 A. 1 be- 
reits notirt wurde. Auch Ambrosius bestätigt die Ursprünglichkeit dieses 
Satzes, sofern auch er die Flucht des Petrus bei Nacht geschehen läßt. 
Es folgt eine Interpolation des L 7, 25, wovon bei Heges. und Ambr. keine 
Spur zu finden oben 8.837 £.A.2. Das Gespräch zwischen Jesus und Petrus 
lautet bei Ambr. und Heges.: Petrus: Domine, quo vadis (so auch vulg. des 
Heges., andere venis)? Christus: venio iterum (Heg. iterum venio) eruci- 
figi. Weiter nichts. Dagegen L: P. Domine quo vadis? Chr. Romam 
venio iterum cerucifigi. P. Domine iterum erucifigeris? Chr. Etiam, iterum 
crucifigar. Die beiden letzten von Ambr. und Heges. übergangenen Fragen 
entsprechen genau dem G 88, 9. 10; die beiden ersten lauten dagegen 
dort: P. xzöos, mod &ds (Copt. add. zai nor. ödedeıs); Chr. siosoyoua eis 
tw Poumv otavowdijva. Die größere Ursprünglichkeit dieses Textes, 
welchen auch die katholischen Akten des Petrus und des Paulus (ed. Lip- 
sius p. 170, 18 mit der Anmerkung von Usener) bestätigen, leuchtet ein. 
Nur, wenn sich Christus so unbestimmt ausgedrückt hatte, war die zweite 
Frage des Petrus motivirt und die zweite Antwort Christi nicht tauto- 
logisch. Ein Schriftsteller wie Hegesippus konnte füglich die zwei Fragen 
und die zwei Antworten in je eine zusammenziehen. L dagegen verräth 
sich als Compilator, indem er die an sich vernünftige Fassung bei Hege- 
sippus mit der vollständigeren in G combinirt. Aus letzterer hat er auch 
Romam in die erste Antwort aufgenommen. Die Sache wird sich also 
wahrscheinlich so verhalten. Abgesehen von dem oben S. 839 A. 1 ge- 
nannten, durch L, Heg. und Ambr. aufbewahrten Satz, welcher in G aus- 
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sippus bat wahrscheinlich Ambrosius Alles, was er von den letzten 
Schicksalen des Petrus zu erzählen weiß, geschöpft!. 

Auch bei den Griechen wurden diese gnostischen Petrusakten lange 
ohne Anstoß von manchen Katholiken gelesen. Viel früher als sich 
Spuren davon zeigen, daß man katholischer Seits einen Ersatz zu 
schaffen suchte, aber auch noch lange, nachdem die schroffsten Urtheile 
über die gnostischen Apostelgeschichten von Eusebius, Amphilochius 
und Anderen gefällt worden waren, finden wir Solches, was wir in 





gefallen ist, hat G (mit Einschluß des Zusatzes aus Copt.) den ursprüng- 
lichen Text. Diesen hat Heges. angemessen verkürzt. L dagegen hat bei 
seiner Umarbeitung unter anderen Hülfsmitteln der Verschönerung auch 
das Buch des Hegesippus zu Rath gezogen. Daher wird denn auch der 
Anklang an zwei Ausdrücke des Heges. 1. 7. 49 stammen, welcher bei L 
22,:2. 3 sich findet. Es ist doch ohne Frage viel wahrscheinlicher, daß 
L zwei ähnliche Stellen des Heges. combinirte, als daß Heges. aus einer 
einzigen Beschreibung: des Simon beiL den einen Ausdruck zu Anfang, den 
anderen ziemlich synonymen gegen Ende seiner Erzählung untergebracht 
haben sollte. Die gegentheilige Erwägung: von Lipsius II, 1, 104 verstehe 
ich nicht. 

1) Ich setze voraus, daß nicht etwa Ambrosius selbst, wie Lipsius 
II, 1,194 trotz begründeten Widerspruchs behauptet, „ums Jahr 368“, also 
6—7 Jahre vor seiner Taufe das Buch des sogenannten Hegesippus ge- 
schrieben hat. Das Buch ist nach 367 und vor 375 geschrieben (cf. Vogel, 
De Hegesippo qui dieitur, Josephi interprete, 1881, p. 8—13) und schon 
darum gewiß nicht von Ambrosius, welcher erst im December 374 die 
juristische Laufbahn aufgab und Bischof wurde. Da die Erzählung des 
Hegesippus vom Ende des Paulus und des Petrus sehr häufig in Hss. vom 
10. Jahrhundert an selbständig fortgepflanzt worden ist (cf. LipsiusII, 1, 194£.), 
so ist nicht einmal ausgeschlossen, daß dieses Excerpt sehr alt und schon 
von Ambrosius benutzt worden ist. Doch ist dies nicht zu beweisen, wohl 
dagegen die Abhängigkeit des Ambrosius von Hegesippus. Wenn Ambro- 
sius de interpell. Job I, 1 (ed. Bened. I, 622) schreibt: Petrus inverso 
suspendi poposcit vestigio und ähnlich in psalm. 118 $ 21 (vol. I, 1245) 
ut inwersis Ohristum homoraret vestigiis, so stammt das weder aus L 14, 5, 
noch aus V 93, 13, noch direkt aus G@ 92, 13, sondern aus Heges. 1. 66 
poposeit ut inwersis vestigiis eruei affigeretuwr. Was Ambrosius in Hexaem. 
IV, 8, 33 (vol. I, 78) über die Besiegung Simons sagt, geht jedenfalls mit 
keinem Wort über Heges. hinaus, und die ausführlichere Erzählung c. Au- 
xentium de basil. trad. 13 (vol. II, 866 £.) berührt sich, wie zum Theil 
schon in voriger Anm. gezeigt wurde, mehrfach wörtlich genau mit Heges., 
und von allen vorhandenen Texten nur mit diesem. Somit dürfte bewiesen 
sein, daß Ambrosius aus der Liste der selbständigen Zeugen für irgend 
welche Gestalt der Petrusakten zu streichen ist. — Leider ist das Buch 
verloren gegangen, worüber Gennadius v. ill. 34 al. 35 schreibt: ‚Eusebius 
scripsit „de erucis domini mysterio“ et apostolorum praecipueque Petri 
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den Petrusakten lesen, ohne 'merkliche Veränderung wiedererzählt!, 
wenn das Buch auch verhältnismäßig selten unter seinem Titel förm- 
lich eitirt wird, wie von Isidor von Pelusium?, der eine echt gnostische 
Stelle anführt, welche uns in ihrem ursprünglichen Zusammenhang 
erhalten ist. 

Eben dieser Passus ist höchst bezeiechnend für die Stellung der 
Petrusakten zu den hl. Schriften, um deretwillen die gnostische Le- 
gende aus der Zeit um 160 für die Geschichte des Kanons von 
erheblicher Bedeutung ist. Allerdings predigt Petrus gelegentlich 





constantia virtute crucis indepta. Ein Zusammenhang mit den Reden der 
Petrusakten über das Mysterium des Kreuzes wird kaum zu bezweifeln sein. 

1) Of. z. B. const. ap. VI, 9 ed. Lagarde 165,3 — 166, 7; aber auch 
schon die ältere Gestalt dieses Werks, die syrische Didascalia, Bunsen, 
Anal. Antenie. II, 325. Viel genauer hält sich an den Text unserer Petrus- 
akten z. B. Andreas von Cäsarea Comm. in Apocal. cap. 37 ed. Sylburg 
p- 58 (Migne 106 col. 340) iu» 6 udyos Eösıfe "Poualoıs vex00v zıwobusvor 
xara napovolay Tod ueyaAov IlEroov, ei zai mv lavynv 6 anoorolos EEnkeyke, 
dsiEas Öl @v AvEornosv autos, n@s vexpol Eysioovraı. Kürzer dasselbe schon 
c. 386 Sylburg p. 56. Andreas berichtet genau nach V 72,22 — 78,4 und 
hebt das Charakteristische gut hervor. Nach der letzten Todtenerweckung 
sagt Petrus V 77, 28 sic mortui resuscitantur cf. die letzten Worte des 
Citats aus Andreas. Über die Zeit des Andreas (um 500) fehlt noch immer 
eine erschöpfende Untersuchung, während Verkehrtes auch in neuerer Zeit 
noch manchmal zu lesen war cf. Theol. Literaturblatt 1832 S. 212 £. 

2) Isid. epist. lib. II, 99 (Migne 78, col. 544): of us» 00» anooroloı & 24@0- 
noav Eyoaryav, zadws IlEtoos 6 zopvpalos Tod 10000 Er rais Eavrod nodfeoı cap@s 
ANEPINVATO „‚ü EXWONOAUEV, Eyodıyauev. 6 68 x00u0s 00ÖE Ta yoaperra £4WENoEV' 
6 yao Yıloyonuaros 00% £4WONOE Tov neol Ts Axtmuoo'vns Aoyov, o0Ö’ 6 Aayvos 
TOP EQL 0W@YPEO0'PnS, 00x Ö mAsovexıns Tor eol dizamobvns, 00x 6 @uös TOP zeol 
yılavdownlas, 00% 6 Vvumöns ToV neol nEaoTNTos. ei Tolvv» & ol Anoorokoı Iows 
&400n0av, 6 x00110S 00x &4x@onoe (folgen Citate aus Jo. 8,37;2 Kor. 7, 2), & und’ 
ol andoroloı Iows EXWonoar, n@s üv 6 x60uos &xWonoe; Die Frage, wie weit 
das Citat aus den Petrusakten sich erstrecke, ob nur bis &yodwauer, oder 
bis zoadrntos, hat schon Grabe, Spieil. I, 39 aufgeworfen, ist aber zu 
Gunsten der ersten Annahme zu beantworten. Am wenigsten ist mit Lip- 
sius II, 1, 82 A. 4 daran zu denken, daß das Citat bis zu dem ersten 
&460n0ev sich erstrecke. Den Anlaß der Epistel Isidors bildet die Polemik 
eines Juden gegen den hyperbolischen Satz Jo. 21,25. Also nicht aus den 
Petrusakten, sondern aus einer Disputation seiner Tage hat Isidor das 
Wort von der Welt, welche das von den Aposteln Geschriebene nicht ge- 
faßt hat. Das öe, womit er hinter dem Citat hierzu übergeht, hat nicht 
im Citat, sondern in den vorangehenden Sätzen Isidors seinen Gegensatz 
(ol Ev olv anooroloı — 6 Ö& x0ouos). Es ist also auch syntaktisch be- 
wiesen, daß hinter &yodıaue» Isidor wieder das Wort hat. Über die be- 
deutsame Stelle V 67, 2, welche Isidor hier im Auge hat, s. weiter unten. 
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über prophetische Schriften und evangelische Stoffe!, Aber dieser 
Petrus ist weit entfernt von dem Grundsatz der Petruspredigt (oben 
8.823 A. 1), daß alle Predigt auf das Schriftwort sich zu gründen habe. 
Als Petrus beim Eintritt in eine christliche Versammlung diese mit 
der Lesung des Evangeliums beschäftigt findet, rollt er die Schrift- 
rolle zusammen und’hält einen Vortrag darüber, daß man erst eine. 
richtige Einsicht in die gesamte Heilsabsicht Gottes besitzen müsse, 
ehe man das geschriebene Ev. recht verstehen könne. Dieses heißt 
wohl „heilige Schrift unseres Herm“ (yoag xvoraxn), und Gottes 
Gnade ist es, vermöge deren die Apostel sie geschrieben haben. Aber 
die Apostel selbst haben nur das geschrieben, was sie zu fassen ver- 
mochten, und sie waren zu der Zeit ihres Verkehrs mit Jesus ebenso- 
wenig wie die Juden im Stande, die ganze Gottesoffenbarung in der 
‚Person Jesu vollkommen aufzufassen. Ein Jeder sah eben nur das, 
was er zu sehen fähig war, und es bleibt dahingestellt, bis zu welchem 
Grade diese bei den verschiedenen Subjekten verschiedene Auffassung 
der Wahrheit und Wirklichkeit entspricht?. Petrus veranschaulicht 





1) V 61, 8 tractabat eis Petrus de profeticas seribturas et quae do- 
minus noster Jesus Christus egisset et verbo et factis. Letzteres sind z& 
670 tod Xg10r00 7) Aeyd&vra ij noayd&vra des papianischen Presbyters Johannes 
in dem Zeugnis über Marcus Eus. h. e. III, 39,15 ef. AG. 1,1. Als Haupt- 
stück gelten die Worte, zavra za 108 xvoiov Aöyıa G 84, 17 (oben S. 836 
A. 1). Das tractare ist gewöhnliche Übersetzung von duAsv cf. August. 
ep. 224 (ed. Bass. II, 1067 tractatus populares, quos Graeci homilias vo- 
cant) und öyudeiv zwi ist in dieser Literatur gebräuchlich G 78, 2; Acta 
Jo. p. 219, 15; 241, 8. 

2) Der barbarisch geschriebene Text beginnt V 66,29 introibit (-ivit) 
autem Petrus in trichmio et vidit evangelium legi. involves (-vens) eum 
(se. evangelii librum) dieit: viri, qui in Christo ereditis et speratis, scitote, 
qualiter debeat sancta seribtura domini nostri pronuntiari. quae gratia 
ipsius quod coepimus scribsimus etsi adhuc vobis infirma videntur capa- 
ceiter tamen quae perferuntur in humana carne inferre. Der letzte Satz 
ist nicht ganz leicht herzustellen cf. den Apparat bei Lipsius. Vermuth- 
lich hat schon der Übersetzer nicht richtig verstanden und abgetheilt. 
Dürfen wir annehmen, daß Isidor genau citirt hat (oben 8. 848 A. 2), und 
eorrigiren wir quae in qwia, und el in pr oferuntur, so mag das 
Original etwa gelautet haben: örı 77 adrod yaoın & Eywonoauer Eyodıyausv 
zur Erı dodevn, KWENURÖS uEvroı Öoxer buw Ta N00PEOOULEVA Eis Wdowainv 
cagza eiosveyzaı. Der Grundgedanke ist auf alle Fälle klar. Es heißt 
weiter: debemus ergo prius seire dei voluntatem seu bonitatem quonmiam 
perfusa olim inplantationem et hominum multa milia in perditione mer- 
gentium, motus dominus misericordiam suam, in alia figura ostendere et 
effigie hominis videri, quem neque Judei neque nos digni inluminari pos- 
simus. unusquisque enim nostrum sieut capiebat videre, prout poterat 
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diese gnostische! Ansicht durch Darstellung seiner Gedanken und 
Erlebnisse bei der Verklärung auf dem Berge. Diese Geschichte war 
es, über deren Lesung er die Versammlung betroffen hatte. Dies 
führt auf die Frage nach dem Bestand des Ev., dessen Lesung dem 
Petrus Anlaß zu dieser Erörterung gegeben hat. Petrus selbst rechnet 
‘sich zu denen, welche an der Abfassung desselben betheiligt sind. 
Also Apostel oder Jünger Jesu haben „das Ev.* geschrieben. Erinnern 
wir uns, daß schon lange vor Abfassung der Petrusakten eine nahe 
Beziehung des Marcusev. zu Petrus bezeugt worden ist, und daß . 
‘vielleicht um die Zeit der Abfassung der Petrusakten Justin das 
Marcusev. als „Erinnerungen des Petrus“ bezeichnet hat (Bd. I, 512), 
so kann diese Auffassung nicht befremden. Aber noch andere Apostel 
müssen an der Abfassung „des Ev.“ betheiligt sein; und da das 
Marcus-Petrusevangelium niemals einer Vielheit von Aposteln zu- 
geschrieben worden ist, so muß das Ev., mit dessen Lesung Petrus 
"die Versammlung beschäftigt findet, mehrere Aposteln zugeschriebene - 
Bücher umfaßt haben. Petrus nennt in demselben Abschnitt (V 67, 13) 
die Söhne des Zebedäus als seine Gefährten auf dem Berge der Ver- 
klärung; sie gehören zu der Vielheit, in deren Namen Petrus hier 
überhaupt redet (V 67, 2. 8. 9). Wenn er dann wenige Zeilen später 
von Christus sagt ipse est in patre et pater in eo, so wissen wir, 
daß der Verfasser Jo. 10, 38; 17, 21 gelesen und dieses Buch als 
einen Theil des von Aposteln geschriebenen Evangeliums gekannt hat. 
Er ahmt (V 74, 3 Petrus autem elevatis oculis ad caelum .. 

dieit: pater sancte filiü twi Jesu Christi) oflenbar Jo. 17, 1.11 
nach. Die johanneischen Selbstbezeichnungen Christi sammelt er ziem- 
lich vollständig”. Der Logosname wird Christo auch in der Form 
Aöye Cons gegeben?. Wie dies, so weist jenes die Apostel über- 





videbat. nume quod vobis lectum est, iam vobis exponam. Es folgt die 
freie Reproduktion der Verklärungsgeschichte. 

1) C£. Iren. II, 1,1; 2, 1 £, auch Bd: I 720 

2) V 68, 11 hune Jesum habetis, fratres, ianuam (Jo. 10, 7), lumen 
(Jo. 3,19; 8,12), viam (Jo. 14, 6), panem (Jo. 6, 35—51), aquam (Jo. 4, 10; 
7, 37), vitam (Jo. 14, 6), resurrectionem (Jo. 11, 25), refrigerium, marga- 
ritam, thensaurum, semen, saturitatem, granum sinapis, vineam, aratrum, 
gratiam, fidem, verbum (Jo. 1, 1. 14; 1 Jo. 1, 1) ef. Acta Jo. p. 220, 10; 
221, 10 £.; 223, 7—11; 243,3 — 244,3. 

. 8) V 96, 13. Schwierig und unsicher überliefert ist, was 96, 6 ff. über 
Christus = Kreuz — rerauevos Aoyos eis xal uövos — Aoyos [zul] 17x05 Tod 
deod gesagt ist, wie es scheint unter Berufung auf ein apokryphes Pro- 
phetenwort. 
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haupt umfassende & &ywonoauev E&yodyausr auf 1 Jo. 1, 1—4. 
Was dort präsentisch gesagt ist, weil die schriftstellerische Thätigkeit 
der Apostel noch im Werden ist, setzt der Petrus der Akten, welcher 
das fertige Evangelienbuch zusammenrollen kann, in das historische 
Tempus!; und während Johannes betont, daß er und seine Genossen 
schriftlich wie mündlich verkündigen, was sie mit allen Sinneswerk- 
zeugen in sich aufgenommen haben, entwickelt dieser Pseudopetrus 
daraus den Gedanken, daß die Apostel eben nur das geschrieben 
haben, was sie mit ihren dafür so wenig geschickten Organen in sich 
aufgenommen haben. Ist die Erzählung von der Kreuzabnahme und 
Bestattung des Petrus G 99,16 — 100, 5 ohne Frage eine Nach- 
bildung der ev. Erzählungen (Mt. 27, 57—60; Me. 15, 42 —46; 
Le. 23, 50—53; Jo. 19, 38—41), so beweist die umständliche An- 
gabe der Menge und Kostbarkeit der dabei verwendeten Spezereien, 
daß das 4. Ev. die Vorstellung des Verfassers von der ev. Geschichte 
wesentlich mitbestimmt. Die Erzählung von der Auferweckung des 
einzigen Sohnes einer Wittwe (V 73, 1—19; 74, 1—19) ist nicht 
nur eine Nachbildung von Le. 7, 12—17, sondern Petrus sagt auch 
ausdrücklich, daß er ein Wort Christi sich aneigne mit dem Ruf: 
„Jüngling, stehe auf“?. Also gehörte auch das Ev. des Lucas zu 
„dem Ev.“ der Gemeinde jener Zeit. Nur bei Matthäus hat die 
Erinnerung an das Wandeln des Petrus auf den Wassern ihre Unter- 
lage?, und auf das von kanonischen Parallelen entblößte Stück 
Mt. 16, 17—19 bezieht sich Petrus einmal*. Auch unter den we- 





1) Cf. Can. Murat. oben S. 51, wo jedoch der Plural des Selbst- 
zeugnisses nicht so wie hier berücksichtigt wird. An den Eingang des 
Briefs ließ sich Clemens mit Recht auch. durch eine Stelle der Johannes- 
akten erinnern cf. Acta Jo. p. 218, 3—5; Forsch. III, 87. 97. 

2) Le.7,14 cf. V 74, 9 et vocem, accipiens Christi domini mei, dico 
tibi: iuvenis surge et ambula cum matre[m] tua, usque dum ei prode 
es. ‚Auch die Erwähnung des Herodes in der Nähe des Kaiphas V 56,1. 8 
wird dann auf Le. 23, 7; AG. 4, 27 zurückgehen. 

5) Mt. 14, 28—31 cf. V. 53,29 cwi (sc, filio dei) ipse interfui et super 
aquas ambulavi; cwius testis ipse ego permaneo, tunc saeculo operatum esse 
per signa ete. Die von Lipsius vorgeschlagene Änderung ambulavit ist 
überflüssig und der Construction wegen unwahrscheinlich. Cf. auch V 58,4, 

4) V 54, 13 si enim me, quem in honore masximo habuit dominus, 
scandalizavit satamas ete. Of. 71,19 Petrus mihi nomen est, quod domi- 
nus me Christus dignatus est vocare. Es liegt in der Natur der Sache, 
daß bei vielen Bezugnahmen auf Evangelisches die Quelle unentschieden 
bleibt, z. B. in Bezug auf die dreimalige Verleugnung des Petrus V 54, 5 
et conversus ad. me (Le. 22, 61) et misertus est infirmitatem carnis meae 
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nigen vollständig angeführten Worten Jesu findet sich eins aus Mat- 
thaeust. Also ist, wenn man die Andeutung der evangelistischen 
Mitarbeit des Petrus auf Marcus bezieht, klar, daß ‚das Ev.‘ der 
Gemeinde jener Zeit unsere Evangeliensammlung war. Aber eben 
dies Ev. erklärt Petrus für ungenügend. Er als Augen- und Ohren- 
zeuge kann auch Solches mittheilen, was nicht im Ev. enthalten ist, 
und als Einer, der inzwischen in der Erkenntnis fortgeschritten ist, 
eine weit über das geschriebene Ev. hinausgehende mystische Gnosis 
verkündigen. So führt er ein Wort Jesu ausdrücklich als ein solches 
“an, welches Jesus als Geheimlehre mitgetheilt habe?. Ein anderes 
Herrenwort, welches ein durch Paulus Bekehrter vielleicht von diesem 
gehört, jedenfalls aber gehört und nicht im Ev. gelesen haben 
will, enthüllt geradezu das Fundament der gnostischen Ansicht von 
der nothwendigen Ergänzung der Schrift durch die Geheimtradition. 
Jesus klagt, daß seine Jünger ihn nicht verstanden haben?. Durch 
die Form der Einführung dieser Apokrypha ist nur ausgedrückt, dab 
sie nicht in dem von den Aposteln geschriebenen Ev. der Kirche ent- 





(Mt. 26, 41; Mc. 14, 38), ut me postea plangerem amariter (Mt. 26, 75; 
Le. 22,62) ... tamquam in hominem erederem (Mt. 26, 72. 74; Me. 14,71). 
So in Bezug auf den Verrath des Judas V 55, 30 f., oder das Wort G 100, 6 
äpere tobs vergoös Idnreodan bno av ldlwv verg@r ef. Mt.8, 22; Le. 9, 60, 
oder die ziemlich frei gehaltene Berufung auf das Wort Jesu Mt. 18, 6; 
Mc. 9, 42; Le. 17, 2: V 53, 3 ff. 

1) Als Wort Christi an die Mitapostel des Petrus, aber auch in dessen 
Beisein, also ganz der Situation in Mt. 17, 20 entsprechend, so daß auch 
deshalb nicht an Le. 17, 6 zu denken ist, wird V 58,2 eitirt: Si habueritis fidem 
sicut granum sinapis, dieitis (vielleicht dicetis zu lesen) monti hwie „transfer 
te“, et comtinuo se transferet. 

2) G 94,12 neoi @v 6 »Ubouos dv wvormolo Atysı (den Ausspruch selbst 
s. oben 8. 640). So cod. Patm. cf. L 17, 14 unde dominus in mysterio 
dixerat, dagegen hat V 95, 10 das &v uvorygip und cod. Ath. den ganzen 
Passus ausgelassen. 

3) V 58, 5 Marcellus spricht: audivi enim et hoc eum dixisse: „qui 
mecum sunt, non me intellexerunt.“ Daß dies ein Wort Jesu und zwar 
eine Klage über seine Jünger sein soll, zeigt der Zusammenhang, nament- 
lich das Folgende. An eine Mittheilung durch Paulus zu denken, ist das 
Natürlichste, da Marcellus vorher p. 57, 18 f. den Paulus als den Lehrer 
bezeichnet, von welchem er Gebote Christi gelernt hat ef. auch unten A. 46. 
Von da aus ist es auch zu würdigen, daß der Spruch 1 Kor. 2, 9 als ein 
Wort Christi eingeführt wird @ 98 s. oben $. 802. Als Quelle des pauli- 
nischen Citats, als welche schon Clemens von Rom Jes. 64 erkannt hat, 
nennt dieser Pseudopetrus trotz des y&yoarraı des Paulus ein Wort Jesu, 
woraus keineswegs folgt, daß er es in seinem Evangelienbuch fand. 
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halten sind. Der erdichteten Situation entsprechend ist die Erinnerung 
des Petrus und die mündliche Tradition als Quelle vorgestellt. Daraus 
folgt aber natürlich nicht, daß sie nicht theils freie Erfindung des 
Verfassers, theils aus Büchern geschöpft sind. Ersteres gilt jedenfalls 
vorwiegend von der Ausschmückung der Verklärungsgeschichte, wodurch 
Petrus die vorher aus dem Ev. der Gemeinde, also aus einem der 
synoptischen Evv. vorgelesene Erzählung desselben Vorgangs erläutern 
will. Wenn man aber im Eingang dieser Erläuterung liest dominus 
noster volens me maiestatem suam videre in monte sancto, also 
im Original etwa 6 »ögios Nuov Helov ber ne Tv weyaksıdıyra 
abrod Ev od Ögeı Ted Ayio, so kann an der Herkunft dieser Worte 
aus 2 Petri 1, 16. 18 nicht füglich gezweifelt werden; denn abgesehen 
davon, daß die Ansprüche des 2. Petrusbriefes auf hohes Alter viel 
berechtigtere sind, als diejenigen der Petrusakten, ist es undenkbar, 
daß der Verfasser des antignostischen 2. Petrusbriefs diese gnostischen 
Akten ausgeschrieben haben sollte. Sehr natürlich dagegen ist es, 
daß.ein Verfasser von Petrusakten die älteren den Namen des Petrus 
tragenden Schriften und darunter auch diesen Brief zu Rath gezogen 
hat?. Seine gnostische Denkweise hinderte ihn nicht daran; denn er 
hat ja auch die kanonischen Evv. und andere apostolische Schriften 
ausgebeutet. Dies führt auf die Quelle noch anderer Stücke. Jenes 
berühmte Wort, wodurch der dem Petrus am Thor Roms erscheinende 
Christus den Apostel bestimmt, seinen Fluchtversuch aufzugeben, und 
seinem Kreuzestod muthig entgegenzugehen (oben 8. 845 f. A. 2), ist 
vom Verf. nicht ganz neu erfunden; denn in einer ganz anderen 
Kreisen entsprungenen Schrift des 2. Jahrhunderts, in den von Ori- 
genes und Anderen ziemlich hochgeschätzten Paulusakten, stand ein 
Wort des auferstandenen Jesus, welches nicht ohne Zusammenhang 
mit dieser Geschichte sein kann, Dort aber war das Wort Jesu 
ivadev uEllo oravowdnvaı nicht eine an Petrus gerichtete Weis- 
sagung seiner Kreuzigung in Rom, sondern ein Satz von allgemeiner 
Wahrheit®. Das Neue in den Petrusakten ist die Zuspitzung auf 





1) V 67, 10—20. Of. die ähnlichen Zudichtungen in den Acta Jo. 
p. 219—223. 

2) C£. auch mit 2 Petri 2, 9 was Petrus V 52,29 von Christus sagt: 
qui habet potestatem eruere servos suos ab ommi temptatione. Cf. Forsch. II, 139. 

3) S. das Nähere unten Beil. X,7. Ich sage nicht, daß der Verf. der 
Petrusakten das Wort aus den Paulusakten geschöpft habe, welche viel- 
mehr wahrscheinlich etwas später geschrieben sind, sondern es handelt sich 
um eines jener zahlreichen Agrapha, welche im 2. Jahrhundert eursirten 
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Petrus und die buchstäbliche Fassung des Worts oravoovodaı. Hat 
der Verf. den 2. Petrusbrief, wie gezeigt, gut gekannt, so ist auch 
kaum zu bezweifeln, daß 2 Petri 1, 14 ihm den Anstoß zu dieser 
Dichtung und zugleich zur Ausdeutung und Anwendung jenes Herren- 
worts gegeben hat. Eine Berücksichtigung von Jo. 21, 18 f. ist da- 
gegen nicht wahrzunehmen. Daß der Aktenverfasser noch eine andere 
Schrift unter des Petrus Namen, nämlich die alte Petruspredigt benutzt 
hat, wurde bereits oben $. 821 gezeigt. Wahrscheinlich würden wir 
mehr Spuren dieses Zusammenhangs entdecken, wenn wir von der 
: Petruspredigt mehr als wenige Fragmente besäßen. Halten wir uns 
an die noch vorhandenen Schriften, so wurde ein Anklang an die 
Theklaakten bereits notirt (oben S. 836 A. 2). In Bezug auf Evan- 
gelisches ist noch nachzutragen, daß das in Kreisen, welche den An- 
schauungen des Verf. nicht ferne standen, beliebte Thomasev. allem 
Anschein nach von ihm benutzt worden ist. Wenn er den Simon 
mit Nachdruck sagen läßt, daß Jesus nicht nur eines Zimmermanns 
Sohn, sondern auch selbst ein Zimmermann gewesen sei (V 1,25 
cf. 61, 29), so könnte das aus Mc. 6, 3 genommen sein, obwohl der 
Nachdruck der Bemerkung befremdlich wäre. Daß vielmehr die Er- 
zählung des angeblichen Thomas dazu den Anstoß gegeben, ist darum 
wahrscheinlicher, weil die sonderbare Erzählung von einem gedörrten 
Fisch, welchen das Kind Jesus in einem Wasserbecken lebendig umher 
schwimmen läßt, hier ebenso nachgebildet zu sein scheint, wie andere 
Wundergeschichten der kanonischen Evy.!. 

Die Geschichte und Gestalt Simons wird vor allem nach AG 8 
gegeben?., Die Abhängigkeit von dieser Vorlage kann dadurch nicht 
verdunkelt werden, daß Petrus in seiner Weise ganze Geschichten 
hinzudichtet? und Anderes willkürlich umdichtet, z. B. in der Repro- 


und in mehr als ein Buch übergingen. Ich“behaupte nur, daß die Paulus- 
akten diesen Ausspruch in einer viel ursprünglicheren, wahrscheinlich in 
der ursprünglichen Form enthalten haben. 

1) V 60, 30 ef. Ev. Thomae lat. c. 1 (Ev. apoer. ed.” Tischendorf 
p. 164 f.) cf. Lipsius, Apokr. Apostelgesch. II, 1, 267. 275. Das oben 8. 771 A. 1 
geäußerte Bedenken ist nicht entscheidend. 

2) Petrus hat ihn aus Judäa (d. h. Palästina) vertrieben V 49, 24; 
63, 1; qui se diceret magnam virtutem esse dei V 48, 22; 54, 32; 57, 29; 
80, 36; 84, 1 cf. AG. 8, 10; er sagt zu den Aposteln: rogo vos, accipite 
a me mercedem, quantum vultis, ut possim manum imponere et. tales vir- 
tutes facere, worauf die Apostel antworten: putans (lies putas) temptare 
nos pecuniam velle possidere? cf. AG. 8, 18—20. 

3) In der Episode V 683, 1 — 65, 25 wird trotz des auch hier be- 
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duction von AG 8, 18 ff. statt Johannes den Paulus unterschiebt, 
und statt Samaria Jerusalem als Schauplatz angibt (V 71, 14). Nach- 
bildung von manchen anderen Stellen der AG ist unverkennbar!, 
Auch die Briefe des Paulus haben Material liefern müssen, darunter 
das letzte Kapitel des Römerbriefs als Bestandtheil eines nach Rom 
gerichteten Schreibens. Denn aus Rom. 16, 11 stammt der oft ge- 
nannte Presbyter Narcissus in Rom (oben 8.845 A.1); aus Rom. 16, 23 
der Quartus, welcher gedankenloser Weise nach Rom versetzt wird, 
weil er im Römerbrief vorkommt?. Auch sonst fehlt es nicht an 
Entlehnungen aus diesem Brief?. Außerdem erkennt man die Ver- 
trautheit des Verf. mit Kol.*, Philipp.’, und 1 Tim.°. Wir würden 
wahrscheinlich mehr nachweisen können, wenn derjenige Theil der 
Akten erhalten wäre, welcher erzählte, wie Paulus vor seiner Abreise 
von Rom nach Spanien dort gewirkt hat. Die atl. Citate, worunter 
mehreres Apokryphe sich findet”, berühren uns hier nicht. 





harrlich gebrauchten in Judaea doch Samaria als Schauplatz kenntlich ge- 
macht durch die porta, quae dueit Neapolin V 63, 18; 64, 4. 

1) Die Reise von Cäsarea (V 50, 1) durchs Adriameer (50, 26), über 
Puteoli, wo Petrus von Christen freundlich aufgenommen wird (51, 13 ff.) 
und von da auf dem Landwege nach Rom (53, 32 ff.) ist ganz nach AG. 
27. 28 gedichtet. Cf. ferner V 75, 1 ganz nach AG. 3, 12; V 74, 29 cf. 
AG. 13, 15; V 50, 21 cf. AG. 2, 11 (za ueyalesia od Veoö); AG. 15,7 (ev 
Dutw E£eltEaro 6 Veös xıl.). ; 

2) V 45, 3. Der durch seine Gattin bekehrte Gefängnisaufseher (a 
praeclusionibus, 6 &zi [vielleicht in @x6 verschrieben] z@r sigxöv) Quartus 
gestattet dem Paulus, seine Haft und Rom zu verlassen. Für permansit 
l. 6 ist natürlich permisit (&xtrosıev) zu lesen. 

3) G 98, 11 do&dlovıes oe Er dodeveis Avdownoı cf. Rom. 5,6; V 79,14 
offero et me ipsum ex. hodierwum loquentem (koyızmy) vietimam deo Rom. 
12,1; V 52, 27 extinguet seductiones ipsius (satanae) et sub pedibus ipso- 
rum constituet (sc. satanam) Rom. 16, 20. Gerade von Paulus will Mar- 
cellus die Gebote neminem odire, nemini esse malus gelernt haben V 57, 18 
cf. Rom 12, 17 ff. 

4) Paulus sagt V 47, 10 primogenitum thus creaturae (Kol. 1, 15); 
Petrus 67, 24 ipse est ee omnis maiestatis (Kol. 1, 19; 2, 9). Cf. 
noch V 45,18 — 46, 1 mit Kol. 2, 16. 22. 

5) V48,5 de domo Caesaris (Phil. 4,22). Noch vor seiner Befreiung 
aus der ersten römischen Gefangenschaft hat Paulus den Timotheus (Phil. 
2, 19—22) und Barnabas nach Macedonien geschickt (V 49, 9). Barnabas 
ist zugedichtet. 

6) V 47,17 tunc blasphemus eram ... tune eram persecutor (1 Tim. 
1,13); V 66,.27 lumen inaccessibilem = y®s ängdorov (1 Tim. 6, .16). 

7) Die angeblichen Citate aus den christlichen Theilen der Ascensio 
Isaiae e. 11, 9. 13. 14 ed. Dillmann p. 55. 57 V 72, 4.6 geben uns keinen 
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6. Über die Johannesakten des Leueius. 


Während die Petrusakten für die geschichtliche Darstellung in 
Bd. I, 784 ff. noch nicht verwerthet werden konnten, habe ich dort 
die leucianischen Johannesakten und daneben auch die 'Thomasakten 
als Hülfsquellen für die Zustände um die Mitte des 2. Jahrhunderts 
benutzt. Daß ich dabei die wesentliche Richtigkeit der Ergebnisse 
meiner früheren Untersuchungen (Acta Joannis 1880) vorausgesetzt 
und von den vielfach abweichenden Urtheilen, welche Lipsius in seinem 
großen Werk über die apokryphen Apostelgeschichten inzwischen vor- 
getragen hat, mich sehr wenig beeinflußt gezeigt habe, macht einige 
Bemerkungen an dieser Stelle unentbehrlich. Zu einer umfassenden 
Revision der ganzen Frage wird erst die Zeit sein, wenn M. Bonnet 
endlich die schon längst verheißene Ausgabe der Akten des Johannes 
und des Andreas wird veröffentlicht haben. 

Zur Feststellung dessen, was wir von Leucius und seinen Schriften 
wissen können, empfiehlt es sich nicht, wie Lipsius I, 83, von dem 
auszugehen, was Photius über einen Codex berichtet, in welchem Akten 
des Petrus, Johannes, Andreas, Thomas und Paulus enthalten waren 
(cod. 114). Denn erstens hat Photius, wie ich unten Beil. X, 7 aber- 
mals bewiesen zu haben meine, wenigstens auf eine jener Schriften, 
die Paulusakten, den Verfassernamen Leueius Charinus irriger Weise 
übertragen. Zweitens aber ist seinen Worten nicht sicher zu ent- 
nehmen, ob er, was ich noch immer für das Wahrscheinliche halte!, 
in einer der in jenem Codex vereinigten Schriften oder in mehreren 
derselben Stellen fand, welchen er entnahm, daß Leueius diese und 


chronologischen Anhalt, da wir das Alter dieser christlichen Bearbeitung 
des ursprünglich jüdischen Buchs nicht kennen ef. Schürer, Gesch, des jüd. 
Volks II, 683 f. Übrigens ist zu dem „peperit et non peperit“ V 12, 4 
vor allem Clem. strom. VII, 94 (tEroxev zal od Teroxev, pyoiw N yoapn); Tert. 
de carne Christi 23; Epiph. haer. 30, 30 zu vergleichen. Nach Tertullian 
müßte dies aus einem (apokryphen) Buch Ezechiel stammen. 

1) Cf. Acta Joannis p. LXVII. LXXII. Als Titel des Buchs in Ap- 
position zu fıßAiov nennt Photius (al Asyouervaı) rTov dnooroiwv neolodoı. 
Darauf folgt die Inhaltsangabe, dann erst yodpsı d& auras, @s Ömdor zo 
auto Bußklov, Aslxıos Xapivos. Damit vergleiche man, wie Photius die 
Verfassernamen, welche er als Bestandtheil der Titel vorfand, einzuführen 
pflegt z. B. cod. 106—113. Der cod. 114 war also wie der cod. 116 ein 
Bıßkiov 600v Eni Tod Övduaros Tod ovprstayoros Aveiyoayov, aber darum für 
Photius doch nicht wie cod. 115 ein ßıßAiovr avawuuor, weil. er die ihm 
sicherlich zu Ohren gekommene Tradition von Leucius als Verfasser durch 
„dasselbe Buch“, welches die fraglichen Schriften enthielt, bestätigt fand. 
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somit die ganze Sammlung verfaßt habe, oder ob er, wie Lipsius 
(1,87) meint, den Verfassernamen Leucius auf dem ersten Blatt des Bandes 
fand. Im letzteren Fall wäre wahrscheinlich, daß schon der Schreiber 
jenes Codex und wer weiß wie viele Vorgänger desselben den Namen 
Leuecius fälschlich wenigstens auf die letzte der hier äußerlich zu einer 
Sammlung vereinigten Schriften ausgedehnt hätten. Wenn aber auf 
eine der 5 Schriften mit Unrecht, dann wissen wir nicht, ob nicht 
auf andere ebenso. Von da kommt man weder zu einem Wissen 
darüber, welchen Büchern nach ursprünglicher Tradition der Name 
des Leucius zukommt, noch zu einer Erkenntnis des Ursprungs dieser 
Tradition. Es empfiehlt sich vielmehr von dem ältesten Vorkommen 
des Namens Leueius im Zusammenhang mit der Geschichte der Apostel- 
zeit auszugehen. Epiphanius um 375 kennt einen Leucius als einen 
mit dem Apostel Johannes gleichgesinnten Mann in dessen Umgebung, 
Der zweite feste Punkt ist die durch die Jahrhunderte von Augustin 





1) Haer. 51, 6 ef. Acta Jo. p. LXI. Vielleicht noch etwas früher hat Pa- 
cianus (7 vor392)seine ep.1ad Sympron. M geschrieben. Cf. meine Acta p.LXVf. 
Mag derselbe dort auch noch so gedankenlos allerlei Namen aus Pseudotert. 
c. haer. 21 ff. zusammengerafft haben, so ändert das wenig an dem Werth 
seiner von dieser Quelle unabhängigen und höchst originellen Angabe, daß 
die nach Proklus genannte montanistische Partei lügnerischer Weise vor- 
gebe, von Leueius belebt zu sein (animatos), und sich rühme, von Proklus 
unterrichtet worden zu sein (instructos). In solchem Gegensatz kann ani- 
marı nur heißen: ins Dasein gerufen werden oder doch im ersten Stadium 
des Daseins zum Leben gebracht werden, im Gegensatz zu der späteren 
Ausbildung. Vom Taufwasser rühmt Tertullian das animare posse de bapt. 3. 
Also eine erste Anregung zu ihrem eigentümlichen geistigen Leben wollen 
jene Montanisten von Leucius empfangen haben, ehe sie durch Proklus 
ihre Ausbildung empfingen. Leueius ist also eine ältere Auktorität und 
zwar, da es sich um Phrygier handelt, eine alte Auktorität der kleinasiati- 
schen Kirche, ferner eine Auktorität, welche Pacianus ebenso unbedenklich 
- anerkennt und durch sein mentiuntur gegen Misbrauch verwahrt wie Ole- 
mens den Nikolaus und Hippolyt den Matthias (oben 8. 757). Ist der an- 
gebliche Apostelschüler Leucius, wie Lipsius $. 92 in Übereinstimmung mit 
mir glaubt, nicht von dem angeblichen Apokryphenverfasser Leueius zu 
unterscheiden, so haben Pacianus, Epiphanius und Andere freilich nicht 
wohl daran gethan, den Leueius für sich und die katholische Kirche in 
Anspruch 'zu' nehmen;*aber es ist eine" ganz.untergeordnete Frage, ob sich 
dies aus eigener kritikloser Lesung der leucianischen Schriften oder aus 
einer Trübung mannigfach vermittelter Überlieferung erklärt. Die Über- 
lieferung von dem Apostelschüler Leueius konnte sich in katholischen 
Kreisen“nicht verbreiten und behaupten, wenn diese Person nicht in den 
dem Leueius zugeschriebenen Schriften deutlich als Schüler von Aposteln 
und speciell des Apostels Johannes charakterisirt war. 
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bis zu Photius hindurch vielfach bezeugte Überlieferung, daß Leucius 
der Verfasser gewisser apokrypher Apostelgeschichten sei. Unter den 
Zeugnissen für diese Überlieferung ist aber dasjenige des Photius, 
welcher nachweislich eine mit jener Gruppe von Schriften nur äußerlich 
verbundene Legende unterschiedslos mit den übrigen zusammenfaßt, 
und dasjenige Augustins, welcher einmal die sämtlichen von den Ma- 
nichäern kanonisirten Apostelgeschichten ohne Specification dem Leu- 
cius zuschreibt (acta cum Felice II, 6), weniger gewichtig, als das 
Zeugnis solcher, welche. einzelne dieser Legenden namhaft machen. 
Unter diesen wiederum ist dasjenige des Innocenz von Rom (oben 
8. 245) das merkwürdigste, weil hier in deutlicher Unterscheidung 
die den Petrus und den Johannes betreffenden Schriften dem Leucius, 
die Akten des Andreas den Philosophen Nexocharides und Leonidas!, 
diejenigen des Thomas aber gar keinem bestimmten Verfasser zu- 
geschrieben werden. Dazu kommt das Zeugnis des Turibius von 
Astorga (Acta Jo. p. 209). Dieser nennt beispielsweise — denn er 
schließt mit et his similia — als Bestandtheile der bei den Priscil- 
lianisten verbreiteten Sammlung actus Andreae, Joannis, Thomae. Da 
er diese drei Schriften durch zweimaliges vel illos auseinanderhält, 
und nicht hinter der ganzen Aufzählung, sondern hinter vel illos qui 
appellantur S. Joannis die Worte einschaltet quos sacrilego Leu- 
cius ore conscripsit, so ist es unzulässig, diese Angabe auf die 
Andreas- und Johannesakten zusammen zu beziehen (so noch Lipsius 
I, 54). Turibius kennt den Leucius nur als Verfasser der Johannes- 
akten unter den 3 Büchern, die er namhaft macht. Er bestätigt also 
das Zeugnis des Innocenz, soweit er sich mit demselben berührt. 
Soweit die Überlieferung darüber Auskunft gibt, haben die Johannes- 
akten vor den übrigen Schriften dieser Gruppe den nächsten Anspruch 
auf den Verfassernamen Leucius. 

Schon hiernach würde man mit hoher Wahrscheinlichkeit behaup- 
ten dürfen, Leueius, der angebliche Schüler des Johannes bei Epipha- 
nius (und Pacianus), müsse eine und dieselbe Person sein mit Leucius, 
dem angeblichen Verfasser der Johannesakten (und vielleicht noch 
anderer Apostelakten.. Nun aber sagt schon Philaster von einer 
Schrift dieser Gruppe, den Andreasakten, daß Schüler des betreffenden 


‚1) Die alte Annahme, daß unter diesen Namen nur wieder Leucius 
Charinus stecke, welche auch Lipsius wieder erneuert I, 84 f., habe ich 
p. LXXI. 209, 10 dahingestellt gelassen. Man wird dem Urtheil v. Gut- 
schmids bei Lipsius II, 2,430 zustimmen müssen, daß hierin vielmehr eine 
relativ werthvolle Überlieferung steckt. 
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Apostels sie aufgezeichnet haben (oben 8. 237), und Spätere, welche 
von dieser Literatur noch Kunde besaßen, nennen den Leucius, den 
Verfasser verschiedener Apokryphen, worunter auch die Johannesakten 
sich befinden, einen Schüler von Aposteln!. Die genannte Combina- 
tion ist also auch in der Tradition begründet, und es kann sich nur 
darum fragen, was: die Tradition, daß der Johannesschüler Leucius 
die Johannesakten und vielleicht noch andere Akten verfaßt habe, 
erzeugt hat. ‚In hohem Grade unwahrscheinlich ist schon nach dem 
vorhin über Photius Bemerkten, daß die in ihrem Umfang nicht immer 
gleiche Sammlung von Apostellegenden in einem Titel oder einer Vor- 
rede den Namen Leucius an der Stirn getragen habe. Es wäre dann 
unbegreiflich, daß dieser Name so spät auftaucht und auch, nachdem 
er aufgetaucht ist, so selten erwähnt wird, wo auf diese Gruppe von 
Schriften die Rede kommt. Eusebius, Epiphanius, Philaster, Amphi- 
lochius, Agapius, Faustus, Johannes von Thessalonich, Epiphanius 
Monachus, die Concilsakten von 787, die Bibelverzeichnisse: sie alle 
sprechen mit unerheblichen Variationen des Ausdrucks immer nur von 
(sogenannten oder fälschlich sogenannten) Apostelgeschichten. oder 
Wanderungen der Apostel und zwar auch da, wo eine Titelangabe 
beabsichtigt scheint. Auch die, welche von Leucius als Verfasser 
wissen und reden, wie Turibius (Acta p. 210, 11) und Photius, stellen 
die Aussage dieses ihres Wissens selbständig neben den üblichen Titel. 
Weil auf dem Titel der Sammlung wie der einzelnen Schriften nicht 
der Name eines Verfassers, sondern der Name der Apostel stand, 
von welchen sie handelten, sprechen Augustin (Acta p. 202, 8. 15), 
Innocenz (oben 8. 245), das Dekret des Gelasius (oben $. 265) von 
diesen Schriften als solchen, die unter dem Namen der Apostel ge- 
schrieben sind, und darauf allein gründet sich der Vorwurf der 
Pseudepigraphie, wie ihn Amphilochius erhob (Acta Jo. p. 197. LXIX). 

Stand aber der Name Leucius nicht auf dem Titel der Samm- 
lung oder einzelner ihrer Bestandtheile, so kann die Überlieferung, 
welche in Bezug auf die Akten des Johannes (und des Petrus) außer- 
halb jeder Concurrenz steht, nur aus Lesung des Buchs erwachsen, 
in Stellen desselben, welche diesen Namen enthielten, begründet sein. 
Die dritte Möglichkeit, daß diese Schriften, wie etwa die Apostel- 
geschichte des Lucas, vom Anfang ihrer Verbreitung an von einer 


1) „Melito“ und „Mellitus“ in meinen Acta Jo. p. 216—218. LXVII. 
LXXXVI ff. Die Erörterungen von Lipsius I, 107—111 stehen dem oben 
Gesagten nicht im Wege. 
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bestimmten Tradition über den Verfasser begleitet gewesen seien, 
welche aus der zeitgenössischen Kunde der Wirklichkeit oder einem 
gleich alten Gerücht entstanden wäre, ist durch das Schweigen gerade 
auch der älteren Zeugen ausgeschlossen. Vollends hinfällig sind die 
Versuche von Lipsius, an die Stelle des Namens Leueius als Selbst- 
bezeichnung des Verfassers die Namen Prochorus oder Eutyches-Verus 
zu setzen!. Denn in diesem Falle wäre ganz unbegreiflich, wie das 
äußerlich anonyme Buch plötzlich zu dem durch nichts, weder durch 
seinen Titel, noch durch seinen Inhalt dargebotenen Namen des Leu- 
cius gekommen wäre, und zwar ohne daß von irgend einem Kenner 
des Buchs dagegen Widerrede erhoben und dagegen der Name Pro- 
chorus oder Eutyches bevorzugt wurde. Es bleibt also dabei, daß 
der Verfasser der Johannesakten im Verlauf seiner Erzählung sich 
selbst als einen anwesenden Schüler des Johannes eingeführt und an 
der einen oder anderen Stelle sich mit Namen genannt hatte. Daß 
uns diese Stelle unter den Fragmenten nicht erhalten ist, hat nichts 
Bedenkliches. Das „Wir“, welches sich oftmals findet, und das aus 
demselben: gelegentlich auftauchende „Ich“ bestätigen ausreichend, 
was sich aus der Kritik der Tradition ergibt, daß der Erzähler und 
somit der angebliche Verfasser des Buchs seine Person nicht ver- 
schleiert, sondern so deutlich hat hervortreten lassen, daß die Tradi- 
tion über ihn sich daraus völlig erklärt?. 

Seitdem wir über die Petrusakten genauere Kunde besitzen, ist 
auch erst die durch ihre Bestimmtheit imponirende Angabe des Inno- 
cenz zu würdigen, daß die Petrus- und Johannesakten, und z. B. 
nicht die Andreasakten ein Werk des Leucius seien. In der That 
besteht zwischen den Petrusakten und den Fragmenten der Johannes- 
akten eine Verwandtschaft der Ideen und Ausdrucksweise”, welche 
auch ohne jede Stütze in der Tradition die Identität der Verfasser 
begründen könnte. Daß uns in den Petrusakten kein solches „Wir“ 
und „Ich“ begegnet*, wie in den Johannesakten, spricht nicht da- 


1) Lipsius I, 113 f. Die Sache liegt zu einfach, als daß eine mate- 
rielle Kritik dieser Vorschläge hier erforderlich wäre, zumal Lipsius 8.115 
zugesteht, daß gegen meine Hypothese, wie er es nennt, „nichts Positives“ 
einzuwenden sei. 

2) Cf. meine Acta Jo. p. LXVIII; Lipsius I, 113. 

3) Oben 8. 839 A. 2—4; 8. 840 A. 2.3; 8.850 A. 2; Lipsius II, 1, 266. 272. 

4) Was Lipsius I, 113; II, 1, 272 anführt, ist schwerlich vergleich- 
bar. Die Worte et non esse qwi nos confortaret p. 49, 10 ed. Lipsius hängen 
von dem ein gegenseitiges Anreden ausdrückenden fratres scandalizaban- 
tur ad invicem ab und enthalten einen im griech. Original wenig anstößigen 
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gegen. Denn Leucius, welcher sich für einen in Kleinasien lebenden 
Schüler des Johannes ausgegeben hatte, konnte sich in Bezug auf 
andere Apostel, die in anderen Ländern gewirkt hatten, an der Rolle 
eines räumlich fernerstehenden Berichterstatters, der doch immerhin 
ein „vir apostolicus‘“‘ war, genügen lassen. Von hier aus läßt sich 
nichts dagegen einwenden, daß „Leucius“ auch der Verfasser der 
Thomasakten! und der Andreasakten sei. In Bezug auf letztere wird 
diese Annahme durch die Angabe des Innocenz nicht schlechthin 
ausgeschlossen, auch wenn diese, wie wahrscheinlich, aus einer uns 
unbekannten guten Quelle geflossen ist und schließlich auf die An- 
dreasakten selbst zurückgeht; denn es hätte nichts Unwahrscheinliches, 
daß ein und derselbe Schriftsteller sich das eine Mal unter der Maske 
des Johannesschülers Leucius, das andre Mal unter der Maske eines 
Paars von Andreasschülern Nexocharides(?) und Leonidas eingeführt 
und wiederum in anderen gleichartigen Schriften über Petrus und 
Thomas auf dieses Mittel der Selbstempfehlung verzichtet hätte. Als 
nahezu sicher wird vorläufig nur gelten dürfen, daß die Akten des 
Johannes und des Petrus von dem gleichen Verfasser herrühren. 
Unter den Zeugnissen für die Abfassung der Johannes- und 
somit auch der Petrusakten vor dem letzten Ende des 2. Jahrhunderts 
steht obenan die unfragliche Benutzung der ersteren in den Hypo- 
typosen des Clemens?. Es ist dies zugleich ein lehrreicher Beweis 





Übergang aus der indirekten in die direkte Rede. Auffälliger ist aller- 
dings das „Wir“ p. 69,2—8, welches vorauszusetzen scheint, daß der Er-' 
zähler bei der dort erzählten Wundergeschichte anwesend war. Da das 
aber im ganzen Buch, auch im griechischen Original und den Über- 
setzungen des Schlußtheils beispiellos dasteht und auch im dortigen Zu- 
sammenhang von den Begleitern des Petrus stets nur in 3. Person geredet 
wird p. 66, 21; 68, 16. 30; 69, 21, so liegt wahrscheinlich nur eine Con- 
fusion des Übersetzers vor. Ein „Wir“, wie es wiederholt im Munde der 
dort in 3. Person eingeführten Personen vorkommt (p. 68, 19-22; 69, 10—13), 
ist aus der gleichartigen Rede p. 69, 3—6 irrtümlich auch in die ein- 
rahmende Erzählung eingedrungen. 

1) Der nebensächliche Gebrauch, welchen ich Bd. I, 784—787 von den- 
selben gemacht habe, beruht auf der Voraussetzung, daß die Thomasakten 
ursprünglich griechisch geschrieben und, abgesehen von den der syrischen 
Recension eigentümlichen Stücken, wenn nicht von demselben Mann, so 
doch von einem Gesinnungsverwandten und Zeitgenossen des Leucius ver- 
faßt sind. Die kritischen Fragen in Bezug auf diese Akten sind aber viel 
zu verwickelter Natur, als daß hier mit wenigen Bemerkungen etwas aus- 
zurichten wäre ef. Lipsius I, 225—247. 

2) Forsch. III, 87. 97. Merkwürdiger Weise hat Lipsius, welcher es 
I, 70. 350. 450 mit mir für zweifellos hält, daß es sich hier um ein Citat 
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dafür, daß der gnostische. Charakter dieser Schriften auch für Theo- 
logen von Bildung und katholischer Gesinnung in jener Zeit kein 
Hindernis gewesen ist, sie mit Wißbegier zu lesen. und sich allerlei 
Dinge daraus gläubig anzueignen. Daß es da, wo uns der ursprüng- 
liche Text oder überhaupt jeder Text der leueianischen Akten fehlt, 
seine Schwierigkeit hat, die direkte Herkunft einzelner Traditionen 
aus denselben unwidersprechlich zu beweisen, versteht sich von selbst. 
Aber es bedürfte doch einer etwas klareren und einheitlicheren Dar- 
legung einer entgegengesetzten Ansicht, als sie Lipsius gegeben hat, 
ehe meine Beweisführung für die leucianische Herkunft der schon im 
Can. Mur. im Excerpt vorliegenden Erzählung von der Entstehung 
des 4. Ev. als erschüttert gelten kann!. Die seither ans Licht ge- 





aus den Johannesakten handele, versäumt, in dem Ergänzungsheft (1890) 
seine resultatlosen Erörterungen I, 512—514 durch die Mittheilung zu er- 
gänzen, daß seit dem J. 1884 über die Provenienz und die Echtheit der 
lat. Adumbrationen ein vernünftiger Zweifel nicht mehr möglich ist cf. 
Forsch. III, 10—15; 79—103; 133—147. 

1) Acta Jo. p. CXXVI—CXXXI. 198 f. und hier oben S. 36 ff. Es 
läßt sich nicht weiter kommen, wenn man wie Lipsius I, 68. 447 nicht 
empfindet, daß der Bericht des Can. Mur. eine ausführlichere, in schrift- 
licher Form vorliegende, romanhafte Darstellung bereits voraussetzt, und 
wenn man in diesem Excerpt nächst den Angaben des Clemens, des Ire- 
näus und des Eusebius die Wurzeln einer lat. Erzählung finden mag, 
welche bereits Victorinus von Pettau (um 290?) benutzt haben soll. Ab- 
gesehen von einzelnen naheliegenden Fragen, die unbeantwortet bleiben, 
wie z. B. das Verhältnis der Angaben des Theodor von Mopsuestia zu 
dieser lat. Erzählung zu erklären sei (ef. oben S. 38), bleibt die Gestalt 
dieser lat. Erzählung selbst in einem umheimlichen Dunkel.. Nach Lipsius 
I, 68. 446 scheint sie nichts anderes sein zu sollen, als ein „vielleicht 
schon im 3. Jahrhundert entstandener und später mehrfach überarbeiteter 
und erweiterter Evangelienprolog“. Diesen katholischen, von Leucius ganz 
unabhängigen Prolog, welcher unter den mancherlei alten Prologen, die auf 
uns gekommen sind, nicht wiederzufinden ist, soll Hieronymus mit den 
Worten „ut ecelesiastica narrat historia“ (praef. in Matth.) eitirt haben, 
und mit demselben Titel soll Augustinus oder Pseudoaugustinus (Acta Jo. 
p. 207,3. 14), und auch Hieronymus mit „ecelesiasticae historiae“ (comm. 
in Matth. e. 20, 3; contra Jovin. I, 26) den ganz anders gearteten, von 
Leucius abhängigen Prolog zu Johannes (cod. Amiat. ed. Tischendorf p. 144; 
Fuldensis ed. Ranke p. 432) oder vielmehr eine erweiterte, gleichfalls bis- 
her nirgends aufgefundene Recension desselben für das Ölmartyrium des 
Johannes citirt haben, während derselbe Pseudoaugustin diesen letzteren 
Prolog wenige Zeilen später auch als „patrum literae“ eitirt (Lipsius 
I, 65—68. 421). Dazu kommt dann noch, um jede erfolgreiche Unter- 
suchung zu vereiteln, die von mir wiederholt auf ihr richtiges Maß zurück- 
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tretenen Petrusakten bringen willkommene Bestätigung. Erstlich 


. sehen wir aus diesen, daß Leucius in der That, im Anschluss an 


1 Joh. 1, 1—4 und mit Rücksicht auch auf das 4. Ev. über die 
evangelische Schriftstellerei der Apostel reflektirt hat (oben 8. 850 f). 
Zweitens aber fehlt es nicht an Spuren davon, daß der murat. Frag- 
mentist ebenso wie die Johannesakten auch die Petrusakten gelesen 





geführte Annahme von frühzeitigen katholischen Bearbeitungen der gnosti- 
schen Apostellegenden s. oben 8. 841 ff. A. 1 und unten zu Beilage X, 7. In Be- 
zug auf den doch gewiß denkwürdigen und merkwürdig constant wieder- 
kehrenden Ausdruck „ecclesiastica (oder ecclesiasticae) narrat (narrant, 
tradunt) historia (historiae)“ ef. Acta Jo. p. 199, 11. 20; 200, 8.20; 206, 6; 
207, 3; CIV. CXXI CXXVI und hier oben S. 38. Was soll es helfen, 
wenn Lipsius I, 65 aus Stellen des Eusebius, wo iorooia weder das in Rede 
stehende Attribut &xxAnotaouıxn noch eines jener auf schriftliche Fixirung 
hinweisenden Prädikate hat, beweist, was Niemand bezweifelt, daß’ jede 
beliebige, auch mündlich tradirte Erzählung iorooia heißen kann. Daß der 
späte Kirchenhistoriker Nicephorus Callistus unter oi zas &xximoraorızas 
iorooias agıönkms avarafdueroı (Il, 34) nicht die Verfasser apokrypher 
Apostelgeschichten verstehe, soll damit bewiesen werden, daß derselbe 
II, 46 die Urtheile des Eusebius über den Kanon und die Apokryphen des 
NT’s abschreibt (Lipsius I, 59). Freilich versteht Nicephorus unter jener 
Bezeichnung im Gegensatz zu der allein kanonischen AG. des Lucas die 
Verfasser aller nicht kanonischen, aber in der Kirche mehr oder weniger 
angesehenen Geschichtserzähler (cf. die Unterscheidung des Leontius oben 
S. 295), darunter namentlich auch den Eusebius; aber die weitere Aus- 
führung zeigt ja, daß er auch die Verfasser des clementinischen Romans 
(II, 35), der Petrus- und Paulusakten (II, 36) und noch mancher anderer 
Apostellegenden (II, 39—43) dazu rechnet. Auch den oder die Verfasser der 
Paulusakten (II, 25 oö tas Ilavkov nod£eıs avarafausvoı) stellt er dort, wo 
er sie excerpirt, neben Lucas. Die katholischen Petrus- und Paulusakten 
werden in einer Hs. des 13. Jahrhunderts geradezu ioropla Exxinowaorıxn 
genannt (Lipsius, Actus Petri p. LXVI). Es fragt sich aber zunächst 
darum, ob im Abendland als „historiae ecelesiasticae“ Geschichtenbücher 
eitirt werden konnten, welche Philaster wegen angeblicher Fälschung durch 
die Ketzer nicht im Gottesdienst, wohl aber von den reiferen Christen ge- 
lesen haben wollte (oben S. 227), aus welchen Augustin gelegentlich sich 
geneigt zeigt, Thatsächliches sich anzueignen, obwohl sie apokryph und 
für ihn nicht, wie für die Manichäer, die sie, in ihrem Kanon haben, eine 
bindende Auktorität sind (Acta Jo.p. 201, 25 — 202,1; 205,8). Es kommt 
auf den im Abendland eigentümlich entwickelten Begriff „ecelesiasticus“ 
an (oben $. 241 A.7). Der Sache wird jedenfalls durch die Art nicht gedient, 
wie Lipsius, der doch die Früchte meiner Arbeit mit Einschluß der Druck- 
fehler (z. B. meine Acta Jo. p. 199, 15 [vol. VII, 655 statt 155] ef. Lip- 
sius I, 66) meist ohne Dank sich angeeignet hat, in diesem wie in anderen 
Punkten mich „widerlegt“. 
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hat (oben S. 844 A. 1). Zu Clemens und dem murator. Fragmen- 
tisten gesellt sich die montanistische Partei, welche nach Pacians 
unerfindlichem Bericht behauptete, von Leucius in der Anfangsperiode 
der montanistischen Bewegung, jedenfalls vor dem Auftreten des Pro- 
klus, erste Anregungen empfangen zu haben (oben 8. 857 A. 1), und 
die Quartadecimaner, welche sich, wie man aus Theodoret entnehmen 
muß, auf Apostelakten dafür beriefen,-daß Johannes ihre Osterpraxis 
begründet habe’. Nimmt man hinzu, daß nach Epiphanius diese 
apokryphen Apostelgeschichten, worunter er auch die Johannesakten 
-namhaft macht, bei verschiedenen enkratitischen Parteien, besonders 
in Kleinasien in Ansehen standen (Acta Jo. CXLII. 197 f.), so hat 
man die Wurzel dieses schon um 200 von Kleinasien bis nach Alexan- 
drien und Rom seine Zweige ausbreitenden Gewächses, d. h. die Ab- 
fassung der leucianischen Apostelgeschichten in der Zeit vor dem 
letzten Viertel des 2. Jahrhunderts zu suchen. Mein ausdrücklich 
als nur hypothetisch bezeichneter Versuch, die Abfassungszeit (auf 
c. 130) näher zu bestimmen, und die damit zusammenhängende Ver- 
muthung, daß schon Papias, wenn er etwa erst um 140—150 ge- 
schrieben hätte, diese Dichtungen berücksichtigt habe (Acta Jo. 
p. CXLV ff.), lassen sich nicht ausreichend begründen. Es ist doch 
wahrscheinlicher, daß „Leucius“ den Tod der echten Apostelschüler, 
wie eines Polykarp (+ 155), abgewartet hat, ehe er seine Fabeleien 
über Johannes in Umlauf setzte. Schrieb er um 160, so begreifen 
sich leichter die Anachronismen in Bezug auf die Form der Abend- 
mahlsfeier zur Zeit des Johannes (Acta Jo. p. CLI) und die gottes- 
dienstliche Vorlesung der Evangelien zur Zeit des Petrus (oben $. 849 £.). 
Auch bei dieser Annahme ist der Eingang, welchen die Schriften des 
Leucius schon im 2. Jahrhundert bei Katholiken und Montanisten 
fanden, keineswegs unerklärlich.. Der Verfasser gehörte nicht zu der 
Kirche des verhaßten Mareion und nicht-zur Schule Valentins. Die 
enkratitischen, doketischen? und patripassianischen Tendenzen, denen 
er huldigte, fanden in der Kirche, als deren legitimes Glied er sich 





1) Acta Jo. p. 210. CXLIII. Bei Lipsius I, 57. 354 vermisse ich jede 
Aufklärung über die angeblich confuse Ancrabe Theodorets. 


2) Er mag ein Geistesverwandter wie ein Zeitgenosse des Cassianus 
gewesen sein, welcher sich von der Schule Valentins losgesagt hatte (oben 
8.636 A.1). Die 8. 744 ff. erörterte Geschichte mit dem Petruser. ist ein lehr- 


reiches Analogon zu der Einbürgerung der leucianischen Apostelgeschichten 
auch in katholischen Kreisen. 
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gebärdet, reichliche Anknüpfungspunkte. Das Verlangen von den 


 Aposteln mehr zu hören und namentlich zu lesen, als die- AG des 


Lucas bot, muß überall groß gewesen sein. Auffällige Widersprüche 
mit jenem älteren und in der Kirche angesehenen Buch scheint Leu- 
cius vermieden zu haben, und in Bezug auf das darüber hinaus- 
gehende Neue, was er erzählte, hatte er keinen Concurrenten. 


7. Die Paulusakten. 


Vor allen anderen außerkanonischen Apostelgeschichten zeichnet 
Eusebius eine IlavAov nod£sıs genannte Schrift aus. Während er 
alle übrigen für häretische Machwerke erklärt und in übertreibender 
Weise von ihnen allen und besonders auch von den I/&roov nod£eıs 
behauptet, daß kein rechtgläubiger Schriftsteller der Vorzeit sie der 
Erwähnung werth geachtet habe, so daß es nicht genüge, sie einfach 
für unecht zu erklären (III, 25, 6 f. III, 3, 2), erklärt er die ITaviov 
zodfeıs zwar für unecht, stellt sie aber unter die ntl. Antilegomena. 
Nur nicht eben als unbestritten sind sie überliefert; aber Eusebius 
stellt sie da, wo er die paulinische Literatur aufzählt, zwischen den 
Hebräerbrief und den Hirten, welchen Manche zu seiner Zeit dem 
Rom. 16, 14 gegrüßten Hermas zuschrieben (III, 3, 5), also in eine 
gewisse Verbindung mit Paulus brachten. Anderwärts stellt er sie 
hinter die Antilegomena unter den katholischen Briefen und an die 
Spitze einer zweiten Gruppe von Antilegomena, zu welcher außerdem 
noch der Hirt, die Apokalypse des Petrus, Barnabas, die sogenannten 
Apostellehren, eventuell auch die Apokalypse des Johannes und das 
Hebräerev. gehören (IH, 25, 4). Dieser Beurtheilung entspricht 
durchaus die Stelle, welche die „Actus Pauli“ in dem Catal. Clarom. 
oben S. 159 einnehmen, welcher der Zeit und der kirchlichen Um- 
gebung des Eusebius nicht allzu fern steht (oben S. 171). Erfahren 
wir durch diesen Katalog sowie durch den des Nicephorus, daß das 
Buch weit umfangreicher als irgend ein Buch des NT’s und beinah 
ebenso umfangreich als der Hirt war (S. 159. 300. 396), so haben 
die Vermuthungen über seinen Inhalt weitesten Spielraum, und ein- 
geschränkt werden sie nur durch das Zeugnis der Rechtgläubigkeit, 
das diesem Buch schon durch Vorstehendes ausgestellt ist. Auch 
Origenes gibt es ihm, indem er zweimal aus eigenem Antrieb einen 
Spruch daraus beifällig anführt, das eine Mal so, daß er einen ver- 
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wandten Spruch des 4. Ev. nur als noch erhabener bezeichnett, das 
andere Mal so, daß er es dem Leser anheimstellt, ob er einen in 
diesen zod&eıs aufbewahrten Ausspruch Christi als echte Überlieferung 
gelten lassen wolle?. Origenes selbst trägt nicht das geringste Be- 
denken und macht von dem Spruch den ausgedehntesten Gebrauch. 
Er stellt sich also zu dieser Schrift wesentlich anders als zu der 
Predigt des Petrus; und vollends die von Eusebius so scharf ver- 
urtheilten Petrusakten würde Origenes nicht so behandelt haben, wenn 
er sie jemals ceitirt hätte. Auch darum ist es unerlaubt, in dem 
zweiten Citat des Origenes I/I£roov statt IIavAov zu lesen. Der 
Umstand, daß die scharfe Unterscheidung zwischen Paulusakten und 
anderen Apostellegenden, wie sie deutlich bei Eusebius, indirekt 
auch im Cat. Clarom. und bei Origenes vorliegt, in späteren Zeiten 
meist nicht mehr zu bemerken ist, kann uns weder an dem orthodoxen 
Charakter der Paulusakten irremachen, noch zu der Annahme ver- 
leiten, daß das rechtgläubige Buch aus der Zeit vor Origenes durch 
ein anderes ebenso oder ähnlich betiteltes Buch anderer Geistesart 
verdrängt worden sei. Die zeotodos IlavAkov steht in dem Kanon 
des Nicephorus (oben 8. 300) an der Spitze aller ntl. Apokrypha 
und getrennt von den Antilegomena ($. 299), welche übrigens so 
ziemlich dieselben sind, wie die, mit welchen Eusebius die Paulusakten 
zusammengestellt hatte. Daß trotzdem kein anderes Buch als dieses 
unter dem etwas abweichenden Titel gemeint sei, beweist unwider- 
leglich die genaue Übereinstimmuug der Stichenzahl bei Nicephorus 
(8. 300: 3600) und im Cat. Clarom. ($. 159: 3560). Wenn das 
hier trotz der Vertauschung von zod£eıs mit reoiodos” evident ist, 





1) De prine. I, 2, 3Unde et recte mihi dietus videtur sermo ille, qui 
in actibus Pauli seriptus est, quia „hic est verbum animal vivens“. Joannes 
vero excelsius et praeelarius in initio evangeliüü sui dieit ete. 

2) In Jo. tom. XX, 12 (Delarue IV, 322) ei zw d& @ilov zagadesaodaı 
16 &v als Iabkov mod&sow AvaysyoauEvov &s Ünd TOD oWTio0os EIoNUEVoV 
„arodev uEeAlw oravoododa, obros AT. 

3) Daß der Unterschied dieser Worte ohne erhebliche Bedeutung für 
die literarische Kritik ist, zeigt Photius cod. 114 oben S. 856. Die aus 
5 verschiedenen #wod£eıs bestehende Sammlung führt den Generaltitel 
eoiodoı. Es wäre ja begreiflich, daß die Orthodoxen den Namen modE£eıs, 
weil er Titel eines kanonischen Buchs war, nicht gerne apokryphen und 
vollends als häretisch erkannten Büchern gaben. Amphilochius, der Ver- 
fasser des „truglosesten Kanons“ (oben S. 219), hatte in seiner Schrift 
über die Pseudepigraphen, unter anderem gesagt: oüyi anooroAwv modssıs, 
ara Öauuıovwv» ovyyoauuara (Acta conc. ed. Harduin IV, 302 cf. die Akten 
des Coneils von 787 selbst ebendort p. 296). In dem Katalog: oben S. 292, 
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so versteht sich dasselbe erst recht von selbst, wo der alte Titel 
unverändert wiederkehrt, wie in dem Anhang hinter dem Verzeichnis 
der 60 Bücher, wo ZJavAov noä&ıs von den nicht näher specificirten 
reglodoı xal Ördagal av AnooröAwv getrennt und dagegen mit 
ITaökov änoxdivıs verbunden ist!. Von zweierlei Paulusakten 
weiß kein Zeuge etwas zu berichten, weder die Alten, welche sie im 
Unterschied von anderen Apostellegenden sehr günstig beurtheilen, 
noch die Späteren, welche sie mit den übrigen Apostellegenden zu- 
sammenstellen. So, abgesehen vom Kanon des Nicephorus, z. B. 
Johannes von Thessalonich? um 680 und Photius, welcher sie in einem 





wo die Paulusakten ihre Sonderstellung neben den übrigen apokryphen 
Apostelgeschichten behaupten, obwohl sie für apokryph erklärt werden, 
heißen jene zod£eıs, die übrigen xeoiodo:, während sie bei Nicephorus, wo 
sie ganz in eine Linie gerückt sind S. 300, auch sämtlich zeoiodo: heißen. 
Aber konsequent war man darin nicht cf. Eus. h. e. III, 25, 6; Philaster 
oben S. 237, Hier. v. ill. 1, Isidor von Pelusium oben S. 848, das Dekret 
des Gelasius oben S.265 A.3 und auch Photius cod. 114, welcher nur ge- 
legentlich wie cod. 179 in dem Bericht über Agapius durch den Ausdruck 
„die sogenannten Praxeis der 12 Apostel“ ausdrückt, daß er diese Rede- 
weise nicht anerkenne. 

1) Oben $. 292. Über die Zusammenhänge zwischen diesen Kata- 
logen s. oben 8. 308— 311. 

2) In der schon oben S. 842 erwähnten Vorrede spricht er von puri- 
fieirenden Bearbeitungen zeoi ras zalovuevas ldıras negLodovs av Aylov 
anooroAwv Iletoov zai Hlavlov zai Avdosov xai ’Iwavvov. Er setzt also 
voraus, daß die Wanderungen des Paulus ebenso wie die der anderen ge- 
nannten Apostel einer Reinigung bedurft haben, und somit von Haus 
aus häretischen Charakters waren. Daß es Paulusakten seit uralter Zeit 
gegeben habe, welche von Haus aus orthodox waren, wußte dieser Johannes 
nicht. Wir aber wissen dies und wissen dagegen nichts von gnostischen 
oder durch Häretiker gefälschten Paulusakten. Sollen wir nun nicht an- 
nehmen, daß Johannes in Bezug auf Paulus einfach geschwindelt hat, so 
bleibt nur die bereits oben 8.843 unter dem Text gegebene Erklärung übrig. Er 
hat von jenen katholischen, den Paulus und Petrus zugleich betreffenden 
Akten gehört, und da diese, was den Petrus betrifft, in der That an die 
Stelle gnostischer Akten treten wollten, ein analoges Verhältnis derselben 
auch zu den älteren Paulusakten angenommen. Das hierin liegende, von 
demjenigen des Origenes und der Kirche des 4. Jahrhunderts völlig ab- 
weichende Urtheil über die Paulusakten hat kein Gewicht, zumal es nur 
ganz indirekt ausgesprochen und erst durch Schlußfolgerungen zu erheben 
ist. Das Attribut öözal, welches Johannes jenen Büchern insgesamt gibt, 
bildet, wie das actus separatos bei Philaster oben S. 237, den Gegensatz 
zu zadolızal, sei es in dem Sinn, daß sie nicht allgemein in der Kirche 
anerkannt, sondern nur in gewissen Kreisen beliebt und verehrt, gleich- 
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Bande mit Akten des Petrus, Johannes, Andreas und Thomas ver- 
bunden, und zwar als letzte Schrift dieser Sammlung las!. Wenn 
Photius von allen in jenem Codex verbundenen Akten behauptet, dab 
der Verfasser derselben, wie das Buch selbst anzeige, Leucius Cha- 
rinus sei, und wenn er in seiner Charakteristik dieser Legenden- 
sammlung nichts von Unterschied zwischen den einzelnen Bestand- 
theilen der Sammlung macht, so liegt darin kein ausreichender Grund, 
die Identität der Paulusakten des Photius mit den orthodoxen Paulus- 
akten zu beanstanden, welche wir von Origenes an bis zum Kanon 
des Nicephorus als constante Größe verfolgen können. Selbst wenn 
der Name des Leucius, welchen Photius auf die ganze Sammlung 
bezieht, in einem Generaltitel des Bandes enthalten war, würde das 
darin ausgedrückte Urtheil, daß auch die darin enthaltenen Paulus- 
akten ein Werk des Leucius und gleich den übrigen Bestandtheilen 
der Sammlung gnostischen Ursprungs seien, kein größeres Gewicht 





sam Privatschriften sind, sei es darum, weil jedes dieser Bücher es mit 
einem einzelnen Apostel zu schaffen hat, während die kanonische AG. sich 
mit allen Aposteln zugleich befaßt ef. oben 8. 52 A. 2. 

1) Cod. 114 oben 8. 856. Unmhaltbar ist meine frühere Behauptung 
(Acta Joannis p. LXXVI), daß die Paulusakten bei Photius die Akten der 
Thekla und des Paulus seien. Die Analogie einer Anführung des Mani- 
chäers Faustus, worüber oben im Text zu reden ist, reicht nicht aus; denn 
Faustus hat die Theklaakten eben nicht, wie Photius an der Hand des 
ihm vorliesenden Codex die darin enthaltenen Paulusakten, mit den 
übrigen Apostelgeschichten zusammengefaßt, sondern unterscheidet sie 
aufs deutlichste von den übrigen. Die 4 Geschichten des Petrus, Andreas, 
Thomas und Johannes bilden eine Gruppe für sich; sie gehören zum 
Kanon der Manichäer, während die Katholiken sie vom Kanon ausgeschlossen 
haben. Die Theklaakten gehören zwar nicht zum Kanon, sei es der Katho- 
liken oder Manichäer, sind aber doch eine bei beiden Parteien beliebte und 
ziemlich angesehene Schrift. — Unverständlich ist mir, wie Lipsius, Apokr. 
Apostelgesch. II, 1, 76 mir die Meinung andiehten mochte, daß es über- 
haupt keine anderen Paulusakten außer den Theklaakten gegeben habe. 
Ich habe p. LXXV ff. lediglich zu beweisen gesucht, daß die von Mani- 
chäern und Priscillianisten gebrauchten Paulusakten nicht besondere gno- 
stische Paulusakten seien, sondern eben die Theklaakten. Die negative 
Behauptung meine ich hier oben aufs neue und noch vollständiger bewiesen 
zu haben; die positive beschränke und berichtige ich. Aber die Existenz 
der uralten, nichts weniger als gnostischen, sondern gut katholischen 
Paulusakten zu leugnen, ist mir, wie der aufmerksame Leser von p. LXXV 
A.2; p. LXXVII; auch A. 2 zu p. 213, 7 sehen muß, nie in den Sinn ge- 
kommen. Ich müßte auch nicht, wie Lipsius II, 1, 78 mir nachsagt, „in 
der Eile“ eine Stelle des Origenes, sondern auch die allerbekanntesten Bibel- 
verzeichnisse und die Angaben des Eusebius völlig übersehen haben. 
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haben, als das Urtheil des Photius selbst, wenn dieses lediglich 
auf die Verbindung der Paulusakten mit anderen Apostelgeschichten 
leucianischen Ursprungs und Charakters sich gründete. Die äußere 
Verbindung der einzigen Paulusakten, von welchen wir wissen, mit 
jenen gnostischen Apostelgeschichten hätte dann eben schon vor Pho- 
tins das ungenaue Urtheil über die Paulusakten veranlaßt. Wie alt 
die Verbindung sei, und wie häufig sie stattfand, wissen wir nicht. 
Insbesondere ist unerweislich, daß die Manichäer eine Sammlung von 
Apostelgeschichten besaßen, worunter auch Paulusakten sich befanden, 
so daß man daraus auf die Existenz einer gnostischen Schrift dieses 
Titels schließen dürfte. Eher dagegen als dafür spricht, was Photius 
cod. 179 über eine griechische Schrift des Manichäers Agapius be- 
richtet. Nachdem er bemerkt, daß dieser einzelne Aussprüche des Ev. 
und der paulinischen Briefe verdrehe, fährt er fort xai zais Aeyo- 
uevaıs „nrod£eoı ı@v Öchdera inooröiov“ zal udArora "Avdodov 
zenodws deirvvraı nünedev E4wv TO poornua Mouevov. Diese 
von orientalischen Manichäern gebrauchte Sammlung wird gewiß außer 
den Andreasakten noch mehrere andere Stücke mit derjenigen des 
Photius gemein gehabt haben, kann sich aber in ihrem Umfang nicht 
mit dieser gedeckt haben. Der, wie das Aeyou£vaıs zeigt, der Schrift 
des Agapius entlehnte, von diesem selbst gebrauchte Titel wäre un- 
zutreffend, wenn dieselbe auch Paulusakten enthielt; denn Paulus 
gehört nicht zu den 12 Aposteln. Die Lehre des Paulus schöpfte 
Agapius aus dessen Briefen, die Lehre der, 12 Apostel aber nicht 
aus den katholischen Briefen oder der AG des Lucas, sondern aus 
einer Sammlung apokrypher Apostelgeschichten. Der Titel, welchen 
er derselben gibt, wird nicht ohne bewußten Gegensatz gegen die von 
manchen Katholiken ebenso benannte kanonische AG gewählt sein 
(ef. oben 8. 52 A. 2). Die Manichäer konnten ihn mit scheinbar 
größerem Recht auf ihre Sammlung als die Katholiken auf ihr ein- 
ziges Buch anwenden, wenn dieselbe außer den auch in der Samm- 
lung des Photius enthaltenen Akten des Petrus, Johannes, Andreas, 
Thomas etwa noch solche des Philippus und des einen oder anderen 
sonstigen Urapostels enthielt. Nur die einzigen uns bekannten Paulus- 
akten paßten nicht in diese Sammlung und zu diesem Titel. Das 
Gleiche ergibt. sich für die Manichäer des Westens aus der Stellung 
des Faustus (Aug. c. Faust. XXX, 4). Wenn dieser den Katholiken 
zum Vorwurf macht, daß sie die übrigen Apostel außer Paulus, näm- 
lich den Petrus und den Andreas, den Thomas und den Johannes, 
diese klassischen Zeugen für die manichäische Ethik von ihrem Kanon 
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ausschließen, und wenn er sich dann von diesen Zeugen, welche die 
Katholiken nicht gelten lassen, zu Christus und Paulus wendet, welche 
sie anerkennen, und nun für Paulus noch einmal, wie er es schon 
kurz vorher gethan hatte, die Akten der Thekla und des Paulus ci- 
tirt, so ist doch klar, daß sich in der Sammlung apokrypher Apostel- 
geschichten, welche für die Manichäer kanonische Geltung besaß, keine 
Paulusakten befanden. Mag die Aufzählung unvollständig sein; eine 
von den Manichäern hochgeschätzte und dagegen von den Katholiken 
für apokryph erklärte Geschichte des Paulus ist durch dieses authen- 
tische Zeugnis so bestimmt wie möglich ausgeschlossen. Wenn 
Faustus daneben die Theklaakten als eine auch den Katholiken nicht 
verdächtige Schrift nennt, so ist damit natürlich nicht gesagt, dab 
sie zum Kanon der Katholiken gehört; sondern nur dies, daß sie 
ebensowenig wie irgend ein anderes Buch, woraus man die Lehre des 
Paulus schöpfen könnte, zu den den Manichäern eigentümlichen, von 
den Katholiken aber für apokryph erklärten Theilen des Kanons ge- 
hören. Vom Standpunkt dieser Zeugnisse der Manichäer Agapius und 
Faustus aus ist dann auch zu würdigen, was ihr Zeitgenosse? Phi- 
laster über den Gebrauch apokrypher Apostelgeschichten bei Mani- 
chäern und anderen ähnlichen Häretikern sagt (oben S. 237). In 
einer Erörterung über Apokryphen behauptet dieser, die Manichäer 
und andere derartige Leute? hätten Akten des seligen Andreas und 
des seligen Evangelisten Johannes und ebenso des Apostels Petrus 
und gleichermaßen solche des Apostels Paulus, aus deren Wunder- 
geschichten sie ihre Lehre von der wesentlichen Gleichheit der mensch- 
lichen und der thierischen Seele begründen. Diese Aufzählung ist 
sachlich ebenso ungenau wie stylistisch nachlässig. Den Namen des 
Thomas würde ein genauer Berichterstatter hier am wenigsten über- 
gangen haben. Ferner steht Paulus hier wie bei Photius am Schluß. 
Sodann ist Philaster hier in einer strengen Rüge aller derer begriffen, 
welche die apokryphen Schriften den kanonischen vorziehen. Daher 
lag es ihm fern, einen strengen Unterschied zwischen besseren und 





1) Auch Agapius müßte dem Ausgang des 4. Jahrhunderts angehört 
haben, wenn er wirklich, wie Photius meinte, die Lehre des Eunomius be- 
kämpft hat. 

2) Es kann Zales auch mit actus verbunden werden, „solche Apostel- 
geschichten“, d. h. nach dem Vorangehenden actus separatos, actus apo- 
cryphos ef. oben 8. 246 A. 1. In dem anderen, oben angenommenen Fall 
ist das et alii quam plurimi 8. 236 letzte Zeile zu vergleichen und unter 
anderen an die Priscillianisten zu denken cf. 8. 234. 571. 
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schlimmeren Apokryphen zu machen, zumal er von den Apokryphen 
insgesamt urtheilt, daß sie von Häretikern interpolirt seien. Da wir 
nun aus den Zeugnissen der Manichäer Agapius und Faustus gesehen 
haben, daß die Manichäer jener Zeit keine mit den von ihnen kano- 
nisirten, gnostischen Apostellegenden gleichartigen Paulusakten in 
Gebrauch hatten, so ist Philaster einer irreführenden Berichterstattung 
überführt. Es sind zwei Erklärungen möglich, wodurch er einiger- 
maßen entschuldigt werden kann. Entweder es haben Manichäer und 
Priscillianisten gelegentlich auch einmal die katholischen Paulusakten 
eitirt und Philaster hat diese, weil apokryph und daher nach seinem 
Urtheil verdächtig, mit den gnostischen Legenden auf gleiche Linie 
gestellt, oder er bezeichnet hier mit dem Namen Pauli actus die 
Theklaakten, mit welchen er nicht glimpflicher zu verfahren für gut 
fand. Letzteres ist das weitaus Wahrscheinlichere.. Denn wir wissen, 
daß Faustus die Theklaakten mit Hochachtung als Quelle für die 
Lehre des Paulus eitirte, und wissen nichts davon, daß die Manichäer 
jener Zeit die alten katholischen Paulusakten gebraucht haben. . Dazu 
kommt die allgemeinere Beobachtung, daß im Abendland damals an- 
dere Paulusakten als die der Thekla und des Paulus überhaupt. kaum 
bekannt gewesen zu sein scheinen. Wie Faustus, so erwähnt auch 
Hieronymus! und noch das Decretum Gelasii? nur die Theklaakten, 
und sie schweigen in Zusammenhängen, wo man nach allen Analogien 
deren Erwähnung erwarten sollte, von sonstigen Paulusakten. Die 
orthodoxen Paulusakten, welche wir in den orientalischen Kirchen von 
Origenes an bis zu Photius und, wie sogleich noch zu besprechen 
ist, über Photius hinaus verfolgen können, sind im Oceident lange 
unbekannt geblieben®; gnostische Paulusakten aber, welche von jenen 
zu unterscheiden wären, hat es überhaupt nicht gegeben. 





1) Hier. v. ill. 7. Ebendort wäre der rechte Ort gewesen, auch 
Paulusakten zu erwähnen, aber auch in v. ill. 5, wenn man v. ill. 1 oder 
Eus. h. e. III, 3, 5 vergleicht. 

2) Nicht unter den übrigen Apostelgeschichten, wo der Name des 
Paulus überhaupt fehlt (oben S$. 265 A. 3 Nr. 1), sondern in der Gruppe, 
an deren Spitze der Pastor, und an deren Schluß die Sprüche des Xystus 
stehen, findet sich der Titel Liber, qui appellatur actus Theclae et Pauli 
apostoli, apocryphus Epist. pontif. ed. Thiel p. 464. 937. Irreführender 
kann man den Thatbestand nicht darstellen, als Lipsius I, 78, welcher nur 
einräumt, daß die Actus Pauli in den Aufzählungen dieser Apokryphen 
etwas seltener als die übrigen genannt werden. 

3) Über Pseudocyprian s. oben 8. 828 A. 1 u. weiter unten. Ein starker 
Beweis für obige Behauptung liegt darin, daß die sicherlich im Oceident 
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Man besaß längst eine lateinische Passio Pauli, welche in 
manchen Hss. demselben „Linus“ zugeschrieben ist, welcher den 
Schlußtheil der alten griechischen Petrusakten frei ins Lateinische 
übertragen hat. Diese Überlieferung von Linus als dem Verfasser 
oder Übersetzer auch der Passio Pauli und die Verbindung derselben 
mit dem Martyrium Petri als zweites Buch des Linus ist aber, wie 
die Hss. zeigen, keineswegs ursprünglich!. Altertümlicher und auch 


aus einer älteren Hs. neuerdings ans Licht gezogen”? ist eine kürzere, 





enstandenen katholischen Petrus- und Paulusakten von diesen alten Paulus- 
akten, soviel man sieht, keinerlei Gebrauch gemacht haben. 

1) C£. Lipsius in den Prolegg. zu Acta Petri ete. p. XXVIff. cf. p. XVI. 
Diesen angeblichen Linus gibt Lipsius auf Grund umfassender Handschriften- 
vergleichung S. 23—44. Unter den Hss. finden sich zwei aus saec. X, eine 
aus saec. X/XI; die übrigen sind jünger. 

2) Von Lipsius 1. 1. p. 105—113. Zur Seite des aus dem cod. Path- 
mius (saec. IX) und einem Codex vom Athos (saec. X/XT) geschöpften 


‘griech. Textes. Die älteste der 3 Hss., welche dem lat. Text zu Grunde 


liegen, Monae. lat. 4554 gehört dem saec. VIII/IX ef. Lipsius, Proll. p. LV £.; 
Apokryphe Apostelgesch. II, 1, 99 ff. Die Ansicht von Lipsius, daß der 
kürzere lat. Text (M) ein Excerpt aus dem längeren (L) sei, wofür jedoch 
eine andere lat. Übersetzung aus dem Griechischen beiläufig mitbenutzt 
worden sei (II, 1, 155. 165), läßt sich nur zugleich mit der noch unwahr- 
scheinlicheren Hypothese halten, daß der griech. Text nicht das Original 
beider lat. Texte, sondern eine Übersetzung aus dem Lat. sei s. unten 
S. 874 A. 3. Richtig ist nur, daß M und L durchweg die gleiche Über- 
setzung eines griech. Originals darstellen oder voraussetzen. Aber ebenso 
deutlich scheint mir, daß L die ältere und rohere Übersetzung, welche 
in M uns ziemlich gut erhalten ist, rhetorisch verschönert und sachlich 
erweitert hat. Gleich die erste große Abweichung, die Erzählung von 
dem Verkehr des Paulus mit Seneca, welche L allein hat (Act. ed. Lipsius 
p. 24, 6—17), ist doch zweifellos eine Interpolation (oben S. 613). Der 
schwülstige Stil dieser Interpolation charakterisirt aber auch Alles, worin 
sonst L über M hinausgeht. Abgesehen von*einer zweiten Interpolation, 
welche ein Seitenstück zu der bekannten Erzählung vom Tuch der Veronica 
bildet (p. 39, 1—15; 41,11 — 42, 8), sind die Zuthaten und Veränderungen 
sämtlich der Art, daß «sie jedem beliebigen homo literatus christlichen Be- 
kenntnisses zuzutrauen sind. Die Erzählung von der Auferweckung des 
kaiserlichen Mundschenken Patroklus, welche in M p. 105—107 sowie im 
griech. Text nur sehr im allgemeinen an AG. 20, 7—12 erinnert, hat L 
aus der kanonischen Parallelstelle bereichert. Dorther das coenaculum 
editius (L p. 25, 2 —= AG. 20, 8 vulg. in coenaculo, v. 9 cecidit de tertio 
coenaculo); das cum Paulus in longum protraxisset sermonem et iuvenis 
somno fatigaretur (L 25, 11 = AG. 20, 7 vulg. protraxitque sermonem, 
v. 9 cum mergeretur somno gravi, disputante div Paulo). Warum dieser 
enge Anschluß an die biblische Erzählung, die jedem Leser leicht einfiel, 
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aber nur fragmentarisch erhaltene lateinische Passio Pauli, welche in 
demselben Moment der Geschichte einsetzt, wie der angebliche Linus, 
und dieser Passio entspricht genauer als jenem Linus das gleichfalls 
kürzlich veröffentlichte griechische Martyrium Pauli, welches zugleich 





für ursprünglich gelten soll, hat Lipsius, Apokr. Apostelgesch. II, 1, 144 
damit nicht ausreichend begründet, daß die Erzählung der Geschichte in 
AG. 20 nachgebildet sei. Es fragt sich eben, ob die freie Anlehnung an 
dieselbe in M und den orientalischen Texten, oder die förmliche Nachbil- 
dung der kanonischen Erzählung in L das Ursprüngliche sei. Letzteres 
ist, da es sich um eine auch nach Lipsius aus dem Griechischen übersetzte 
Erzählung handelt, schon wegen der Abhängigkeit des L von der lat. Bibel 
unwahrscheinlich. Die kürzere Recension erscheint auch darum ursprüng- 
licher, weil sie sich hier im Ausdruck an eine andere uralte Pauluslegende 
anschließt. Cf. den griech. Text der kürzeren Recension p. 104 f., womit 
der lat. M wesentlich übereinstimmt, TTarooxAos dE is ... Ei Vvoldos za- 
Veodeis Dpnins Mrovoev aurod dıddoxovros röv Aoyovy tod Veod mit Acta 
Theclae ce. 7 O&z4a us naodEvos .... zadeodeloa Eni ts obveyyvs Üvoldos 
Tod oixov Nrovev ... tov zeoi üyveias Adyov Aeyousvov 66 ITavbkov. Außer 
durch viele pomphafte oder elegante Redewendungen, welche gegen die 
knappe und schlichte Darstellung in M unangenehm abstechen (z. B. p. 25, 3 
ipsius se subducens aspectibus abüt ... ut audiret documenta vitae per- 
petuae), hat L den Reiz der Erzählung durch kleine romanhafte Zuthaten 
zu erhöhen gesucht. Der Schreck und Schmerz Neros über den Tod des Mund- 
schenken wird dadurch interessanter, daß dieser nicht nur pincerna, sondern 
auch delieiosus p. 25, 3 und iuvenis Caesaris delicatus p. 26, 7 heißt. Wer den 
Wortschwall des L p. 31, 4—12 mit dem kurzem Schluß von M p. 115, 9—13 
vergleicht, sollte nicht darüber zweifelhaft sein, wo das Original verhältnis- 
mäßig rein erhalten ist, und wo der Paraphrast redet, der doch nichts weiß, 
was nicht in dem ziemlich ungeschicekten Original enthalten ist. Unbegreiflich 
wäre namentlich, warum der Excerptor durchweg den eleganteren Ausdruck 
durch den uncorrecteren oder der Vuleärsprache angehörigen ersetzt hätte 
z. B. L 26, 6 ite foras, M 107, 6 ite foris; L 29, 13 introire in regnum 
Romanum, M 111, 11 introire in regno Romano; L 30, 18 qwibus Paulus 
sine intermissione verbum praedicabat salutis, M 115, 6 Paulus vero non 
fwit tacens de verbo domini, quo se commmwnicabat Longino etc. Ein Blick auf 
den griech. Paralleltext zeigt, daß das kaum verständliche se communicare 
eine ungeschickte Übersetzung des hier wie p. 114, 4 nicht reflexiv, son- 
dern rein medial gebrauchten und aktiv gemeinten zowododaı ist cf. den 
trotz der Verschiedenheit vergleichbaren Fall oben 8. 835 A. 2. Das un- 
deutliche nostri sunt homines M 113, 9 hat L 31, 6 doch offenbar ver- 
deutlicht durch nostrates homines sunt, quos perdis, Romanum tuentur 
imperium. Warum sollte ein Excerptor, dem dies der Worte zuviel waren, 
nieht nur das Entbehrliche gestrichen, sondern auch das deutlichere 
nostrates geändert haben? An einzelnen Stellen hat M, A. h. die 5 Hss., 
nach welchen dieser Text gedruckt ist, die auch dem L zu Grunde liegende 
Übersetzung nicht ganz richtig überliefert, und es finden sich darunter 
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als das Original einer koptisch-sahidischen und einer altslavischen 
Übersetzung erkannt worden ist. Was nun zunächst das Verhältnis 
der in verschiedenen Sprachen erhaltenen Texte zu einander anlangt, 
so kann nicht wohl bezweifelt werden, daß die längere wie die kürzere 
lat. Passio aus griechischer Quelle geflossen sind. Daß ein griechischer 
Text wesentlich gleichen Inhalts ziemlich früh existirt hat, ist schon 
durch die Existenz einer koptischen sowie einer altslavischen Über- 
setzung und durch Bezugnahme griechischer Schriftsteller auf diese 
Erzählung! gesichert. Dazu kommt das Schweigen der Lateiner von 
- solehen Paulusakten. Es fehlt auch nicht an Spuren der Herkunft 
der lateinischen Texte aus einem griech. Original”. Eben darum 
muß es aber auch von vorneherein als eine sehr unwahrscheinliche 
Annahme bezeichnet werden, daß das griechische Martyrium aus einem 
lat. Text übersetzt sei®. Es wäre dies eine Rückübersetzung in die 





. auch Verstümmelungen, die man aus dem griech. Text wie aus dem L 
verbessern kann; z.B. p. 111,9 erkennt man erst aus den anderen Texten, 
woran Nero den Paulus sofort als einen Hauptführer der Christen erkennt. 
Aber daraus folgt doch nur, daß M seine Fehler hat, aber nicht, daß er 
ein Excerpt aus L ist. 

1) Chrysostomus und Makarius von Magnesia s. unten in der Zu- 
sammenstellung unter Nr. 6. 

2) Cf. schon das 8.872 f. A. 2 über se communicare Gesagte. Anderes 
ist in L erhalten z. B. der gelegentliche Gebrauch von rex — Paoılebs als 
Bezeichnung für den Kaiser L 25, 3; 26, 1. 

3) In Bezug auf dieses Mart. Pauli hat Lipsius, Apokr. Apostelgesch. 
IL, 1,155. 165 (ef. Act. proll. p. XIX, jedoch auch die etwas vorsichtigere 
Bemerkung im Ergänzungsheft S. 40), dies noch viel bestimmter behauptet, 
als in Bezug auf das Martyrium Petri s. oben 8. 834. Er findet S. 147 
folgende Stelle des griech. Textes sinnlos (p. 106. 108 seiner Ausgabe; ich 
nenne diesen Text G): „Als Nero den Tod des Patroklus erfuhr, wurde er 
sehr betrübt; und als er vom Bade (kommend, in seine Wohnung) eintrat, 
befahl er, daß ein Anderer beim Wein stehe (den Dienst eines Mund- 
schenken versehe). Es meldeten ihm aber seine Diener: Cäsar, Patroklus 
lebt und steht am Tisch (am Schenktisch oder an der bereits gedeckten 
Tafel). Und da der Kaiser hörte, daß Patroklus lebe, fürchtete er sich 
und wollte nicht (in den Saal, in welchem sich Patroklus befinden sollte) 
eintreten. Nachdem er aber eingetreten, sah er den Patroklus, gerieth 
außer sich und sagte: „Patroklus, du lebst“? In M und L ist die Sache 
so gewandt, daß Nero den Patroklus nicht will in das Zimmer eintreten 
lassen, in welchem er, der Kaiser, sich bereits befindet. Dem entsprechend 
ist in M das &ormxev (al. omjxeı) Eni ws roaneöns in nunc adest verändert, 
in L noch deutlicher adest pro foribus. Diese Verschiedenheit des Her- 
gangs läßt sich aber weder nach der einen, noch der anderen Seite als 
Übersetzungsfehler erklären; es liegt eine Variation der Erzählung vor, 
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Sprache des Originals, welche nicht nur den Verlust des Originals, 
sondern auch den völligen Mangel eines einigermaßen angemessenen 
Martyriums des Paulus im griech. Sprachgebiet voraussetzen würde. 





wie so oft in solcher Literatur. Die ursprünglichere Form hat aber sicher- 
lich G; denn nur nach seiner Darstellung erklärt sich die bei M ganz 
müßige, von L aber consequenter Weise gestrichene Angabe, daß Nero 
gerade aus dem Bade, nach der einen griech. Hs. aus einem öffentlichen, 
also außerhalb des Palastes gelegenen Bade (70 önuooıor) kommt. Für G 
ist diese Bemerkung wesentlich. Auf dem Wege zum Bade oder vom Bade 
bekommt Nero die betrübende Nachricht; als er nach Hause kommt, findet 
er Alles in Ordnung. Man kann dem Erzähler höchstens den Vorwurf 
machen, daß er zu kurz erzählt und dem verständigen Leser Einiges zu 
suppliren überlassen hat. Für einen solchen ist die Verschiedenheit des 
ersten und des zweiten sioe/Vew durch den Zusammenhang vollkommen 
deutlich. — Einen handgreiflichen Latinismus glaubt Lipsius S. 153 ent- 
deckt zu haben in dem Satz G p. 110, 15 önso el zai ooi Yikov Eotiv orou- 
tevdnvar aut, oüoy 6 nAoöros xıi. Es soll nämlich örso eine verkehrte . 
Übersetzung der Conjunktion quodsi sein, da es in M heißt quod si et tibi 
utile visum fuerit credere in illum, non te poenitebit. Ich will kein Ge- 
wicht darauf legen, daß die eine der griech. Hss. jenes özso gar nicht hat, 
sondern bei ganz abweichendem Text zuerst ein ödev, sodann ein Öre, und 
daß nach derselben Hs. und der slavischen Version, welche oö yao 6 nAoüros 
haben, der Nachsatz ausgefallen ist, so daß die Construction nicht zu er- 
rathen ist; auch abgesehen davon ist obiger Text unanfechtbar. Das gut 
griechisch vor die Conjunktion gestellte örso bezieht sich natürlich auf das 
vor diesem Satz erwähnte ozoarsvdnvar ı® Zu® Paoıst zurück und wird 
nachträglich noch einmal appositionsweise durch oroarevdnvaı aur®, oder 
nach der anderen Hs. iva oroarsbow» avdro verstärkt: „Wenn dies auch dir 
gefällig ist, nämlich bei ihm in Kriegsdienst zu treten“ ete. — Geradezu 
angedichtet hat, Lipsius 8. 156 dem G@ einen lächerlichen Übersetzungsfehler, 
indem er annimmt, das „unsinnige“ zaraxalov eis zadaoov mv olxovusrnv 
p. 114, 11 sei durch falsche Übersetzung von mundus (zadaoos statt x6owos) 
enstanden. Aber das fragliche mundus ist in L — M fehlt hier — durch 
eine ganze Seite von unserem Satz getrennt (p. 33, 13 — 34, 13), und wo- 
her das eis? Vor allem aber ist xaraxaisıy eis xadaoov ebenso wenig un- 
sinnig als zvooOv eis xadagovr Jesaja 1, 25 LXX. — Es findet sich in G 
noch manches Auffällige, aber nichts, was sich aus Misverständnis eines 
lat. Textes von Seiten eines Griechen erklären ließe. Die Worte zara 
0008vyNv xowoAoynodusvos Eßoaiori rors narodoı p. 115, welche schon der 
slavische Übersetzer als unverständlich wegließ und die jüngere griech. Hs. 
offenbar misdeutete, wollen wahrscheinlich nur besagen, daß Paulus im Gebet 
der ihm mit seinen Vorfahren gemeinsamen hebräischen Sprache sich bedient 
hat, was L p. 40, 13 deutlicher ausgedrückt hat. „Unsinnig“ soll es freilich 
nach Lipsius $. 151 sein, daß in G p. 108, 13 unter anderen Christen in 
Neros Umgebung ein Baooaßäs ’Iovoros 6 nlarirovs genannt wird, während 
in den lat. Texten steht Barsabas (L add. et) Justus et guidam Paulus. 
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Diesem Mangel hätte man durch Rückübersetzung einer lat. Über- 
setzung des verlorenen Originals ins Griechische abgeholfen; und diese 
Rückübersetzung hätte sich zu den Kopten und von diesen zu den 
arabischen und den äthiopischen Christen im Süden und andrerseits 
zu den slavischen Christen des Nordens fortgepflanzt. Aber wie sollte 
man sich diesen ‚allgemeinen Mangel eines Martyriums des Paulus im 
Gebiet der griech. Kirche erklären? Es gab ja im Orient, wie ge- 
zeigt, von Origenes an bis zu Photius eine sehr ausführliche Schrift 
unter dem Titel mod£eıs IIaöAov, und es versteht sich doch wohl 
von selbst, daß dieses Werk auch eine Darstellung vom Lebensende 
des Paulus enthielt. Die philologischen Gründe für diese, historisch 
betrachtet, so unwahrscheinliche Vermuthung, sind nicht stärker als 
diejenigen, durch welche man, nur nicht mit gleicher Zuversicht, zu 
beweisen versucht hat, daß das griech. Martyrium des Petrus, welches 
in denselben griech. Hss. erhalten ist, eine Rückübersetzung aus dem 
Lateinischen sei. Beide griech. Texte sind im wesentlichen die Ori- 
ginale der entsprechenden lateinischen, wie der koptischen und slavischen 
Übersetzungen. Im einzelnen ist natürlich auch hier zu bedenken, 
daß legendarische Texte mehr als andere der Gefahr der Veränderung 
ausgesetzt waren, so daß im einzelnen Fall die lat. Texte im Ver- 
gleich zum griech., und der jüngere lat. Text im Vergleich zum älteren 
Ursprüngliches bewahrt haben können. 

Es fragt sich nun um das Verhältnis dieser Erzählung vom 
Ende des Paulus zu den alten mod&es IlavAov. Der abrupte An- 
fang setzt es außer Zweifel, daß dies Martyrium ebenso wie das in 
der griechischen und lateinischen Tradition so vielfach mit ihm ver- 
bundene Martyrium des Petrus nur der Schlußtheil einer ausführli- 





Aber daß jenes nicht aus diesem entstanden sei, erkennt auch Lipsius und 
nimmt an, daß in der Fortpflanzung des griechischen Textes HNavkos tıs 
aus aAarbnovs entstanden sei. Dies ist nun sehr unwahrscheinlich, da beide 
griech. Hss. und die koptische Version das „unsinnige“ Wort haben. Ferner 
ist es ein rhetorisches Erfordernis, daß der erste Name Barsabas Justus 
ebenso wie die beiden folgenden (Odoiwr 6 KannadoE zal Dijoros 6 Taldıns) 
ein Epitheton bei sich habe. Weil der lat. Übersetzer nichts davon wußte, 
daß Barsabas Justus den Beinamen „der Breitfüßige“ führte, der vielleicht 
an einer früheren Stelle der Legende schon vorgekommen war, so machte 
er aus 6 alarbrovs ein et Paulus, und weil dies in diesem Zusammenhang 
misverständlich war, setzte er zum Unterschied vom Helden der Geschichte 
ein quidam dazu. Die Ursprünglichkeit des G wird also gerade hier offen- 
bar. Nur unter dieser Voraussetzung ist auch das oben 8. 872f. A. 2 er- 
wähnte se communicare zu erklären cf. auch 8. 874 A. 2. 
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cheren Erzählung war. Andrerseits können die nodeeıs nicht eines 
Berichts über den Tod des Paulus entbehrt haben. Die nächstliegende 
Annahme ist daher, daß wir in unserem Martyrium den Schlußtheil 
der alten, aber auch noch von Photius gelesenen mod£eıs besitzen. 
Das Gegentheil müßte bewiesen werden. Viele Jahrhunderte älter als 
Photius ist die selbständige Fortpflanzung des Martyriums. Die 
älteste vorhandene griech. Hs. desselben gehört dem Jahrhundert des 
Photius an. Der sogenannte Linus kann kaum später als um 500 
geschrieben haben!. Älter als dieser ist die noch vorhandene lat. 
Übersetzung, welche Linus verarbeitete. Bedeutend älter als die Ab- 
sonderung des Martyriums von der Legende, deren Schlußstück es 
bildet, muß nach allen Analogien die Legende selbst sein. Ob Chry- 
sostomus (oben 8. 874 A. 1) nur das Martyrium oder das ursprüng- 
liche Ganze gekannt hat, mag unentschieden bleiben. Jedenfalls hat 
die Legende, deren Schlußstück das Martyrium bildet, zu einer Zeit 
existirt, als die alten moa&eıs noch lange nicht ein vergessenes Buch 
waren, und von zweierlei mod&as IlavAov verlautet, wie gezeigt, 
abgesehen von den Theklaakten, nichts. Die Annahme, daß Chryso- 
stomus seine über die kanonischen Nachrichten hinausgehende Kenntnis 
vom Lebensende des.Paulus und vielleicht um dieselbe Zeit die Mar- 
tyrologen ihren Bericht über dasselbe einem anderen Werk entnommen 
haben sollten, als den nod&as LlavAov, welche im 4. Jahrhundert 
als eine beinah heilige Schrift angesehen waren, läßt sich durch nichts 
wahrscheinlich machen. Die äußerliche Verbindung dieses Martyriums 
mit demjenigen des Petrus in der martyrologischen Literatur kann die 
Thatsache nicht verdunkeln, daß sie grundverschiedenen Geistes sind. 
So unfraglich wie durch alle Übersetzungen und Bearbeitungen des 
Mart. Petri der gnostische Charakter desselben hindurchleuchtet, so 
völlig orthodox ist das Mart. Pauli”. Wenn also dieses Martyrium 





1) C£. Lipsius, Apokr. Apostelgesch. II, 1, 172. 

2) Lipsius 1. 1. S. 270 scheint die Abwesenheit deutlicher Spuren 
gnostischer Denkweise daraus erklären zu wollen, daß dieses Martyrium 
von den Katholiken sehr viel gebraucht und daher so gründlich gesäubert 
wurde. Aber ist denn das Martyrium Petri, dessen gnostischen Charakter 
Niemand verkennen kann, weniger von den Katholiken gebraucht? Gmnosti- 
sches findet Lipsius darin, daß Paulus im Gebet hebräisch redet (G p. 115, 15). 
Aber warum soll ein Orthodoxer nicht aus dem Abba Rom. 8,15; Gal. 4, 6, 
oder aus den Selbstbezeichnungen des Paulus 2 Kor. 11, 22; Phil. 3, 5 
cf. AG. 22, 2 geschlossen haben, daß er in hebräischer Sprache zu beten 
pflegte? Wunder, wie das Ausströmen von Milch statt Blut bei der Ent- 
hauptung p. 115, 17, und Erscheinungen des gestorbenen Apostels sind 
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nicht der Schlußtheil der alten mod&eıs DlabAov sein sollte, so müßte 
man zu der vollends unglaublichen Annahme greifen, daß neben den 
von Origenes an mindestens bis zu dem Bibelkatalog des Nicephorus 
sicher bezeugten orthodoxen zod£eıs noch andere gleichfalls orthodoxe 
nod£eıs LlavAov existirt haben. 

Es wird sich lohnen, die Stücke aufzuzählen, welche wir mit 
mehr oder weniger Sicherheit als Bruchstücke der einzigen Paulus- 
akten der alten Kirche bezeichnen dürfen: 1) Die beiden von Origenes 
förmlich aus diesem Buch angeführten Sätze (oben S. 866 A. 1, 2), 
von welchen namentlich der eine, das Wort Jesu: „von neuem bin 
ich im Begriff gekreuzigt zu werden“ zu denken gibt. Daß Origenes 
das zweideutige dvodev im Sinne von denuo versteht, zeigt seine 
Erörterung. Wenn dies zunächst von einem Gekreuzigtwerden Christi 
nach seinem Erdenwandel zu verstehen sei, so ließe sich dies Wort 
auch auf dem Standpunkt der vorchristlichen Zeit, da die Gründe des 
uneigentlichen Ausdrucks hier wie dort die gleichen seien, in der 
veränderten Form gesprochen denken: Fön ui otavowdnvaı 
„schon jetzt, d. h. lange ehe es in geschichtlicher Wirklichkeit ge- 
schieht, bin ich im Begriff gekreuzigt zu werden“. Origenes versteht 
dieses uneigentliche Gekreuzigtwerden zunächst nach Hebr. 6, 6 von 
der thatsächlichen Verleugnung Christi durch den, „welcher nach 
Empfang der Wahrheit wieder abfällt. Wesentlich dasselbe passe 
aber auch auf die atl. Zeit, nur daß das, was nach der Erscheinung 





ebenso wenig charakteristisch. Die gnostische Unterscheidung der Ölsalbung 
als der opoayis von der Wassertaufe wollte Lipsius 8. 162. 270 am Schluß 
der Erzählung wiederfinden; aber die griech. Hss. und die slav. Version 
p. 117, 6 nennen einfach die Wassertaufe 797» Ev zvoiw opoayida, und nur 
der Überarbeiter L hat in seine weitläufige Paraphrase das von Lipsius 
misdeutete Moment aufgenommen. Die Bitte um Ertheilung der Wasser- 
taufe (p. 43, 14) wird dadurch erfüllt p. 44, 2, daß den Bittenden 1. so- 
fort die Hände aufgelegt und 2. das signaculum sanctificationis perpetuae 
und 3. nach einem Fasten bis zum Abend die Taufe selbst ertheilt wird. 
Von Ölsalbung ist hier gar nicht die Rede, sondern von dem Zeichen des 
Kreuzes in Verbindung mit Handauflegung vor der Taufe cf. die Formeln 
bei Höfling, Sakrament der Taufe I, 304 ($ 52 accipe signaculum Christi; 
$ 53; besonders aber 8.316855; 8. 321 ff.). Endlich sollen 2 apokryphe Bibel- 
citate den gnostischen Ursprung beweisen (8. 271 A.2). Aber erstens stehen 
sie nur in der erweiterten Bearbeitung des L; zweitens sind beide, wie 
Lipsius selbst in der Ausgabe p. 35, 6; 36, 9 jetzt nachweist, gut kano- 
nische Sprüche; und drittens fragt man verwundert, ob nur gnostische 
Schriftsteller apokryphe Sprüche citirt haben. Die Beweise für den gnosti- 
schen Charakter dieses Martyriums lösen sich also sämtlich in nichts auf. 
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Christi dvaotavood» heißt, dort ein roooTavooO» gewesen sei. Erst 
nachträglich und beiläufig nimmt er das ‘Wort auch im guten Sinne. 
Auch das Wort Gal. 2, 19 lasse sich „mutatis mutandis“ auf Moses 
und Abraham anwenden. Es ist daher wenig wahrscheinlich, daß 
dieses Wort Jesu in den Paulusakten den Sinn einer an einen ein- 
zelnen Apostel gerichteten Weissagung seines bevorstehenden Kreuzes- 
todes hatte, wie wir es in den Petrusakten angewandt finden (oben 
8.853 f.). Es scheint vielmehr dort ein weissagendes Wort von all- 
gemeinerer Anwendbarkeit gewesen zu sein. Es muß dem auferstan- 
denen Christus in den Mund gelegt gewesen sein, da es die erste 
und wirkliche Kreuzigung Christi voraussetzt. Mehr läßt sich nicht 
sagen. Daß Origenes die Geschichte von der umgekehrten Kreuzigung 
des Petrus in Rom kennt (Eus. h. e. III, 1), ändert hieran nichts, 
und kann noch weniger, wie Lipsius I, 1, 71 meint, beweisen, daß 
diese Geschichte in den Paulusakten stand. 

2) Ist oben S. 827 A. 2 bewiesen, daß die von Clemens str. 
VI, 43 eitirten Worte des Paulus nicht aus der Petruspredigt her- 
rühren, so müssen sie einer Schrift entnommen sein, in welcher Paulus 
als Missionsprediger auftritt. Die wahrscheinlichste Annahme ist doch 
die, daß Clemens hier aus den von Origenes so günstig beurtheilten 
Paulusakten schöpft. Der Gedanke von Rom. 3, 29 ist hier dahin 
gesteigert, daß Gott es auch den Heiden nicht an Christum weis- 
sagenden Propheten hat fehlen lassen: das sind die Sibylle und 
Hystaspes. Der Gedanke, daß die Welt in allen ihren Bestandtheilen 
Gottes sei (cf. 1 Kor. 10, 26; Rom. 11, 36), scheint zugleich im 
Gegensatz zu gnostischer Denkweise betont zu sein. 

3) Ganz beherrscht von diesem Gegensatz erscheint das große 
Bruchstück der Paulusakten, welches ich nach dem Vorgang von 
La Croze in der Correspondenz des Paulus und der Korinther samt 
dem die beiden Briefe verbindenden erzählenden Abschnitt wieder- 
entdeckt zu haben glaube (oben 8. 592—611). Hier wird in aus- 
gesprochenem Gegensatz zu gegentheiliger Irrlehre unter anderem auch 
stark betont, daß Gott der Gott der ganzen Welt, der nravroxod- 
wo seit. 

4) Hier schließe ich die bei Nicephorus Callisti leider nur in 





1) Oben 8. 601. 604. 597 A. 3. C£. in dem Mart. Pauli ed. Lipsius 
p. 109, 10, wo der Lateiner Ursprüngliches bewahrt zu haben scheint: 
Quaecumque sunt sub caelo, ipse tenet. Über die neuerdings ans Licht ge- 
zogene lat. Übersetzung des apokryphen Korintherbriefs s. die Zusätze am 
Schluß dieses Bandes. 
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indirekter Rede des späten Schriftstellers und im Excerpt aufbewahrte 
Erzählung an!. Lipsius II, 1, 232 hat es als eine ausgemachte 
Sache behandelt, daß sie nicht aus den alten orthodoxen Paulusakten, 
sondern aus den von ihm supponirten gnostischen Akten geschöpft 
sei. Zum Beweise für die Existenz der letzteren eignet sich aber 
auch dieses Stück in keiner Weise. Das phantastisch Wunderbare 
ist kein Merkmal der Gnosis. Im dieser Beziehung stehen die doch 
schwerlich von Gnostikern herrührenden Erzählungen in AG 5, 19—27; 
12, 6—11; 16, 26 nicht wesentlich, sondern nur gradweise zurück. 
Daß die wilden Thiere sich an dem Apostel, der ihnen vorgeworfen 
wird, nicht vergreifen, hat sein Seitenstück in den Theklaakten?, in 





1) Hist. ecel. II, 25 (Migne 145 col. 822) Oi d& tas Iabkov zeoıodovs ava- 
ro&dusvor Ülha Te aretora nadelv te üua zal Öodoaı Toürov lotoonoar zul 01 
zal 1oös, hvixa On 17 Eyeow naoijv.. Teowröuov yap doxovros ragomoıdLeo- 
daı sv tov Tladrov, zal Akyeır us ED Exewor Eyzw, u) uErToL TV Toloüror 
)oy@v eiwaı zauov. *O ÖdE Tjs nolews Öhjuos, usumvw@s Vodosı, oLÖNE@ Tovs 
Ioibhov aodas dıalaßov, eloye usv TI) YPoovoA, Ews od Akovcı naoazedein Pood. 
Evßovklav 68 zal Aoreuuddar, yanzras row ao "Eyeoioıs Erıparov, uadn- 
tıiooas ar zal vurrös meoıpvonsvas, tv Tod Belov Aovrood yaoıw altelodar 
odevsı ÖE Veioriow xal Ayy&hoıs ÖogVPo0000L al Tow Tijs wurtos Lopor Ti) ae- 
grovola Tis Evobons alyıns zarapwrisovo tijs oıdeoeas aEöns row Ilavlov aro- 
Avdevra. telkoaı usv Exelvas to deln Bartiouarı rapa Tv Azımv vis Vakdo- 
ons yerdusvov, umdevös de T@v mv pvlazıy Erıreroauusvov Ernodnusrov aödıs 
Ei T@v Öcoudv yerdusvov Erri Pooav nostodaı Tois Agovor. Adwv Toryaoodw 
ueyE&deı ueyıoros xal 119 AArım iwvadoraros zar adrod Apsdeis, To00Ö0aumw 
Ev oradio apa Tols Exeivov nooiv Avexhivsro. IloAlov Ö8 zal Alla Dudv 
Umoiwov Apızusvov oböeri ıpabeır Tod ieood EENv oWuaros AvsomAwusvov 77) 
nooosvyj. Tobrwv ÖE oürw ywousrwv Ad000v Holm MoAl® ompodod tıs zal 
Üneopvuns yahala zarapgaysioa ovvedha usv nollöv Avöo@v zepalüs o0y Trıora 
ÖE zal Ünoiov, za avrod ÖE Tod “Teowröuov ulav (?) pdaoaca amoxvileı To 
oÖs, rüyrsdder usa Tov ovv adıd ı@ Ilablov den Ao00ıwv To owmjo1or 
&öeSaro Bantioua. "O Ö& Awv gvyas eis dom dıtdoa, zal Mavkos Exeider eis 
Maxsöoviav zai "Eilada zarenısı. Ei aödıs dia Maxsdovias 2er eis 
Towada zai sis Müntov nAde, »axedev Eoröhlero eis “TeooodAvua. Ei. 68 
Aovxäs u |Er| rals Aoımais modseoı zai Typ Önprouayiav tabımv ioronos, 
Vavuaorov obÖEV zrı. 

2) Man vergleiche mit dem Excerpt in voriger Anm. in Bezug auf 
das Wohlgefallen des Statthalters an den Reden des Paulus Acta Theelae 20 
ed. Lipsius p. 249,2. Wie der Löwe sich zu den Füßen des Paulus nieder- 
legt, so liest man Theel. e.33.p. 259, 2 zai (N) mızoa Adamwa mooodoauodoa 
eis (al. moös) rovs modas abs AverAidn. Was nach dem Excerpt nur er- 
rathen werden kann, daß der zu den Füßen des Paulus liegende Löwe 
sein Beschützer gegen die übrigen ist, wird Theel. e. 33 p- 289, 4—7 
anschaulich erzählt. Das Hagelwetter in Ephesus hat sein Vorbild an dem 
Regen- und Hagelwetter in Ikonium Theel. c. 22 p. 250, 12 f., der nächt- 
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welchen eben auch nur Lipsius Gnostisches wittert; und an die Thekla- 
akten lehnt sich der Schlußtheil der Paulusakten, dessen nichtgnosti- 
scher Charakter oben erwiesen ist, gleichfalls an. Die Anziehungskraft 
des Paulus auf die Frauenwelt ist auch bereits in den Theklaakten 
dargestellt!, und in dem durchaus antignostischen Stück der Paulus- 
akten, welches bei -den Syrern und Armeniern kanonisirt worden ist, 
ist es gerade das Verhältnis des Paulus zu einer Frau in Philippi, 
welches ihn ins Gefängnis gebracht hat (oben 8. 599 A. 1). Gleichartig 
mit den übrigen Stücken ist das Fragment bei Nicephorus auch in 
der Art der Benutzung der ntl. Nachrichten, worüber gleich unten 
noch zusammenhängend zu reden ist. 

5) Da in den Titeln apostelgeschichtlicher Werke neben rod£eıs 
und zreoiodor gelegentlich auch x17ouyua vorkommt (oben 8. 829 
A. 1), so steht von dieser Seite, aber auch sonst nichts der Annahme 
entgegen, daß sich auf unsere Paulusakten bezieht, was die unter 
Cyprians Namen überlieferte Schrift de rebaptismate über ein Buch 
unter dem Titel Paulli praedicatio und aus demselben berichtet?. 





liche Besuch der vornehmen Frauen von Ephesus bei dem gefangenen 
Paulus an dem ganz gleichartigen der Thekla Thecl. e. 18. 19. Die Bitte 
der Thekla um Gewährung der Taufe folgt hier etwas später c. 25. — Üf. 
außerdem oben 8. 873 A. ; 

1) Cf. meinen Cyprian von Antiochien 8. 111 ff. 

2) Über die Conjeetur Petri statt Paulli s. oben S. 828 A. 1. Der 
Text lautet nach der einzigen bisher benutzten Hs. bei Hartel, Cypr. append. 
p- 90, 17 (ef. Routh, rel. V?, 325) Est autem adulterini hwius immo inter- 
necimi baptismatis si quis alius auctor, tum etiam quwidam ab eisdem ipsis 
haeretieis propter hunc eundem errorem confictus liber qui inseribitur 
„Paulli praedicatio“. In quo libro contra omnes scriptwras et de peccato 
‚proprio confitentem invwenies Christum, qui solus omnino nihil deliquit, et 
ad accipiendum Joannis baptisma paene invitum a matre sua Maria esse 
compulsum; item cum baptizaretur ignem super aquam esse visum, quod 
in evangelio nullo est scriptum; et post tanta tempora Petrum et Paulum 
post conlationem evangeliüi in Hierusalem et mutuam cogitationem et alter- 
cationem et rerum agendarum dispositionem postremo in urbe quasi tume 
primum invicem sibi esse cognitos, et quaedam alia hwiscemodi absurde ac 
turpiter confieta, quae ommia in illum librum invenies congesta. Über 
Verfasser und Zeit dieser Schrift müßte noch einmal eine gründliche Unter- 
suchung angestellt werden. Die Meinungen der Älteren hat Routh 1.1, 
283—290 gesammelt. Es scheint mir nicht wohl bestritten werden zu 
können, daß Gennadius v. ill. 27 diese Schrift beschreibt; und wenn in 
der von Labbe benutzten Hs. wirklich diese Schrift unter dem Namen Ur- 
sinus überliefert ist, so steht nichts im Wege, dies für den wahren Namen 
des Verfassers zu halten. Über die Zeit dieses Ursinus hat aber Gennadius 
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Die Annahme ist aber von vorneherein darum höchst wahrscheinlich, 
weil wir von einer „Predigt des Paulus“ sonst nichts hören. Der 
Verfasser, wahrscheinlich ein afrikanischer Bischof um 255, spricht 
von Häretikern, welche unter Berufung auf Mt. 3, 11 oder Le. 3, 16 
die bloße Wassertaufe der Kirche als ungenügend schmähen und da- 
gegen bei ihrer Taufe, wahrscheinlich durch Anwendung irgend welcher 
Gauklerkunst, dafür sorgen, daß über dem Taufwasser ein Feuerschein 
sichtbar werde. Daß diese Ketzer sich auf die fragliche Schrift 





«nichts gesagt, also wohl auch nichts gewußt. Wenn er ihn einen Mönch 
nennt, so läßt sich das aus der Schrift nicht bestätigen. Der Verf. ist 
ein Bischof (Hartel 82, 5—11) und daher in der Lage, den Gegner, gegen 
welchen er die Gültigkeit der Ketzertaufe vertheidigt, und welcher zweifellos 
ein Bischof ist (70, 16—32; 81, 29), als frater anzureden und sich in jeder 
Hinsicht ihm gleichzustellen 73, 21 ef. 70, 6. Die Fälle, wo Katechumenen und 
Gläubige um des Christenglaubens willen verhaftet und hingerichtet werden, 
gehören der Gegenwart an 82, 31 — 83, 25; 85, 15. 26; 87,10. An einen 
Ursinus des 5. Jahrhunderts, von dem man überhaupt nichts weiß, ist also 
keinesfalls zu denken. Die Behauptung, daß die Taufe der Ketzer un- 
gültig sei, ist neuerdings zum ersten Mal aufgetaucht und hat Streit hervor- 
gerufen (70,3; 72,831; 77, 12 nunc primum repente). Wenn der Verf. sich 
dagegen auf die Jahrhunderte alte gegentheilige Tradition und einmal so- 
gar auf ebensolche kirchliche Beschlüsse beruft (69, 18; 70, 11.33; 77,8—11; 
89, 19), so kann er dabei nicht auf den Ketzertaufstreit zur Zeit Cyprians 
als ein Ereignis der Vergangenheit zurückblicken, etwa aus Anlaß eines 
sonst unbekannten Nachspiels viel späterer Zeit, sondern in jenem Streit 
um 256 ist. jene Schrift entstanden. Der Verf. nimmt den Mund etwas 
voll, um das Alter und die Wahrheit der Tradition, welche er vertheidigen 
will, anzupreisen, wenn er dem Gegner tot annorum totque ecelesiarum 
itemque apostolorum et episcoporum auctoritas, ferner prisca consulta und 
sogar tot saeculorum tantam seriem gegenüberstellt (77, 8—11). Der 
Gegner, dessen hohes Ansehen seine Ansicht gefährlich macht (70, 16 ff.), 
kann doch nur Cyprian sein, und der Verfasser ist einer der von ihm dissen- 
tirenden afrikanischen Bischöfe (Cypr. ep. 71, 1; 72, 3; 73, 26; Sententiae 
episcop. p. 436, 3 ff.). Von Verhandlungen mit Rom ist noch nicht die 
Rede. Aus den biblischen Citaten läßt sich schwerlich ein brauchbarer 
Beweis herstellen. 

1) Von der Masse der Ketzer, deren Urheber Simon ist (89, 29), 
unterscheidet er diese als eine Unterabtheilung, ohne sie näher zu charakteri- 
siren (90, 1 nonnulli illorum). Sie mögen unter den aus gleichem Anlaß 
von Oyprian ep. 78, 4 aufgezählten Ketzern zu suchen sein. Mannigfaltige 
theils mit der Taufe verbundene, theils an deren Stelle tretende Bräuche 
erwähnt Iren. I, 21, aber nicht diese Feuertaufe. Doch erinnert an die 
Markosier die Erwähnung des Anaxilaus bei Pseudocyprian 90, 6 cf. Iren. 
I, 13, 1 und die Taschenspielerkünste bei der markosischen. Eucharistie 
am ul), 9 





berufen haben, behauptet der Verf. keineswegs, sondern vermuthet 
und behauptet nur, daß unter anderem auch jenes Buch eine Quelle 
dieses Brauchs sei, und daß das Buch zum Zweck der Begründung 
dieses Brauchs von jenen Ketzern erdichtet sei. Mit der Haltlosigkeit 
der ersten Vermuthung ist auch die Unrichtigkeit der zweiten gegeben. 
Was wir wissen ist nur, daß ein afrikanischer Bischof um 255 in 
einer Schrift mit dem Titel „Paulli praedicatio* gelesen hat, was er 
daraus mittheilt. Daß sie ihm in lat. Sprache vorlag, folgt daraus 
natürlich nicht (cf. Bd. I, 48 ff., Forsch. IV, 310 f. A. 2). Bis die 
Existenz einer lat. Übersetzung’ der Paulusakten in so früher Zeit 
bewiesen ist, muß vielmehr angenommen werden, daß der alte Afri- 
kaner die griech. Paulusakten in der Hand hatte. Wir erfahren 
hieraus erstlich, daß darin von einer Begegnung des Paulus mit Petrus 
in Rom berichtet war und zwar nach Urtheil des Afrikaners so, als 
ob sie sich dort überhaupt erst kennen gelernt hätten. Der Beweis, 
daß das Buch in diesem Punkt wie in anderen contra omnes scrip- 
turas verstoße (90, 21), war leicht geführt durch Erinnerung an den 
geschichtlichen Inhalt von Gal. 2. Aber an unabsichtlichen oder 
doch jedes tiefern Motivs entbehrenden Widersprüchen gegen die nt]. 
Nachrichten trotz aller Anlehnung an dieselben hat es auch sonst, 
wie nachher zu zeigen, in den Paulusakten nicht gefehlt. Über- 
raschender ist, daß die hiesige Erzählung von der Taufe Christi in 
ihrem ersten 'Theil wesentlich identisch ist mit dem, was Hieronymus 
hierüber aus dem Hebräerev. mittheilt (oben S. 688 f.), während die 
hier damit verbundene, aber von Justin an ohne diese Verbindung 
sehr oft begegnende Tradition vom Feuer bei der Taufe Jesu nicht 
für das Hebräerev., sondern für das griech. Ebjonitenev. bezeugt ist. 
Ob der Verf. des fraglichen Buchs das Hebräerev. selbst gekannt 
oder durch Mittheilung von Seiten Solcher, die es zu lesen im Stande 
waren, die Taufgeschichte desselben kennen gelernt hat, oder ob die 
gleiche Tradition auch unabhängig vom Hebräerev. cursirt hat, läßt 
sich nicht sicher entscheiden. Aber ein Grund gegen die Zurück- 
führung der Angaben Pseudocyprians auf die orthodoxen Paulusakten 


läßt sich diesem Stück nicht entnehmen. Sowenig wie das Hebräerev. 


selbst brauchten die in diesem charakteristischen Punkt mit demselben 
zusammentreffenden Paulusakten darum von Origenes, Eusebius und 
Anderen als ein häretisches Machwerk behandelt zu werden. Endlich 
die Behauptung Pseudocyprians, daß jenes Buch auch sonst noch 
manches abgeschmackt und schimpflich Erdichtete enthalte, können 


wir nach den bisher zusammengestellten Bruchstücken nur bestätigen. 
DT 
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Die Schärfe des Tons, in welchem der Afrikaner über das Buch ur- 
theilt, welches Andere so viel günstiger beurtheilt haben, erklärt sich 
völlig aus dem polemischen Anlaß der Erörterung, sowie daraus, daß 
das Buch im Occident wenig bekannt und ohne kirchliches An- 
sehen war. 

6) An den Bericht des anonymen Bischofs um 255 schließt sich, 
wie es scheint, ungezwungen an, was Lactantius, gleichfalls ein ge- 
borener Afrikaner!, etwa 50 Jahre später aus einem Buch berichtet, 
worin dargestellt war, was sowohl Petrus als Paulus in Rom gepre- 


. digt haben?. Einen Titel des Buchs nennt Lactantius nicht; nur 


weil wir wissen, daß es schon vor der Zeit des Lactantius ein Buch 
gab, das gelegentlich unter dem Titel „Paulli praedicatio“ gelesen 
worden ist, erinnern uns die Worte, womit Lactantius seine Mitthei- 
lungen einleitet, an dieses Buch. Darin werden wir bestärkt durch 





1) Cf. 8. Brandt, Über das Leben des Lactantius (Sitzungsber. der 
Wiener Ak. Phil.-hist.-Kl. Bd. CXX, Abh. 5) S. 2—14. 


2) Nachdem er von der erfolgreichen und wunderreichen Missions- 
wirksamkeit der Apostel überhaupt: gesprochen, fährt Laet. inst. IV, 21, 2 
ed. Brandt p. 367 fort: sed et futura illis aperwit ommia: quae Petrus et 
Paulus Romae praedicaverunt, et ea praedicatio in memoriam seripta per- 
mansit. in qua cum multa alia mira tum etiam hoc futurum esse dix- 
erunt ete. Hinter dem Referat p. 368, 11 itaque post illorum obitum, cum 
eos Nero interemisset, Judaeorum nomen et gentem Vespasianus extineit 
fecitque omnia quae illi futura praediwerant. Aus diesem letzten Satz 
und aus den bezüglichen Angaben in dem jetzt meist dem Lactantius zu- 
geschriebenen Buch de mortibus persee. c. 2 kann man nicht entnehmen, 
welche Vorstellung der Verfasser vom Verhältnis des Märtyrertodes des 
Petrus und des Paulus hatte, und noch weniger, ob Lactantius in den 
Paulusakten eine Darstellung vom Tode des Petrus gelesen hat. Episoden- 
artig kann darüber etwas darin gesagt gewesen sein. Hierin verhält es 
sich mit den Paulusakten wesentlich anders als mit den Petrusakten. 
Diese konnten wohl einen vorläufigen Hinweis auf den Tod des Paulus in 
Rom enthalten, aber nicht eine Erzählung davon, da sie mit dem Tod 
ihres Helden Petrus schließen mußten und geschlossen haben (oben 8. 834), 
der Tod des Paulus aber später fällt. Die Paulusakten dagegen, welche, 


- wie sogleich noch zu zeigen ist, wesentlich die gleiche Vorstellung von 


der Reihenfolge der Hauptereignisse bekunden, konnten sehr wohl kurz 
berichten, daß während der Abwesenheit des Paulus von Rom und vor 
dessen letzter Rückkehr dahin Petrus in Rom gekreuzigt worden war. — 
Die Mahnung der Paulusakten, welche Lactantius für eine glaubwürdige 
Darstellung apostolischer Predigt hielt, die Bücher des Hystaspes und der 
Sibylle zu lesen (oben $. 827 A. 2; 8. 879), hat derselbe sehr gläubig auf- 
genommen und fleißig befolgt cf. inst. VII, 15, 18 f.; 18, 2 ete. 
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den Umstand, daß dieses gewöhnlich zod£eıs, gelegentlich aber auch 
„praedicatio“ genannte Buch trotzdem, daß in seinem Titel nur. der 
Name des Paulus genannt war, von einem gemeinsamen Aufenthalt 
des Petrus und des Paulus und zweifellos auch von einem Predigen 
beider Apostel in Rom erzählte. Dies gilt nicht von den gnostischen 
Petrusakten, welche die gesamte römische Wirksamkeit des Petrus 
zwischen die Abreise des Paulus von Rom nach Spanien und die 
letzte Rückkehr des Paulus nach Rom gelegt hatten (oben S. 833 £.). 
Was Lactantius berichtet, kann er auch nicht in dem noch älteren 
Kerygma des Petrus gelesen haben; denn dieses hat vielleicht den 
Paulus ehrenvoll erwähnt, ihn aber nicht als Prediger auftreten lassen 
(oben S. 827). An die katholischen Akten des Petrus und des 
Paulus ist auch nicht zu denken; denn, abgesehen davon, daß diese 
schwerlich schon geschrieben waren, als Lactantius seine Institutionen 
schrieb, enthalten diese Akten in ihren verschiedenen Recensionen kein 
Wort von dem, was Lactantius als Inhalt der gemeinsamen Predigt 
beider Apostel ausführlich berichtet: eine detaillirte Weissagung vom 
jüdischen Krieg und der Zerstörung Jerusalems durch einen Nach- 
folger des Nero zur Strafe für die Verwerfung Christi. Dagegen steht 
nichts im Wege, diese in dem einzigen Buch enthalten zu denken, 
welches als mögliche Quelle des Lactantius übrigbleibt, in den Paulus- 
akten. Der völlige Einklang des Petrus und des Paulus, welchen 
dieses Stück voraussetzt, ist auch in anderen Theilen des Buchs aus- 
gesprochen (oben 8.596. 600). DasInteresse für das Geschick Jerusalems 
und des jüdischen Volks, welches dieses Fragment bekundet, stimmt 
zu der Wahrnehmung eines Zusammenhangs mit dem Judenchristentum 
Palästinas, wie er in der Berührung der Paulusakten mit dem Hebräer- 
evangelium zu Tage tritt. Auch die Angabe, daß Paulus noch sein 
letztes langes Gebet in der Sprache seiner Väter, hebräisch gesprochen 
habe, ist hier zu erwähnen. Ist Lactantius wahrscheinlich erst 
während seines mehrjährigen Aufenthalts in Nikomedien Christ ge- 
worden, so wird er auch dort erst die Paulusakten kennen gelernt 
haben. 

7) Als Schluß des ganzen weitläufigen Werks ist das oben 
S. 872 ff. erörterte Martyrium zu betrachten. Es ist nicht zu verwun- 
dern, daß dieses Stück vor allen anderen Theilen des Buchs Beach- 
tung und Verbreitung gefunden hat. Im Gegensatz zu der nern 
drroAoyla (2 Tim. 4, 16), welche mit der Freisprechung des Apostels 
endigte, bezeichnet Chrysostomus die zweite Haft, welche mit seiner 
Hinrichtung endigte, als diejenige, welche stattfand, als Paulus den 
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Mundschenken des Nero unterrichtete!. Das ist in aller Kürze die 
Quintessenz unseres Martyriums, und man bemerkt, daß Chrysostomus 
diese Erzählung als allgemein bekannt und völlig glaubwürdig ansieht. 
In einer fälschlich dem Chrysostomus zugeschriebenen Rede, und bei 
Makarius von Magnesia wird das Wunder von der bei der Hinrichtung 
herausspritzenden Milch als zuverlässige Überlieferung erwähnt ohne 





1) Chrysost. hom. 10 in 2 Tim. (Montfaucon XI, 722 cf. Cramer, Cat. 
VII, 80, 33) zotav ö& no@env anoloyiav Aeysı (2 Tim. 4, 16); zaoeoım on 


«TO Neowyı zai dıepvyev. Eneiön ÖE TOV 0ivoy0ov AUTO zATMYNGE, TOTE aurorv 


arereusv. Auf dieselbe Geschichte bezieht er sich hom. 3 in 2 Tim. (XT, 6735), 
wo er den Patroklus als zıwa zöv ivazeıuevov auto (TB Neowrı) und hom. 46 
in act. (IX, 349), wo er ihn wieder als oivoyoos bezeichnet. Daß derselbe, 
wie Linus hinzugedichtet (oben S. 873 A.), in einem unzüchtigen Ver- 
hältnis zu Nero gestanden habe, sagt Chrysostomus nicht. Die anderen 


‚Antiochener T'heodorus Mops. (ed. Swete I, 115 ff. 198. 205 £.; II, 189 ff. 


230 £.) und Theodoretus (ed. Nösselt 451. 695) unterscheiden in ihren Com- 
mentaren zwar auch ohne jedes Schwanken die erste und die zweite römi- 
sche Gefangenschaft, welche durch die spanische Reise und anderweitige 
Missionsarbeit von einander getrennt sind; sie verrathen aber keine Kenntnis 
unserer Legende. Es fragt sich, ob Chrysostomus auch andere Abschnitte 
der Paulusakten gekannt hat. Er spricht einmal von dem freundlichen 
Verkehr, in welchem Paulus mit dem Mundschenken und dem Kebsweib 
eines so verworfenen Menschen wie Nero gestanden habe (hom. 46 in act., 
Montf. IX, 349). Anderwärts bemerkt er als bekannte Thatsache, daß er 
das Kebsweib des Nero bekehrt habe und zugleich zum Aufgeben ihres 
Verhältnisses zum Kaiser bewogen habe (contra oppugn. vitae mon. I, 3 
Montf. I, 48). Endlich nennt er in einer Verherrlichung des Segens, 
welchen die Ketten des Paulus gebracht haben (T@» Ösou@r, nicht wie bei 
Lipsius II, 1, 246 A. 3 z@v dsoulwv ist zu suppliren), neben dem Kerker- 
meister (natürlich dem von Philippi AG. 16,23) und vielen anderen Jüngern, 
die Paulus gerade als Gefangener gewonnen habe, auch den Agrippa als 
eine ganz bekannte Persönlichkeit (hom. 16 ad pop. Antioch. Montf. II, 168). 
Nun spielt aber der Präfekt Agrippa in den. gnostischen Petrusakten als 
erbitterter Feind der Christen eine große Rolle, und nicht des Kaisers 
Kebsweib, sondern die 4 Kebsweiber dieses A greine werden bekehrt und 
von Ihrem Buhlen abspenstig gemacht (Acta ed. Lipsius p. 2—6. 9 f. 84—86. 
100). Die Sicherheit, mit welcher Chrysostomus seine beiläufigen Mitthei- 
lungen vorträgt, macht es sehr unwahrscheinlich, daß sein irrendes Ge- 
dächtnis alle die Confusionen verschuldet hätte, die man ihm Schuld geben 
müßte, wenn er jene Petrusakten gelesen, daraus diese Sachen geschöpft 
und sie in gründlicher Umgestaltung auf Paulus übertragen hätte. Den 
Agrippa nennt er nur einmal, und überkluge Schreiber haben ihm diesen 
Namen in „Festus“ corrigirt; aber Neros Kebsweib nennt er zweimal. Also 
wird Chrysostomus dies so, wie er es angibt, in den Paulusakten gelesen 
haben. 
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deutliche Spur einer von unserem Martyrium abweichenden Dar- 
stellung!. Die Lateiner, welche davon zu sagen wissen, gehören 
späterer Zeit an. 

Für die Charakteristik der Paulusakten, aber auch für die Ge- 
schichte des NT’s in der Kirche ist das Verhältnis derselben zu der 
kanonischen Literatur von Bedeutung. Es zeigt sich zunächst eine 
starke Benutzung der paulinischen Briefe. Die beiden Briefe, um 
welche der Dichter selbst diese Literatur vermehrt hat, sind im An- 
schluß an 1 Kor. 5, 9; 7, 1 von ihm erdichtet (oben 8. 610); der 
Vorsteher der korinthischen Gemeinde Stephanos (= Stephanas) stammt 
aus 1 Kor. 1, 16; 16, 15—17 (oben S. 596 A. 1). Sehr stark 
benutzt ist 1 Kor. 15 (oben 8. 604). Auf 1 Kor. 15, 32 hat der 
Verf. seine Erzählung von dem Thierkampf des Apostels zu Ephesus 
gegründet und Alles dazu gethan, die Behauptung des Paulus wahr- 
zumachen, daß es dabei nicht zara &vdowrov zugegangen sei (oben 
S. 880 A. 1). Davon, daß er die uns durch den 1. Korintherbrief 
sich darbietende geschichtliche Lage klar erkannt und sich mit seiner 
Dichtung in den dadurch gezogenen Linien gehalten hätte, ist gleich- 
wohl keine Rede. Aus dem Gal. schreibt er Sätze ab (oben $. 605 





1) Hom. in Petr. et Paul. (Montf. VIII, 2, 10) woios zoxos ro oov &ögEaro 
alua to yahazrosıdes 6oadev T@ yıravı tod os dvaoxohonioavros, ÖmEO zw 
Baoßagov adrod yuyyv ümto ulhı yAuxeiav uorov nagEOxEÜAaoE yevEodaı META 
tov owvsraioov. Die Darstellung entspricht genau dem ursprünglichen 
Text G 115 f. Die Genossen des Henkers sind Longus und Cestus. Das 
häßliche Mirakel, worum Linus p. 40, 18 die Erzählung bereichert hat, 
der abgehauene Kopf des Paulus, welcher den Namen Christi laut auf 
hebräisch ausruft, wird nicht berücksichtigt. Makarius, um 400 (ef. Ztschr. 
f. Kirchengesch. II, 8. 450—454) kommt wiederholt auf die Kreuzigung des 
Petrus und die Enthauptung des Paulus in Rom zu sprechen III, 29; IV, 4; 
IV, 14 ed. Blondel p. 122. 162. 181 f. An der letzten Stelle sagt er von 
Paulus 6 udv yao ts zepahns zumdeis aluarı zal yahazrı rov Öpıw Eis Aıyvelar 
Öoneo 2öelfaoev. Daß außer der Milch auch noch Blut geflossen sei, war 
eine zu natürliche Annahme, als daß man daraus schließen dürfte, Makarius 
habe einen Text mit diesem Zusatz, wie den des Linus (p. 40, 20 et postea 
sanguis) gelesen. Das Gleiche gilt von einer pseudoaugustinischen Rede 
(sermo 201 ed. Bassan. XVI, 1202): De Pauli vero cervice, cum eam per- 
secutor gladio percussiset, dieitur fluxisse magis lactis unda, quam san- 
gwinis. Eine kühnere Weiterbildung zeigt Greg. Tur. glor. mart. 28 (bei 
Lipsius II, 1, 245 A. 3), wonach Milch und Wasser geflossen sein soll ef. 
Jo. 19, 34. Während einige Ausdrücke des Makarius an Olem. 1. Kor. 5 
erinnern, scheint z. B. p. 181, 26 orgaroloynoavres ara Tiv oixovusrnv To 
Xo1or@ zols mıorebovras eine wörtliche Reminiscenz an Mart. Pauli p. 110, 13 
zu sein. 
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A. 3. 4) und parodirt ihn anderwärts (8. 600 A. 3), und doch 
ignorirt er den geschichtlichen Gehalt von Gal. 2 (oben $. 883). 
Stark benutzt hat er. den Philipperbrief (oben S. 599 A. 1); aus 
diesem (4, 22) versäumt er nicht die Leute &x tjs Kaioapos oixias 
zu verwerthen (Mart. ed. Lipsius 104, 8; 106, 15). Auch die Pa- 
storalbriefe müssen Stoff und Worte liefern!. Aus 2 Tim. 4, 10 ist 
es herausgesponnen, daß Lucas von Gallien, Titus von Dalmatien 
nach Rom kommen und dort den zum letzten Mal nach Rom kommenden 
Paulus erwarten?. Willkürlich, wie die Vertauschung des Crescens 


‚nit dem 2 Tim. 4, 11 daneben genannten Lucas ist die Verwerthung 


dieser Notizen überhaupt; denn während der 2. Tim. den Apostel zu 
der Zeit, da Crescens nach Gallien und Titus nach Dalmatien reist, 
den sicheren Tod vor Augen, in schwerer Haft liegend darstellt, so 
daß, wenn Paulus überhaupt zu zwei verschiedenen Malen in Rom 
gefangen gewesen ist, nur an die zweite und letzte Gefangenschaft 
zu denken ist, befindet sich Paulus hier in Freiheit und hat die letzte, 
mit seiner Hinrichtung endigende Verhaftung noch vor sich in einem 
Moment, welcher der Abfassung des 2. Tim. erst gefolgt sein müßte; 
denn Titus und Lucas (= Crescens) sind von ihren Reisen nach 
Dalmatien und Gallien, auf welchen sie sich zur Zeit von 2 Tim. 4, 10 
noch befanden, soeben nach Rom zurückgekehrt. Vielleicht thut 
man dem Verf. zuviel Ehre an, wenn man annimmt, er habe den 
2. Tim. in die erste römische Gefangenschaft, etwa an den Schluß 
derselben verlegt. Jedenfalls hat er einen zweimaligen Aufenthalt des 
Paulus in Rom angenommen und zwischen die mehrjährige erste rö- 
mische Gefangenschaft und die mit der Hinrichtung endigende Ver- 
haftung in Rom eine Zeit der Freiheit und ein außerrömisches Wirken 
des Paulus gelegt. Von Chrysostomus zu schweigen, der im anderen 
Fall die zweite römische Gefangenschaft nicht im Anschluß an diese 
Legende hätte von der ersten unterscheiden können, und abgesehen 
davon, daß die gesamte Überlieferung des NT’s, wonach Paulus zuerst 





1) Außer dem oben Besprochenen erwähne ich Mart. Pauli 108, 6 
ö Paoıkevs av alovov (cf. oben 8. 601) —= 1 Tim. 1, 17. Das von Paulus 
zwar auch sonst, besonders bedeutsam aber 1 Tim. 1, 18; 2 Tim. 2, 3. 4 
angewandte Bild der militia Christi wird hier bis zum Überdruß ver- 
werthet Mart. 110, 1. 4. 5. 8. 10. 18. 14. 15; 114, 7. 14; 116, 7. 

2) Mart.104,2. Das nur im lat. Text 105, 4 erhaltene cum venisset 
komam vor Lucas und das adveniens vor Paulus ergänzt der verständige 
Leser von selbst cf. Linus 23, 4. Außerdem werden Titus und Lucas noch 
115, 12; 116,16 — 117,5 genamnt. : 
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als Gefangener nach Rom gekommen ist, vom Verf. nicht wohl be- 
seitigt werden konnte, ergibt sich dies aus den Angaben des Pseudo- 
cyprian und des Lactantius. Von einer Begegnung des Paulus mit 
Petrus ist in dem Martyrium keine Rede. Also muß diese bei Ge- 
legenheit eines früheren Aufenthalts des Paulus in Rom stattgefunden 
haben. Ob der Verf. auch vom Martyrium des Petrus erzählt hat, 
ist ungewiß (oben 8. 884A.2). Jedenfalls ist Petrus nicht mehr in Rom 
und wahrscheinlich als bereits gestorben vorgestellt in dem Moment, 
in welchen uns der Anfang des Martyr. Pauli versetzt, bei der Rück- 
kehr des Paulus nach Rom. Das hält den Verf. aber nicht ab, in 
die Schilderung dieses zweiten Aufenthalts des Paulus in Rom Züge 
einzumischen, welche dem überlieferten Bilde des ersten römischen 
Aufenthalts angehören. Wenn man liest, daß Paulus, erfreut und 
ermuthigt durch den Anblick der ihn in Rom empfangenden Freunde, 
sich bei Rom eine Scheune miethet, wo sich dann seine Zuhörer ver- 
sammeln, so erinnert dies an den Schluß der AG, die auch sonst 
Manches beisteuern muß!. Wenn der Thierkampf in Ephesus zu- 
nächst auf 1 Kor. 15, 32 gegründet ist, so ist die darauffolgende 
Reise, welche dem Aufbruch von Ephesus folgt, ganz die von AG. 
20,1 — 21,15: von Ephesus nach Macedonien und Hellas, von da 
zurück über Macedonien nach Troas und Milet, von da nach Jeru- 
salem. Der Verfasser hat sich nicht ohne Pietät an die Apostel- 
geschichte wie an die paulinischen Briefe angelehnt, Lücken der 
kanonischen Erzählung ausfüllend, Andeutungen der Briefe benutzend, 
abgesehen etwa von der Vertauschung des unbekannten Crescens mit 
dem berühmten Titus, jeder bewußten Correctur sich enthaltend. 
Von den Evv., welche der Verf. gelesen hat, ist wenig zu sagen. 





1) Mart. 104, 3 oös iöwv 6 Ilavkos Eyaon (cf. AG. 28, 15), @ore Ba) 
“Pouns öogıov (horreum) modwoaodaı (AG. 28, 30 Ev iöip modouarı). Die 
jüngere Hs. hat die Ähnlichkeit mit letzterer Stelle noch gesteigert. — 
Gleich darauf zoAAal wvyai nooostidorro ro zvolw — AG. 2, 41; 5, 14; 
11, 24. Es folgt das schon oben 8. 872 A. 2 erwähnte Seitenstück zu 
AG. 20, 7—12. Der Name Barsabas Justus 108, 13 ist schwerlich frei 
erfunden, wenn auch die angedeutete Geschichte des Mannes aus den vor- 
handenen Bruchstücken nicht erkennbar ist, und ein glaubwürdiger Zu- 
sammenhang mit AG. 1,23 schwer vorzustellen wäre. Der Mann erscheint 
als Hauptperson unter der christlichen Hofdienerschaft in Rom 116, 12. 
Sollte es dort neben einem Galater und einem Kappadocier nicht an einem 
Juden fehlen? Und hat der Jesus Justus Kol.4, 11 den Erzähler zu dieser 
Dichtung angeregt? — Auch ein Ausdruck wie 116, 9 ob uera mohlüs 
jufoas tabras kann als unbewußte Reminiscenz an AG. 1, 5 gelten. 
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Einige Anklänge an Johannes waren zu verzeichnen (oben S. 610 
A. 1). Ob er die dem Justinus bekannte, von Tatian in das Dia- 
tessaron aufgenommene,. aber auch in lat. Bibelhss. eingedrungene 
Überlieferung von dem Feuerglanz bei der Taufe Jesu in einem Er. 
gelesen, oder aus anderweitiger Überlieferung geschöpft hat, bleibt 
ebenso unbestimmt, als ob er die Erzählung von der Verhandlung 
zwischen Jesus und Maria vor der Taufe direkt aus dem Hebräerev. 
bezogen hat. Die Berufung auf die Sibylle und den Hystaspes (oben 
S. 879) hat ihre älteste Parallele bei Justin (apol. I, 20. 44). 
‚Außerdem sind einige sichere Spuren von Kenntnis der Theklaakten 
nachweisbar!. ‘Weniger sicher ist, ob auch die Petrusakten dem Ver- 
fasser der Paulusakten vorgelegen haben (oben S. 886 A. 1). 

Das Buch, welches sehr lange im Abendland so gut wie un- 
bekannt blieb, wird auch nicht dort entstanden sein. Es fehlt jede 
Andeutung von Kenntnis der römischen Örtlichkeiten und besonders 
der Todes- und Begräbnisstätte des Paulus. Erst der spätere Be- 
arbeiter läßt die Hinrichtung vor einem Stadtthor geschehen, ohne es 
jedoch näher zu bezeichnen (38, 21; 41, 9). Das Grab wird an 
demselben Ort wie die Hinrichtung vorgestellt (115, 11; 116, 14). 
In den Orient weist uns die Geschichte der Verbreitung des Buches. 
Wenn ich die nur muthmaßlichen Zeugen für dasselbe in Klammern 
setze, ergibt sich folgende Reihe: (Clemens), Origenes, (Pseudocyprian; 
Lactanz; die syrische Didaskalia — ältere Gestalt der const. apost. 
oben 8. 611), Eusebius, Catal.-Clarom., (Ephraim der Syrer, oder 
vielmehr die Syrer, welche lange vor Ephraim den „dritten Korinther- 
brief“ in ihr NT aufnahmen), Chrysostomus, Makarius von Magnesia, 
die lateinische und die koptische Übersetzung, das in Palästina ent- 
standene Verzeichnis des Nicephorus (S. 297. 300), der nicht ohne 
Zusammenhang mit diesem entstandene Anhang hinter dem Kanon 
der 60 Bücher (S. 292. 309—311), Photius, Nicephorus Callisti, 
die slavische Übersetzung. Erwägt man, daß Lactanz den Theil der 
Institutionen, in welchem er das Buch ceitirt, entweder noch in Niko- 
medien oder erst nach seiner Übersiedelung nach Gallien, jedenfalls 





1) Außer den oben 8. 873 A.; S. 880 A. 2 hervergehobenen Pa- 
rallelen ist manche Ähnlichkeit der Darstellung zu bemerken. Der in der 
Literatur zuerst in den Theklaakten (ce. 25) nachweisbare Ausdruck für 
die Taufe duöovaı zw Ev Xoior® opoayida findet sich auch Mart. Pauli 
115, 12; 117, 6 (nur xvoiw statt Xoıoro). Die Art, wie das Mitleid der 
Bevölkerung mit den leidenden Christen sich äußert (p. 112, 7—9 ef. Linus 
31, 4 ff), erinnert an Thecl. c. 27. 28. 32 (aloe zdoas juäs). 35. 
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aber erst nach jahrelangem Aufenthalt in Nikomedien geschrieben hat, 
und daß er griechisch ebensogut wie lateinisch las, so daß er in 
Bezug auf die vorliegende Frage kaum als Occidentale gelten kann, 
so ist jener Afrikaner aus Cyprians Zeit der einzige Occidentale 
älterer Zeit in obiger Reihe. Die Berührung der Paulusakten mit 
dem Hebräerev. kann doch kaum ohne Zusammenhang mit der anderen 
Thatsache stehen, daß der einzige alte Kanon, in welchem das 
Hebräerev. förmlich als Antilegomenon “mitaufgezählt ist (S. 299, 48), 
auch die Paulusakten mit genauer Stichenangabe an der Spitze der 
ntl. Apokrypha nennt (S. 300, 63). Nach Palästina oder in ein 
daran angrenzendes Gebiet weist uns auch die Verbindung mit der 
Apokalypse des Petrus im Cat. Clarom. (oben 8. 159. 813f.). An 
irgend einem Punkt auf dem Wege von Alexandrien bis Antiochien 
wird dies Buch geschrieben sein. Die Zeit ist. ziemlich sicher be- 
stimmt. Die Art, wie Origenes es behandelt, setzt eine beträchtliche 
Verbreitung und ein seit längerer Zeit begründetes Ansehen des 
Buchs voraus. Ist sicher, daß Clemens es als eine glaubwürdige 
Erzählung gelesen hat, so wird es schon damals nicht ganz jung 
gewesen sein. Andrerseits wüßte ich wenigstens keinen Grund, es 
in die erste Hälfte des 2. Jahrhunderts hinaufzurücken. Die syste- 
matische Vertheidigung der auf die gemeinsame Lehre des Paulus 
und der 12 Apostel zurückgeführten Glaubensregel gegen eine Gnosis, 
welche das AT nicht als vollgültige Offenbarung, Gott nicht als 
Schöpfer der ganzen Welt gelten läßt, die reale Menschwerdung Christi 
und die Todtenauferstehung leugnet (oben 8. 597. 601 f.), setzt 
vielmehr die Existenz der großen Häresien des 2. Jahrhundert voraus. 
Nehmen wir demnach an, daß das Buch um 150—180 in Alexan- 
drien, in Palästina oder in Antiochien entstanden sei, so ist es 
nach seinem Inhalt und seiner Geschichte sehr begreiflich. Seine 
antignostische Theologie und seine pietätsvolle Anlehnung an die ntl. 
Überlieferung erklärt die freundliche Aufnahme, die es in kirchlichen 
Kreisen fand. Daß Origenes sich viel freundlicher zu demselben 
stellte, als zu der nicht minder orthodoxen Petruspredigt, was dann 
auf die Dauer den Paulusakten eine überaus günstige Stellung gab, 
erklärt sich völlig daraus, daß der Verfasser sich nicht, wie derjenige 
der Petruspredigt (oben 8. 825 f.), mit seinem Helden identifieirt oder 
auch nur für einen Apostelschüler ausgegeben hatte. Die Frage, ob 
echt oder unecht, konnte einer so anspruchslosen Erzählung gegenüber 
gar nicht gestellt werden. Sie hatte daher auch nicht zu leiden unter 
einer zweifelhaften oder verneinenden Beantwortung dieser Frage. 
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8. Die Akten der Thekla und des Paulus.! 


An einer Stelle, deren Text leider nicht sicher überliefert ist?, 
bemerkt Tertullian: „Wenn nun diejenigen, welche die fälschlich den 
Namen des Paulus tragenden Schriften lesen, zur Rechtfertigung des 
Rechts der Weiber zu lehren und zu taufen das Beispiel der Theklen 
anführen, so mögen sie wissen, daß in Asien der Presbyter, welcher 
jene Schrift angefertigt hat, als wollte (oder könnte) er dem Ansehen 
des Paulus- etwas von dem seinigen hinzufügen?, sein Amt nieder- 





1) Einiges von dem, was ich Gött. gel. Anz. 1377 S. 1292—1308 in 
einer Besprechung von Schlau’s Schrift über die Akten des Paulus und der 
Thekla gesagt habe, muß hier theils erweitert, theils verkürzt wiederholt 
werden. Nur die dort entwickelten textkritischen Grundsätze müssen hier 
außer Betracht bleiben. Lipsius Apostelgesch. II, 1, 431 ff. stimmt den- 
selben großen Theils zu, hat sie aber in seiner Ausgabe Acta Petri etc. 
p. 235 lange nicht consequent genug durchgeführt. 

2) De bapt. 17. Die handschriftliche Überlieferung ist für diese 
Schrift in Ermangelung noch vorhandener Hss. durch die Ausgaben des 
Gangneius (1545) und des Gelenius (1550) vertreten cf. Tertull. ed. 
Reifferscheid-Wissowa I praef. p. IX. XT: Öhler I p. XIV f. Da Gelenius 
nicht angibt, welche der zuerst von ihm aufgenommenen Lesarten auf 
seiner Conjectur beruhen, und welche er seinem „codex longe incorruptis- 
simus“ entlehnt hat, so muß man hierüber nach inneren Gründen ent- 
scheiden. Das von mir recipirte „legunt“ kann nicht wohl Conjeetur sein; 
denn an und für sich macht es den Text noch nicht lesbarer. Indem ich die 
Ausgabe des Gangneius mit B, die des Gelenius mit G, die Reifferscheids 
mit R bezeichne, gebe ich folgenden Text als den wahrscheinlichsten: 
Quodsi qui (Conjeetur, guae BG R) Pauli perperam inscripta (R, seripta : 
B 6) legunt (G, sunt B R), ewemplum (G R, seriptum B) Theclae ad li- 
centiam mulierum docendi tingendique (G R, tingendi quae B), defendunt, 
seiant in Asia presbyterum, qui eam sceripturam construxit, quasi titulo 
Pauli de suo cumulans, convietum atque confessum, id se amore Pauli 
fecisse, loco decesisse etc. Dem auch in der neuesten Ausgabe noch un- 
verständlichen Satz wollte Rigaltius aufhelfen, indem er exemplum Theclae 
als Glosse strich und statt dessen guae Pauli — sunt als Objekt zu de- 
fendunt zog. Er gewann so, was ganz unerläßlich ist, für defendunt das 
gleiche persönliche Subjekt wie für sciant. Aber dieses unbestimmte „sie“ 
gewinnt seine erforderliche Bestimmtheit erst dann, und die Überlieferung 
braucht nicht so gewaltsam geändert zu werden, wenn man die Conjectur 
qwi annimmt. Wer sie zuerst gemacht hat, weiß ich nicht. Öhler und 
Reifferscheid erwähnen sie gar nicht; Schlau, Akten des Paulus und der 
Thekla 8. 13 und Lipsius, Apokr. Apostelgesch. II, 1, 425 geben ohne jede 
Rechtfertigung das Richtige: qwi — legunt. 

3) Wenn man mit Reifferscheid p. 102, 22 an der von Rigaltius als 
Beleg für „eumulare alieui (aliquid)“ angeführten Stelle dies statt diei 
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gelegt hat, nachdem er überführt worden war und eingestanden hatte, 
daß er das aus Liebe zu Paulus gethan habe. Wie könnte es denn 
als wahrscheinlich gelten, daß derjenige (derselbe Paulus) einem Weibe 
das Recht zu lehren und zu taufen verleihen sollte, welcher dem 
Weibe nicht einmal gestattet hat, freimütig zu lernen. Sie sollen 
schweigen, sagt er (1 Kor. 14, 34 f.), und zu Hause ihre Ehemänner 
befragen.“ Mag Tertullian im Eingang dieser Mittheilung noch andere 
mit dem Namen des Paulus behaftete Schriften außer derjenigen, 
welche das ‚„‚exemplum Theclae‘‘ enthielt, im Auge haben, oder nicht, 
jedenfalls sagt er von dieser und eventuell von der ganzen Klasse 
nicht, daß sie von Paulus verfaßt zu sein vorgebe?, sondern nur, 





schreibt, wird man auch hier titulum oder tilulos lesen müssen, aber die 
Gleichmäßigkeit der Überlieferung an beiden Stellen spricht für die Ur- 
sprünglichkeit des Dativs. 

1) „Constanter“ — uera nagenolas ef. oben S. 49 A.1, hier im Sinne 
von „frei öffentlich“ im Gegensatz zu der vertraulichen Belehrung durch 
den Ehemann. Das discere (G, docere B) beruht auf 1 Kor. 14, 35. 

2) So z. B. Hilgenfeld in seiner Zeitschr. 1877 8.134 f.; Lipsius II, 
1,444. Namentlich den Letzteren verstehe ich nicht, da er ebendort 8. 444. 
460 zugibt, daß die Akten von vorneherein nicht von Paulus geschrieben 
sein wollten, sondern in dritter Person von ihm erzählten. Auch das über- 
lieferte Pauli perperam seripta ergibt, wenn es überhaupt einen Sinn hat, 
nicht mit Notwendigkeit jenen Sinn; man müßte schon ändern Paulo per- 
peram adscripta. Einen verständlichen Sinn ergibt aber erst insceripta 
cf. zum Ausdruck oben 8. 91 A.1. 2, 8. 92 A. 1. Auch wenn Tertullian 
sich ganz so wie Serapion ausgedrückt hätte (bei Eus. h. e. VI, 12, 3 za 
övsuarı aörav ıpevderiyoapa), würde damit nicht -gesagt sein, daß der 
Name des Paulus als des Verfassers auf dem Titel gestanden habe. Man 
braucht auch nicht zur Entschuldigung Tertullians darauf hinzuweisen, 
daß er ganz allgemein von Leuten spricht, welche pseudopaulinische 
Schriften lesen, daß er also z. B. an die von einem seiner Zeitgenossen ge- 
nannten Briefe an die Laodicener und Alexandriner (oben 8.83) mitgedacht 
und ungenauer Weise mit diesen die in ganz anderem Sinne pseudopauli- 
nischen Theklaakten zusammengefaßt habe. Auch wenn er nur letztere 
im Auge hat, hat er sich einer in der alten Kirche üblichen Ausdrucks- 
weise bedient. Eusebius h. e. IH, 25,6 zählt zu den „unter dem Namen 
der Apostel von den Ketzern vorgebrachten Büchern“ nicht nur die Evv., 
welche den Anspruch erhoben, von Petrus, Thomas, Matthias verfaßt zu 
sein, sondern auch die apokryphen Apostelgeschichten, deren Verfasser Sich 
nicht für Apostel, sondern für Schüler und Begleiter von Aposteln aus- 
gegeben haben. Ebenso Innocenz in gleicher Zusammenfassung (oben 
S. 245) und Augustin, wo er nur Apostellegenden bespricht. Am besten 
deutet Augustin selbst den Sinn, in welchem er das sub apostolorum no- 
mine scripta verstanden haben will: in actibus seriptis a Leucio quos 
tamquam actus apostolorum scribit cf. meine Acta Jo. p. 202, 2. 8. 15. 
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daß sie den Namen des Paulus fälschlich im Titel führe. Da wir 
nun eine jedenfalls den Grundzügen nach uralte, weitverbreitete Schrift 
besitzen, welche in Hss. und bei Schriftstellern den Titel rzod£eıs 
oder regiodoı IlavAov zai O&xAns führt, und dagegen nichts wissen 
von einer Selbstbiographie des Paulus, so unterliegt es keinem Zweifel, 
daß eben diese urkundlich überlieferte Form des Titels es ist, worauf 
Tertullian Bezug nimmt. Nach Tertullian steht der Name des Paulus 
fälschlich an der Spitze dieses Buches, weil es nicht Thaten und 
Worte des Paulus, sondern Erfindungen eines Novellisten sind, welche 
das Buch enthält. Was Tertullian von dem Verfasser der Legende 
erzählt, bildet einen unüberwindlichen Gegengrund gegen die Annahme, 
daß dieselbe gnostischen Ursprungs, und daß der Mangel deutlicher 
Spuren gnostischer Denkweise in unserm Texten der Theklaakten erst 
die Folge einer. katholischen Bearbeitung sei. Ein Presbyter d. h. 
also, da hier der katholische Presbyter Tertullian redet, ein Geist- 
licher der katholischen Kirche Kleinasiens hat nach der einzigen vor- 
handenen Überlieferung das Buch geschrieben, und nicht etwa um- 
gearbeitet; und er hat auch nicht etwa wegen unkirchlicher Ideen, 
die in seiner Schrift enthalten waren, seine Stellung als Presbyter 
aufgeben müssen, sondern lediglich darum, weil er zu dem Geständnis 
genöthigt wurde, daß er diese Erzählung aus Verehrung für Paulus 
erdichtet habe!. Wenn man erwägt, mit welcher Regelmäßigkeit das 
kirchliche Urtheil die Abfassung oder, wenn das nicht gut anging, 





LXIX und oben S. 859. Das vereinzelte Vorkommen eines „Wir“ in eini- 
gen Hss. der Thomasakten, welches die Apostel bezeichnet (ed. Bonnet p- 1) 
kommt hier gar nicht in Betracht. 

1) Jeder sieht, wie gewaltsam die vorliegende Nachricht von Lipsius 
behandelt wird, wenn er II, 1, 460 einfach versichert, daß das einzige von 
Tertullian genannte Motiv der Absetzung des Presbyters nicht das wirk- 
liche Motiv gewesen sei, sondern vielmehr der dem kirchlichen Bewußt- 
sein widersprechende Inhalt der Schrift, z. B. das von Tertullian erwähnte 
Lehren und Taufen der Weiber. Aber Tertullian motivirt seine Verwerfung 
der Theklaakten und vollends die Absetzung des Presbyters nicht durch 
Hinweis auf diesen anstößigen Inhalt, sondern bestreitet umgekehrt die 
auktoritative Bedeutung jenes angeblichen Factums erstens durch die Er- 
innerung an die Entlarvung des Verfassers, und zweitens durch den Nach- 
weis dessen, was der echte Paulus über das Lehren der Weiber gesagt 
habe. Und was sollen wir von dem katholischen Bearbeiter halten, welcher 
das unangetastet gelassen hätte, was den katholischen Richtern zur Zeit 
des Verfassers und zur Zeit Tertullians so anstößig war! Cf. auch die 
treffenden Bemerkungen von J. Gwynn gegen Lipsius im Diet. of Christ. 
biogr. IV, 889. 894. 
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wenigstens die vorliegende Gestalt misfälliger Schriften Ketzern in 
die Schuhe geschoben hat!, so wird dadurch eine Überlieferung wie 
die vorliegende gegen jeden Verdacht gesichert. Enthalten unsere 
Theklaakten nichts, was nicht ein Katholik zu Tertullians Zeit ge- 
schrieben haben könnte, so entsprechen sie also nur dem Bild, welches 
man sich nach Tertullians Bericht von dem Originalwerk zu machen 
hat. Da sie außerdem enthalten, was Tertullian daraus anführt SE 
und da sie ein in ihrer Art rührendes Denkmal schwärmerischer Ver- 
ehrung für Paulus sind, wie es jenes Werk nach dem Geständnis 
seines Verfassers gewesen sein muß, so besitzen wir, wie es scheint, 
das dem Tertullian vorgelegene Buch noch heute wesentlich un- 
verändert. 

Ein zweites wichtiges Zeugnis ist dasjenige des Hieronymus. 
Nachdem er etwas aus dem Buch mitgetheilt, was in unseren Texten 
nicht zu finden ist, reprodueirt er die Nachricht Tertullians, aber 
mit dem überraschenden Zusatz, daß das Gericht über den asiatischen 
Presbyter vor dem Apostel Johannes stattgefunden habe. Nun hat 





1) Cf. Can. Mur. 1. 63—67 oben S. 8. 83—88; 'Cyrill Hieros. über 
das Thomasev. oben $. 179; const. apost. oben 8. 183; Philaster oben 
$. 237 ef. auch die bekannten Klagen über häretische Interpolation ortho- 
doxer Werke von Dionysius von Korinth (Eus. h. e. IV, 23, 12) bis zu 
Rufinus de adulteratione librorum Origenis und von da bis zu Photius 
ef. Forsch. III, 140 ff. 

2) Thekla predigt fast wie ein Missionar c. 39. 41. 43, und sie tauft 
sich selbst e. 34; ja sie spricht sich auch eine ebensolehe göttliche Legi- 
timation zum Taufen zu, wie sie Paulus nach Gal. 2, 8 zum Predigen 
hat. Der Vergleich ist kühn, aber insofern nicht unpassend, als es sich 
um ein durch besondere göttliche Veranstaltung begründetes außerordent- 
liches Recht handelt, bei Paulus um ein beständig auszuübendes Apostel- 
recht, welches im Vergleich zu dem der Urapostel von vornherein nicht 
geschichtlich begründet zu sein scheint, bei Thekla um ein nur ein ein- 
ziges Mal, im Fall der Noth auszuübendes Recht zu taufen, ein Recht, 
wie es unter weniger poetischen Umständen seither manche Hebamme aus- 
geübt hat. Daß Thekla Andere getauft.habe, wird nicht erzählt, und dem 
Verf. liegt der Gedanke fern, daß hiermit eine neue kirchenrechtliche Ord- 
nung begründet werden könne. Ebenso wenig setzt er sich mit 1 Kor. 
14,34 oder 1 Tim. 2, 12 in bewußten Widerspruch. Thekla wirkt bekehrend 
im Hause ihrer Pflegemutter c. 39. Nach Analogie davon ist das Lehren 
in e. 41.43 als ein häusliches zu verstehen. Für ein solches hat auch Paulus 
Raum gelassen (1 Kor. 11, 5); dafür ist Priscilla (AG. 18, 26) ein altes 
Beispiel, von den weiblichen Missionaren unserer Tage zu schweigen. 

3) V. ill. 7 Igitur aeoıdovs Pauli et Theclae et totam baptizati leonis 
fabulam inter apoerypha (al. apocryphas scripturas) computemus (-amus). 
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sich bekanntlich Hieronymus in dem Katalog noch mehr als in anderen 
Schriften große Ungenauigkeiten in der Wiedergabe der von ihm 
citirten Stellen älterer Autoren zu Schulden kommen lassen und 
zuweilen auch Erzählungen, die er aus Eusebius und Anderen still- 
schweigend herübernahm, auf eigene Hand ein wenig weitergesponnen!. 
Mit letzteren Fällen ist aber der vorliegende Fall nicht vergleichbar, 
denn erstens beruft sich Hier. ausdrücklich für die ganze Mittheilung 
auf Tertullian, und zweitens handelt es sich nicht um eine Weiter- 
spinnung des von Tertullian Gebotenen, sondern um einen höchst 


‚ merkwürdigen Umstand, welchen kein Mensch aus Tertullian heraus- 


lesen konnte. Woher also diese Mittheilung?? Die Quelle, aus 
welcher Hier. dies geschöpft hat, scheint eine griechische gewesen zu 
sein; die Anwendung des griech. orovöaorijs erscheint in diesem 
Fall natürlich, dagegen sehr affeetirt, wenn dem Hier. nur Tertullians 





Quale enim est, ut individuus comes apostoli inter ceteras eius res hoc 
solum ignoraverit! Sed et Tertullianus, vieinus eorum (al. illorum, eor- 
undem) temporum, refert presbyterum quendam in Asia, orovdaoriw apostoli 
Pauli, convietum apud Joannem, quod auctor esset libri, et confessum, se 
hoc Pauli amore feeisse, loco (al. et hoc loco, et de 1oc excidisse. 

1) Z. B. c. 36 über Pantänus cf. Forsch. IH, 164. 169. 170, auch 
oben S. 666 £. 

2) Lipsius, welcher die von Hier. nicht ausdrücklich auf Tertullian 
gegründeten Mittheilungen, den Titel der Legende und die Fabel vom 
Löwen als Zeichen einer von Tertullian unabhängigen, eigenen Kenntnis 
des Buches ansieht (II, 1, 445 £.), wirft obige Frage gar nicht auf , SOn- 
dern begnügt sich mit der wenig lehrreichen Bemerkung, daß dies ein 
wenig: glaubhafter Zusatz des Hier. sei (II, 1, 425). Unbefriedigend ist 
auch die Erklärung von Schlau S. 21: Hier, habe, wie Änliches oft vor- 
gekommen, das „apud Joannem“ frei hinzugedichtet , ‚in der Meinung, daß 
bei allem, was in alter Zeit von Bedeutung in FR Föschellen 
Johannes betheiliget gewesen sein müsse“ Alles, was Hier. sonst von 
Überlieferungen über Johannes zu berichten weiß, haftet von Haus aus 
an der Person des Apostels (v. ill. 9; c. Jovin. I, 26: Comm. zu Jes. 56? 4: 
praef. comm. in Matth. und zu Mt. 90, 23; comm. ad Gal. 6, 10; Vall. II, 
279. 843; IV, 658; VII, 3—6. 155. 528); en die Verwechselungen Zwi- 
schen one a Polykarp, zwischen Cerinth, Ebjon, Mareion im Ver- 
hältnis zu jenen sind theils gar nicht vergleichbar, theils aus dem Bei- 
sammenstehen zweier Erzählungen bei Iren. III, 3, 4 und Eus. h. e. Iv, 
14, 6 f. zu erklären. Wenn Hier. adv. Jovin. I, 26, wo er sich für das 
Ölmartyrium des Johannes auf Tertullian beruft, A Namen des Nero ein- 
fügt, welcher bei Tert. praeser. 36 nicht zu lesen ist, so war das eine 
naheliegende Folgerung aus der Zusammenstellung des Factums mit den 
Martyrien des Petrus und Paulus bei Tertullian. 
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lat. Schrift über die Taufe als Quelle diente!. Da ferner sonst 
nirgendwo bei Hier. selbständige Kunde von den Theklaakten zu Tage 
tritt, so liegt es sehr nahe, auch den griech. Titel des Buchs, den 
Hier. vorher gebraucht, und den Tertullians Buch ihm nicht bot, auf 
dieselbe Quelle zurückzuführen®. Nun wissen wir aber durch Ter- 
tullian selbst (de bapt. 15), daß er vor Abfassung seiner lat. Schrift 
de baptismo eine griech. Schrift verwandten Gegenstandes geschrieben 
hat, worin er einige Fragen z. B. die über die Ketzertaufe ausführ- 
licher (plenius) als in der späteren lat. Schrift behandelt hatte. Er 
verweist auf jene, um rascher zu Ende zu kommen, und kurz vor der 
Stelle, wo er von den Theklaakten handelt, und auch an letzterer 
hat er es mit Ketzern zu thun. Wir wissen ferner, daß Hier. auch 
solche Schriften Tertullians gelesen hat, die wir nicht mehr besitzen, 
darunter eine, welche laut Titel und wegen ihrer Bestimmung von 
Tertullian wahrscheinlich griechisch geschrieben worden ist®. Es war 
daher eine glänzende Vermuthung Vallarsi’s?, daß Hier. Alles, was 
er hier ausdrücklich auf Tertullian zurückführt, aber auch das, was er 
vorher ohne Quellenangabe über die Theklaakten mittheilt, aus Ter- 
tullians griech. Schrift reol. Bartiouaros geschöpft habe. So erklärt 
sich das zuversichtliche Tertullianus refert, das sonst sehr wunder- 
liche a das sonst unbegreifliche apud Johannem und der 





y CA. v. ill. 61 ns c. 63 dıapwvia, welches auch c. 9 auf 
griech. Quelle zurückgeht. 

2) Cf. die vielen griech. Buchtitel z. B. c. 38. In unserem Kapitel 
gegen Ende nennt Hier. die AG: „acta apostolorum“ und nur da, wo er 
sagt, welchen Titel Lucas selbst seinem Werk gegeben, nodseıs. 

3) Dies gilt von den 7 Büchern über die Ekstase, deren siebentes 
gegen den kleinasiatischen Antimontanisten Apollonius gerichtet war v. 
ill. 40 ef. e. 24. 53. Der Titel ist c. 40 bei .Vallarsi zeoi Exoraosws, bei 
Herding „de &xordosı“, c. 53 bei beiden „de ecstasi“ gedruckt cf. jedoch 
auch Herdings Gieconen p. XXV. XXVII und die halblateinischen Titel 
unter Melito ec. 24 de plasi, de philoxenia neben ganz griechischen. — 
Außerdem nennt Hier. ep. 22, 22 ad Eustochium; c. Jovin. I, 13 eine 
Jugendschrift Tertullians über die Beschwerlichkeiten des Ehestandes oder 
wie sonst der Titel der jedenfalls verloren gegangenen Schrift gelautet 
haben mag. 

4) Opp. Hier. I, 841. Schlau $.20 führt als älteren Vertreter dieser 
Ansicht den E. S. Cyprianus in seiner Ausgabe des Katalogs 1712 an. 
Diese Vermuthung verdient jedenfalls den Vorzug vor der Meinung Grabe's 
Spieil. I, 90, daß der Name des Johannes nur durch ein Versehen „in 
modernis, quibus utimur, codieibus Tertulliani“ ausgefallen sei, und dem 
Wagnis des P. Junius, ihn in den lat. Text Tertullians mianer en 
(s. bei Öhler). 
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genaue griech. Titel bei Hier. und vielleicht auch „die ganze Fabel 
von dem getauften Löwen“. Man scheint die Sonderbarkeit des Aus- 
drucks „totam fabulam“ nicht beachtet zu haben. Das lautet doch 
so, als ob es sich um eine umfangreiche Erzählung eben dieses In- 
halts handele, welche an den Theklaakten vielleicht nicht in allen 
ihren Theilen eine Stütze und vielleicht nicht ihre einzige Stütze hat!. 
Das paßt nicht nur nicht auf die vorhandenen Theklaakten, sondern 
überhaupt auf keine denkbare Schrift. Es wäre unbegreiflich, wie 
eine Schrift, deren Hauptinhalt „die Geschichte von einem getauften 
‚ Löwen“ gewesen wäre, eine Verbreitung und Anerkennung gefunden 
hätte, wie sie die von Tertullian eitirte Schrift thatsächlich gefunden 
hat, und daß gerade sie eine katholische Bearbeitung gefunden hätte, 
in Folge deren sie eine bevorzugte Sonderstellung unter den apokryphen 
Apostelgeschichten erlangte (oben 8. 870 f.). Was die leucianischen 
Apostelgeschichten von antropomorphischen Thiergeschichten enthalten 
(oben 8. 237. 841 f. A. 1), wäre eine harmlose Spielerei im Vergleich mit 
solcher Blasphemie. Daraus folgt, daß hier ein Misverständnis vorliegt, 
daß Hier. hier wie so manchmal in Folge flüchtiger Lesung seiner Quelle 
etwas Thörichtes in die Welt gesetzt hat?. In den Akten wird er- 
zählt, daß eine Löwin, mit welcher Thekla im Circus kämpfen soll, 
ihr die Füße leckt und sie gegen andere Bestien, die gegen Thekla 
losgelassen werden, vertheidigt, bis sie im Kampf mit einem Löwen 
zugleich mit diesem umkommt (ec. 28. 33). Auch andere Thiere, 
welche Thekla tödten sollen, sind wie betäubt, daß sie ihr nichts 
anhaben, oder werden, wie die Seehunde in dem Bassin, worein sie 
sich stürzt, um sich die Taufe zu geben, und die Stiere, an die sie ' 
gefesselt wird, in andrer Weise unschädlich gemacht (c. 34. 35). 
Daß Tertullian, wenn er in seiner griech. Schrift über die Taufe 
plenius auch über die Theklaakten gehandelt hat, hierüber sich auf- 
gehalten und in seiner sarkastischen Weise über die frommen Bestien, 
über die Löwin, welche sich für Thekla aufopfert und statt ihrer der 
Bluttaufe des Martyriums gewürdigt wird, gespottet hätte?, wäre wenig 


1) Wie wenn einer sagte: „die Ilias und die ganze Sage vom troja- 
nischen Krieg: ist historisch werthlos“. 

2) Of. z. B. meine Studien zu Justinus Ztschr. £. Kirchengesch. VIII, 151. 
zu v. ill. 83 und das hier Bd. I, 728 A. 4 Bemerkte. 

3) Zu vergleichen wäre auch die Art, wie Tertullian von der giftigen 
Schlange und der neuen Bestie (de' bapt. 1. 17), vom Skorpion (Scorp. 1), 
von der pontischen Ratte (c. Marc. I, 1) spricht. Wie leicht konnten da 
Misverständnisse entstehen! 





Hieronymus und Tertullian. _ 899 


zu verwundern. Wenn es Tertullian. nicht sein soll, welchen, ‚Hier; 
eitirt, so ist es eben ein anderer griechisch schreibender Schriftsteller, 
von welchem Hier. mit Allem, was uns an. seiner Mittheilung über 
Thekla neu ist, abhängt. Den verlorenen Text, dessen Misdeutung 
bei Hier. vorliegt, herstellen zu wollen, wäre vermessen; aber weniger 
unwahrscheinlich sollte er schon lauten als „die. ganze Fabel vom 
getauften Löwen“. Hätte eine solche in den Akten ursprünglich 
gestanden, und demnach auch Tertullian darin gelesen, daß Thekla 
ihre „licentia tinguendi* auf wilde Bestien. angewandt habe, so ‚wäre 
gerade bei seinem ‚Charakter unerklärlich,. daß er die Auktorität der 
Theklaakten nur durch Erinnerung an: das strenge Gericht über, den 
harmlosen Schwärmer, der. sie erdichtet, und nicht durch den Hinweis 
auf den blasphemischen Inhalt seiner Schrift entkräftet. hätte. 

Was man sonst--an Zeugnissen für eine inhaltlich von unseren 
Texten abweichende und ursprünglichere Gestalt der Theklaakten an- 
geführt hat!, verdient kaum erwähnt zu werden. Wenn Tertullian 
und noch Hier., Ambrosius, Pseudochrysostomus die ursprünglichen 
Theklaakten in Händen gehabt und von einer anderen Recension nichts 
gewußt haben, so: würde das Gleiche doch wohl auch von dem Am- 





1) Es ist schon nicht richtig, wenn Schlau 8.23 von Ambrosius sagt, 
er sage von mehreren Löwen (de virg. II, 19 f. ed. Bened. II, 167), was 
die Akten von einer Löwin erzählen; denn Ambrosius spricht zuerst, wo er 
Alles, was in c. 28. 33—35 von dem Verhalten verschiedener Thiere gegen 
Thekla erzählt ist, zusammenfaßt, von „bestiae“; sodann in Bezug auf 
den Moment, wo Thekla entkleidet ‘den wilden Thieren vorgeworfen ist, 
von einem Löwen, welcher auch in c. 33 als das gefährlichste Thier hervor- 
gehoben wird; endlich auf c. 28 zurückgreifend, von einer bestia statt ge- 
nauer von einer Löwin. Dabei mischt er ein, was in c. 33 von derselben 
Löwin erzählt wird, daß sie sich zu den Füßen der Thekla niederlegt. 
Wenn äber Hilgenfeld 8. 136 f. hier eine Bezugnahme auf den getauften 
Löwen finden wollte, so beruht dies auf einem Misverständnis des Aus- 
drucks cum ... vitalia ipsa (die edelsten Körpertheile, den nackten Leib) 
saevo offerret leomi. Lipsius 8. 428. 446 legt Gewicht auf ein Homilien- 
fragment unter dem Namen des Chrysostomus (Montfaucon II, 749 £.), 
worin gesagt wird, nach ihrer Befreiung vom Gericht sei Thekla, die 
dem Apostel nachgegangen, von ihrem Bräutigam bis in die Wüste ver- 
folgt und dort eingeholt worden, habe aber Gott angerufen. Es liegt doch 
sehr nahe anzunehmen, daß der Redner hier die Erzählungen von c. 19, 
wo Thekla, die den Paulus im Gefängnis aufsucht, von Thamyris lange 
gesucht wird, und von c. 22 ff., wo sie den Paulus in der Einsamkeit 
aufsucht, zusammengeworfen und das Übrige aus ungenauer Erinnerung, 
etwa auch an c. 26, dazu gethan hat. Er spricht auch von Eltern der 
Thekla, während die Akten nur deren Mutter erwähnen. Aber gesetzt, 
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brosiaster!, dem Manichäer Faustus und den älteren Griechen, von 
Methodius, den beiden Gregoren, Epiphanius, Chrysostomus, Makarius 
Magnes, nach Lipsius S. 461 möglicherweise sogar vom Decretum 
Gelasii gelten. Andrerseits hat Basilius von Seleucia nicht, wie 
Lipsius Proll. p. XCVII angibt, um die Mitte des 6. Jahrhunderts, 
sondern um 450, wie Niemand bezweifelt, unseren katholischen Text 
in Händen gehabt. Eine der Hss., in welchen die syrische Version 
desselben erhalten ist, gehört dem 6. Jahrhundert an. Die Existenz 
dreier, wie es scheint, von einander unabhängiger lat. Versionen und 


‘die beträchtliche Zahl griech. Hss. beweisen das andauernde Interesse 


für die Legende. Und nirgendwo eine sichere Spur, geschweige denn 
ein handgreifliches Stück des Originals, welches bis ins 5. Jahr- 
hundert hinein soviel gelesen und von einem Ambrosiaster fast wie 
eine hl. Schrift eitirt wurde! Die Hypothese von einer katholisirenden 
Bearbeitung eines ursprünglich gnostischen Buchs wird durch die 
Überlieferung nach Tertullian, welche gerade in den hiefür in Betracht 
kommenden Zeiten eine lückenlose ist, ebenso ausgeschlossen wie für 
die Zeit bis zu Tertullian durch dessen Zeugnis. 

Ist es eine alte, aller Wahrscheinlichkeit nach schon dem Ter- 
tullian zugekommene und von diesem auf Hier. übergegangene Tra- 
dition, daß die Theklaakten noch zu Lebzeiten des Johannes in Asien 


der Redner hätte in seinem Text eine in unseren Texten nicht mehr er- 
haltene Episode gelesen, so würde darauf wenig zu gründen sein. Die 
syrische Version, welche übrigens ganz den katholischen Text repräsentirt, 
hat zu c. 33 (ed. Lipsius p. 259) eine sehr beträchtliche Erweiterung an 
Sachen und Worten. Cf. auch die Ungenauigkeiten in der folgenden Anm. 
— Über die angebliche Benutzung des verlorenen Urtextes durch Com- 
modian s. oben 8. 844 f. A. 2. 

1) Ambrosii opp. ed. Bened. II append. p. 308 zu 2 Tim. 2, 18: hi 
autem, sicut ex alia scriptura docemur, in filiis fieri resurrectionem dice- 
bant, quibus non deerat, qui adsensum praestaret perversum contra fidem, 
quam in primordio fuerat consequutus. Auch das was derselbe zu 2 Tim. 
1, 15 und 4, 14 f. p. 306. 312 sagt, geht ohne Zweifel auf die Theklaakten 
zurück. Aber alles dies scheint aus ungenauer Erinnerung geflossen zu 
sein; so wenn Ambrosiaster p. 312 sagt: Alexander (statt Hermogenes) et 
Demas supradictus collegae fwerunt. Hi prius cum apostolo erant, simw- 
lantes illi amicitiam etc. Ebenso, daß er p. 308 ohne die Verschiedenheit 
der Namen zu berücksichtigen, direkt den 2 Tim. 2, 18 genannten Männern 
die Lehre des Hermogenes und Demas nach Acta c. 14 zuschreibt. Der, 
welcher ihnen sofort Glauben geschenkt hat, ist ja auch nicht, wie es Am- 
brosiaster darstellt, ein ehemaliger rechter Christ, sondern der Heide Tha- 
myris. Zur Citationsformel s. oben S. 845 A. 1 die ähnliche Anführung 
der Petrusakten seitens desselben Verfassers. 
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_ geschrieben seien, so folgt, daß sie am Ende des 2. Jahrhunderts 
bereits ein beträchtliches Alter hatten. Dies wird bestätigt durch die 
oben 8.873 A.; 8.880 A.2; 8. 890 A. 2 nachgewiesenen Nachbildungen 
ine den Paulusakten, welche ihrerseits wieder spätestens um 180 ent- 
standen sind. Das Verhältnis umzukehren, wird Niemand versuchen 
wollen. Undeutlicher sind die Spuren von Nachbildung der Thekla- 
akten in den gnostischen Petrusakten!. Ist „Leucius* deren Ver- 
fasser, so erhält dadurch auch die Vermuthung einen neuen Halt, 
daß „Leucius“ in seinen Johannesakten im Anschluß an die Thekla- 
akten von Demas und Hermogenes als einem engverbundenen. Paar 
ungetreuer Apostelschüler geredet hat?. Aber auch abgesehen von 
diesem anfechtbaren Punkt werden wir durch‘ die vorher festgestellten 
Punkte genöthigt, eine Abfassung unserer Legende vor 150 anzunehmen. 

Zu dem gleichen Ergebnis führt die geschichtliche Würdigung 
ihres Inhalts. Die Irrlehre des Demas und des Hermogenes beschränkt 
sich auf den Satz, die Auferstehung sei bereits geschehen und zwar 
nach der vorherrschenden Überlieferung des Textes in zwiefacher un- 
eigentlicher Weise: in der Erzeugung von Kindern und in der Bekeh- 
rung zur Erkenntnis des wahren Gottes®. Die uralte These (2 Tim. 
2, 18) konnte zu keiner Zeit ohne eine derartige Deutung behauptet 
werden. Die zweite der beiden hier gegebenen Erklärungen soll 





1) Oben 8. 836 A.1. Chronologisch weniger wichtig sind einige Nach- 
bildungen in anderen Legenden, wie die Erscheinung Christi in Gestalt des 
Thomas (Acta Thomae c. 11 Bonnet p. 11) oder des Philippus (Tischen- 
dorf p.94). Cf. auch die Bemerkungen über die Fortwirkung und Weiter- 
bildung der in der Theklalegende ausgeprägten Typen in meinem Cyprian 
von Antiochien S. 110—114. 

2) Acta Jo. p. LXII. — Es bleibt auch merkwürdig, daß Ignatius 
in Bezug auf die Thiere, von denen er zerrissen werden möchte, Rom. 5 
schreibt odx donso tırav dsıkamwousva oby Aıyparro, und daß wir hier immer 
wieder den gleichen Ausdruck lesen ce. 34 &ore unre 1a Ünoia ärnteodaı 
adıns, 6.35 advra 1a Ümogia ... oby Hıyarıo ars, 6.37 obdE Ev raw Üngiwr 
ihpard uov. Ignatius kennt nicht bloß Fälle wie den der Thekla, sondern 
scheint diesen selben Fall so zu kennen, wie er im Buch steht. 

3) Acta Thecl. 14. Lipsius p. 245, 5 hat vielleicht mit Recht auf 
Grund des Zeugnisses zweier lat. und der syrischen Übersetzung die Worte 
zal dvıordueda Deöv Eneyvoxores als verdächtig eingeklammert. Gegen die 
Echtheit ist auch das Citat des Ambrosiaster (8.900 A. 1) und die weitläufige 
Reproduction des Basilius von Seleucia (Migne 85 col. 492) geltend zu 
machen. Dagegen ist keinesfalls, wie Lipsius früher geneigt war II, 1, 454, 
auf Grund der syrischen Version allein der ganze Passus von dr Mom an 
zu streichen. 
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Nikolaus erfunden haben!, sie wird auch den Simonianern und Karpo- 
kratianern? und ganz ähnlich dem Menander? nachgesagt; die erste, 
wahrscheinlich an biblische Ausdrucksweisen angelehnte Erklärung 
ist sonst in der Ketzergeschichte nur unsicher überliefert?. Von eifler 
polemischen Berücksichtigung der ausgewachsenen Gnosis, wie wir sie 
in den Paulusakten finden (oben S. 891), ist in den Theklaakten 
nichts zu entdecken®. Noch weniger huldigt der Verfasser selbst 
gnostischen Ideen’, 





1) Hippol. de resurr. ad Mammaeam bei Pitra Analecta IV, 61. 330. 
Von dem Nikolaus AG. 6,5 sollen unter anderen alten Gnostikern auch die 
2 Tim. 2, 17 genannten die Lehre geerbt haben, die Auferstehung sei 
schon geschehen und bestehe darin, daß einer an Christus gläubig werde 
und sich taufen lasse. 

2) Iren. II, 31, 2 ef. Tertull. de resurr. 19. 

3) Iren. I, 23, 5, unvollständiger gibt die gleiche Tradition Just, 
apol. I, 26. 

4) C£. Gen. 88, 8; 2 Sam. 7, 12; Mt. 3, 9. 

5) Epiphanius in seinem Artikel über die Archontiker haer. 40, 8 
schreibt diese Lehre nicht etwa diesen, sondern den von Paulus 2 Tim. 
2, 17 f. genannten Ketzern zu; ebenso Theodorus ed. Swete II, 209 und 
Theodoret ed. Noesselt p. 685 zu dieser Stelle. Bei Ambrosiaster erscheint 
das um so auffälliger, da er sich auf unsere Legende beruft, wo doch 
andere Namen genaunt sind (oben S. 900 A. 1). Erst Philaster haer. 55, 
dem dann Augustin haer. 59 und Praedestinatus 59 folgen, schreibt diese 
Lehre einer bestimmten Ketzerpartei, den Anhängern des Seleucus und ' 
des Hermias zu. 

6) Of. gegen Schlau Gött. gel. Anz. 1877 8. 1304 f.; Lipsius II, 1, 
448—454. Auch wenn man die Echtheit der zweiten Umdeutung der Auf- 
erstehung anerkennen müßte (s. dagegen S. 901 A. 3), wäre dies nur ein 
vereinzelter Zug, welcher in die Urzeit des Gnostieismus weisen würde 
ef, vorher A. 1—38. 

7) Die Verherrlichung der Virginität, die Empfehlung der &yxodreıa 
selbst innerhalb der Ehe — denn diese ist vielleicht bei der Verwendung 
von 1 Kor. 7, 29 in c. 2 gemeint — ist kein Kennzeichen des Gnosticis- 
mus. Man weiß nicht, welche katholische Schrift des 2. Jahrhunderts 
man zuerst eitiren sollte. Es sei nur daran erinnert, daß schon Paulus 
nicht nur gegen Libertinismus zu kämpfen und seine Hochschätzung des 
Cölibats zu vertheidigen hatte, sondern auch der Meinung entgegentreten 
mußte, daß christliche Eheleute sich des geschlechtlichen Verkehrs ent- 
halten sollten, und daß es sich empfehle, die Ehe, zumal mit einem nicht- 
christlichen Gatten, zu lösen (1 Kor. 7, 4—6. 10 £.). Wenn ferner Lip- 
sius $. 456 darauf hinweist, daß die ganze Lehre des Paulus ausdrück- 
lich dahin zusammengefaßt sei, daß er Jünglingen und Jungfrauen die 
Ehe verwehre c. 12. 16, so bedenkt er nicht, daß dies eine verleumderische 
Anklage der heuchlerischen Schüler des Apostels und des erbitterten Tha- 
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Paulus wird hier c. 3 beschrieben als „ein Mann, klein von 
Statur, kahlen Kopfes, mit krummen Schienbeinen, gewandt in seinen 





myris ist. Wenn Paulus mit seinen Freunden nach mehrtägigem Fasten 
an einer Grabstätte eine einfache Mahlzeit aus Brod, Gemüse, Wasser und 
_Salz hält c. 25, so sieht Lipsius 8. 457 darin eine grundsätzliche Enthal- 
tung von Fleisch und Weingenuß! Eine einzige verlorene Spur valenti- 
nianischer Terminologie möchte Lipsius 8. 459 finden in dem Satz c. 37 
oöros (sc. 6 Xoiorös) yap uovos owrnoias 6005 zal Lwijs ddararov Öndoraoic 
&orıw. Aber erstens ist die Legende jedenfalls nicht von einem Valenti- 
nianer geschrieben. Zweitens ist öoos bei den Valentinianern kein Name 
Christi. Drittens haben 3 griech. Hss., darunter der wichtige G, das dem 
warmen, populären Ton des ganzen Zusammenhangs allein entsprechende 
und daher zu reeipirende ööos. — Nach Lipsius 8. 462 f. soll der wesent- 
liche Zweck der Dichtung sein, dem Paulus der Pastoralbriefe einen Paulus 
nach dem Geschmack der Gnostiker gegenüberzustellen. Der Beweis da- 
für wird darin gefunden, daß der Verfasser zwar die geschichtlichen Mate- 
rialien größtentheils den Pastoralbriefen entlehne, dagegen aber die 1 Tim. 
4,3cf.2,15; 5,28 den Irrlehrern nachgesagten Grundsätze nicht den schlechten 
Christen Demas und Hermogenes zuschreibe, sondern dem Paulus in den 
Mund lege. Die Unrichtigkeit der positiven Behauptung wurde schon 
nachgewiesen. Noch verkehrter aber ist die negative. Warum soll denn 
der Verfasser, welcher ungetreue Schüler und Begleiter des Paulus schil- 
dern will, diesen nachsagen, was Paulus dort von zukünftigen Verirrungen 
weissagt, und was in den Pastoralbriefen weder dem Demas noch dem 
Hermogenes, noch dem Philetus und Hymenäus nachgesagt wird! Freilich 
wird der Verfasser auch Erscheinungen seiner Gegenwart im Auge haben. 
Daraus allein erklärt sich die bereits Bd. I, 789 berührte Vertauschung 
der Namen. Weil der Verfasser Leute kannte, welche den Lehrsatz aus 
9 Tim. 2, 18 verfechten, dabei aber Geld und üppiges Leben lieben (c. 11 
bis 14), wozu denn auch ihre derbe Erklärung der Auferstehung paßt 
(oben 8. 900 A. 1; 8. 902 A. 4. 5), so gibt er Einem von ihnen den Namen des 
Demas, „der die Welt lieb gewonnen“ (2 Tim. 4, 10); und weil sie in der 
Erzählung nicht nur wie Demas den Apostel feige verlassen, sondern auch 
seine Lehre bestreiten und ihn selbst zu verderben suchen, so erhält der 
Andere die Maske jenes Schmiedes, der dem Apostel viel Böses erzeigt 
und seiner Lehre großen Widerstand geleistet hat (2 Tim. 4, 14 f.). Wenn 
dieser doch nicht den Eigennamen Alexander, sondern den eines anderen 
Gegners des Paulus aus 2 Tim. 1, 15 erhält, so wird das darin seinen 
Grund haben, daß dem Dichter bereits ein anderer Feind des Paulus 
Namens Alexander durch die Tradition dargeboten war (c. 26 ff.). Hätte 
der Verfasser Gnostiker gekannt, welche mit spiritualistischer Umdeutung 
der Auferstehung die falsch asketischen Grundsätze von 1 Tim. 4, 3 ver- 
banden, so hätten ihn seine Grundsätze nicht gehindert, auch diesen Zug 
in das Bild des Demas und des Hermogenes aufzunehmen; denn er selbst 
wie sein Paulus ist bei aller Hochschätzung der Virginität kein Gegner 
der Ehe und bei aller Abneigung gegen üppiges Leben kein Prediger der 
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Bewegungen!, mit zusammengewachsenen Augenbrauen, etwas langer 
Nase, voller Anmuth; bald nämlich erschien er wie ein Mensch, bald 
aber hatte er eines Engels Angesicht“. Das gleicht nicht jenen 
albernen Portraits, womit ein Johannes Malalas seine elenden Erzäh- 
lungen zu illustriren pflegte?. Es ist aber vor allem kein schablonen- 
haftes Heiligenbild. Es erscheint als undenkbar, daß ein Bild des 
Johannes, welches nach der Dichtung des Leucius zu dessen Lebzeiten 
gemalt und wie ein heidnisches Götterbild verehrt worden sein soll, 
in der Phantasie des Erzählers so wenig ideal ausgesehen haben 


‚sollte?, wie dieses Bild des Paulus. Begreiflich ist dieses nur, wenn 





Askese oder des Vegetarianismus. Der Verfasser hat von der eigentüm- 
lichen Denkweise des Paulus wenig geerbt; aber er hat doch an 1 Kor. 7 
einen festen Stützpunkt für seine Überzeugung, im Sinne des Paulus 
diesen zu verherrlichen. Und das gelingt ihm mit sehr einfachen Mitteln 
ohne jede Rücksicht auf eine andere, sei es katholisirende, sei es gnosti- 
sche Auffassung des Paulus. Über das angeblich antipaulinische Lehren 
der Thekla s. oben 8. 895 A. 2. 

1) C£. auch die weitläufige Schilderung Acta Bartholomaei e. 2 
Tischendorf p. 245. 

2) So etwa wird edeztxov zu übersetzen sein. Die Varianten kom- 
men nicht in Betracht, insbesondere wäre eÜxvnuov ein einfacher Wider- 
spruch mit dyxvAov tats zuijuaıs. Cf.auch die hangreiflich von den Thekla- 
akten abhängige Schilderung des Paulus in den „kirchengeschichtlichen Alter- 
tümern“ eines gewissen „Römers Elpios“ bei Tischendorf, Anecd. sacra, 
et prof. p. 130. Die Abschreiber und Übersetzer nahmen meist an dem 
Portrait Anstoß. Der Syrer fügte große Augen hinzu, zwei Lateiner 
machten aus der Glatze kurzgeschorenes Haar, wenn nicht gar eine Tonsur. 

3) Acta Jo. p. 223 f. Sonst hören wir wenig von Apostelbildern in 
älterer Zeit. Während Iren. I, 25, 6 (Hippol. VII, 32; Epiph. 27, 6) nur 
von gemalten Bildern und Statuen Christi bei den Karpokratianern weiß, 
nennt Augustinus haer. 7 in einer sichtlich sehr ungenauen Reproduktion 
der älteren Nachricht neben Bildern Jesu auch solche des Paulus, welche 
die in seiner Quelle d. h. bei Epiphanius und schließlich Irenäus in dem- 
selben Zusammenhang genannte Marcellina in heidnischer Weise verehrt 
haben soll. Eusebius spricht von gemalten Bildern nicht nur Christi, son- 
dern auch des Petrus und des Paulus, die er selbst gesehen hat (Eus. h. 
e. VII, 18,4). Wie sie ungefähr ausgesehen haben, kann man sich einiger- 
maßen vorstellen, wenn man beachtet, was er anderwärts (Epist. ad Con- 
stantiam bei Pitra Spieil. Solesm. I, 386) von zwei angeblichen Bildern 
Jesu und des Paulus erzählt. Er hat sie für Bilder von Philosophen ge- 
halten. Es werden würdige Gestalten gewesen sein. Wenig glücklich ist 
die Erklärung der unschönen Schilderung des Paulus aus der Meinung: 
einiger alter Theologen, daß Christus häßlich gewesen sei (so Schlau 
3.8). Denn erstens ist diese Meinung (Clem. paed. III, 3; strom. 
II, 22; Tert. de carne 9) mit vollem Bewußtsein aus Jesaja 53, 2 f. und 
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es auf den Erinnerungen derer beruht, welche den Paulus noch ge- 
sehen hatten. Aber wie lange nach dem Aussterben jener Generation 
soll dieses Erinnerungsbild dem unvermeidlichen Drang zu typischer 





ähnlichen Stellen abgeleitet worden, in welchen ältere Theologen wie 
Justin (dial. 14. 32. 49. 85 s. andere Parallelen oben S. 44 A. 2) nicht 
den Gegensatz menschlicher Schönheit, sondern den der zukünftigen könig- 
lichen Herrlichkeit Christi ausgedrückt fanden. Ein ähnliches Motiv, sich 
die Apostel unschön vorzustellen, ist nicht zu ersinnen. Eine Anknüpfung 
für die Annahme einer Übertragung jener Ansicht von Christus auf Paulus 
gibt unsere Legende nicht. Paulus trägt nicht die Züge Christi, sondern 
Christus erscheint der Thekla in der Gestalt des Paulus (ec. 21). Zweitens 
hat jene gelehrte Meinung auf die allgemeine und zumal die volkstümliche 
Vorstellung und Darstellung Christi in‘der alten Zeit gar nicht eingewirkt. 
Schon Origenes ermäßigt die gehässige Übertreibung, wie sie ihm bei 
Celsus entgegentrat (ce. Cels. VI, 75 mxoov xal Övosıöis zal ayeves). Weder 
als klein noch als unedel sei Christus geweissagt, sondern nur das habe 
Jesaja gesagt, daß er nicht in liebreizender Gestalt und irgend welcher 
hervorragenden Schönheit unter der Menschenmenge weilen werde. Und 
neben Jes. 53 stellt Origenes Psalm 45, 3 f. als eine Weissagung, welche 
sich ebenso gut in der geschichtlichen Erscheinung Jesu erfüllt habe. In 
den Apostellegenden heißt Christus ö xaAos (Acta Jo. p. 231, 17.20; 233, 3); 
als schöner Jüngling erscheint er dem Johannes (p. 231, 16); und wenn 
Leucius es für eine Folge der unbeständigen Erscheinungsform Christi er- 
klärte, daß es den Malern nicht gelungen sei, einen festen Typus Christi 
darzustellen (Acta Jo. p. 214,7, auch oben S. 842 A.), so darf man doch be- 
haupten, daß es den Christen im 2. Jahrhundert nicht einfiel, Christus 
mit Absicht als häßlich darzustellen. Man begnügte sich ‘bekanntlich 
meist mit dem Typus des jugendlich dargestellten guten Hirten. So malte 
man ihn an die Wände und auf die Kelche (Tert. pud. 10). Als Hirten 
sehen ihn Perpetua und Saturus in der Vision, und wenn sie ihn 
in Erinnerung an Apoc. 1, 14 mit schneeweißem Haar sehen, so wird 
doch daneben ausdrücklich sein „vultus iuvenilis* hervorgehoben, Acta Per- 
petuae c. 4. 12 ed. Robinson p. 68, 4; 80, 16. Als die Kunst von sym- 
bolischer zu mehr individueller Darstellung überging, hielt sie doch weit 
über die Zeit hinaus, welche für uns in Betracht kommt, an der idealen 
Jünglingsgestalt fest cf. Hauck, Entstehung des Christustypus in der 
abendl. Kunst 1880 S. 14 ff. Das Standbild von Paneas, welches vom 
Volk für eine Darstellung Christi und des blutflüssigen Weibes gehalten 
wurde, stellte entweder einen Kaiser oder einen Asklepios dar (Forsch. I, 
367—8370). Klein und häßlich war die vermeintliche Gestalt Christi also 
sicherlich nicht. Drittens aber ist das Portrait des Paulus in unseren 
Akten damit, daß man es häßlich nennt, sehr unvollständig beschrieben. 
Die kleine Statur, die Glatze, die krummen Beine stehen voran. Was 
aber folgt: die Gewandtheit der Bewegung, die zusammengewachsenen 
Brauen, die mäßig lange Nase, die Anmuth des Blicks und der Mienen, 
welche seinem Angesicht einen Glanz übermenschlicher Schönheit verlieh, 
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Auffassung und zur Idealisirung bei den Epigonen Widerstand ge- 
leistet haben? Es ist viel wahrscheinlicher, daß dieses Bild um 
90—100, also „apud Joannem“, als daß es um 160—170 gezeichnet 
worden ist. 

A. v. Gutschmid hat nachgewiesen, daß die Königin 'Tryphäna, 
die Verwandte des Kaisers Claudius, welche in dieser Legende eine 
so bedeutsame Rolle spielt, eine geschichtliche Person aus der Lebens- 
zeit des Paulus ist!. Später gefundene Inschriften und neuere For- 
schungen haben ihre geschichtliche Stellung noch bestimmter erkennen 
. lassen. Sie ist die Antonia Tryphaena, Gemahlin und seit dem 
J. 19 n. Chr. Wittwe des thracischen Königs Kotys, und Mutter des 
Polemo II, welcher von 37 oder 38—63 König von Pontus war, 
längere Zeit aber auch die Herrschaft Olbe in Cilicien inne hatte, zu 
welcher Ikonium wenigstens zeitweilig gerechnet wurde. (Marquardt, 
Röm. Staatsverw. I, 227 N. 7; 228 N. 2). Als Tochter einer 
Großnichte des Triumvirs Antonius war Tryphäna eine Verwandte des 
Kaisers Claudius, der ein Enkel desselben Antonius war. Sie mag 
um die Zeit der in der Legende vorgestellten Ereignisse, c. 50 n. Chr. 
eine etwa 60jährige Matrone gewesen sein und von ihrem regierenden 
Sohn Ikonium als Wittwensitz angewiesen bekommen haben. „Es 
‚begreift sich, kann man mit Gutschmid sagen, daß das für die Pro- 


‚das alles hält jenen unschönen Zügen die Wage. Aus dem NT konnte 
man dies Portrait auch nicht schöpfen; aber ‘es stimmt bei wesentlicher 
Unabhängigkeit (cf. jedoch Bd.I, 788 A.5) mit den Andeutungen des NT’s 
überein. Aus 2 Kor. 10, 10; Gal. 4, 13—15; 2 Kor. 12, 7—10, AG. 14, 12 
und aus dem Eindruck, den Paulus nach der A@. vielfach auf sehr ver- 
schiedenartige Personen gemacht hat, muß man schließen, daß die äußere 
Erscheinung des Paulus von Haus aus wenig imposant, und durch schwere 
Leiden vor der Zeit gealtert war, daß aber das Feuer seiner Begeisterung, 
eine natürliche Beredsamkeit und eine ungezwungene Gewandtheit des 
Auftretens ihm eine sehr bedeutende Wirkung auf die Gemüther der ihm 
persönlich näher Tretenden verschaffte. Es sind nur wenige Spuren davon 
nachgewiesen, daß das Portrait der Theklaakten sich in der literarischen 
Tradition erhalten hat. Schon Grabe I, 95. 334 wies auf die offenbar 
unseren Akten entlehnte Schilderung des Paulus in der pseudolucianeischen 
Spotitschrift Philopatris hin (e. 12 Takılatos dvapakarrias, Errioowos, &s roltov 
oboavov Gsooßarnoas). Ebenso mag es aus unserer Legende stammen, 
wenn in den sehr jungen katholischen Petrus- und Paulusakten (e. 9. 21 
ed. Lipsius p. 183, 2; 188, 8) als bekannt vorausgesetzt wird, daß Paulus 
kahlköpfig war cf. noch oben 8. 904 A. 2. 

1) Rhein. Museum (1864) XIX, 177—179. Das Einzelne ist durch 
die von Mommsen Ephemeris epigr. II (1875) S. 250—263 zusammen- 
gestellten und besprochenen Entdeckungen modifieirt worden. 
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vinzialstadt ein Ereignis war.“ Aber wer möchte mit demselben 
fortfahren, „und daß sich dort die Erinnerung an Tryphäna noch 
150 Jahre später erhalten hatte“! Dies wäre doch nur dann einiger- 
maßen begreiflich, wenn, was doch Niemand glaubt, die wunderbaren 
Dinge, welche die Legende berichtet, sich wirklich ereignet und eben 
diese die Erinnerung an Tryphäna lebendig erhalten hätten. Ganz 
einfach liegt die Sache dagegen, wenn die Erzählung bald nach der 
Zeit aufgezeichnet worden ist, in welcher die ältesten _Gemeinde- 
mitglieder noch aus den Tagen des Paulus und der Königin Tryphäna 
Selbsterlebtes erzählen konnten. Echte Erinnerung muß auch in dem 
enthalten sein, was von der Familie des Onesiphorus erzählt wird; 
ein auf das NT als einzige Geschichtsquelle angewiesener und übrigens 
frei erfindender Dichter um 170 konnte gar nicht auf den Gedanken 
kommen, Ikonium statt Ephesus (2 Tim. 1, 18; 4, 19) zum Wohnsitz 
des Onesiphorus zu machen!. Der Verfasser muß den Personen und 
Ereignissen, die er zu seiner Dichtung verwendet, nach Zeit und Raum 
ziemlich nahe gestanden haben. In Bezug auf den Ort besagt dies 
die Überlieferung bei Tertullian. Nicht in Ikonium und dessen 
näherer Umgebung, aber doch in der Provinz Asien und, wenn „apud 
Joannem“, wohl in Ephesus schrieb er. Daß er von der Lage der 
Städte Antiochien, Lystra, Derbe (?), Ikonium keine ganz genaue Vor- 
stellung zu haben scheint”, beweist nur, daß er nicht selbst die 


1) Of. Spitta in Stud. u. Krit. 1878 S. 587. 

2) Von einem Bewohner der Provinz Asien könnte das Buch freilich 
nicht wohl herrühren, wenn er das pisidische Antiochien, welches c. 1 
wegen der Verbindung mit Ikonium und der Anlehnung an AG. 13, 51 
zweifellos gemeint ist, und somit auch c. 26 gemeint sein muß, mit An- 
tiochien am Orontes verwechselt hätte. Das wäre aber der Fall, wenn der 
Alexander, welcher c. 30.33. 35 als Veranstalter der Festspiele in Antiochien 
erscheint, c. 26 als Svowdoyns rıs benannt wäre. Es ist aber schwer be- 
greiflich, wie Lipsius p. 243, 12 diese nur durch den codex Ü© bezeugte 
LA hat recipiren mögen, dessen Werth er doch II, 1, 433 f. ziemlich 
ebenso gering anschlägt, wie ich es gethan hatte. oa tıs bieten 5 
griech. Hss., darunter der in sachlicher Hinsicht durchweg werthvollste G 
(— Grabe’s Druck), ferner eine lat. Übersetzung (während die beiden 
anderen und die syrische Übersetzung gar kein Äquivalent haben). Dazu 
kommt aber noch das Zeugnis des Basilius Seleuciensis (Migne 85 col. 521 
obros Nboog utv vw To yevos) und des Metaphrasten (Migne 115 col. 835). 
Dieses wiegt aber um so schwerer, da der Metaphrast schon das Antiochien 
e. 1 und somit auch dasjenige in c. 26 für das syrische hält (col. 821. 
833), und Basilius col. 520 f. in Bezug auf c. 26 in ausdrücklichem Wider- 
spruch gegen die pisidische Localtradition für das syrische Antiochien 
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Straßen gegangen ist, die er den Paulus und theilweise auch andere 
Personen gehen läßt. In Bezug auf das Verhalten der heidnischen 
Bevölkerung und der obrigkeitlichen Personen zu den „Christianern“ 
muß ich mich hier mit der Bemerkung begnügen, daß die Bilder der 





eintritt. Eine Consequenz dieser Ansicht ist die LA des C. Sie ist aber 
auch formell höchst ungeschickt, etwa so wie wenn Jemand von dem 
Bürgermeister der Stadt, wo seine Geschichte spielt, sagen wollte: „ein 
gewisser Bürgermeister Namens Alexander“. Wie C hätte schreiben 
müssen, sieht man aus mart. Polycarpi 12 und vielen anderen Beispielen 
. ef. den Exeurs über die Asiarchen in Lightfoots Ignatius II, 2, 987 ff. 
Daß zwei Übersetzer das S3oos zus wegließen, hat nichts auf sich, da dies 
in einer Erzählung, die im pisidischen Antiochien spielte, befremden mußte. 
Aber gerade darum ist diese LA unerfindlich, und nur, wenn es sich um 
eine Stadt außerhalb Syriens handelt, war die Bemerkung nicht überflüssig. 
Auf das syrische Antiochien ließ man sich auch durch ec. 23 &» 6d& &v 
a0 ’Ixoviov eis Aapvnv noosbovraı führen. Darauf daß ein Lateiner, der 
Syrer und Basilius hier nichts von Daphne sagen, wird ebenso wenig Ge- 
wicht zu legen sein, als darauf, daß Daphne in dem apokryphen Anhang 
des Codex G (bei Lipsius in der Note zu p. 269,6) und beim Metaphrasten 
col. 841 als ein Ort bei Ikonium und auf dem Wege von Ikonium nach 
Seleucia noch einmal vorkommt. Aber es liegt doch sehr nahe zu ver- 
muthen, daß die Tendenz, das syrische Antiochien an die Stelle des pisi- 
dischen zu setzen, ein ursprügliches A&oßn» in Aapvn» verwandelt hat. 
Hat aber der Verf. selbst letzteres geschrieben, so hätte er darum doch 
nicht seine Geschichte nach Syrien verlegt, sondern das berühmte Daphne 
in der Nähe des syr. Antiochien irrtümlich in die Nähe von Ikonium ver- 
legt. Es könnte aber auch ein unberühmtes Daphne in der Nähe von Iko- 
nium gegeben haben. Der Ortsname kommt öfter vor, z. B. nach Stepha- 
nus Byz. in Lycien. Ganz richtige Vorstellungen von den geographischen 
Verhältnissen um Ikonium herum scheint der Verf. allerdings nicht gehabt 
zu haben. Der von dem pisidischen Antiochien nach Ikonium reisende (ce. 1) 
Paulus kommt dann doch auf der „Königstraße“, welche von Ikonium 
nach Lystra führt (c. 3), also wohl über Lystra nach Ikonium, ein sonder- 
barer Umweg und im Widerspruch mit AG. 13, 51; 14, 6. Liest man 
sodann ce. 23 Derbe, so wäre Paulus von einem Punkt zwischen Ikonium 
und Derbe, also wohl auch über Derbe und jedenfalls ohne Ikonium wieder 
zu berühren, nach dem pisidischen Antiochien zurückgekehrt, während er den 
Onesimus in anderer Richtung nach Ikonium schickt (ce. 26 ef. AG. 14, 20 f.). 
Sein weiterer Weg führt ihn unter anderem nach Myra (c. 40), also nur 
in die Nähe der AG. 14, 24f. genannten Orte. Thekla, die ihn nach der 
Errettung in Antiochien dort aufsucht, scheint zu dem Ende keine große 
Reise machen zu müssen. Selbst Basilius, welcher daran erinnert, daß 
das syrische Antiochien durch große Strecken Landes und Wassers getrennt 
sei, wagt es nicht, diese Reise zu einer Seereise zu machen (col. 552). 
Die Akten schließen eine solche aus. Wenn Thekla nach einem Besuch 
von Ikonium schließlich nach Seleucia geht (ce. 43 Lipsius p. 269), ohne 
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Theklaakten in die Zeit Marc Aurels gar nicht, dagegen sehr wohl 
in die Zeit von 90—120 passen. Eine. spätere Abfassung ist über- 
haupt durch nichts wahrscheinlich zu machen!. 

Wem es feststeht, daß Marcion die Pastoralbriefe darum nicht 
in seinen Kanon aufnahm, weil sie noch nicht geschrieben oder in 
den ihm vorliegenden kirchlichen Sammlungen nicht enthalten waren, 
der muß freilich trotz allem, was bisher entwickelt wurde, eine Ab- 
fassung dieser Akten vor 160 für unmöglich erklären? In dem 
Maße, als man die Anlehnung der Dichtung an die AG und vollends 
an einzelne Stellen des 4. Ev.? anerkennt, wird es auch dadurch 
Manchem erschwert, sich davon zu überzeugen, daß diese Akten nicht 





daß von einer Seereise oder einer langen Reise etwas unterläuft, so ist 
jedenfalls nicht das Seleucia in der Nähe des syrischen Antiochien, sondern 
nur entweder das sogenannte eiserne in Pisidien oder Feisvxsia toayeia in 
Cilicien oder, wie man vom 4. Jahrhundert an sagte, in Isaurien gemeint. 
Für letzteres entscheidet die Tradition. Bei letzterer Stadt befand sich 
das berühmte Kloster der Thekla, welches schon Gregor von Nazianz be- 
suchte (carm. hist. 11 ed. Bened. II, 702 cf. orat. XXI, 22 vol. I, 399), 
und in welchem die vornehme Pilgerin um 390 die Theklalegende mit be- 
sonderer Rührung las (ed. Gamurrini p. 73 f.). Der dortige Bischof Basi- 
lius wurde ein begeisterter Lobredner der Localheiligen (ef. besonders col. 
556 f.), und wenigstens in einer Hs., welche die jüngeren Anhänge der 
Akten enthält, wird das am Schluß des älteren Textes erwähnte Seleucia 
ausdrücklich als das isaurische bezeichnet (M bei Lipsius.p. 269). Ab- 
gesehen also von dem dunkeln Daphne liegen alle Örtlichkeiten der Legende 
in ziemlich engem Umkreis auf kleinasiatischem Boden. 

1) Eine Abfassung mindestens nach dem J. 120 würde sich ergeben, 
wenn die Angabe echt wäre, daß Thekla nach ihrem Martyrium noch 
72 Jahre gelebt und im ganzen 90 Jahre alt geworden sie. Aber von den 
monströsen Anhängen, worin sich diese Notizen finden (Lipsius p. 270 
extr. 272) enthalten die syrische und die 3 lat. Versionen, auch 4 griech. 
Hss. (EFLK) noch nichts, wie sie auch dem Basilius Sel. noch unbekannt 
waren. An ihrer Unechtheit ist demnach nicht zu zweifeln. 

2) So Lipsius II, 1, 468. Über Mareions Stellung zu den Pastoral- 
briefen s. Bd. I, 634 f., für die Zeit vor Marcion I, 820. 827 ff, die Be- 
nutzung in den Theklaakten I, 788 ff. und hier S. 903 A. Es wäre 
etwa noch nachzutragen, daß Antiochien, Ikonium und Lystra, d. h. die 
wichtigsten Orte in der Legende, auch 2 Tim. 3, 11 beisammenstehen. 

3) Ba. I, 784 A.2, Es ist nicht zu rechtfertigen, daß auch Lipsius 
wieder p. 237, 8 gegen das Zeugnis aller griech. Hss. das grammatisch 
regelmäßige aA7on aufgenommen hat. Das überlieferte aAnons kann nicht 
aus Accomodation der Abschreiber an Jo.1,14 erklärt werden, denn diese 
Tendenz hätte eher Umstellung der Worte und einen Zusatz wie zal aAn- 
Veias veranlaßt, als Einführung einer grammatisch incorrecten Form. 
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wohl später als um 90—120 geschrieben sein können. Aber man 
sollte sich auch darüber klar werden, daß ein derartiger Standpunkt 
in Bezug auf seine vermeintliche Unangreifbarkeit dem Zauberbann’ 
gleicht, welchen keine vernünftige Beweisführung, sondern nur ein 
Gott durch überlegene Macht brechen kann. Schriften, deren Anspruch 
auf Abfassung zur Zeit Kaiser Trajans die bestbegründeten sind, sollen 
darum einer beträchtlich späteren Zeit angehören, weil sie Vertraut- 
heit ihrer Verfasser mit dem 4. Ev. oder der AG oder den Pastoral- 
briefen voraussetzen!. Aber auch umgekehrt sollen diese ntl. Schriften 


« unter anderem darum unecht sein, weil es ihnen an einer ausreichend 


frühzeitigen Beglaubigung in der kirchlichen Literatur fehle. Wer 
sich in diesem circulus vitiosus gefällt, macht eine Verständigung 
über wichtige Fragen der historischen Kritik fast unmöglich. 


(XI-—XID° XIV. Kleine Stücke und Sätze. 


1a. Über den Schluss und die Anhänge des Marcusevangeliums. 


Die Einsicht, daß alles das, was in griechischen Hss. und alten 
Übersetzungen hinter Mc. 16, 8 als Schluß des Buchs zu lesen ist, 
nicht von der Hand des Evangelisten herrühre, ist ziemlich weit ver- 
breite. Aber durchgedrungen ist sie noch immer nicht. Auch 
nachdem Westcott und Hort noch einmal mit großer Gründlichkeit 
die Zeugen verhört und ihr wohlbegründetes Urtheil abgegeben hatten?, 
meinte Burgon behaupten zu dürfen, seine in der That glänzende 


1) So hat Lipsius früher Ztschr. f. hist. Theol. 1856 8. 73 in Bezug 
auf die Ignatiusbriefe und Johannes argumentirt. Wenn derselbe AG. II, 
1, 463 A. 1 bemerkt, ich gehe bei meiner Beweisführung für Abfassung 
der Acta 'Theclae in der trajanischen Zeit von irgend welchen „Voraus- 
setzungen über die Entstehung des ntl. Kanons“ aus, so wird von diesem 
schiefen Urtheil kein einziger Punkt meiner früheren und meiner jetzigen 
Argumentation getroffen. Die einzige Voraussetzung, die ich der Beweis- 
führung zu Grunde lege, ist die, daß die ausgesprochenen Voraussetzungen 
von Lipsius u. A. in Bezug: auf die Entstehung. einzelner Schriften des 
NT’s keine bewiesenen Wahrheiten sind. 

2) Über den Ausfall von XI—XII s. d. Vorrede, 

3) The NT in Greek (1881), Appendix p. 28--51. 





XIV, 1a. Schluß u. Anhänge d. Marcusevangeliums. 911 


Monographie! sei unbeantwortet geblieben?. Abb# Martin hat einen 
Quartband von 554 Seiten dem Beweise der Echtheit von Mc. 16, 9—20 
gewidmet?. Er schließt mit dem Vorschlag, daß das nächste ökume- 
nische Coneil die Frage in diesem Sinne entscheiden möge. Mehr 
hat es zu bedeuten, daß ein Gelehrter von so maßvollem und selb- 
ständigem Urtheil wie Salmon sich mit allerdings vorwiegend nega- 
tiven Gründen für die Echtheit des gewöhnlichen Buchschlusses erklärt 
hat*. Wenn ich die Frage hier noch einmal aufnehme, so geschieht 
es nicht bloß, um den Erörterungen in Bd. I, 442 f. 515. 886. 912 ff. 
die erforderliche urkundliche Begründung zu geben. Die Sache ist 
von so weitreichender Bedeutung für die richtige Beurtheilung der 
Geschichte des NT’s in der alten Kirche, daß eine Geschichte des 
Kanons nicht an ihr vorübergehen kann. Ich kann nicht umhin, 
zunächst die äußere Bezeugung der verschiedenen Textformen noch 
einmal darzulegen. Sie ist der Hauptsache nach folgende: 

I. Mit &poßoövro ydo schließt das Buch in wB; in „beinah 
allen“ und zwar in den „genaueren Hss.“, welche Eusebius kannte, 
in der Vorlage des cod. L (s. unter II), in den älteren Hss. der 
armenischen Version. | 

Das vereinigte Zeugnis der beiden ältesten vorhandenen griech. Hss. 
des NT’s schien dadurch an Gewicht zu verlieren, daß nach dem allgemein 
mit Zustimmung aufgenommenen Urtheil Tischendorfs der Schreiber des 
ganzen NT’s in B identisch ist mit demjenigen unter den Schreibern des x, 
welcher im NT 6 Blätter geschrieben hat, darunter auch Fol. 28 und 29, 
worauf Me. 14, 54 — Le. 1,56 geschrieben steht ef. Tischendorf, NT Vatie. 
1867 p. XXII; auch NT Sinait. 1863 p. XXI; Serivener p. 92; Westeott- 
Hort p. 213. Diese Identität des Schreibers hebt aber die Duplieität der 
Zeugnisse nicht auf; denn dieser Schreiber hat als Mitarbeiter am x weder 
seine frühere Copie, den B, noch denselben Codex, welcher ihm bei An- 
fertigung des B als Vorlage diente, copirt. Eine oberflächliche Durch- 
musterung der Abweichungen zwischen den von dieser Hand geschriebenen 
Stücken des x und B zeigt, daß hier das gleiche Verhältnis der Verwandt- 
schaft und der Selbständigkeit zwischen beiden Hss. besteht, wie zwischen 
x und B in den übrigen Theilen des Mc. und des Le. Derselbe Mann hat 
also — man weiß nicht, ob ziemlich gleichzeitig oder mit einem Intervall 





1) Burgon, The last twelve verses of the Gospel according to 8. 
Mark. 1871. 

2) Burgon, The Revision revised. 1883 p. VII. 

3) Introduction & la ceritique textuelle da NT. Partie pratique. 
Tome II. 1884. 

4) G. Salmon, A historical introd. to the NT (1. ed. 1885) p. 188 
bis 193 ef. auch Serivener, Introd. to the ceritieism of the NT (3. ed. 1883) 
p. 583 —5%. 
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von Jahren — aus zwei verschiedenen älteren Hss. einen Metext copirt, 
welcher mit &poßoövro yao schloß. Aber er scheint in beiden Fällen diesen 
Text nicht mit ganz gleichen Augen angesehen zu haben, sei es auf Grund 
eigener Überlegung, sei es in Folge irgendwelcher Andeutungen in der- 
jenigen Hs., welche ihm bei Anfertigung des B als Vorlage diente. In 
x nämlich ist 16, 8 nicht nur durch die üblichen ornamentalen Linien und 
die Unterschrift evayyslıov zara Maoxov als Schluß des Buches gekenn- 
zeichnet, sondern es ist auch ebenso, wie am Schluß der übrigen Bücher, 
nur der Rest der Columne, in welcher das Buch endigt, leer gelassen. 
In der folgenden Columne, der dritten der Seite, beginnt der Text des 
Lucas. In B dagegen, wo hinter oder vielmehr unter 16, 8 zara uaoxov 


« steht, ist nicht nur der Rest der Columne, worauf 16, 3—8 mit dieser 


Unterschrift steht, sondern auch die ganze folgende Columne leer geblieben, 
und dies gegen die constante Regel inB. Wem die schöne römische Aus- 
gabe in Lichtdruck nicht zur Verfügung steht, gibt Tischendorfs NT Vati- 
canım p. 69 ein richtiges Bild. Martin p. 387 irrt, wenn er meint, daß 
3/, Col. und 1 ganze Col. leer gelassen sei. Während nämlich sonst regel- 
mäßig 42 Zeilen in einer Col. stehen, enthält die Col., in welcher Mc. 
endigt, 31 Zeilen Text und außerdem die Unterschrift. Abgesehen von 
der Unterschrift ist also ungefähr ?/, der fraglichen Col. unbeschrieben 
geblieben. Das Auffallende ist aber nur die leere folgende Col. Daraus 
ist nach Analogie gleicher oder ähnlicher Vorkommnisse in anderen Hss. 
(z. B. Rom. 14, 23; Joh. 8, 1—12) zu schließen, daß der Schreiber von 
einem weiter folgenden Textstück Kenntnis hatte, welches er nicht zu 
copiren für gut fand cf. Westcott-Hort p. 29. Wir wissen aber nicht, ob 
der Schreiber die fragliche Fortsetzung in seiner Vorlage, und zwar dann 
obelisirt oder sonst als unecht charakterisirt, vorfand, oder ob er sie aus 
anderen Hss. kannte. Es ist ferner im voraus nicht zu entscheiden, ob es 
der kürzere oder der längere Buchschluß (s. unten II oder III) war, 
welchen der Schreiber im Sinn hatte, als er die 3. Columne frei ließ. 
Wahrscheinlich war es der kürzere. Denn die Meinung von Burgon p. 87, 
welcher diese Col. a blanc space abundantly suffieient to contain the 
twelve verses nannte, ist unrichtig. Die 1. Columne derselben Seite um- 
faßt Mc. 15, 43 29a» — 16, 3 dnoxviloaı ) d. h. 16 teubner’sche Zeilen 
(Nov. T. ed. Buttmann p. 116, 22 Mitte — 117, 9), dagegen beträgt Me. 
16, 9—20 nicht weniger als 23 ebensolcher Zeilen. Auch wenn man mit 
Serivener p. 102 die Unterschrift «ara Maoxov einer späteren Hand zu- 
schreiben und daraufhin die in der 2. Columne noch leer gebliebenen 
11 Zeilen zu dem für eventuelle Aufnahme von Me. 16, 9—20 bestimmten 
Raum hinzurechnen wollte, würde man nach dem Durchschnittsverhältnis 
der vaticanischen zu den teubner’schen Zeilen von 2,6:1 nur 20 teubn. 
Zeilen gewinnen. Man müßte überdies unwahrscheinlich genug annehmen, 
daß der Schreiber von vornherein auf jede Buchunterschrift und jede Be- 
merkung bezüglich des nachzutragenden Abschnitts verzichtet habe. - So- 
weit man also hier überhaupt Vermuthungen Raum geben darf, ist es 
wahrscheinlich, daß B nicht den längeren, sondern den kürzeren Schluß ge- 
kannt hat. Das empfiehlt sich auch darum, weil der anerkanntermaßen 
mit B nahe verwandte L den kürzeren Schluß dem längeren voranstellt 
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s. unter II. Es wird sich ferner zeisen, daß die Existenz und ziemlich 
bedeutende Verbreitung des unter II zu besprechenden Schlusses die Nicht- 
existenz des längeren Schlusses, also die Herrschaft eines Textes, wie er 
in »B uns erhalten ist, in weiten Kreisen voraussetzt. — Was die arme- 
nische Bibel anlangt, so ist mit den nakten Thatsachen so lange nicht 
viel zu machen, als die ältesten Schicksale derselben noch so wenig auf- 
geklärt sind, wie heute. Nach Martin p. 330 fehlt die Perikope in bei- 
nahe allen armenischen Bibel-Hss. aus der Zeit vor den Kreuzzügen, und 
in der Hälfte der neueren. Wo sie aber aufgenommen ist, steht sie doch 
erst hinter der deutlichen Bezeichnung des Buchschlusses (p. 331). Nun 
gibt es allerdings noch eine zweite armenische Übersetzung der Perikope 
neben derjenigen, welche in die gedruckten Bibeln aufgenommen worden 
ist (p. 326 £.). Daß sie Bestandtheil einer vollständigen Übersetzung des 
NT’s sei (p. 340), und daß sie aus dem Griechischen und nicht aus dem 
Syrischen geflossen sei (p. 329), sind vorläufig Vermuthungen. Da die 
Perikope früh bei den Syrern eingebürgert gewesen ist (s. unter II), 

ist das Wahrscheinlichste, daß sie von da aus den Armeniern bekannt ge- 
worden ist; aber es bleibt eine wichtige Thatsache, daß die seit Mitte des 
5. Jahrhunderts bei den Armeniern eingeführte Bibel bis ins spätere Mittel- 
alter hinein einen mit »B übereinstimmenden Schluß des Me. gehabt hat. 


Eusebius schreibt an Marinus (bei Mai, Nova p. bibl. IV, 1, 255) in 
Beantwortung der Frage, wie die Angaben über den Zeitpunkt der Auf- 
erstehung in Mt.28,1 und Me. 16,9 (ef. v. 2) auszugleichen seien, Folgen- 
des: zovrov dire) Üv ein ı; Aöaıs' 6 uEv yao To xepalaıov abıo, zw ToüTo 
YPdoxovoay. neoızonyv Ader@v einoı iv u) Ev Anaoıy adv pEosodaı TOIS 
Ayrıyodgpoıs oü zara Mdgxov zbayyskiov. ra yoüv axoıßi) TOv Avuyod- 
PWVv To elos neoıyodpsı Ts »ara tov Magxov iorogias Er rois Aöyoıs TOD 
ögpdkvros veuviorov rals yvvalli ... ols Enıltysı „al 020000001 Eyvyov al 
obösvi obötw eimov‘ Epoßouvro yao“. Ev Tobrw yag oxEÖ0v Ev Äänaoı Toig 
Avuıyoapoıs 100 zarü Mdoxov ebayyekiov nepıyeyoantaı ro wehos. a de Eis 
onavios Ev tiow, All or Ev nrÄ0L yeoousra neoırrd dv ein, zal ud- 
hıora elneo Eyoıev Avrıloylav ıj av Aoınav sdayyslıoröv uaprvolq. radıa Ev 
oöv elnoı Äv dis napamobusvos zal navın dvamiv zegırröv Epwımua. ühdos 
ÖE ts obÖ’ Ösmodv roAudv Adereiv av Önwoodv &v ıjj av ebayyehiov yoapi) 
PEooUEV@V, duminv eival pnoL zw avayvoow, Ds zal &v ETEOOLG noAhois, EXA- 
teoav TE TADUÖERTEOV ündoyEw, To un uarkov adenv Erehms D) Ereivnv zauıns 
aod Tols TTLOTOLS zal ebAaßeoıw Eyrolveodau. 

Die Vermuthung von Burgon p. 47. 50. 233, welcher auch Westcott- 
Hort p. 32. 46 sich nicht abgeneigt zeigen, daß Eusebius hier die An- 
sicht eines älteren Schriftstellers und zwar des Origenes reproducire, läßt 
sich nicht zu einem sonderlichen Grad von Wahrscheinlichkeit erheben. 
Er sagt zu Anfang und Schluß der uns angehenden elungen nicht 
„so hat Jemand gesagt“, sondern „so könnte einer sagen“, und dies ist 
die erste der beiden Lösungen des Problems, welche er allen Ernstes in 
Vorschlag bringt. Für den Fall der Nichtannahme der ersten Lösung, 
also für den Fall, daß man an der Echtheit von Me. 16, 9—20 festhält, 
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proponirt er eine zweite, welche darin besteht, daß man Me. 16, 9 hinter 
dvooras Ö& interpungirt und die Zeitbestimmung zum Folgenden zieht. 
Der Sache nach gibt er in Beantwortung einer Frage über das Verhältnis 
von Mt. 28, 1 und Jo. 20, 1 (Mai p. 257 £.) noch eine dritte Lösung des 
vorigen Problems; denn wenn nach der dortigen gelehrten Deutung des 
öye oaßßarwv zwischen Mt. und Jo. kein Widerspruch besteht, so ist auch 
der Widerspruch zwischen Mt. 28, 1 und Mc. 16, 9 beseitigt. Sollte die 
oben mitgetheilte erste Lösung der Sache nach auf Origenes zurückgehen, 
wie die dritte Lösung sich einigermaßen an den kanonischen Brief des 
Dionysius Al. anschließt (Routh, rel. III?, 226), so ist es doch die Art des 
Eusebius nicht, wo er älteren Auktoritäten folgt, ohne sie zu eitiren, diese, 
wie es bei Hieronymus so manchmal vorkommt, unbesehends auszuschreiben, 
ohne zu überlegen, ob die fremden Worte in seinen Mund passen. Für 
die Angaben über die Hss. ist Eusebius allein verantwortlich, und sie 
gelten für seine Gegenwart. Vergeblich versuchte Burgon p. 48 f. sie zu 
discreditiren, erstens durch den Hinweis auf die schwankenden Ausdrücke 
in Bezug auf die Zahl der Hss., welche die fragliche Perikope enthalten 
oder nicht enthalten, und zweitens durch den Hinweis auf Thatsachen, 
welche die stärkeren Ausdrücke des Eusebius als eine unglaubliche Über- 
treibung erscheinen lassen sollen. In ersterer Hinsicht ist zu bemerken, 
daß es doch nur eine feine Litotes ist, wenn er sich in der kurzen Formu- 
lirung der ersten Lösung damit begnügt zu sagen, nicht in allen Hss. 
finde sich die Perikope. In der weiteren Ausführung aber führt er mit 
sichtlichem Eifer 1) die bessere Qualität und 2) die weit größere Zahl der 
Hss. ins Feld, welche mit Mc. 16, 8 schließen. Letzteres betont er am 
stärksten durch die sich ergänzenden Aussagen über die beiden in Rede 
stehenden Textgestalten. In beinahe allen Hss. findet sich die kürzere, 
nur selten, in einzelnen Hss. die längere, worauf er dann abschließend 
noch einmal den in der vorangestellten These gebrauchten urbanen Aus- 
druck anwendet. Was aber die angebliche Übertreibung betrifft, so ver- 
steht sich von selbst, daß Eusebius nur griechische Hss. im Auge hat, 
und daß er nach denjenigen urtheilt, die er gesehen, oder von welchen 
er sonst zuverlässige Kunde erhalten hatte. Auch bei dieser Beschränkung. 
ist dieses Zeugnis von weitreichender Bedeutung. Eusebius, der Freund 
des Pamphilus, der Inhaber der Biblothek von Cäsarea, der Verfasser des 
Briefs an Karpian und der durch denselben eingeleiteten Auseabe der 
Evv., der Bibelkritiker, unter dessen Aufsicht jene 50 Bibeln für die 
Kirchen der Hauptstadt angefertigt wurden, hatte nicht wenige Hss. der 
Evv. gesehen. Und diese waren sämtlich älter, zum Theil gewiß bedeutend 
älter als die ältesten, die wir besitzen. Von untergeordneter Bedeutung 
ist, wie Eusebius selbst über die textkritische Frage geurtheilt hat. Aber 
auch darüber ist kein Zweifel zulässig. Schon nach dem obigen Citat ist 
klar, daß Eusebius Me. 16, 9—20 für einen unechten Anhang hält. Wie 
wäre sonst der Eifer zu erklären, mit welchem er die urkundlichen Zeug- 
nisse gegen die Echtheit dieser Perikope anführt? Ferner erklärt er aus- 
drücklich, daß er seine zweite Lösung des Problems, welches nach der 
ersten gar nicht existirt, nur auf Grund einer Concession vortrage. Es 
heißt gleich hinter dem obigen Citat: zal 6 Toüde Tod ueoovs ovyywoov- 
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uEvov eivaı AAmdods, TOOONKEL Tov voDy ÖLeoumvedsıw Tod dvayvmouaros. Was 
ihn zu dieser Concession an ‘eine nicht ernstlich von ihm getheilte An- 
sicht veranlaßt, sagt er vorher deutlich genug. Er läßt den behutsamen 
Grundsatz gelten, daß man kein Wort der Evv., gleichviel wie gut oder 
schlecht seine Echtheit verbürgt sei, geradezu verwerfen dürfe, und zwar 
mit Rücksicht auf die Gläubigen und Frommen, unter welchen ebenso 
wohl Verehrer des einen wie des anderen Textes sich finden. Wer ein 
wenig Griechisch versteht, sieht, mit welchem Recht Martin p. 84 die 
letzten oben mitgetheilten Worte des Eusebius dahin deutet, daß die 
Frommen sowohl die Erzählung des Me. als diejenige des Mt. anerkennen! 
Wie derselbe herausbringt, daß nach Eusebius die meisten Hss. Me. 16, 9— 20 
enthalten, muß man selbst p. 84 lesen, um es glauben zu können. 
Weder über die Thatsachen, welche Eusebius bezeugt, noch über sein 
Urtheil kann ein Zweifel bestehen. Seiner Überzeugung von der Unecht- 
heit von Mc. 16, 9—20 hat er auch bei anderen Gelegenheiten deutlichen 
Ausdruck gegeben. Matthäi hatte in seiner Ausgabe des Vietor (1775 
vol. II, 208 ef. desselben Ev. Marei 1788 p. 269) ein Scholion unter dem 
Namen’ des Eusebius herausgegeben, welches mit den Worten beginnt: 
zara Maoxo0v uera nv ävaoracıy ob Akysran @pdaı als uadmrais. Burgon 
p. 320 hat dasselbe nochmals nach dem cod. Syn. Mosqu. 139 = ev. 255, 
saec. XII vel XIII, drucken lassen, und Martin hat dasselbe im Paris. gr. 
177 = ev. 299, saec. X vel XI, wiedergefunden. In diesem hat das Scholion 
keinen Verfassernamen und es fehlt die Negation vor A&yeraı (Martin p. 93 
N.1; p. 95. 96). Was den letzten Punkt betrifft, so liegt auf der Hand, 
daß der Satz ohne oö sinnlos ist, und daß dies von einem Schreiber ge- 
tilet wurde, welcher Me. 16, 9—20 als echt kannte und darum an dem 
Scholion Anstoß nahm. Burgon wollte nun entdeckt haben, daß dieses 
Scholion nur ein Excerpt aus einem längeren anonymen Scholion zu Jo. 
21,14 sei, welches gleichfalls Matthaei (Epist. ad. Thess. Tim. 1785 p. 228) 
nach drei moskauer Hss. (ev. 237. 239. 259) herausgegeben hatte. In diesem 
ausführlicheren Seholion war der Inhalt und so ziemlich auch der Wortlaut 
des kürzeren enfhalten; aber es fehlte völlig der Satz über Marcus. 
Ebenso verhält sich die Sache in wenigstens 6 oder 7 pariser Hss., in 
welchen Martin dieses längere Scholion, wenn auch nicht in allen in 
gleicher Abgrenzung wiederfand. Der Bericht bei Martin p. 92 ff. leidet 
an Unklarheiten; es stimmen z. B. die Ziffern p. 93 N. 1 und p. 97 nicht 
überein. Für den vorliegenden Zweck können jedoch seine reichen Mit- 
theilungen genügen. Die wichtigste darunter ist die, daß der Coisl. 20 
— ey. 36 saec. X, welcher das längere Scholion in größter Ausdehnung 
enthält, an der betreffenden Stelle auch jenen Satz über Me., und zwar 
mit der Negation enthält (Martin p. 99 Z.7). Dadurch ist die Öonjeetur von 
Westeott-Hort p. 33, daß dieser Satz auch dem längerem Scholion ur- 
sprünglich angehört habe, glünzend bestätigt. Auch Martin gibt nach 
einigen Windungen - (p. 103) schließlich p. 106. 107 dies zu, und meint, 
der zweideutige und misverständliche Ausdruck in dem Satz über Me. 
habe es veranlaßt, daß man ihn meist gestrichen, oder wenigstens wie in 
ev. 299 die Negation getilgt habe. Aber was soll denn misverständlich 
sein an dem Satz: „(In dem Ev.) nach Me. wird nicht gesagt, daß er nach 
59* 


Fi 





916 XIV, la. Schluß u. Anhänge d. Marcusevangeliums. 


der Auferstehung den Jüngern erschienen sei; nach Mt. erschien er ihnen 
nur in Galiläa“ ete.? Martins Deutung p. 106 dieser angeblich unbestimmten 
Äußerung, daß Mc. keine ihm allein unter den Evangelisten eigentümliche 
Erscheinung berichte, bedarf doch wohl keiner Widerlesung. Es steht 
also zunächst fest, daß hier ein Mann zu uns redet, welcher von Me. 16, 9—20 
entweder gar nichts weiß, oder schlechterdings nichts wissen will, weil 
ihm die Unechtheit des Abschnitts feststeht. Aber wer ist dieser Kritiker? 
Das längere Scholion ist in den meisten Hss. anonym; in ev. 19 — Paris 
gr. 189 saec. XII ist es dem Chrysostomus zugeschrieben (Martin p. 93 N. 1). 
Martin selbst Hält das Ganze, wie er es aus ev. 36 abgedruckt hat, für 
eine Arbeit des jüngeren Ammonius, weil einige darin enthaltene Sätze 


‚in anderen Catenen diesem zugeschrieben sind p. 101 ff. Dieser Beweis 


ist, so lange nicht eine genauere Untersuchung aller Parallelen vorliegt 
und außerdem die Einheit des Ganzen nachgewiesen ist, völlig unzuläng- 
lich. Burgen p. 323 wird trotz der Gegenbemerkungen von Hort p. 33 
darin Recht behalten, daß dieser Scholiast unter anderem die 87. Homilie 
des Chrysostomus zu Johannes benutzt hat. Er bietet uns eine wenig er- 
freuliche Compilation aus verschiedenen älteren Exegeten, wahrscheinlich 
nicht einmal aus deren Originalwerken, sondern aus Scholien, die schon 
vorher aus jenen excerpirt waren. Zu diesen Quellen gehörte, wie leicht 
zu sehen war, auch jenes kürzere Scholion unter dem Namen des Eusebius. 
Die Meinung von Burgon, welcher auch Westeott-Hort p. 33 sich an- 
schließen, und welche Martin von vornherein p. 95 als selbstverständlich 
voraussetzt, daß das kürzere Scholion (A) ein Excerpt des längeren (B) 
sei, also sicherlich nicht von Eusebius herrühre, ist schwerlich haltbar. 
Ich stelle neben einander, was in beiden Scholien nach Erwähnung der 
Erscheinung in Emmaus folgt, wobei zu bemerken ist, daß die geringen 
Abweichungen zwischen dem Druck des B bei Matthäi (auch Burgon p. 321) 
und desjenigen bei Martin p. 100, sowie die von letzterem erwähnten 
Varianten für die vorliegende Frage gleichgültig sind: 


A. Schol. Eusebii Burgon p. 320 B. Schol. Anonymi Martin p. 100 
»ai nah Ünoorgewaow eis "Teoovoa- zul adlır Önoorekipaoır eis Icsoovoa- 
Inu GgpOn TH abı Njuson ovny- Ay 7 al) juson ovrnyusror Tor 


uEvor TOP Aoınav uadnrov‘ zal Aonav uadırav, Gpdn Nlumvı. zal 
Opdn Zinovi‘ zal mahıy EEnyayevr nahır Eayayov avrols sis Brydaria, 
adrovs eis Bydaviav zai dom am  Örte xai dıdorm ivaingpdeis in adrör. 
alrov. 

A unterscheidet also deutlich und richtig diejenige Erscheinung, 
welche den von Emmaus zurückgekehrten zwei Jüngern in Jerusalem und 
im Beisein der übrigen Jüngern und somit auch diesen am Osterabend zu 
Theil wurde (Le. 24, 33. 36—43), von der dem Petrus zu Theil geworde- 
nen Erscheinung, welche Le. 24, 34 cf. 1 Kor. 15,5 beiläufig als ein früheres 
Ereignis erwähnt wird. Was hat nun B aus diesem quellenmäßigen Be- 
richt gemacht? Einen sachlich und stilistisch verworrenen Knäuel! Eine 
einzige Erscheinung, welche einerseits den Emmausjüngern im Beisein der 
übrigen Jünger und andererseits dem Simon und zwar, wie es scheint, 
diesem hauptsächlich zu Theil geworden sein soll. Dieses kopflose Zu- 
sammenwerfen verschiedener Ereignisse kommt aber nicht etwa auf Rech- 
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nung eines Schreibers, dessen Fehler sich dann zufälliger Weise auf alle 
10—12 Hss. vererbt hätte, in welchem B bisher gefunden worden ist, 
während in den beiden Hss. des angeblichen Excerpts A ebenso zufällig 
das Richtige sich erhalten hätte, sondern diese Confusion ist das eigenste 
Werk des Scholiasten B. Nur so bringt er seine 7 Erscheinungen des 
Auferstandenen vor den Jüngern heraus, von welchen 3 bei Le. sich finden 
sollen, nämlich 1) Le. 24, 13—31, 2) Le. 24, 33—43 oder —49, 3) Le. 24, 
50—53. Dies ist aber der einzige eigene Gedanke von B; er will bei Gelegen- 
heit von ‚Jo. 21, 14 die geschichtlich zu unterscheidenden Erscheinungen 
vor den Jüngern vollständig aufzählen. Anstatt nun aber die Evv. selbst 
zu durchmustern und vor allem auch 1 Kor. 15, 5—7 zu berücksichtigen, 
legt er das Scholion A zu Grunde, welches sich diese schwierige histori- 
sche Aufgabe gar nicht gestellt, sondern einfach constatirt hatte, wie viele 
Erscheinungen vor den Jüngern die einzelnen Evangelisten berichten: 
nämlich Me. gar keine, Mt. eine in Galiläa, Jo. drei, Le. vier. Nach der 
aufsteigenden Zahl solcher Berichte sind die Evv. hier geordnet. Wie 
wenig es dem A darauf ankommt, die Geschichte der Erscheinungen zu 
geben, zeigt er auch dadurch, daß er sie nicht addirt, und daß er auf jede 
harmonistische Verarbeitung verzichtet. B dagegen, welcher durch ge- 
dankenlose Benutzung seiner Vorlage A aus den 4 Erscheinungen bei Le. 
3 gemacht und dadurch im ganzen 7 statt 3 herausgebracht hat, beweist 
sich auch dadurch als den abhängigen Compilator, daß auch er, dessen 
Zweck eine comparative Kritik der verschiedenen Berichte erfordert hätte, 
Fragen wie die, ob Le. 24, 33—34 von Jo. 20, 19—23 historisch unter- 
schieden werden könne, gar nicht aufwirft. Auch über die zeitliche Folge, 
welche für ihn von größter Wichtigkeit gewesen wäre, zumal er seine 
Gelehrsamkeit aus Anlaß des zoirov Jo. 21, 14 ausschüttet, macht er sich 
einfach gar keine Gedanken. Ob nun dieser gedankenlose Compilator Am- 
monius heißt, was nicht überliefert ist, oder Chrysostomus, was zwar in 
einer einzigen Hs. überliefert, aber ganz unmöglich ist, ist gleichgültig. 
Er verdient die Anonymität, in welcher er regelmäßig in den Hss. er- 
scheint. Dagegen ist nichts dagegen zu sagen, daß A aus einer Schrift 
des Eusebius excerpirt ist. Der Wegfall des Eöoeßiov in dem ev. 299 
(oben S. 915) hat gar nichts zu bedeuten. Das Scholion ist dort von 
jüngerer Hand als der sonstige Inhalt der Hs. am Schluß hinzugefügt 
(Martin p. 95 N. 1); es ist der Text durch Tilgung der Negation in der 
Aussage über Me. offenbar absichtlich verderbt (Martin p. 96), und es ist 
ihm die unpassende Überschrift gegeben u dapopws uera tiv dvdoraoıw 
Sgpdn Tols uadnralis 6 Xororös (Martin p. 95). Im Vergleich dazu ist die 
moskauer Hs., welche den Namen des Eusebius enthält (ev. 255 oben 
8. 915), der glaubwürdigere Zeuge. Das Scholion enthält nichts, was des 
Eusebius unwürdig wäre, und es spricht dasselbe Urtheil über Me. 16, 9—20 
nur noch runder aus, als das Gutachten des Eusebius an Marinus. Ist 
Eusebius nicht der Verfasser des Scholion A, so lernen wir hier einen 
zweiten verständigen Theologen kennen, für welchen das Ev. des Me. mit 
16, 8 sein Ende erreicht. 

Ein drittes Zeugnis für die Meinung des Eusebius sind seine Kanones 
und Kephalaia. Burgon hat sich bei Gelegenheit seiner Erörterung dieses 
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Punkts ein großes Verdienst dadurch erworben, daß er diese verwickelte 
Materie endgültig vom Namen des Ammonius losgelöst und sie gänzlich 
dem Eusebius zugeschrieben hat (p. 125 ff.; 295 ff.; cf. Forsch. I, 32). 
Die Frage aber, ob Eusebius Me. 16, 9—20 in seinem System von Seetionen 
(xepaAoıa) und Kanones oder, was dasselbe sagen will, in sein dem Kar- 
pianus gewidmetes, mit Sections- und Kanonsziffern ausgestattetes Exemplar 
aufgenommen hat, ist durch Burgon und vollends durch Martin p. 108—126 
in wenig förderlicher Weise behandelt worden. Es sind mindestens 
3 Minuskeln nachgewiesen, in welchen ausdrücklich angemerkt ist, daß 
Eusebius den Text nur bis Me. 16, 8 „kanonisirt* habe (ev. 1. 206. 209 
Burgon p. 120. 125). Da die xavoves und die zepalara die zwei untrenn- 
baren Hälften dieser Arbeit des Ensebius bilden, so ist es unmöglich, wie 
Martin p. 110 in vorübergehender Fechterstellung thut (cf. dagegen p. 122), 
jene Bemerkung nur auf die Kanonszahlen, und nicht auch auf die Sections- 
zahlen zu beziehen. Die älteste jener Hss. ev. 1 (Gregory proll. p. 457 
saec. X, nach Burgon bei Scrivener p. 179 saec. XII vel XIII), enthält 
nicht nur ebenso wie die anderen Mc. 16, 9—20, sondern der Schreiber 


“versichert auch ausdrücklich, daß in einigen Hss. der Evangelist mit 16, 8 


zu Ende sei, in vielen aber auch 16, 9 ff. sich finde (Tischendorf ed. VIII 
p- 404); und er selbst gibt die Sectionszahlen über 16, 8 hinaus; er notirt 
zu 16, 12 die Ziffer 236. Ein unparteiischeres Zeugnis wie dieses ist 
doch kaum denkbar. Was der Schreiber über Eusebius berichtet, ist ge- 
eignet, seiner eigenen Ansicht über Mc. 16, 9—20 die größten Schwierig- 
keiten zu bereiten. Und woher soll die Überlieferung entstanden sein, 
daß Eusebius nur bis 16, 8 den Text „kanonisirt“ habe, und das davon 
untrennbare Bewußtsein, daß die darüber hinausgehenden Ziffern eine 
nacheusebianische Zuthat seien? Diese Überlieferung würde glaubwürdig 
sein, auch wenn wir sie nicht mehr aus Urkunden bestätigen könnten. 
Nun verhält es sich aber sehr anders. Abgesehen von den Hss., welche, 
wie x, mit 16, 8 den Text oder doch, wie L, den als echt betrach- 
teten Text schließen, und welche daher naturgemäß auch keine Sections- 
und Kanonsangaben über 16, 8 hinaus enthalten, geben nicht wenige alte 
und sorgfältige Hss. als letzte derartige Ziffern: 233, 2 zu 16, 8. So der 
griech. S (Vatie. 354 vom J. 949) und der lat. Amiatinus (ed. Tischendorf 
p- 89). Daß von 151 Hss., welehe Burgon p. 311 daraufhin untersucht 
hat, nur 34 bei 16, 8 mit diesen Angaben änfhören, und daß so alte Hss. 
wie Ö (Ephraenii) die Kapitulation bis 16, 20 fortsetzen, kann das Gewicht der 
Übereinstimmung dieser 34 Hss. mit dem ausdrücklichen Zeugnis der evy.1. 
206. 209 nicht herabmindern. Wollte man die von so zahlreichen und so 
verschiedenartigen Zeugen wie S und Amiatinus bezeugte Überlieferung der 
Sectionszahlen selbst und die ausdrückliche Nachricht in evv. 1. 206. 209 
für den Ausfluß eines zufällig defekt gewordenen Archetyps erklären, so 
müßte man den wunderbarsten Zufall noch einmal zu Hülfe nehmen, um 
zu erklären, wie ein zufälliger Defekt einer sehr alten Hs. und der hieraus 
entstandene Irrtum, daß Eusebius nur bis 16, 8 „kanonisirt* habe, genau 
zusammentrifft mit der ganz unabhängig hiervon ausgemachten Thatsache, 
dab Eusebius 16, 9—20 für unecht gehalten hat. < 

Die Frage, inwieweit die Zeugnisse späterer Schriftsteller über Hss. 
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ohne 16, 9—20 von Eusebius unabhängige sind, ist verwickelt und nicht 
von so hervorragender Bedeutung, daß ich nach dem, was Burgon und 
Westcott-Hort darüber beigebracht haben, hier noch etwas zu sagen nötig 
finde. Nur über Hieronymus ein Wort. Es unterliegt zwar keiner Frage, 
daß dieser wesentlich ein excerpirender Übersetzer des Eusebius ist, wenn 
er epist. 120, 3 ad Hedibiam über Mc. 16, 9 ff. schreibt Marei testimo- 
nium, quod in raris fertur evangeliis, ommibus Graeciae libris paene hoc 
capitulum in fine non habentibus. Auch die hierin liegende und selbst- 
verständlich dem Hier. eigentümliche Andeutung, daß die Perikope bei 
den Lateinern mehr als bei den Griechen verbreitet sei, würde an sich 
nicht sonderlich wichtig sein; denn Hier. könnte die griech. Hss. besonders 
hervorgehoben haben, weil er überhaupt hier nicht aus eigener Wissen- 
schaft redet, sondern das Zeugnis eines griech. Schriftstellers wiederholt, 
welches sich eben nur auf griech. Hss. beziehen konnte. Die starke Ver- 
breitung der Perikope unter den Lateinern jener Zeit ist ohnedies ver- 
bürgt durch die Thatsache, daß Hier. sie bei seiner Revision des lat. NT’s 
aufgenommen hat, durch die Citate aus Me. 16, 9 ff. bei Ambrosius und 
Augustinus und durch die Übereinstimmung der Evangelienhss. mit vor- 
hieronymianischem Text mit Ausnahme des unter II zu besprechenden %, 
wobei jedoch zu bemerken ist, daß die ältesten dieser Hss. (a, b, e) hier 
defekt sind. Die Bemerkung des Hier. gewinnt aber dadurch an Be- 
deutung, daß er in dem noch später geschriebenen Dialogus ce. Pelag. II, 15, 
wo er im übrigen nicht von Eusebius abhängt, und wo er nach Zweck und Zu- 
sammenhang der Disputation eher das Interesse haben könnte, die Echt- 
heit der Perikope sicherzustellen, als sie in Frage zu ziehen, etwas formell 
beinahe oder scheinbar Widersprechendes, in der Hauptsache aber Bestäti- 
gendes bemerkt. Er leitet nämlich dort ein Citat aus Me. 16, 14 nebst 
einem apokryphen Zusatz mit den Worten ein: In quibusdam exemplaribus 
et maxime in Graecis codieibus iuxta Mareum in fine eins evangelii seri- 
bitur. Für den Fall, daß der Gegner dieses Citat nicht als echt gelten 
lasse, zieht er sich auf einen Beweis aus 1.Joh.5,19 zurück. Bei Hier. 
sind wir immer in der üblen Lage, nicht zu wissen, wie ernst seine Worte 
gemeint, und wie genau sie zu nehmen sind. Aber wo wir sie nicht con- 
troliren können, bleibt doch nichts übrig, als sie genau zu nehmen. Wenn 
Burgon p. 28 die Bemerkung so wiedergibt that in certain copies (espe- 
cially the Greek) was found after v. 14 the reply of the eleven Apostles, 
so ist das im Text doch nicht begründet. Hier. sagt dies eben nicht; er 
unterscheidet jene apokryphe Zuthat durch nichts von den Worten aus 
Me. 16, 14, womit sein Citat beginnt. Auf dieses ungetheilte Ganze und 
somit auf die ganze Perikope Me. 16, 9—20, welche ihm zur Zeit in einer 
eigentümlichen Textrecension vorlag, beziehen sich die einleitenden und 
die nachfolgenden Bemerkungen. Er bekundet hier im allgemeinen die 
gleiche Unsicherheit in Bezug auf die Echtheit der Perikope wie im Brief 
an Hedibia. Während er aber dort zu verstehen gibt, daß der längere 
Text mit Me. 16, 9—20 bei den Lateinern mehr als bei den Griechen ver- 
breitet sei, betont er hier, wö ihm diese Perikope einen erwünschten Be- 
weis liefern soll, daß sie sich besonders in griech. Hss. finde. Damit wird 
er dann nicht im direkten Widerspruch gegen die frühere Angabe sagen 
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wollen, daß die Zahl der griech. Hss., welche sie enthalten, größer sei 
als die der lat., von welchem das Gleiche gilt, sondern es ist nach gutem 
Sprachgebrauch zu übersetzen „und zwar, was von besonderer Wichtig- 
keit ist, in griech. Codices“. Von besonders vielen griech. Hss. kann er 
auch deshalb hier nicht reden wollen, weil er eben hier einräumt, daß 
sich die Perikope überhaupt nur in gewissen, in einigen Exemplaren 
finde. Hätte er gewußt, daß alle lat. Hss. die Perikope enthalten, so 
konnte er das hier nicht verschweigen und so nicht schreiben. Er kannte 
also auch lat. Hss. ohne Mc. 16, 9—20, und weil er außerdem weiß, daß 
auf dem griech. Gebiet, dessen Überlegenheit in kritischen Fragen unter 
allen halbwegs Urtheilsfähigen anerkannt war, der kürzere Text vorherrschte, 


‚ wagt er trotz der starken Verbreitung des längeren Textes bei den Latei- 


nern nicht mehr zu sagen, als in qwibusdam exemplaribus. 

II. Hinter Me. 16, 8 findet sich in Hss. der verschiedensten 
Sprachen und in verschiedenartigster Form angeknüpft als Schluß des 
Ev. ein sehr kurzer Text, welchen ich von hier an II nenne, während 
ich den gewöhnlichen Text Mc. 16, 9—20 durch III bezeichne. Der 
Text von H steht abgesehen von einer alten Variante, welche ich in 
Klammern beifüge, im wesentlichen fest und ist folgender: Idvyra Ö8 
Ta nagmyyekutva vois suegl töv IlEroov ovvröums EEiyysıkar“ era Ö& 
radra zai abrös 6 ’Imooös (al. add. Zparn, al. adparwit et) and 
dyaroins zxal Äüyoı Övoews LEantoreılev Öl abrav To ieo0v zal 
Apdagrov xigvyua is almviov owrnolas. dv. Dies findet sich 
1) als imtegrirender Bestandtheil des Ev. und als einziger Schluß 
desselben, aber so, daß zugleich 16, 8 eine entsprechende Veränderung 
erfahren hat, 2) gleichfalls als integrirender Bestandtheil des Ev., aber 
so, daß sich unmittelbar daran III anschließt und hierauf erst die 
Buchunterschrift folgt, 3) als Variante am Rand neben dem längeren 
Schluß als Text, 4) als ein erster Anhang von zweifelhafter Echtheit, 
und vor III als einem ebensolchen Anhang. 

1. In dem lat. Codex Bobiensis der Evv. (k saec. V cf. Words- 
worth, Old-latin bibl. texts II, 23. 115).hat v. 8b folgende Gestalt: 
a monumento fugerunt . tenebat enim illas tremor et pavor 
propter timorem. Darauf folgt II mit amen dahinter und evan- 
gelvum cata Marcum exp. darunter. Der Grund der wenig glück- 
lichen Änderung von v. 8 ist offenbar der, den Widerspruch des kanoni- 
schen odöevi obö&v einov mit dem folgenden II zu beseitigen, worin 
erzählt wird, daß die Weiber vielmehr Alles, was ihnen der Engel 
aufgetragen, dem Petrus und seiner Umgebung, wenn auch nur in 
Kürze, gemeldet haben. — Wesentlich ebenso muss es sich mit einer 
alten Hs. der memphitischen Version verhalten haben, welche nicht 
mehr existirt. Das ergibt sich aus dem memphitischen Cod. Hunt. 17 
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vom J.1174, über welchen Lightfoot bei Serivener (ed. 3 p. 378) berichtet 
hat. In dieser Hs. selbst steht II zwar nur am Rande, so daß sie 
nicht hier, sondern erst unter Nr. 3 zu nennen wäre. Aber 1) fehlt 
hier jede überleitende Bemerkung, 2) schließt II mit Amen, 3) folgen 
hier dem „Amen‘‘ nach Lightfoots Emendation und Übersetzung noch 
folgende Worte: These again are reckoned, (added) to them: 
„And after these things troubles and afflietions possess them, 
and they said not a word to any man, for they were afraid.“ 
Dieser Zusatz zu II hat nichts mit III zu schaffen, sondern ist 
wiederum eine Umgestaltung von v. 8b. Die Randglosse stammt aus 
einer älteren Hs., in welcher II den richtigen Schluss des Ev. mit 
abschliessendem Amen bildete, in welcher aber zugleich angemerkt 
war, daß in anderen Hss. außerdem noch der angeführte Zusatz zu 
II zu lesen sei. Diese letzteren Hss. enthielten einen noch kühneren 
Versuch, als k, den Text II mit dem Text von 16, 1—8 zu ver- 
schmelzen. So dürfen wir behaupten, obwohl uns nicht überliefert: 
ist, wie in jenen Hss. v. 8 gestaltet war. Der Zusatz zu II will 
sagen, dass das Schweigen der erschrockenen Weiber erst dann ein- 
getreten sei, nachdem sie, wie II berichtet, sich gehorsam ihres Auf- 
trags entledigt hatten. Wahrscheinlich war also der Stoff in dieser 
Recension so geordnet: 1) 16, 1—8a (bis urnueiov), 2) II, 3) 16, 8b 
in der angeführten Umgestaltung. 

2. In der griech. Uncialhs. Y auf dem Athos, saec. VIII oder IX, 
welche Gregory ans Licht gezogen und in den Proll. p. 445 beschrieben 
hat, steht zu lesen: &poßoövro yao: t£los (abgekürzt) | IIavra ö& a 
nraonyyeiutva ...owrnolas du: | Eorıw zai radra peodueva | uera 
to &poßoüvro ydg. | Avaoras Ö& bis v. 20 | edayy&lıov zara ude- 
xov. Da t£los oder zo r&ios eine gewöhnliche Bezeichnung des 
Endes kirchlicher Lektionen ist (cf. Burgon p. 224 ff.) und mit Me. 16, 8 
von altersher eine solche endigte; und da nicht hier, sondern erst 
hinter II ein Amen steht, so ist hier II als richtiger Schluss des Ev. 
geschrieben. Aber zu einem vollständigen Exemplar gehört nach 
Meinung des Schreibers oder seines Auftraggebers doch auch die Mit- 
theilung von IIl als eines mehr oder weniger weit verbreiteten Schluß- 
stücks an Stelle von II. Daher erst hinter III die Buchunterschrift. — 
Beinah ebenso verhält es sich mit der Minuskel ev. 579 (so von Gre- 
gory p. 558 numerirt, von Martin in der Vorrede seiner Introd. 
p. I’— VII und in Deseription technique des mss. p. 91—94 be- 
schrieben und als 743 signirt). In dieser steht hinter 16, 8 &4os 
roth geschrieben, darauf II mit schließendem dunv, worauf fol. 70 
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rect. zu Ende geht. Auf fol. 70 vers. steht dann noch. III ohne 
überleitende Bemerkung und ohne anderen Schluß, als das roth ge- 
schriebene Votum der Schreiberin, welches auch hinter den andern 
Evv. steht. Die Abweichung von Yist also ganz unerheblich. Nur 
ein wenig weiter vorgeschritten ist die Festigkeit der Verbindung von 
III mit II. Letzteres ist auch hier der echte Schluß des Ev. We- 
sentlich ebenso verhält es sich mit mehreren Hss. der äthiopischen 
Version. Tischendorf p. 404 nennt deren 2 und gibt (nach Gilde- 
meister?) eine lat. Übersetzung von II. Nach Wright’s Zeugnis bei 


. Hort (p. 38 cf. p. 6) findet sich in mehreren äthiopischen Hss. hinter 


16, 8 zuerst II, dann III ohne irgend eine Bemerkung. 

3. Hier ist zuerst zu nennen die griechische Minuskel ev. 274 
saec. X (s. Beschreibung und Facsimile der betreffenden Pagina bei 
Martin Introd. p. 540 und Description p. 63 f.). Hier bildet III den 
Text. Ein Asterisk am linken Rande der Zeile, worin 16, 8 endigt 
und 16, 9 beginnt, ist ein Hinweis auf den unteren Rand der Seite, 
wo in 4 mit Asterisken bezeichneten Zeilen II geschrieben steht, und 
zwar ohne jede Einleitung und mit abschließendem au. Es läßt 
sich nicht mehr entscheiden, ob die Hs., aus welcher diese Rand- 
glosse geflossen ist, II als einzigen Schluß enthielt, oder ob sie so 
wie Y eingerichtet war. — Als Randnote neben III als Text findet 
sich II auch in der Philoxeniama nach der Recension des Thomas 
von Heraklea. Außer der oxforder Hs., nach welcher White I, 258 
es drucken ließ, nennt Martin p. 398 einen Vaticanus 268 (ohne 
nennenswerthe Variante) und eine Hs. der Peschittha (Brit. Mus. 
Addit. 14456), in welche unter anderen Materien auch diese Rand- 
note aus der jüngeren Version übertragen worden ist. Die Einleitungs- 
formel adduntur alicubi et haec entspricht sehr genau derjenigen, 
womit in L (s. gleich nachher) von 16, 8 zu II der Übergang gemacht 
wird. Schon darum ist überwiegend wahrscheinlich, daß Thomas dies 
Stück samt der Einleitungsformel in einer der 2 oder 3 griechischen 
Hss. vorgefunden hat, welche er im J. 616 im Antoniuskloster zu 
Alexandrien verglichen hat (White I, 561. 644). Diese Hs. mag eine 
Mittelstellung zwischen Y und L eingenommen haben. Einerseits war 
II durch die Einleitungsformel vom Text des Ev. abgesondert, wie in 
L. Andrerseits war II durch ein abschließendes Amen doch wieder 
zum hl. Text geschlagen wie in %. 

4. In der griech. Uncialhs. L (Abdruck bei Tischendorf, Monum. 
sacra imedita 1846 p. 206; Facsimile der betreffenden Pagina bei 
Burgon hinter p. 124, Martin p. 539), saec. VIII oder IX, ist durch 
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eine Reihe von Haken unter &öpoßoövro yag ausgedrückt, daß hier 
der Text des Ev. zu Ende sei. Es folgt aber in der nächsten Co- 
lumne noch @eoste rov xaı ravra, darauf der Text II; weiterhin 
aber noch eo» de xaı tavra Yeooueva Era To EPoßovvro Yao 
als Einleitung zu III; hinter diesem erst aumv. evayyelıov zara 
uaoxov. Jenes zov sagt deutlich, daß II in der Hs., welche bis 
dahin als Vorlage gedient hatte, nicht enthalten war, es sei denn 
gleichfalls schon mit dieser Vorbemerkung. Von dieser Möglichkeit 
darf man aber absehen, weil dadurch die im andern Fall geltenden 
Schlussfolgerungen nur um eine Stufe in der Genealogie der hand- 
schriftlichen Tradition hinaufgerückt würden, übrigens aber die gleichen 
blieben. Das zov bezeugt ebenso, wie die Haken vor demselben, 
daß der Archetyp von L ebenso wie der Archetyp des nahe verwandten 
B (s. oben S. 911 f.) die Textform I hatte. Wie B mit Rücksicht auf 
eine andere Hs. hinter I leeren Raum gelassen hat, so hat L aus 
einer anderen Hs. II aufgenommen. Ob L aus derselben oder wieder 
aus einer andern Hs. III genommen hat, ist nicht sicher zu ent- 
scheiden. Da die Formel der Überleitung von II zu III bis auf ein 
d& in L und Y die gleiche ist, so ist wahrscheinlich, dag L außer 
seiner Hauptvorlage nur noch eine Hs. vor sich hatte, in welcher II 
und IH ganz ebenso wie in Y behandelt waren. Da L auf Grund 
seiner Hauptvorlage mit 16, 8 den Schluß gekommen glaubte, so 
beseitigte er, was in der mit Y ähnlichen Hs. dem II einen Vorzug 
vor III verlieh. Er ließ &w/» hinter II weg und schrieb ein solches 
hinter II, und er fügte dem vorgefundenen Zorıv zal radta PEoouEva 
ein Ö£ ein, wodurch II und III als gleichwerthige Seitenstücke zu 
stehen kommen. Aber auch bei der Annahme, daß L aus 2 ver- 
schiedenen Hss. I und III genommen hat, kommen wir zu dem 
wesentlich gleichen Ergebnis. Es könnte ja an sich die Voranstellung 
von II vor II gleichgültig erscheinen, da doch beide Texte in L 
gleichmäßig als zweifelhafte Anhänge charakterisirt sind, und da von 
2 Dingen, die auf einander folgen sollen, immer nur eins voranstehen 
kann. Erst durch die Vergleichung mit den vorher besprochenen 
Formen der Überlieferung gewinnt diese Ordnung II -- IH Bedeutung. 
Wir finden I-+ II in k, in einer verlorenen memphitischen Hs. und 
wahrscheinlich in einer der Vorlagen des B. Wir finden I+-H-+I0 
inL Y, 579, einigen äthiopischen Hss. Und wir finden nirgendwo 
III. Die unter Nr. 3 verzeichneten Randglossen bezeugen 
eher das Gegentheil. Nehmen wir hinzu, daß in Y II als echt, II 
dagegen als zweifelhafte Dublette behandelt ist, so folgt, was an sich 
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schon aus der Existenz der unter Nr. 1 verzeichneten Texte ([I+U 
ohne III) sich ergibt, daß in gewissen Kreisen die Verbindung von 
II mit I eine ältere und innigere war, als die von III mit I. Wir 
haben es aber mit einer recht stattlich vertretenen Tradition zu thun. 
Ist die Beobachtung in Bezug auf B richtig, so wird II spätestens 
am Anfang des 4. Jahrhunderts entstanden sein. Der wahrschein- 
lichste Entstehungsort ist Egypten. Dahim weisen uns direkt die 
memphitische Hs., die äthiopischen Hss. und die eine oder andere der 
alexandrinischen Hss. des Thomas von Heraklea.. Dazu kommt, daß 
. auch B, welcher wahrscheinlich ein stummer Zeuge für I--II ist, 
Beziehungen zu specifisch egyptischer Tradition hat (s. z. B. oben 
S.359A.4; 8.361 A. 1). Das Gleiche ist oft von L gesagt worden. 
Endlich ist schon hier zu bemerken, daß wir erst für die Zeit nach 
Athanasius Zeugnisse für die Verbreitung von III in der alexandrini- 
schen und überhaupt der egyptischen Kirche besitzen. 

III. Me. 16, 9—20 ist als anerkannter und in gewissen Kreisen 
allein bekannter Schluss des Ev. bis über die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts hinauf zu verfolgen und ist von der Mitte des 4. Jahrhunderts 
an rasch zu beinah unbestrittener Alleinherrschaft gelangt. 

Einen festen Standort gewährt Tatians Diatessaron, in welchem 
Me. 16, 14—20, wie es scheint vollständig, verwerthet war (oben 
S. 554; Forsch. I, 218f.). Da Tatian wohl einzelne apokryphe Züge, 
aber unseres Wissens keine andere Schrift außer den 4 Ew., auf 
welche der Titel seiner Harmonie hinweist, bei deren Herstellung aus- 
gebeutet hat, so ist auch nicht zu bezweifeln, daß er III als Bestand- 
theil des Mc. gelesen hat. Irenäus eitirt II, 10, 6 an einer Stelle, 
wo die Genauigkeit der lat. Übersetzung durch ein griech. Scholion 
des Cod. Harlei. 5647 verbürgt ist (s. Cramer unter den Corrigenda 
hinter der Catene über Mt. Me.), Mc. 16, 19 als ein Wort des Mc. 
aus dem Schluß seines Ev. Wie diese «Angabe die Schlußfolgerung 
aus dem Thatbestand des Diatessaron bestätigt, so leistet uns wiederum 
Tatian Bürgschaft dafür, daß Irenäus nicht etwa nur einige vereinzelte 
Sätze von III, sondern diese ganze Perikope in seinem Mc. gelesen 
hat. Es wäre daher durchaus nicht zu verwundern, wenn dies auch 
von Hippolytus nachgewiesen werden könnte. Aber es ist nicht zu 
rechtfertigen, daß Burgon p. 25 in Hippol. ec. Noetum c. 18 (Lagarde 
p. 57, 13) eine klare Bezugnahme auf III finden wollte. Und die 
Schrift zeoi yaotoudrwv hat keinen Anspruch auf Herkunft von 
Hippolytus. Dagegen ist von Tatian zu Justin nur ein Schritt, wel- 
chen zu thun durch nichts verwehrt ist BASS: 515). "Esch 
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daher auch nichts gegen sich, daß der Heide Celsus auf Mc. 16, 9 
gestützt die Magdalena eine yvrı) dooLoToos genannt und zugleich 
als Hauptzeugin für die Auferstehung Jesu bezeichnet hat (Orig. ce. 
Cels. II, 55. 59). Ein Anklang an Mc. 16, 20, welchen man in dem 
früher allein bekannten armenischen Fragment der Apologie des Ari- 
stides bemerkt hatte, ist in der treueren syrischen Übersetzung des 
Ganzen und in der griechischen Bearbeitung nicht wieder zu finden 
(The apology of Aristides ed. Harris p. 29 comitantibus prodigüs 
cf. p. 33, andrerseits den syrischen Text p. 4, 5—10). Es läßt sich 
auch nicht sonderlich wahrscheinlich machen, daß Papias bei dem, 
was er von Justus Barsabbas erzählt (Eus. h. e. IIL, 39, 9) an 
Mc. 16, 18 gedacht haben müsse cf. Bd. I, 856. Gesetzt, Papias 
habe dieses Logion gekannt, so folgt doch daraus ebensowenig, dab 
er es als Bestandtheil des Mc. kannte, wie aus seiner Bekanntschaft 
mit der Erzählung in Jo. 8, 1—12 folgt, daß er diese im 4. Ev. 
gelesen habe. Man muß sich damit begnügen, daß III vor der Mitte 
des 2. Jahrhunderts nicht nur geschrieben, sondern auch als Schluß 
des Mc. einigermaßen verbreitet war. Das Maß der Verbreitung im 
2. bis 4. Jahrhundert ist schwer zu bestimmen. Tatian hat III für 
immer bei den Syrern eingebürgert. Scur., von welchem Mc. 16, 17—20 
als Schluß des Me. erhalten ist, und die jüngeren syrischen Versionen 
haben ganz unseren III. Ist der Heide, welchen um 400 Makarius 
von Magnesia bestritt, doch vielleicht der nur wenig travestirte Por- 
phyrius (s. oben S. 815 A. 1), so gehört dieser zu den ältesten 
Zeugen für III; denn er eitirt Me, 16, 17. 18 zwar ziemlich frei, 
aber doch als ein anerkanntes Herrenwort, als welches auch Makarius 
dies gelten läßt (III, 16. 24 p. 96. 108). Nach einem noch un- 
gedruckten arabischen Commentar des oben $. 531 erwähnten Ibn et 
Tabib (oder wie der Mann eigentlich heißen mag) zum Ev. des Mc. 


‘hat Julian Mc. 16, 17 genau citirt und ähnlich wie der Heide des 


Makarius verwerthet cf. Martin p. 227— 230. 265. Während zur 
Zeit des Eusebius und in dessen Gesichtskreis die Exemplare, welche, 
wie dasjenige des Marinus, III enthielten, noch ziemlich selten waren, 
wie auch bei Cyrill von Jerusalem keine Spur von III zu bemerken 
ist, scheint bald darnach dieser Text ziemlich allgemein in den grie- 
chischen Kirchen des Ostens verbreitet gewesen zu sein. Dafür zeugt 
Epiphanius (haer. 44, 6; 62, 6), Chrysostomus (nicht nur nach einer 
ihm vielleicht mit Unrecht zugeschriebenen Homilie, sondern auch 
vol. X, 355 ef. Burgon p. 27, Hort p. 40), die apostolischen Con- 
stitutionen (II, 7; VI, 15; UIE 1), ferner die gothische Übersetzung 
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und sodann die Masse der griechischen Hss. von denen des 5. Jahr- 
hunderts an (AC ete.). Für Alexandrien und Egypten ist der älteste 
Zeuge Didymus (de trin. II, 12 Migne 39 col. 687). Bei Athanasius 
haben die eifrigsten Verfechter von III ebensowenig als bei Clemens 
und Origenes eine Spur nachweisen können. Das Schweigen des Ori- 
genes ist aber von Gewicht; denn er handelt c. Celsum Il, 55—70 
ausführlich genug von den Auferstehungsgeschichten; er berücksichtigt 
$ 61—63. 70 ausser den 3 übrigen Evv. auch AG 1 und 1 Kor. 
15, 5—7, schweigt aber von Mc., obwohl Celsus oder der von diesem 
redend eingeführte Jude ihn gerade auf Mc. 16, 9 hätte hinweisen 
müssen (s. vorhin). Auch das Schweigen des Dionysius, welcher in 
seinem kanonischen Brief alle 4 Evv. in Bezug auf den Zeitpunkt 
der Auferstehung verhört (Routh, rel. III?, 224—228), hat etwas 
zu bedeuten. Über die ursprüngliche Gestalt der egyptischen Ver- 
sionen sind wir nicht unterrichtet. 


Über die memphitische Übersetzung s. oben S. 921. Die sahidische 
haben trotz der Erinnerung von Hort p. 39 noch immer Serivener p. 587 
und Burgon, Revision revised p. 423 als einen Zeugen für III angeführt, 
und Martin p. 55 spricht sogar nach dem Vorgang von Burgon, The last 
twelve verses p. 156 von mehreren Hss. dieser Version, welche Me. 16, 20 
bieten sollen. Die Sache verhält sich vielmehr so. Woide (Appendix cod. 
Alex. 1799 p. 45) fügt den sahidischen Fragmenten des Me., deren letztes 
mit ce. 15, 32 abbricht, noch folgende Bemerkung hinzu: 


e. 16. 20. In fine codieis Askewiani adjieitur ex alio aliguo msto 
unicum folium, cwi paucae hae lineae adscriptae sunt, quae paraphrasin 
hwius versus continere videntur. (Es folgt der koptische Text mit folgen- 
der Übersetzung zur Seite) ... „iustum. Exiverunt terni in quatuor cli- 
mata coeli, praedicaverunt evangelium regni in mundo toto: Christo operante 
cum eis in sermone confirmationis [vel „in sermonis confirmatione“] et 
signis sequentibus eos et miraculis. Et sie cognoverunt regnum dei in terra 
universa et in mundo toto Israelis, in testimonium gentibus ommibus qui 
(sie) ewistunt ab oriente ad occidentem. Die Übersetzung von Schwartze, 
Quat. evv. coptice p. 201 weicht nicht wesentlich ab, nur daß das erste, 
abgerissene Wort weggelassen ist. Der genannte Codex ist kein biblischer, 
sondern enthält die bekannte Pistis-Sophia. Das von einem Buchbinder 
mit demselben verbundene Blatt, worauf die fraglichen Worte stehen, 
ist gleichfalls nicht das Fragment einer Bibelhs. Schon das Wort iustum 
an der Spitze, der einzige Rest eines vorangegangenen Satzes weist auf 
eine andersartige Schrift. Dazu kommen die von aller sonstigen Über- 
lieferung des Textes III abweichenden Angaben. Zu beachten ist beson- 
ders Folgendes: 1) Daß die Apostel zu je dreien ausgezogen seien, was 
sich aus der Division der Apostelzahl durch die Zahl der Himmelsgegen- 
den ergab, 2) die Anwendung von Xo1oroo statt xuolov Me. 16, 20; 3) die 
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Aufnahme der Worte 70 svayyeAov tis Paoıkeias Ev Öl 17 oixovusom Eis 
uaorboıo» näoıw Tois &Dveow aus Mt. 24,15, welche durch Berücksichtigung 
von Mt. 10, 18 außerdem noch ausdrücklich auf Israel bezogen sind; 4) die 
Berührung mit dem kürzeren Meschluß (oben 8. 920) in den letzten Worten. 
Wir haben also nicht ein Evangelienfragment vor uns, sondern ein Frag- 
ment einer christlichen Schrift, deren Verfasser unter anderem auch Kenntnis 
von Me. 16, 20 gehabt -zu haben scheint. Ob die Schrift — vielleicht eine 
Homilie oder eine Apologie — ursprünglich koptisch geschrieben oder aus 
dem Griechischen übersetzt ist, wissen wir nicht. Auch im ersteren Fall 
würde nicht folgen, daß die sahidische Version in alten Zeiten Me. 16, 9—20 
enthalten habe; denn wir kennen die Zeit der Schrift nicht. Die muth- 
maßliche Entstehung von II in Egypten (oben $. 924) in Übereinstimmung 
mit dem Mangel an Zeugnissen für III in der alexandrinischen Literatur 
vor Didymus macht es höchst unwahrscheinlich, daß III schon vor dem 
4. Jahrhundert in Egypten eine größere Verbreitung gehabt hat. 

Im lateinischen Afrika ist Augustin der Erste, bei dem wir deut- 
liche und reichliche Benutzung von IIl finden. Es war eine vorgeschriebene 
Lektion, über welehe er in der Osterzeit predigte (sermo 233 ed. Bass. 
VII, 985). Das einzige ältere Zeugnis aus der afrikanischen Kirchen- 
literatur, welches für III beigebracht wurde, ist in dem Votum eines 
Bischofs auf der Synode von 256 enthalten (Cypr. ed. Hartel p. 450, 7). 
Als Gebote Christi an seine Apostel werden angeführt: 1) Ite, in nomine 
meo manum imponite, daemonia expellite und 2) (alio loco) Ite et docete 
gentes, tinguentes eas in nomine patris etc. Daraus wird gefolgert, daß 
die Häretiker erstens unter Handauflegung exoreisirt und zweitens durch 
die Taufe wiedergeboren werden müssen. Es ist doch wenig wahrschein- 
lich, daß das erste Gebot eine ungenaue Wiedergabe von Me. 16, 15 (da- 
her ite) 17. 18 sein sollte; denn 1) in III ist die Handauflegung nicht mit 
der Austreibung der Dämonen verbunden, 2) in v. 17 nicht ein Gebot für die 
Apostel, sondern eine Verheißung für die Gläubigen gegeben. Das ganz 
apokryphe Citat ist, wie auch Martin p. 66 £. einräumt, vielleicht in Er- 
innerung an Mt. 10,1. 6. 8; Le. 10, 17 ete. entstanden cf. Westcott-Hort 
p. 40 f., welche p. 37 f. auch trefflich gezeigt haben, wie bedeutsam das 
völlige Schweigen Tertullians in der Schrift über die Taufe und Oyprians 
sowohl in den Testimonien als bei den Verhandlungen über die Ketzer- 
taufe sei. 

Nicht Afrika, sondern Italien und Gallien ist das Gebiet, wo wir die 
frühesten Spuren von II finden. Nach Rom weist uns nicht nur Justin, 
sondern auch Tatian (Bd. I, 383 ff.) Irenäus scheint von einem Me. ohne 
diesen Schluß nichts zu wissen. Es ist möglich, daß in jenen Gegenden III 
herrschender Text gewesen und geblieben ist bis zu der Zeit, als er überall 
in der Kirche zur Herrschaft gelangte. Der doch wahrscheinlich aus 
Italien stammende Evangelientext, welchen Hieronymus für Damasus be- 
arbeitete, enthielt III, und Ambrosius eitirt es mehrmals ohne Andeutung 
von obwaltenden Bedenken cf. Burgon p. 27. 


Die Frage, welches der ursprüngliche Schluß des Mc. sei, ist 
durch das Zeugenverhör nicht erledigt. Meines Wissens ist von Nie- 
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mand behauptet worden, daß II der ursprüngliche Schluß sei. Es 
ist auch niemals ernstlich gefragt worden, ob dem so sei, sondern 
die kritische Frage hat immer nur dahin gelautet, ob I oder III das 
Ursprüngliche sei. Formell wäre dies vielleicht nicht zu billigen ; 
aber materieli betrachtet, war das doch eine berechtigte Abkürzung 
des kritischen Verfahrens. Dies jedoch nicht darum, weil die Be- 
zeugung für II weitaus die schwächste ist; denn dazu könnten so- 
genannte Zufälligkeiten oder Absichten und Beweggründe, die sich dem 
Licht der Geschichte entzogen haben,. viel beigetragen haben; wohl 
. aber wegen des Inhalts von II und seines Verhältnisses zum Voran- 
gehenden. Gleich der erste Satz von II ist ein grober Widerspruch 
gegen den über allem Zweifel stehenden Text von Mc. 16,8. Wenn 
es eines weiteren Beweises dafür bedurfte, so läge er in den Um- 
gestaltungen, welche dieser letzte textlich feststehende Satz von Solchen 
erfahren hat, welche das Ev. mit II schließen lassen wollten (oben 
S. 920 f.). Eine zweite Vorfrage ist die nach dem Verhältnis von II 
und IIL Es fragt sich, ob II ein Excerpt aus UI, oder ob III eine 
erweiternde Bearbeitung von II ist, oder ob beide unabhängig von 
einander entstanden sind. Die erste Frage ist ebenso zu verneinen, 
wie die zweite; denn II und III stimmen abgesehen davon, daß sie 
überhaupt neben I existiren, eben nur darin überein, daß sie Jesus 
nach seiner Auferstehung den Jüngern den Befehl zur Missionspredigt 
ertheilen lassen, was aber bei Mt. und Le. viel deutlicher und einiger- 
maßen auch bei Jo. 20, 21—23 zu lesen ist. Nach dem besseren 
Text von II (cod. L und die Randnoten von ev. 274 und Syr.) ist nicht 
einmal ausdrücklich von einer Erscheinung des Auferstandenen die 
Rede, sondern gesagt, daß Jesus nicht nur indirekt durch Engel und 
Weiber den Jüngern Befehle gegeben habe, sondern daß er selbst 
durch sie das Ev. in die ganze Welt ausgesandt habe. Der Missions- 
befehl ist mit seiner Ausführung als eine That Jesu zusammengefaßt. 
Nicht einen einzigen significanten Ausdruck haben II und II mit 
einander gemein. Sind aber II und III völlig unabhängig von 
einander, so folgt auch, daß der Verfasser von II ebensowenig III, 
als der Verfasser von III den Text II vorgefunden hat. Es sind, 
wie es der Cod. L unparteiisch darstellt, zwei verschiedene Versuche, 
den von ihren Verfassern vorgefundenen Torso I zu ergänzen. Also 
ist I die ursprüngliche Form. Es ist ein textkritischer Kanon von 
weitreichender Anwendbarkeit, welcher hier zur Anwendung kommt. 
Wo einem gut bezeugten Vacat (I) zwei oder mehrere von einander 
unabhängige, mehr oder weniger gut bezeugte Lesarten (II. II) 
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gegenüberstehen, hat der kürzeste Text (I) den größten Anspruch, für 
ursprünglich zu gelten. Jo. 7, 39 ist nveüua, 1 Kor. 11, 24 ÜrttO 
bu@v, AG. 18, 17 ndvres ohne Zusatz zu lesen, weil außer dem 
kürzesten Text noch mehrere einander ausschließende Zusätze über- 
liefert sind. Dieser Kanon ist um so sicherer anzuwenden, wenn I 
etwas Befremdliches enthält, was Leser und Schreiber dazu reizen 
mußte, es durch Zusätze zu mildern oder ganz zu beseitigen. : Dieser 
Umstand liegt aber hier‘in vollem Maße vor. Die Worte &poßoürro 
yao sind ein fast unerträglicher Buchschluß: das muß Jeder zu- 
gestehen, welcher auch nur die Erzählung in 16, 1—8 mit Theilnahme 
liest. Die Verfasser von II und III dachten aber weiter. Wenn sie 
beide die Erzählung schließen lassen mit der Ausbreitung des Ev. in 
der ganzen Welt, so haben sie auf Mc. 1, 1 zurückgeblickt und einen 
dazu passenden Schluß gesucht. Gleichviel, wie gut oder schlecht es 
ihnen gelungen ist, einen solchen zu finden; darin muß man ihnen 
Recht geben, daß gerade dieses Buch mit solchem Anfang oder solcher 
Überschrift in 16, 8 nicht seinen richtigen Schluß findet. Das mußte 
früh empfunden werden und konnte viel leichter in früherer Zeit, ehe 
das Gefühl für den Charakter des Buchs als eines heiligen ausgebildet 
war, als in späterer Zeit, den Versuch einer Ergänzung nahelegen. 
Damit stimmt es überein, daß III aus anderen Gründen spätestens um 
130, wahrscheinlich aber bedeutend früher geschrieben ist. 

Wenn Salmon p. 190, gestützt auf das unfraglich hohe Alter 
der Bezeugung von III, über die Bevorzugung ‘von I urtheilt, das 
heiße das spätere Zeugnis dem früheren vorziehen, so ist dagegen zu 
bemerken: 1) Unter den Bibelhss., welche wır besitzen oder von wel- 
chen wir ausdrückliche Nachricht eines sich um solche Fragen beküm- 
mernden Gelehrten haben, stehen für I gerade die ältesten ein, nämlich 
ıB und die überwiegende Mehrheit von Hss., welche Eusebius. gesehen 
hat. 2) Was die patristische Bezeugung anlangt, so liegt es in der 
Natur der Sache, daß die Zeugnisse für III, dessen hohes Alter voraus- 
gesetzt, höher hinaufreichen und imposanter sind als die für I. Denn 
jeder Theolog der alten Kirche, welcher III in seiner Bibel las und 
für echt hielt, hatte mannigfaltigen Anlaß dies zu bekunden. Dagegen 
hatten diejenigen, welche weder II noch III kannten und I in ihrer 
Bibel lasen, wenig Anlaß, dies uns merken zu lassen. Für die nega- 
tive Thatsache der Unbekanntschaft mit III muß das negative Zeugnis 
der Nichtberücksichtigung dieser Perikope in allen den Fällen, m 
welchen man von einem Kenner des III Berücksichtigung desselben - 
erwarten sollte, genügen. 3) So lange feststeht, daß gerade im 
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2. Jahrhundert die meisten anerkannt unechten Elemente in den evan- 
gelischen Text eingedrungen sind und theilweise sehr große Verbreitung 
gefunden haben, ist überhaupt aus der frühen Bezeugung eines eigen- 
tümlichen, keineswegs einhellig überlieferten Textes kein Schluß auf 
dessen Ursprünglichkeit zulässig. 

Mehr Gewicht legt Salmon ebenso wie viele Andere vor ihm 
darauf, daß die unter Annahme der Ursprünglichkeit von I sich er- 
gebende Geschichte des Buches viel unwahrscheinlicher sei als die, 
welche unter Annahme der Echtheit von III sich ergebe. Die Un- 
wahrscheinlichkeit wird aber vor allem in der behaupteten Thatsache 
selbst, in der Priorität von I vor III und nicht in der weiteren Ent- 
wicklung der Textüberlieferung auf Grund dieser Thatsache gefunden. 
Ist zugestanden, daß der Evangelist mit 16, 8 nicht zu dem von ihm 
beabsichtigten Ende seiner Erzählung gekommen ist, sondern daß das 
Ev. hier unvollendet abbricht, so fragt es sich, woher dies? Die Er- 
klärung, welche auch noch Westeott-Hort p. 47. 51 in erster Linie 
geben, daß der ursprüngliche Schluß durch den Untergang eines letzten 
Blattes der Schrift abhanden gekommen sei, erscheint mir mit den 
Verhältnissen der Entstehung und ersten Verbreitung des Ev., soweit 
wir uns von demselben eine Vorstellung bilden können, kaum ver- 
einbar. Publication einer Schrift ist nicht zu trennen von Verviel- 
fältigung des Autographs. Letzteres selbst müßte verstümmelt worden 
sein, und zwar vor dem Anfang jeder Vervielfältigung und Verbreitung 
der Schrift, wenn auf diesem Wege der Verlust des ursprünglichen 
Schlusses erklärt werden soll. Es müßte ferner die Publication erst 
nach dem Tode des Verfassers durch Andere erfolgt sein; denn ab- 
gesehen davon, daß eine Schrift der Gefahr der Verstümmelung nicht 
ausgesetzt zu sein pflegt, so lange sie in den Händen des Verfassers 
bleibt, würde der noch lebende Verfasser einen so zufällig entstandenen 
Defekt leicht haben ergänzen können und sicherlich ergänzt haben, 
wenn er selbst oder mit seiner Einwilligung ein Anderer das Buch 
veröffentlichen wollte. Nun ist aber überliefert, daß Marcus selbst 
sein Buch publieirt hat (Bd. I, 887 A. 1), und sehr früh finden wir 
sein Ev. in Gegenden verbreitet, welche von seinem muthmaßlichen 
Entstehungsort weit entfernt sind. Viel wahrscheinlicher und einfacher 
ist die Annahme, daß der Verfasser sein Werk unvollendet gelassen 
hat. Die Verwunderung müßte sich nicht auf dieses allergewöhnlichste 
Vorkommnis richten, sondern höchstens darauf, daß dieses opus im- 
perfectum trotzdem publicirt worden ist, und zwar nach der Über- 
lieferung vom Verfasser selbst. Gibt man diese Überlieferung preis, 
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so liegt es immer am nächsten anzunehmen, daß der Tod dem Ver- 
fasser die Feder aus der Hand genommen hat; und es hätte nichts 
Wunderbares, daß die Freunde, welche das Buch trotz seiner Unfertig- 
keit der Verbreitung werth fanden, pietätsvoll genug waren, sich jeder 
eignen Zuthat zu enthalten, zumal bei einem Werk dieser Art, welches 
nicht Gedanken, sondern Erinnerungen des ersten Verfassers bietet. 
Aber es besteht kein ausreichender Grund zu dieser mit der Über- 
lieferung streitenden Annahme. Es können auch andere Ereignisse 
als der Tod des Verfassers die Unterbrechung seiner Arbeit veranlaßt 
haben, z. B., wenn es erlaubt ist zu phantasiren, die Leiden der 
römischen Christen i. J. 64 und die Kreuzigung des Petrus, etwa 
noch eine Flucht des Marcus von Rom u. dgl. Daß er das Buch 
auch nachher unvollendet gelassen und so publicirt hat, erscheint nur 
so lange befremdlich, als man an der unerwiesenen Voraussetzung 
festhält, daß nur wenige Sätze, ein einziges Blatt dem Buche zu seiner 
Vollendung fehlen. Man fragt, warum der Verfasser die geringe Mühe 
gescheut hat, das Fehlende zu ergänzen. Wer dagegen den geringen 
Umfang des Buchs bedenkt (Bd. I, 77 A. 1), wer sich ferner über- 
zeugt hält, daß Mc. 1, 1 eine den Inhalt des Werks bezeichnende 
Titelüberschrift bildet, und wer endlich bei Le. 1, 1 vor allem auch 
an Marcus denkt, wird es viel wahrscheinlicher finden, daß Mc. es 
unternommen hatte, den „Anfang des Evangeliums“ (Me.,1,. 08. 
Philipp. 4, 15; Clem. I Kor. 47) bis zu einem viel weiteren Punkt 
der Geschichte darzustellen, als bis zur Auferstehung Jesu. Vielleicht 
war er nicht weit über die Mitte seiner schwierigen Arbeit hinaus- 
gekommen, als Ereignisse, die wir nicht kennen, ihn abzubrechen 
nöthigten. Dauerten die Hinderungen länger an, oder traten neue 
hinzu, welche eine Fortsetzung und Vollendung des Werks hinaus- 
schoben, so ist doch nichts begreiflicher, als daß er den Bitten der 
Freunde, die ihn zur Abfassung seines Werks veranlaßt haben sollen, 
endlich nachgab und die Verbreitung des unvollendeten Buchs ge- 
stattete. Goethe gab im J. 1790 seinen Faust als Fragment heraus; 
und als er 1808 ein Ganzes gab, war es doch nur ein erster Theil. 
Me. scheint weniger glücklich gewesen zu sein. Es mag sein, daß 
Theile der beabsichtigten Fortsetzung von ihm ausgearbeitet worden 
sind und dem Verfasser der AG zur Verfügung gestanden haben; daß 
Me. selbst eine solche Fortsetzung herausgegeben haben sollte, ist 
beim Mangel jeder Überlieferung davon sehr unwahrscheinlich. Hatte 
er aber einmal die Vervielfältigung seines evangelischen Fragments 


gestattet oder, anders ausgedrückt, sein Ev. als Fragment publicirt, 
60* 


A Fe a En a zu ee 
« u F ”, - +4 

L} 1 
Rn R u Ü ; 


932 XIV, 1a. Schluß u. Anhänge d. Marcusevangeliums. 





so verläuft die Geschichte seines Buchs von da an so einfach wie 
möglich. In der Umgebung des Mc. und so lange man ihn unter 
den Lebenden wußte, wird man schwerlich hinter seinem Rücken seinem 
Buch zu einem schicklicheren Schluß zu verhelfen gewagt haben. 
Nach seinem Tode dagegen kann es bald genug geschehen sein, sei 
es in Rom oder in Kleinasien. Ehe der muthmaßlich ältere Anhang 
III sich allgemein verbreitet hatte, entstand anderwärts, wahrschein- 
lich in Egypten, aus dem gleichen Bedürfnis II. Aber beiden An- 
hängen zusammen war es noch im 4. Jahrhundert bei weitem nicht 
gelungen, die ursprüngliche Gestalt I aus der Kirche völlig zu ver- 
bannen. 

Wie aber gestaltet sich die Geschichte des Buchs unter Voraus- 
setzung der Ursprünglichkeit von II d. h..mit andern Worten, wie 
wäre unter dieser Voraussetzung die Entstehung, Verbreitung und Er- 
haltung von I und II zu erklären? Früher pflegten die Vertheidiger 
von III hauptsächlich die Widersprüche zwischen III und den anderen 
Evv. als Ursache der Entstehung von I und II geltend zu machen. 
Und neuerdings hat Martin p. 438—508 diese Hypothese breit aus- 
geführt. Es fehlt nicht an solchen Widersprüchen (Bd. I, 913); und 
es ist nicht zu leugnen, daß Eusebius und seine Nachschreiber auch 
durch die Rücksicht hierauf in ihrem Verwerfungsurtheil über IIT be- 
stärkt wurden (oben 8. 913 £.). Aber viel schlimmere Differenzen zwi- 
schen den Evv. in der Leidens- und Auferstehungsgeschichte wie in 
anderen Theilen haben doch niemals die Ausmerzung eines halben 
Kapitels veranlaßt. Man kann nicht die Beseitigung der Genealogien 
durch Tatian vergleichen, welche möglicherweise durch die Rücksicht 
auf die Schwierigkeit einer Harmonisirung mitveranlaßt war (Forsch. 
I, 266); denn Tatian war durch sein ganzes Unternehmen genöthigt, 
die Evv. zu zerstückeln und an die Stelle mehrerer differenten Dar- 
stellungen derselben Vorgänge je eine«einheitliche zu setzen. Daß 
einer, der einige Angaben in III mit Johannes oder Lucas nicht in 
Einklang zu bringen wußte, diesen ganzen Abschnitt unterschlagen 
haben sollte, statt einzelne Anstöße durch kleine Abzüge und Zuthaten 
zu beseitigen, ist völlig unglaublich, zumal das so verstümmelte Ey. 
mit einem schrillen Miston endigt, während es vorher in feierlichen, 
wohllautenden Akkorden ausklang. Burgon, welcher über diesen Er- 
klärungsversuch ähnlich urtheilt (p. 227 £); versuchte p. 224— 232 
eine andere Erklärung. Ein das Ende der kirchlichen Lektion an- 
zeigendes z£Aos hinter 16, 8, wie es z. B. in Y hinter Me. 16, 8 
zu lesen ist (oben 8. 921) und gerade an dieser Stelle auch in 
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solchen Hss. sich findet, welche sonst nur spärliche Notizen dieser Art 
enthalten, soll von einem Schreiber misverstanden worden sein als 
Zeichen des Buchschlusses. Besonders beweisend erschien ihm ev. 22, 
wo hinter diesem r&log die Bemerkung steht, daß hier in einigen Hss. 
der Evangelist zu Ende sei, in andern aber auch noch Mc. 16, 9—20 
sich finde, und wo hinter diesem Text nochmals ein r&los steht. 
S. ein jedoch nicht bis zu 16, 20 reichendes Facsimile dieser Hs. bei 
Martin p. 416. Da an letzterer Stelle der Schluß des Buchs mit 
dem Schluß einer der Osterlektionen zusammentraf, so soll z&ios in 
Folge dessen auch bei 16, 8, wo es nur den Lektionsschluß bezeichnet, 
fälschlich für Zeichen des Buchschlusses gehalten worden sein. Das 
Misverständnis müßte lange vor Eusebius und nach Burgon, welcher 
den Origenes für den durch Eusebius zu uns redenden Zeugen hielt, 
lange vor Origenes stattgefunden haben; denn zu den Zeiten dieses’ 
Kritikers war die angebliche Folge dieses Misverständnisses, die ver- 
meintliche Verstümmelung des Mc., bereits weit verbreitet. Der un- 
glückliche Schreiber, der dies verschuldet, müßte dem 2. Jahrhundert 
angehört haben. Gab es damals schon Hss., in welchen durch doyn 
und r&Aos Anfang und Schluss der Perikopen angezeigt war, so ist 
doch ganz undenkbar, daß derartige Angaben schon in so früher Zeit 
wie unverständlich gewordene Antiquitäten misdeutet worden seien. 
Diese Misdeutung setzt aber auch voraus, daß man gewöhnt gewesen 
wäre, t&/os als Bezeichnung des Buchschlusses am Ende der Evv. zu 
lesen, und es darum auch da so aufgefaßt hätte, wo es im Text oder 
am Rand vor dem Buchschluß begegnet und offenbar den Schluß 
einer Perikope bezeichnet. Martin allerdings, welcher die Hypothese 
Burgons zu Hilfe nimmt, um die Verbreitung des ursprünglich aus 
anderen Gründen verstümmelten Textes zu erklären, behauptet p. 514, 
daß man sich in früher Zeit daran gewöhnt habe, den Schluß der 
Evv. durch ein z£los zu bezeichnen. Aber das gilt doch wohl von 
keinem Codex vor dem 9. Jahrhundert, also nicht von der Zeit, in 
welcher die Verstümmelung stattgefunden haben soll und auch nicht 
von der Zeit, in welcher der kürzere Text sich verbreitete. Wo aber 
jene Art der Unterschrift auftritt, wie im Cod. H (Tischendorf p. 737. 
966), hat sie die deutliche Form teAog tov xarta Maoxov evayye- 
Atov, und es wird diese wohl auch in späteren Zeiten die gewöhnliche 
geblieben sein ef. das Facsimile von ev. 15 bei Martin p. 542. Es 
ist daher ein ganz vergebliches Unternehmen, aus der hier und da 
in Hss. vom 10. Jahrhundert an vorkommenden abgekürzten Form der 
Buchunterschrift, wobei sie nur aus dem Wort z&Aos besteht, die 
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Misdeutung eines t&los bei 16, 8 und hieraus wieder die Entstehung 
eines McTextes erklären zu wollen, welcher spätestens zu Anfang des 
4. Jahrhunderts stark verbreitet war. 

So bleibt nur die dritte Erklärung, bei welcher sich auch Salmon 
p. 192 zu beruhigen scheint. Ein Exemplar, welches zufällig um 
sein letztes Blatt gekommen war, ist der Archetyp aller Zeugen von 
I und II. Das ließe sich hören, wenn es sich um eine kleine, vom 
Verkehr mit anderen Kirchen abgeschnittene Gemeinschaft handelte, 
welche zufälliger Weise das Ev. in dieser verstümmelten Gestalt und 
zwar nur in einem solchen Exemplar erhalten hatte, von dem alle 
folgenden Exemplare in demselben engen Kreise abstammten. Aber 
wo gab es solche Kircheninseln? In Rom oder Kleinasien, Egypten 
oder Palästina könnte sich diese Geschichte doch nicht abgespielt 
haben. Der Verkehr mit anderen Gemeinden, das Ab- und Zuströmen 
auswärtiger Christen mußte diese Sonderbarkeit der betreffenden Kirchen- 
provinz bald ans Licht ziehen, und der Trieb den anstößigen Buch- 
ausgang zu verbessern, dessen Macht auch bei dieser Annahme we- 
nigstens II bezeugt, mußte bis zur Zeit des Eusebius die zufällig 
entstandene defekte Ausgabe überall wenn nicht verdrängen, so doch 
um die Herrschaft in dem weiten Kreise bringen, in welchen I nach 
den Zeugen für I und II thatsächlich geherrscht hat. 

Dazu kommen innere Gründe gegen die Ursprünglichkeit von III, 
welche nicht widerlegt worden sind. Ich führe nur die handgreif- 
licheren und doch zugleich wichtigeren an: 1) Nach 14, 28; 16, 7 
ist nicht zu bezweifeln, daß Mc. beabsichtigte, von einer Erscheinung 
Jesu in Galiläa als der Haupterscheinung des Auferstandenen zu er- 
zählen, wie das Mt. 28, 16, der Ankündigung in Mt. 26, 32; 28, 7 
entsprechend geschieht. Da in III von Galiläa nicht die Rede ist, 
kann auch Mc. nicht der Verfasser sein. 2) Die kurzen Angaben in 
16, 9—13 (oder —14) fallen aus dem Erzählungscharakter des Mc. 
heraus. Überall sonst bis ins kleinste Detail ausgeführte Zeichnung 
von Einzelbildern, hier überhaupt keine darstellende Erzählung, son- 
dern eine Aufzählung (me@tov, uerd tadta, Üoreoov) von flüchtig 
skizzirten Ereignissen. Die Vergleichung von 1, 3—13 kann diesen 
Eindruck nicht verwischen; denn dort gibt Mc. eine kaum zu ent- 
behrende Einleitung zu dem schon 1, 1 angekündigten Thema, dessen 
Ausführung mit 1, 14 beginnt. Hier dagegen erwartet der Leser 
auch abgesehen von der Ankündigung einer Erscheinung gerade in 
Galiläa mit Spannung die Hauptthatsachen, welche durch 16, 1—8 
nur vorbereitet sind. 3) Daß 16, 9—13 aus Le. und Jo. excerpirt 
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sind, scheint unverkennbar (Bd. I, 912 ff.) Bei Annahme der Echt- 
heit von III wäre auch die andere Annahme kaum zu umgehen, dab 
Le. diese Skizzen benutzt hätte. Es wäre dann aber räthselhaft, wie 
Le. aus v. 12. 13, insbesondere aus dem bei Mc. ganz unverständ- 
lichen &» &rdog uoopn seine wunderschöne Erzählung schaffen konnte, 
und noch wunderbarer, daß er Mc. 16, 9—11 im übrigen ganz un- 
berücksichtigt gelassen und nur die eine, bei Mc. beziehungslose An- 
gabe über die Heilung der Magdalena in ganz anderem und zwar 
sehr einleuchtendem Zusammenhang Le. 8, 2 untergebracht hätte. 
4) Die Erzählung schreitet nicht in naturgemäßer Weise von 16, 8 
zu 16, 9 fort, sondern greift auf die schon vorher vorausgesetzte, 
aber noch nicht erzählte Auferstehung Jesu zurück. Die betonte Vor- 
anstellung des dvaoras Ö& ist um so unpassender, als diese That- 
sache auch hier wie vorher nur als Voraussetzung des Erzählten in 
Betracht kommt. Während man den Namen Jesu vermißt, welchen 
daher auch einige griech. und lat. Hss. eingefügt haben, wird Maria 
Magdalena, die doch schon 16, 1 an erster Stelle genannt und somit 
16, 8 mitgemeint war, hier wie eine zum ersten Mal auftretende 
Person eingeführt und charakterisirt. 5) Der unmittelbare Übergang 
aus der Erzählung von Solchem, was Menschen gesehen haben, zu 
Solchem, was die Gemeinde von dem sichtbar gen Himmel Gefahrenen 
glaubt und bekennt, in 16, 19 steht in der ev. Literatur mit Ein- 
schluß des 4. Ev. einzig da und scheint auf eine Quelle ganz anderer 
Art hinzuweisen. 

Es ist aber zu beachten, daß der Text von III nicht zu allen 
Zeiten dieselbe Gestalt gehabt hat, welche uns in griech. Hss. vom 
5. Jahrhundert an und in noch älteren Versionen vollständig erhalten 
ist ef. Klostermann, Marcusev. 8. 298 ff. Das deutlichste Zeugnis 
ist dasjenige des Hieronymus. Dieser eitirt mit der oben S. 919 
bereits besprochenen Einleitung c. Pelag. II, 15 Vall. II, 758 Fol- 
gendes: „Postes quum accubuissent undeeim, apparuit eis Jesus et 
exprobravit incredulitatem et duritiam (al. ineredulitati et duritiae) 
cordis eorum, quia his, qui viderant eum resurgentem, non crediderunt. 
Et illi satisfaciebant dicentes: Saeculum istud iniquitatis et incredu- 
litatis substantia (cod. Vat. 1 sub satana) est, quae (1. qui) non 
sinit per immundos spiritus veram dei apprehendi virtutem; ideirco 
am nune revela iustitiam tuam“. Was die Varianten anlangt, so 
spricht für die Richtigkeit von sub satana das bei Hier. folgende 
Citat aus 1 Jo. 5, 19 und was er weiter über Satan als Versucher 
Christi sagt. Auch paßt dazu besser, was hierselbst von den unreinen 
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Geistern gesagt wird, cf. auch Resch, Agrapha 8. 457. Bezieht sich 
die einleitende Bemerkung des Hier. nicht auf den ‚apokryphen Zusatz 
zu Me. 16, 14 allein, sondern auf das ganze Citat und somit auf 
III überhaupt (oben $. 919); so folgt doch daraus nicht, daß das 
hier Citirte in allen ihm bekannten lat. und griech. Hss., welche 
überhaupt III enthielten, so zu lesen war. Hier, selbst hatte 30 Jahre 
früher in sein revidirtes lat. NT den apokryphen Zusatz nicht auf- 
genommen. Sicher ist nur, daß er das Citat einer ihm gerade vor- 
liegenden Hs. des Mc. entnahm, und wahrscheinlich, daß noch manche 
andere Hss. denselben Text enthielten. Denn im anderen Fall hätte 
“sich Hier. einer ungewöhnlichen Verhüllung der Wahrheit schuldig 
gemacht. Die ihm eben damals vorliegende Hs. war aber eine grie- 
chische; denn Hier. gibt hier eine ganz neue, von aller lat. Tradition 
abweichende Übersetzung von Me. 16, 14 cf. Sabatier und Old-latin 
bibl. texts II, 74; III, 136. Der nicht kanonisch gewordene Zusatz 
hinter 16, 14 ist nun aber offenbar nicht eine Ausspinnung oder 
erläuternde Texterweiterung, wie sie überall von Schreibern verübt 
worden sind, sondern ein sehr öriginelles Wort der Jünger. Es paßt 
ferner vorzüglich in den Zusammenhang. Die Abbitte und Entschul- 
digung der Jünger, welche echt lateinisch durch satisfaciebant als 
solche charakterisirt ist, und die daran sich anschließende Bitte, daß 
‘ Jesus durch Offenbarung seiner Gerechtigkeit in dieser ungerechten 
Welt d. h. durch Aufrichtung seines Reichs aller Versuchung zum 
Unglauben ein Ende mache, bilden den trefflichsten Übergang von 
v. 14 zu v. 15, während im gewöhnlichen Text der freudig klingende 
Befehl, aller Welt zu predigen, unvermittelt neben die strenge Rüge 
des Unglaubens der Jünger tritt. Es scheint mir nur die Wahl zu 
bleiben zwischen den beiden Möglichkeiten, daß entweder dieser Satz 
ursprünglich zu III gehört und von den Redaktoren dieses Textes 
ausgemerzt worden ist, oder daß der Zusatz zwar eine Interpolation 
ist, aber von einem Leser des III herrührt, welcher zugleich die Quelle, 
aus welcher 16, 14—18 (oder — 20) geschöpft ist, kannte, dieser 
Quelle den Zusatz entnahm und ihn seinem ursprünglichen Zusammen- 
hang entsprechend hier sehr passend einschaltete. Ein Stück dieser 
Quelle hätte uns Hier. in beiden Fällen aufbewahrt. — Wenn wir 
die ursprüngliche Composition des letzten Abschnitts des Diatessaron 
nicht nur, wie es scheint (oben $. 554), sondern wirklich vollständig 
kennten, würde erst zu entscheiden sein, ob die Anzeichen von apo- 
kryphen Zuthaten bei Ephraim, nämlich die Erwähnung von Kaper- 
naum und die angebliche Ausrüstung der Jünger mit Öl nicht auch 
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mit abweichenden Textgestaltungen von III zusammenhängen (Forsch. 
I 219). — Ebenso unsicher ist, ob das, was in den sogenannten 
Pilatusakten c. 14 (Evv. apocr. ed.” Tischendorf p. 259) wesentlich 
übereinstimmend mit Mc. 16, 15—19 berichtet wird, auf einem ab- 
weichenden Text von III beruht, oder ob die Abweichungen von III 
freie Erfindung des Verfassers sind. Die Hauptdifferenz besteht darin, 
daß hier beharrlich Galiläa als der Ort bezeichnet wird, an welchem 
sich Jesus nach der Auferstehung beständig und bis zu seiner Himmel- 
fahrt aufgehalten hat (p. 255. 257. 259. 262 f. 279. 280), und 
daß nach dem Übergewicht der Textzeugen die ganze Geschichte in 
Me. 16, 15—19, also auch die Himmelfahrt auf einen bestimmten 
Berg in Galiläa mit sehr verschieden geschriebenem Namen (Manbre, 
Mabrech, Malek, Momphe, Mamilch etc.) verlegt wird p. 259. 264. 
Der handgreifliche Widerspruch dieser Darstellung mit beiden Berichten 
des Lucas hat es offenbar veranlaßt, daß in einer Hs. dieser Recen- 
sion der Akten zwischen Mc. 16, 18 und 19 eine Versetzung von 
dem Berge in Galiläa nach dem Ölberg eingeschoben ist (pP. 260 
Note Z. 9), während in einer anderen Recension der Berg in Galiläa 
einfach mit dem Ölberg identifieirt wird p. 318. 372. Wenn der 
offene Widerspruch mit der kanonischen Himmelfahrtsgeschichte im 
Verhältnis zu diesen Ausgleichungsversuchen als das Ursprüngliche 
erscheint, so muß auch III im Vergleich mit dem unverbesserten Text 
der Pilatusakten als eine secundäre Textgestaltung erscheinen. Es 
erhebt sich dann wieder, ganz ähnlich wie bei dem apokryphen Zu- 
satz, den Hieronymus bewahrt hat, die Frage, ob der Bericht der 
Pilatusakten einen Text von III voraussetzt, welcher von dem unsrigen 
wesentlich abweicht, oder ob er gar nicht aus III, sondern aus der- 
selben Quelle wie III geschöpft ist. Auch letzteres ist möglich; 
denn wenn auch die Pilatusakten ihre gegenwärtige Gestalt erst nach 
der Zeit des Eusebius erhalten haben, so bleibt es doch wahrschein- 
lich, daß eine ältere Gestalt derselben schon dem Tertullian vorlag; 
denn dieser stimmt in seiner Schilderung dessen, was Pilatus dem 
Tiberius berichtet haben soll, besonders auch darin mit unseren Akten 
überein, daß er Galiläa als den hauptsächlichsten, wenn nicht einzigen 
Schauplatz der Erscheinungen Christi nennt (apol. 21). Andrerseits 
wissen wir nicht, bis zu welcher Zeit die Schrift noch existirt hat, 
auf welcher III in seinem zweiten Theil beruht. Nur in Bezug auf 
16, 14—20, mit Einschluß des Zusatzes bei Hieronymus, ist man 
veranlaßt nach einer verloren gegangenen Quelle zu fragen; denn für 
v. 9—13 genügt der Hinweis auf Le. und Jo.; und der Charakter 
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der Darstellung von v. 14 an ist ein so verschiedenartiger, daß man 
annehmen muß, der Verfasser von III hat außer Le. und Jo. noch 
eine dritte Schrift herangezogen, welcher er die in sich geschlossene 
Darstellung in v. 14 (nebst dem apokryphen Zusatz) —19 (oder 
auch —20), wie es scheint, ziemlich wörtlich entnahm. Nach Zeit- 
verhältnissen und Inhalt liegt nichts näher als an die alte Predigt 
oder Lehre des Petrus zu denken (Bd. I, 922 A. 1). 


1b. Bücher und Pergamente des Paulus. 


2 Tim. 4, 13: Töv geiövnv, 6v Anelınov &v Towadı naod 
Kaono, &oydusvos pEoe rail ra Pıßkia, udhıora [dE] Tas ueu- 
Poavas. 

Es ist für das Verständnis dieser Stelle keineswegs gleichgültig, 
ob man das in Klammern gesetzte Wörtchen als echt anerkennt, oder 
nicht. Streicht man es, wie die Kritiker unserer Tage allgemein thun, 
so sind zweifellos „die Pergamente“ als eine dem Paulus besonders 
wichtige Species aus dem Genus der „Bücher“ herausgehoben!. Dies 
unterliegt aber so schweren sachlichen Bedenken, daß die LA mit ö& 
ernstlicher als bisher beachtet zu werden verdient. Diese läßt zwar auch 
jenes Verständnis zu; denn auch mit uqa4ıora ÖE kann eine Species 
neben dem vorher genannten Genus hervorgehoben werden®. Aber es 
wäre durchaus nicht nöthig, so zu verstehen. Es könnte in dieser 
Form sehr wohl ein völlig heterogener Gegenstand an Mantel und 
Bücher angereiht werden, z. B. udAıora Ö& ta Önoönuara. Die LA mit 
ö£, welche dieses Verständnis zuläßt, hat nicht nur das Übergewicht der 
abendländischen Zeugen®, sondern, abgesehen von einigen Minuskeln, 
auch die Peschittha* für sich. Der Verdacht, daß de gestrichen 
worden sei, um jenes Verständnis, wonach die Pergamente eine Unterart 
der Gattung PıßAta bilden, zu erzwingen, ist erstlich darum sehr 





1) Textkritisch sichere Belege sind 1 Tim. 4, 10 (nur wenige Mi- 
nuskeln haben ö&); 5, 17. 

2) So schon Homer Od. XX, 352 f., im NT sind kritisch sichere Be- 
lege Gal. 6, 10; 2 Petri 2, 10, nicht ebenso sicher Phil. 4, 22; Tit. 1, 10. 

3) Nämlich D (Claromontanus erste Hand) nebst der parallelen Über- 
setzung, Ambrosiaster, Vulgata. Außer G mit seiner Interlinearversion 
ist meines Wissens kein selbständiger occidentalischer Zeuge für uaAıora 
ohne ö£ aufzutreiben. Be 

4) Diese übersetzt hier wie Gal. 6, 10 ö£ durch ı, während sie 1 Tim. 
4,10; 5, 17 bloßes udAıora ohne ö£ oder xal wiedergibt. 
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wahrscheinlich, weil auch Philipp. 4, 22 ein allgemein für echt ge- 
haltenes und Tit. 1, 10 ein wenigstens ansehnlich bezeugtes d& hinter 
uaAıora offenbar aus demselben Grunde gestrichen worden ist 1, Noth- 
wendig war, wie gesagt, diese Änderung an allen drei Stellen nicht, 
da auch mit ö£ dasjenige Verständnis möglich und Philipp. 4, 22; 
Tit. 1, 10 durch die Natur der Sache geboten war, welches bei der 
LA ohne Ö& das einzig mögliche ist. Aber die Abschreiber haben 
sich bekanntlich viele Änderungen erlaubt, welche nicht schlechthin 
nothwendig waren, um ihre Auffassung des Textes aufrechterhalten 
zu können, welche aber dazu dienten, diese Auffassung zu erzwingen. 
Daß das auch hier geschehen ist, wird ferner dadurch wahrscheinlich, 
daß die Ausleger des 4. und 5. Jahrhunderts durchweg von der 
Voraussetzung beherrscht sind, daß auch die Pergamente Bücher seien. 
Daher hat der Ambrosiaster wohl über @eAövnv, aber nicht über 
Bıßkia und ueußodvas etwas zu sagen nöthig gefunden. Chryso- 
stomus (XI, 721) wirft wohl die Frage auf, wozu Paulus angesichts 
des Todes die ßıßAta noch nöthig gehabt habe, schweigt aber über 
die Pergamente, d. h. er befaßt sie stillschweigend mit unter die 
BıßAia. Die Tendenz der Vereinerleiung der hier neben einander ge- 
stellten Gegenstände ging so weit, daß Manche auch unter pehovns 
eine bestimmte Art von Büchern verstanden’, welche dann in der 





1) Den von Tischendorf genannten Zeugen für uoAıora ohne de ist au 
beiden Stellen die Peschittha hinzuzufügen. 

2) So berichtet Theodor s. folgende Anm. Hieronymus bemerkt ganz 
beiläufig und ohne zu wiedersprechen, epist. 36, 13 ad Damasum: Volumen 
hebraeum replico, quod Paulus pevohknv (sie! Vallarsi I, 167. 1134) iuxcta 
quosdam vocat. Glaublicher wäre die zuerst von der Peschittha vertretene 
Deutung „Bücherkasten“ (s=A1> m) cf. Chrysostomus Montfaucon XI, 721 
twwis Ö£ gpacı 16 ylwoooxouov, &rda za Pıßkia &xsıro, und die alten Lexika, 
Suidas ed. Bernhardy II, 2, 1439 (paılavns cf. p. 1444 unter gpeAAds), Hesy- 
chius ed. Schmidt IV, 227 (paıAovns ef. p. 236 unter gsAAos). Mehr gibt 
Birt, Das antike Buchwesen S. 65. 88, welcher sich diese alte Deutung 
aneignet. Diese Deutung als Bücherkasten (yAwoooxouov) wird aber zu 
unterscheiden sein von der in den alten Lexiken mehrfach daneben genann- 
ten: eiAnragıov usußodivov oder eilntov roudoıov usußodivov. Dies sind doch 
wohl aus Pergament oder Leder angefertigte Futterale (eveiinuara oben 
Bd. I, 66 A. 3, involuera) für die einzelnen Papyrusrollen. Da sie ver- 
möge ihrer Geschmeidigkeit ebenso rollbar waren, wie die Bücher, denen 
sie als Schutzdecken dienten, so konnten sie auch eiAnr« genannt werden, 
was sonst die beschriebenen Buchrollen bezeichnet (s. die folgende Anm.). 
Daß im wirklichen Sprachgebrauch peAdvns (pawolns) den Behälter für mehrere 
Bücher oder das Futteral für eine einzelne Buchrolle bezeichnet habe, ist noch 
nicht bewiesen. Die Gelehrsamkeit der Lexikographen scheint nur eine Frucht 
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Bibliothek des Paulus nur durch ein Exemplar vertreten gewesen wäre. 
Ein so verständiger Mann, wie Theodor von Mopsuestia, der diese, 
wie er urtheilt, lächerliche Ansicht mittheilt, verirrt sich doch selbst 
bei Erklärung der Stelle! in sehr wunderliche Behauptungen, woraus 
man sieht, daß man sich zu der Zeit, um welche unsere ältesten 
Bibelhandschriften entstanden sind, wegen der inzwischen eingetretenen 
Veränderungen des Buchwesens in die Ausdrucksweise des Paulus nicht 
mehr zu finden wußte. Theodor weiß ganz richtig, daß man (in der 
Kirche wie in der Synagoge) in alter Zeit die hl. Schriften in Rollen- 
"form gehabt habe, wie es noch zu seiner Zeit bei den Juden meist 
Brauch sei. Damit ist auch gesagt, daß in der Kirche längst die 
Rolle dem Codex gewichen war. Diesen Unterschied der Buchform 
findet er nun hier bei Paulus theils ausgedrückt, theils angedeutet. 
Er bildet sich nämlich ein, das lat. Wort „membranae“ habe in der 
römischen Umgangssprache die Buchrollen bezeichnet und sei von 
Paulus, der diesen Brief in Rom schrieb, ungenauer Weise in diesem 





der Verlegenheit der Exegeten von 2 Tim. 4, 13 zu sein. Und fast möchte man 
vermuthen, daß die Glossen zu peAdvns und zu usußoavaı in Verwirrung ge- 
gerathen seien. Wenn nämlich die Peschittha letzteres durch syaä7 >> 
übersetzt, was doch wohl „involucrum voluminum“ heißt, so scheint das 
nur eine andere Übersetzung von geidvns zu sein; und die unmögliche 
Deutung von weAdvns als „volumen“, welche Hieronymus und Theodor er- 
wähnen, wäre eine mögliche Übersetzung von weußoävaı, wenn man hier- 
unter jüdische Schriftrollen verstand. Abgesehen von Ambrosiaster, welcher 
darunter eine speeifisch römische Tracht verstand (cf. Suidas p. 1446 pe- 
volns, "Poyuaizn 0r0)n), haben die sprachkundigsten Lateiner stets ihre pae- 
nula, den dicken Reisemantel darunter verstanden (Tert. orat. 15; corona 8; 
Hieron. c. Pelag. III, 4 lacernam sive penulam), und ebenso Chrysostomus, 
Theodor, Theodoret ein unter diesem Namen bekanntes Kleidungsstück. 

1) Theodori in epist. Pauli comm. ed. Swete II, 228. Der griechisch 
erhaltene Text ist deutlicher als die nicht sehr genaue lat. Übersetzung: 
„ueußoavas“ Gouaizchregov a eihmra (interpr. volumina) Exdhsoev &s dad 
tjs Ev Poum ovrndeias adıapogws 17 AfEsı zarayomodusvos, dp’ Ts 61 zal 
Eyoagper ııw Emiorokv. Ev eilmrois yag Eiyov To nahaıov ra Ts Üelas yoapiTs, 
@oneg oöv Äyoı ıns Ödeügo oi "Iovdaloı ta nAsiora Eyovow, „Bıßhla“ Ö8 einer 
zara xowod, &s Üv zai Ev &10@ oyjuarı ruyov Exov Bıßkia. yehdoaı ÖL Afıor 
zov Evradda EioNxoTwv, paukdımv Tov Anoorokov od To Zvövua zalelv, AAla tı 
eidos Pıßkiov, ol ob n90080x0v Ti Enayayij‘ nepırröv yao Iv sinelv „zal za 
Bıßkia“, eineg ön xanxeivo Pıßklov eidos Tv, Övrausvor Tols Aoınois ovoonualv- 
eodaı. Falsch übersetzt der Lateiner eirev xzara xowoo durch dixit se- 
cundum communem usum. Es ist vielmehr ein auch bei den kirchlichen 
Auslegern üblicher grammatischer Kunstausdruck cf. z. B. Andreas zu 
Apok. 2, 9 (Migne 106 col. 236). 
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Sinne gebraucht worden. Daneben gebrauche er PıßAia im allgemeinen 
Sinn von Buch überhaupt, und nenne diese neben und vor den Mem- 
branen, weil er außer den Rollen auch Bücher in anderer Form, also 
Codices im Besitz gehabt und in Troas zurückgelassen habe. Theo- 
doret unterdrückt die gewagte Behauptung über den römischen Sprach- 
gebrauch und bemerkt richtig, daß die Römer die (zum Schreiben 
zubereiteten und verwendeten) Thierhäute (T4 ö£ouara) Membranen 
nennen, so daß also das Wort gar nicht die Form, sondern nur das 
Material der Bücher beschreibt. Und dennoch bleibt Theodoret bei 
der Behauptung, daß Membranen hier Buchrollen bezeichne!. Das 
Umgekehrte wäre geschichtlich richtiger gewesen; denn im Großen 
und Ganzen gehören Rolle und Papyrus einerseits und Codex und 
Pergament andrerseits zusammen. Man scheint daher, wenn udAıora 
ohne Ö& die richtige LA wäre, annehmen zu müssen, daß Paulus unter 
za Bıßkia seine größten Theils, aber nicht ausschließlich aus Papyrus- 
rollen bestehende Bibliothek im allgemeinen verstanden und als einen 
ihm besonders wichtigen oder als den an sich werthvollsten Theil 
derselben einige Pergamentcodices besonders hervorgehoben habe. Das 
Verhältnis der beiden Begriffe wäre wesentlich das gleiche, wenn unter 
den Membranen nicht sowohl Codices, als vielmehr Rollen aus Per- 
gament oder Leder, nämlich atl. Schriften in der bei den Juden 
üblichen Form gemeint wären. Das Eine wie das Andere ist aber 
sehr unwahrscheinlich. Allerdings hatte das Wort $ißAos, BußAiov, 
welches ursprünglich den Stoff (Papyrus) bezeichnet, längst die Be- 
deutung- „Buch“ angenommen, und es steht wohl nichts im Wege, 
das fıßAiov des Propheten Jesaja in der Synagoge zu Nazareth 
(Le. 4, 17) als eine aus Thierhaut gefertigte Schriftrolle zu denken. 
Es könnten einzelne Codices oder Rollen dieses Stoffs stillschweigend 
unter den verallgemeinerten Begriff PıPAta mitbefaßt sein. Dagegen 
ist nicht glaublich, daß za fıßAia hier einen so weiten Sinn haben 
sollte, wo daneben ausdrücklich die Membranen genannt sind. 
Membrama bildet einen Gegensatz zu ydorms (charta, char- 
tula) und, sofern letzteres als Rolle ein BußAiov (liber, lübellus) bildet, 
einen ausschließenden Gegensatz zu diesem. Der Jurist Gaius wech- 
selt ohne Veränderung des Sinnes zwischen chartulae — membranae 
und libri — membranae (Inst. Il, 77); und Ulpian hielt es um 220 





1) Theodoreti comm. in Pauli epist. ed. Noesselt p. 695. Die Irrungen 
der Antiochener lassen sich einigermaßen dadurch entschuldigen, daß die 
einzigen Buchrollen, von welchen sie eine Anschauung hatten, die aus 
Pergament oder Leder bestehenden Schriftrollen der Juden waren. 
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doch noch für zeitgemäß, an die Entscheidung älterer Juristen zu 
erinnern, daß eine testamentarische Bestimmung, in welcher über die 
libri eines Erblassers verfügt wird, auf die membranae, quae seripta 
sint, sich miterstrecke!. So wenig war dies in so viel späterer Zeit 
selbstverständlich; wieviel weniger zur Zeit des Paulus. Dazu kommt, 
daß membranae überhaupt nicht ohne weiteres den Sinn von codices 
membranei, von Pergamentbänden hat, sondern das Material, Blätter 
oder Hefte, aus welchen solche hergestellt werden können, bezeichnet. 

Wir werden daher die LA ud4ıora ÖE als ursprünglich anzusehen 
- haben? und sind nun nicht mehr genöthigt, die Membranen unter die 
Bücher zu subsummiren. Da das Pergament damals nur wenig zu 
buchhändlerischen Zwecken und dagegen sehr viel zu Schreibtafeln, 
Notizbüchern, Brouillons und dgl. benutzt wurde, so werden wir auch 
hier an solche zu denken haben, an Blätter und Hefte oder auch 
codieilli und pugillares membranei, welche dem Apostel wegen der 
von ihm darauf und darein geschriebenen Notizen neben Mantel und 
Büchern von sonderlichem Werth waren?. Die Bücher aber waren 
sämtlich Papyrusrollen. 


le. Über den Text von Clemens II Kor. 14. 


An der Bd. I, 809 wegen der Unsicherheit des Textes sehr 
zurückhaltend besprochenen Stelle bietet die für diesen Theil der alten 
Predigt allein das Original vertretende Hs. von Konstantinopel die 
unverständlichen Worte xat ötı ra PıßAla xal oi Anöcroloı Ti 
Exximolav od vov elvaı, AAla Ävwder‘ Tv yag nvevuaurn AT. 
Dagegen gibt die syrische Version den sehr verständlichen Satz zai 
&tı a Pıßkla TOP noopnT@v al ol Andoroloı iv Exximolav OÖ 
vov paoiv eivaı, alla Avwder' Tv yap nvevuarızı) »t4. Lightfoot 
hat auch in der 2. Auflage seines Clemens II, 245 wieder bemerkt, 
der Syrer lasse das unbequeme ötı weg. Aber er selbst bezeugt 
auch wieder, daß der Syrer für zai ötı atque etiam, also doch An) 
biete. Dadurch kann doch nicht einfaches xal übersetzt sein sollen, 





1) Dig. XXXIL, 52, 3 von Birt S. 87 besprochen. 

2) Es ist dies einer der Belege dafür, daß der ursprüngliche Text 
vielfach nicht in den sogenannten besten griech. Hss., sondern bei den griech. 
und lat. Zeugen des Abendlandes, denen oft unvermuthet die eine oder die 
andere orientalische Version zur Seite tritt, erhalten ist. Cf. meine Be- 
merkungen zu Phil. 1, 3 Ztschr. f. kirchl. Wiss. 1885 S. 184. 

3) Im Ergebnis stimme ich also mit Birt S. 89 überein. 
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sondern entweder zai (ta BıßAta) dE oder zai &rı (ra Bußkia). Da 
die Vertauschung von & und özı die denkbar leichteste ist, muß ich 
meinen alten Vorschlag (Gött. gel. Anz. 1877 8. 905) erneuern, wel- 
chen Funk in seiner Ausgabe (1881) befolgt hat, hierin dem Syrer zu 
glauben. Seine Übersetzung ist insofern nicht glücklich, als sie zu sagen 
scheint: „auch die Schriften der Propheten und die Apostel sagen so“, 
während doch auch vorher schon ein Schriftwort citirt war. Das xai 
&ı fügt vielmehr eine weitere und höhere Aussage der vorigen gleich- 
falls biblischen Aussage hinzu ef. 1 Kor. 12, 31. Es ist ferner nicht 
zu billigen, daß Lightfoot, anstatt mit dem Syrer hinter vd» ein 
paoiv oder Aeyovaıy zu ergänzen, ohne Stütze in der Überlieferung 
hinter ävodev in Klammern ergänzt A&yovow, Öndov. Fraglich kann 
nur sein, ob der Syrer auch mit seiner Ergänzung von z@v ngopnr@r 
hinter za PıßAla Recht hat. Niemand würde daran Anstoß nehmen, 
wenn es allein überliefert wäre; denn keine Bezeichnung des AT’s ist 
im 2. Jahrhundert üblicher als diese. Dagegen läßt sich für za 
Bıßkla als Bezeichnung des AT’s kein Sprachgebrauch anführen. 
Clem. hom. 16, 21 bezeichnet mit 74 yeygauueva &v tais BißAoıs 
wohl den Inhalt des AT’s, aber im ausgesprochenen Gegensatz zu 
den Worten Christi, welche zu der in diesem Roman vorausgesetzten 
Zeit noch nicht in Büchern zu lesen waren. Dieser Gegensatz kann 
hier nicht obwalten; denn die Apostel, welche neben den Büchern 
genannt sind, haben gleichfalls Bücher geschrieben. Sollte der Pre- 
diger dies, unwahrscheinlich genug, ignorirt und die nur als münd- 
liche Tradition fortlebende Lehre der Apostel neben die schriftlich 
fixirte atl. Offenbarung gestellt haben wollen, so mußte er eben diesen 
Gegensatz der Pıßlia und der porn L@oa ausdrücken; aber eine 
Näherbezeichnung der Bücher wäre auch dann nicht entbehrlich ge- 
wesen; denn „Bücher“ im Gegensatz zu mündlicher Tradition sind 
alle möglichen Bücher und, wie man bei Papias sieht (Bd. I, 866), 
ebensogut nachchristliche als vorchristliche,, ebensogut solche von 
zweifelhaftem Werth als heilige Bücher. Der mittelalterliche und 
moderne Gebrauch von rd ßıßAla im Sinn von ai yoapal, 1 yoapı 
d. h. „Bibel“ ist der alten Kirche durchaus fremd?. Ich sehe daher 





1) Bd. I, 100A. 1; 8. 588 f. A.1. Of. schon die Petruspredigt bei 
Clemens str. VI, 128 zas Bißkovs äs eigouev ıav noopnrav. 

2) In der Überschrift von Eus. vita Constantini IV, 37 ist ai PißAoı 
nur wegen des vorangehenden Titels sol zaraoxevjs dHeiwv Bıßkiov Ver- 
ständlich. Credner, Gesch. d. Kan. 8. 229 bemerkt unter Berufung auf 
Suicer, bekanntlich komme za Bıßkia im Sinn von Bibel zuerst bei Chry- 
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nicht ein, warum wir nicht den in diesem Satz anerkanntermaßen 
verstümmelten Text der einzigen griechischen Hs. durch Aufnahme 
von T@v roopnt@v aus der syrischen Version lesbar machen sollten. 
Der Prediger sagt: „Ich meine, ihr wißt doch wohl, daß die lebendige 
(oder wahre) Kirche Leib Christi ist; denn die Schrift sagt: ‚Es 
schuf Gott den Menschen als Mann und Weib‘; der Mann ist Christus, 
das Weib die Kirche. Und weiter noch sagen die Schriften der Pro- 
pheten und die Apostel, daß die Kirche nicht erst jetzt (seit ihrer 
geschichtlichen Stiftung), sondern von uran existirte.“ Der zweite 
Satz bringt einen neuen, über den Inhalt des ersten hinausführenden 
Gedanken. Beide sind der Bibel entnommen. In dem ersten Satz 
ist diese durch 7) ygagpr bezeichnet, im zweiten durch za BıßAla 
TOV NOOPNT@V xai oi Amoorokoı. Darin, daß es nicht heißt xai 
z@v AnooröAov muß man immerhin ein Zeichen davon finden, daß 
man in dieser frühen Zeit noch nicht recht daran gewöhnt war, die 





sostomus vor. Das ist aber nur ein weitverbreiteter Irrtum. Von den 
Stellen bei Suicer (Amstelod. 1728) I, 687 muß außer Betracht bleiben 
hom. 10 in Genesin (Montfaucon IV, 81); denn dort redet Chrysostomus 
von deia Bıßlia; aber auch die Stelle aus der zweiten der Homilien über 
einzelne Stellen der Genesis (Montf. IV, 652), wo es nach längeren Reden 
über Moses und nach Anführung von Joh. 5, 46 von den Juden heißt: 
rag Exsivois ev a Pıßkla, zag’ ut 62 Tov Bıßliov 6 Ümoavoos' ap’ Exsi- 
vos Ta yoduuara, rap Hu zal ta yoduuara zal ta voruara. Jeder Nach- 
denkende sieht, daß hier nicht von der Bibel, sondern vom Pentateuch 
die Rede ist, daß aber auch für diesen z& Bıßkia ebenso wenig als z& yodu- 
ara ein Name ist. Die Bücher Moses sind nur auch Bücher, und es gilt daher 
von ihnen wie von anderen Büchern, daß durch den Besitz der Bücher und 
der darin geschriebenen Buchstaben noch nicht der Besitz der darin ent- 
haltenen kostbaren Gedanken verbürgt ist. Auch was Chrysostomus in der 
Predigt über Kol. 3, 16 sagt (Montfaucon XI, 391; bei Suicer unter Buwrı- 
xös p. 696), wird mit Unrecht angeführt: üxovboare, raoaral®, NAVTes ol 
Pıwrixoi, za xräode Pıßlla papuaxa zig poyns’ ei umösv Ereogov Bovisode, 
Tv yoöv zawıy zrjoaods, Tov ündorohov, tus nod£sıs, 76 ebayyshıor, didaozdi- 
ovs Öuvexeis. Die reichen Weltmenschen sollen Bücher kaufen, welche 
Heilmittel der Seele sind; und wenn sie keine Lust haben, sich eine ganze 
Bibliothek anzuschaffen, dann wenigstens ein Exemplar des NT’s. Es leuchtet 
ein, daß das artikellose ßıßAla hier nicht ein Name der Bibel ist, sondern 
die Kategorie „Bücher“ bezeichnet, wozu unter anderem auch das NT 
gehört. Auch Bücher können Heilmittel und beständige Lehrer sein. (In 
Bezug auf das absolute xawr) und die Ordnung der Theile des NT’s s. oben 
8.227 A. 2; 229 A. 1. 2; 230. 285. 287). — Über die Entstehung und 
erste Verbreitung des modernen Gebrauchs von „Bibel“ bei den abend- 
ländischen Völkern wage ich nichts zu sagen. 
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Schriften der Apostel als das gleichartige Seitenstück neben die 
Schriften der Propheten zu stellen und mit diesen zusammen als die 
eine hl. Schrift zu betrachten. 


1d. Über Ignatius ad Philadelph. 8. 


Enei Mxovoa vo Aeyovrwv, Ötı „edv um Ev Tols dpyelors 
E00w, &v To edayyeliw, ob nıoTedw“, al Akyorros uov adıoic, 
öti „yeyoanıa“, Artexoldmoav wor, Öt „roörsitan“ Zuol Ö8 do- 
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xg1a Eouv ’Inooös Xoworös, Ta Adızra AgxEla 6 oTavoös adrod 
xal ö Üdvaros zal N Avdoraoıs adtod xal 7 niorıs I dl adrod‘ 
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In Bezug auf den Text, wie ich ihn 1876 drucken ließ 1, stimmen 
die, welche ihn nach mir kritisch bearbeitet haben, Funke und Light- 
foot, mit mir überein, ersterer auch in der Auffassung und der da- 
durch bedingten Interpunktion vor od uorevw, welche ich Bd. 1, 840%: 
als richtig vorausgesetzt und wohl auch aufs neue als sachlich an- 
gemessen. erwiesen habe. Lightfoot bestreitet beides und faßt die 
Rede der Irrlehrer so: „Wenn ich es (die strittige Lehre) nicht in 
den Urkunden? finde, so glaube ich es nicht, (weil es vorkommt) im 





1) Patr. apost. II, 78 cf. Ignatius v. Ant. S. 374 ff. und oben Bd. 
I, 846 A. 1. Meine Bestreitung der LA & rox doyaloıs ist nur gegen 
das Misverständnis zu verwahren, als ob doyalos an sich nicht zur Be- 
zeichnung des AT’lichen im Gegensatz zum NT’lichen dienen könnte. Die 
AlLehre ce. 11 versteht unter oi doyanoı zoopntaı ohne Frage die Propheten 

des AT’s im Gegensatz zu denen der christlichen Gegenwart cf. Le. 9, 8.19; 
Mt. 5, 21. Der Marcionit im Dial. c. Mare. (Delarue I, 817 cf. Rufinus bei 
Caspari, Anecd. p. 28) will mit den Worten oB6evi ÖNTÖs Anoxsyonra tov 
doyalov sagen, Paulus ceitire niemals einen atl. Schriftsteller mit Namen. 
Es könnte von einem Judenchristen sogar doyaios als eine würdigere Be- 
zeichnung vor dem gewöhnlicheren zalaıs, was leicht einen unangenehmen 
Beigeschmack hat, bevorzugt sein. Aber zü doyaia ist niemals ein Name 
des AT’s gewesen, und es bleibt ein Ungedanke: „mir ist Christus, sein 
Tod und seine Auferstehung das AT“. 

2) Zwar im Commentar unter dem Text seines Ignatius II, 270 ff. 
wendet Lightfoot beharrlich die Übersetzung the archives an und liefert 
eigentlich auch nur für diese gewöhnliche, in den Sprachgebrauch der Römer 
und der Modernen übergegangene Bedeutung den lexikalischen Nachweis, 
Es genügt nicht, daß er p. 270 zugibt, es bezeichne nicht nur den Aufbewah- 
rungsort der Dokumente, sondern auch die Sammlung der Dokumente selbst 
Daß auch letzteres hier nicht ausreicht, hat Lightfoot selbst bezeugt, indem 
er in der Übersetzung II, 561 ebenso beharrlich charters und charter, 

Zahn, Gesch. d. neutest. Kanons. II. 61 
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Evangelium“, und das soll heißen: wenn du es mir nicht aus dem 
“AT beweisen kannst, so glaube ich es nicht, wenn gleich es im Ev. 
enthalten ist. Dagegen ist erstens zu bemerken: die Ergänzung des 
einfachen &v ı@ edayyelig zu einem Satz wie xäv rregu&ynrau (oder 
rregıeyöusvor) Ev 1 edayyekip ist eine starke Zumuthung. Zwei- 
tens erscheint mir undenkbar, daß die atl. Schriften ohne jede Näher- 
bestimmung „die Urkunden“ schlechtweg heißen sollten, zumal zu 
einer Zeit, wo doch, wie auch Lightfoot zugibt, auch das Ev. nicht 
nur als mündliche Predigt, sondern längst schon in schriftlichen Ur- 
“ kunden vorlag. Der Umstand, daß jene „in den Archiven der Juden“ 
aufbewahrt wurden, macht keinen specifischen Unterschied zwischen 
ihnen und dem Ev.; denn auch die Bücher, welche dieses enthielten, 
wurden doch wohl vor und nach ihrem Gebrauch in den christlichen 
Gottesdiensten in einem angemessenen Lokal, Schrank, Bücherkasten 
u. dgl. aufbewahrt. Meinten die Ketzer, die jüdischen Synagogen- 
vorsteher seien hierin zuverlässiger als die christlichen Gemeinde- 
‚ vorsteher, so mußten sie diese Meinung aussprechen. Wie soll das 
eine Wort „die Urkunden“ alles dies andeuten? Drittens ist geschicht- 
lich unerhört und unbegreiflich, daß Ketzer und zwar dem Zusammen- 
hang nach zweifellos christliche Ketzer behauptet haben sollten, sie 
glaubten dem Ev. nur insoweit, als sein Inhalt aus dem AT begründet 
werden könne. Judenchristen hätte so etwas vielleicht von katholischen 
Christen vorgeworfen werden können. : Diese Leute aber hätten sich 
selbst den christlichen Charakter abgesprochen, wenn sie dem, was 
sie selbst „das Evangelium“ nannten, den unbedingten Glauben offen 
verweigert hätten. Es wäre so ziemlich dasselbe, als wenn sie gesagt 
hätten: ich bekenne mich nur insoweit zum Christentum, als es mit - 





also „Urkunde“ anwendet. In der That ist der Gedanke unvollziehbar, 
daß Christus selbst oder gar sein Tod und seine Auferstehung ein Archiv, 
ein Aufbewahrungsort für amtliche Urkunden, oder eine Aktensammlung 
sein soll. Daß z& doysia auch die im Archiv aufbewahrten Urkunden, 
ganz abgesehen davon, ob sie eine Sammlung darstellen, die beweis- 
kräftigen Dokumente als solche bezeichnet, beweist eben diese Stelle des 
Ignatius, aber auch Stellen genug bei anderen Schriftstellern, die ich 
hier nicht wieder erörtern kann cf. meine Anm. zur Stelle und Forsch. 
1,353 f£. Nur das füge ich hinzu, daß diese Bedeutung des Worts gerade 
auch den Syrern geläufig gewesen zu sein scheint; denn wenn sie den 
Begriff „Archiv“ nicht nur durch x>"s, sondern auch durch ss »2 aus- 
‚drücken (Payne Smith, Thesaurus p. 385), so setzt letzteres voraus, daß 
sa für sich das im Archiv aufbewahrte Urkundenmaterial bedeutete cf. 
den Namen des Bücherkastens oben $S. 939 A. 2, 
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dem Judentum identisch ist, oder nur unter der Bedingung, daß es 
in allen seinen Theilen aus dem A’T begründet wird. Dies dritte 
Argument entscheidet auch gegen alle Versuche, hier die überaus 
seltene Verbindung od zuoredw &v zo edayyeAio „ich glaube nicht 
an das Ev.“ anzunehmen. Schon die umgekehrte Wortstellung im 
Text spricht dafür, daß nur od suorevw den Nachsatz bildet. So wie 
Paulus Eph. 1, 13 zö edayy&äıov, und zwar nach Marcion’s Text 
(oben $. 523) dieses nakte Wort als Apposition zu zo» Aoyov tTjs 
äAndelas fügt, so hier Ignatius &v z@ edayyeii@ zu &v rois doyeloıc. 
Daß die Apposition vom Hauptbegriff durch ein Wort getrennt ist, 
ist ja eine allergewöhnlichste Erscheinung, ef. Kühner Gr. II, 241, 2; 
244, 4; Beispiele genug beiläufig bei Winer $ 59, 7.8. Hier spie- 
gelt sich auch darin die Lebhaftigkeit der Disputation wieder. Ich 
verstehe auch nicht, was Lightfoot mit den Worten the apposition 
of the doysia with the gospel is in itself an anachronism hat 
sagen wollen!. Wer in lebhafter Disputation gegenüber einer Be- 
hauptung des Gegners sagt: „wenn ich es nicht in den Urkunden 
finde, so glaube ich es nicht“, rechnet unbedenklich darauf, daß der 
Andere darunter nicht irgend welche, sondern diejenigen Schriftstücke 
verstehe, an .welchen die fragliche Behauptung ihr beweiskräftiges 
Dokument haben müßte, wenn sie berechtigt sein soll, sei es Pacht- 
vertrag oder Testament oder Brief oder Amtsblatt oder Handschriften. 
Da es sich hier um — wir wissen nicht näher was für — Lehr- 





1) So p. 272. Was dort als meine Ansicht erwähnt wird: that these 
objectors appeal to the original (?) documents of the NT (?) as evidence for 
the true Gospel (?), habe ich nie vorgetragen. Es handelt sich nicht um 
originale Dokumente im Gegensatz zu unzuverlässigen Abschriften, sondern 
um Urkunden überhaupt, um schriftliche Dokumente im Gegensatz zum 
ungeschriebenen Bekenntnis der Kirche und dem mündlichen Zeugnis des 
orthodoxen Bischofs. Das beweist auch die Antwort des Ignatius. Weil 
die Forderung zunächst allgemein lautete auf einen Beweis aus Urkunden, 
d. h. Schriftstücken, so glaubt ihr Ignatius mit der Versicherung zu ent- 
sprechen: „es ist geschrieben; hier ist es zu lesen; es ist also nicht ein 
Erzeugnis meiner Phantasie oder Speculation“. Das Selbstverständliche, 
was auch der Gegner nur nachträglich beigefügt hatte, daß es sich um 
evangelische Urkunden handle, brauchte Ignatius um so weniger zu wieder- 
holen, als er völlig damit einverstanden war. Dagegen wird diese Ant- 
wort widersinnig, wenn man, wie auch Lightfoot wieder, die Forderung 
der Gegner lauten läßt auf einen Beweis aus atl. Schriften im Gegensatz 
zu modern writings wether Gospels or Epistles. Ignatius mußte dann ant- 
worten: „auch in jenen Schriften, im AT ist geschrieben, was ihr nicht 
glauben wollt“. 
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aussagen eines christlichen Bischofs über die Person oder Geschichte 
Jesu handelt, so verstand sich von selbst, daß solche Schriften gemeint 
waren, in welchen über Jesus authentische Auskunft zu finden war. 
Auch ohne die Apposition würden wir vor allem an Evangelien zw 
denken haben. Aber überflüssig war die Apposition dennoch nicht; 
denn gar Manches, was man in der Kirche über Jesus sagte, war 
nicht einfach den Evv. entnommen; es wurde in dieselben eingetragen 
und nicht zum wenigsten aus anderen Urkunden, aus den Schriften 
des AT’s, die man und wie man sie auf Christus deutete. Daher 
‘sagt der Irrlehrer gegenüber dem Vertreter des kirchlichen Bekennt- 
nisses: „wenn du es mir nicht in den Urkunden nachweisen kannst, 
glaube ich es nicht“, und um jedes denkbare Misverständnis oder 
jede Ausflucht abzuschneiden, fügt er hinzu „ich meine nämlich das 
Evangelium“, die einzige Urkunde, welche in glaubwürdiger Weise von 
der Person und Geschichte Jesu berichtet. Ich wüßte nicht, wie man 
seit dem Aussterben der persönlichen Jünger Jesu und seit dem 
Augenblick, von welchem an alle genauere Kunde von Jesus auf den 
schriftlichen Nachrichten über ihn beruhte, hätte zeitgemäßer reden 
können. Ignatius kann sich auch der zeitgemäßen Forderung nicht 
entziehen. Er geht auf sie ein, indem er antwortet: „Es steht ge- 
schrieben‘, nämlich in jenen Urkunden, in dem schriftlichen Ev. Aber 
damit ist die Sache noch nicht erledigt; denn der Gegner bestreitet 
dies, d. h. er erklärt die kirchliche Deutung des Ev. für eine will- 
kürliche oder mindestens zweifelhafte. Anstatt nun auf einen voraus- 
sichtlich endlosen exegetischen Streit sich einzulassen, zieht sich 
Ignatius auf die seinem Glauben gewisse, keines anderen Beweises 
bedürftige Person des Erlösers und dessen Werk zurück. Diese selbst 
und der Glaube des Christen, in welchem sie fortleben und fortwirken, 
sind ihm die unantastbaren Urkunden, die beweiskräftigen Dokumente. 


2. Barnabas im Onomastikon des Origenes, 


In der Vorrede zu. seinem „Liber interpretationis hebraicorum 
nominum‘ sagt Hieronymus!: Philo, disertissimus Judaeorum, 


1) Onomastica sacra ed. Lagarde p. 1 (p. 26 der 2. Aufl., in welcher 
die hier eitirten Seitenzahlen der 1. Aufl. am Rande stehen). Eine ge- 
genauere Untersuchung über den von mir berührten Gegenstand ist mir 
nicht bekannt geworden. Bemerkungen wie die von Redepenning, Ori- 
genes II, 458; Siegfried, Philo S. 364 zeigen nur, wie nützlich eine solche 
sein würde. 
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Origenis quoque testimonio comprobatur edidisse librum hebrai- 
corum nominum eorumque etymologias iuxta ordinem litterarum 
e latere copulasse. Qui cum vulgo habeatur a Graecis et biblhio- 
ihecas orbis impleverit, studii mihi fuit in latinam eum lin- 
guam vertere. Sodann am Schluß Ac ne forte consummato aedi- 
ficio quasi extrema deesset manus, novi testamenti verba et 
nomina interpretatus sum, imitari volens ex parte Origenem, 
quem post apostolos ecelesiarum magistrum nemo nisi imperitus 
negat. Inter cetera enim ingeni swi praeclara monimenta etiam 
in hoc laboravit, ut quod, Philo quasi Iudaeus omiserat, hie 
ut Christianus inpleret. 

1. Hieraus ergibt sich erstens, daß Hieronymus ein griechisches 
Onomastikon vor sich gehabt hat, welches ihm als eine Arbeit des 
Origenes überliefert war. Der Ausdruck gestattet die Annahme nicht, 
‚daß Hier. hier nur auf beiläufige Namenerklärungen in den exegeti- 
schen Werken des Orig. Bezug genommen habe. Daß Eusebius in 
‚der Kirchengeschichte dies Werk nicht erwähnt, beweist nicht, daß 
Orig. ein solches nicht geschrieben habe, und auch das nicht, daß 
das Werk, welches Hier. im Sinn und vor Augen hatte, regelmäßig 
.oder manchmal ohne den Namen des Orig. fortgepflanzt wurde. Mag 
Orig. selbst ein solches Werk herausgegeben oder, was ja möglich, 
aber nicht zu beweisen ist, ein Schüler des Orig. aus dessen Werken 
ein solches zusammengestellt haben; für die direkte oder indirekte 
Herkunft der Vorlage des Hier. von Orig. ergibt sich aus dem, was 
ich nachher unter Nr. 4. 5 zu bemerken habe, ein Wahrscheinlich- 
keitsbeweis, welcher die durch Hier. vertretene Überlieferung über den 
Verfasser des Onomastikon bestätigt. 

2. Dieses Onomastikon des Orig. beruhte auf einer älteren Ar- 
beit, welche nur atl. Namen enthielt. Orig. hielt diese für ein Werk 
des Philo und vervollständigte dieselbe durch Hinzufügung der im 
NT vorkommenden hebräischen oder zu einer Herleitung aus dem 
Hebräischen geeignet erscheinenden Namen. Daß Orig. anderwärts 
ein älteres Werk dieser Art ohne Verfassernamen eitirt!, kann weder 
die ausdrückliche Versicherung des Hier. über das, was er in seinem 
Orig. gelesen hat, in Frage stellen, noch beweisen, daß der Verfasser 
des fraglichen christlichen Onomastikons nicht der wirkliche Orig. sei. 
Ob übrigens Philo selbst ein solches Onomastikon verfaßt, oder ob 





1) Tom. II, 27 in Jo. (Delarue IV, 86) „söoouev rolvu» Ev 7 Eounvsia 
zöv Övouarwv“ xrl. 
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ein späterer Jude oder Christ aus den Werken Philo’s ein solches 
zusammengestellt hat, welches dann doch nach Philo genannt wurde, 
wissen wir nicht, und ist für jetzt gleichgültig zu wissen. 

3. Mindestens zweifelhaft ist, ob Hier., wie es auf den ersten 
Blick scheint, das noch nicht durch Orig. ergänzte ursprüngliche Ono- 
mastikon des Philo neben der Bearbeitung desselben durch Orig. vor 
sich gehabt hat. Er liebt es, auch solche Quellen, aus denen er nur 
durch Vermittlung Anderer geschöpft hat, als seine Quellen zu be- 
zeichnen. Hier. sagt ferner nicht, wie sich die aus Philo herüber- 
«genommenen atl. Materien im Onomastikon des Orig. zu dem ursprüng- 
lichen Werk des Philo verhalten, und ob auch die Bearbeitung des. 
Orig. an der gleichen Verworrenheit und Ungleichmäßigkeit der hand- 
schriftlichen Überlieferung leide, welche ihn dazu genöthigt hat, statt, 
“einer bloßen Übersetzung eine lateinische Neubearbeitung zu geben. 
Es ist überwiegend wahrscheinlich, daß Hier. von der Arbeit Philos 
überhaupt nur durch Orig. weiß, und daß Alles, was er über seine 
Vorlage sagt, sich auf das eine, ihm als Werk des Orig. überlieferte 
christliche, aber der Grundlage nach philonische Onomastikon bezieht. 
Wenn Hier. bekennt, daß er theilweise dem Orig. nachgeahmt habe, 
so weiß man, daß er wenig Eigenes dazu gethan hatt. 

4. Aus dieser Vorlage stammt jedenfalls auch das Schlußkapitel 
(Lagarde p. 81) De epistula Barnabae apostoli. Denn wie sollte 
Hier., zu dessen Zeit der Barnabasbrief allgemein für apokryph oder 
höchstens deuterokanonisch galt”, denselben aus eigenem Antrieb ohne 
jegliche Unterscheidung den kanonischen Büchern beigeordnet haben! 
Wenn ein Codex Bodleianus dieses Kapitel nicht enthält, so ist das 
eine Folge des begreiflichen Anstoßes, welchen man an dieser still- F 
schweigenden Kanonisirung des Barnabasbriefes durch Hier. nahm?. 
Dagegen ist die Thatsache, daß er hier als kanonisch behandelt und 
sein Verfasser als Apostel bezeichnet wird, eine Bestätigung der Tra- 
dition, daß ein alter Alexandriner das von Hier. lateinisch bearbeitete 
Onomastikon verfaßt, entworfen oder redigirt hat (s. Bd. I, 347 ff.). 
Warum nicht Orig.? 





1) S. oben 8.427. In der Vorrede zum Commentar über den Epheser- 
brief Vallarsi VII, 543 Origenem ..., quem et nos ex parte secuti sumus, 
ein Ausdruck, welcher dem hier gebrauchten sehr ähnlich ist. 

2) V. ill. 6; comm. in Ezech. 43 (Vall. I, 839; V, 531); dazu noch 
dial. c. Pelag. III, 2 (Vall. II, 783), wo Hier. eine Stelle des Barnabas. 
irrtümlich dem Ignatius zuschreibt. 

3) Vall. III, 119 Note b. 
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5. Aus dem Cod. Vindobonensis Graecus CCCII fol. 354b hat 
O0. v. Gebhardt Folgendes excerpirt!: ’Iot&ov ötı “Eßoain&v dvouarwr 
Eounvelav ävevoövres &v ti BißAmw Yılonovov tivös Ev Tals xa- 
Volızals Zruorolais xal Bapvaßa Zruoroiijs edoousv Eoumvelav. 
d1ö onusıwreov öt nal Bapraßes 6 ümöoroAos Eruorolnv Enoimoer, 
ns ai Eoumveiaı av Övoudrwv abraı. Es folgen die sogleich mit- 
zutheilenden Worterklärungen. Der Scholiast, wie ich der Bequem- 
lichkeit wegen den Schreiber vorstehender Zeilen nenne, gehört einer 
Zeit an, da man mit einem Notabene darauf hinweisen mußte, daß 
es einen Brief des Barnabas gibt oder gegeben hat. Er nennt nicht 
den Namen des „Gelehrten“, in dessen Buch unter dem Titel „Deu- 
tung der hebräischen Namen“ er zu seiner Verwunderung auch Namen 
aus ‚einem Brief des Barmabas‘‘ erklärt fand. Daraus folgt aber 
“nicht, daß das Buch anonym war. Es gab Zeiten, wo der Name des 
Orig. anrüchig war, und auch abgesehen davon, kann es darin ja 
der Schriftsteller halten, wie er will®. _Origenes z. B. nennt die 
christlichen Schriftsteller, deren Ansichten er erwähnt, beinah regel- 
mäßig nicht mit Namen. Die fragliche &oumveia töv EPoaixov 
övoudtwv ist eine christliche Arbeit gewesen, also nicht die von 
Origenes unter dem gleichen oder einem ganz ähnlichen Titel citirte 
und dem Philo zugeschriebene Schrift. Sie trug aber genau den Titel, 
welchen Hier. seiner lateinischen Bearbeitung einer älteren christlichen 
Arbeit gegeben und doch sicherlich als Titel seiner Vorlage vor- 
gefunden hat. Ferner enthielt diese Schrift ebenso wie die griechische 
Vorlage des Hier. Deutungen hebräischer Namen aus dem Barmnabas- 
brief, was bis jetzt von keinem anderen Onomastikon bekannt geworden 
ist. Endlich enthielt diese Schrift nur solche Namendeutungen aus 
Barmnabas, welche auch bei Hier. in derselben, nur unvollständigeren 
Reihenfolge zu finden sind. Da Lagarde von dem griechischen Parallel- 
text auch in der zweiten Auflage keinen Gebrauch gemacht hat, muß 
dies durch parallelen Abdruck des lateinischen Textes des Hier. und 
der in dem genannten wiener Codex enthaltenen griechischen Deutungen 
veranschaulicht werden: 





1) Patr. apost. fasc. I p. XXVII, in der 2. Aufl. fasc. I, 2 p. LI. 
Die sonderbare Meinung, daß hier von Johannes Philoponus die Rede sei, 
hat Harnack in der 2. Aufl. berichtigt, aber den einfachen Sachverhalt 
noch nicht klar ausgesprochen. 

2) Eus. ecl. proph. ed. Gaisford p. 107 bezeichnet den Origenes ohne 
ihn zu nennen als ö gılonov@raros av Velwv yoapav &Enynens cf. Münter, 
Fragm. patr. graec. (1788) fasc. I, 70. 


a A Be Er BE a 
g $ ah 
' 


952 XIV, 2. Barnabas im Onomastikon des Origenes.: 


Abraham pater videns populum. Adam. homo. Amalec populus 
lingens sive populus brutus. 
David desiderabilis. david nenodnusvos MH ixavos 
| zeıot. | 
Eva calamitas sive vaeaut certe Eda Son N ovupogd N Ad. 
vita. 


Efraim frugifer sive ubertas. Eggalyı zaonopogiw, napedy- 
1 


art, 
Manasse oblitus. Mavaoons Enıleimousvos. 
Naum germen. Rebecca Pa- 
tientia.. Sabbata requies. EEE ER RTR Abs 
Sion specula. Zı0v ORONEVTHELV, 0x0rUd. 
Sina mandatum mensura vel_ Ziwa ueroov i) EvroA i) nodo- 
temptatio. rayua. 


Satan adversarius sive prae- „Reliqua desiderantur“. 
varicator. 

Aus Allem ergibt sich, daß der Scholiast dasselbe ÖOnomastikon 
in der Hand hatte, welches Hier. bearbeitet hat. Denn die Annahme, 
daß einer der Griechen, deren Bibliotheken nach Hier. überall in der 
Welt das griechische Onomastikon des Philo-Origenes enthielten, die 
lateinische Schrift des Hier., welche sich in der Vorrede offen als 
Umarbeitung jenes Onomastikon ausgibt, ins Griech. zurückübersetzt 
haben sollte, ist so abenteuerlich, daß sie nicht verdient noch näher 
beleuchtet zu werden, als hiermit geschehen ist. Obwohl natürlich 
nicht ausgeschlossen ist, daß das Exemplar, welches dem Scholiasten 
vorlag, mancherlei Änderungen des ursprünglichen Textes enthielt, so 
haben wir .doch an seiner Aussage ein Mittel, das Verfahren des 
Hier. zu erkennen. In der Vorrede klagt Hier. über die verworrene 
Ordnung in dem griech. Onomastikon, wodurch er genöthigt worden 
sei, die biblischen Schriften nochmals der Reihe nach durchzunehmen 
und darnach das ganze Material neu zu bearbeiten. Jetzt sehen wir, 
daß diese Umarbeitung auch die Reihenfolge der biblischen. Bücher 
umgestaltet hat. Im griech. Original war der Barnabasbrief, wie der 
Scholiast bezeugt, unter die katholischen Briefe gestellt. Der Ausdruk 
gestattet es vollkommen, anzunehmen, daß der Barnabasbrief in der 
Bibel des Verfassers dieses Onomastikons so wie im Cat. Clarom. 








1) Was das heiße, weiß ich nicht. Unter den sonstigen Deutungen 
des Namens in Lagardes Onomastica kommt der Form am nächsten zaoa- 
*Antos und aodxinoıs p. 182. 191. 202 unter Ephraim und Ephrata. 
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(oben 8.159) an die 7 katholischen Briefe als achter sich anschloß 
und der Apokalypse voranging. Hier. hat ihn weit getrennt von den 
katholischen Briefen (Lagarde p. 72. 81) und hinter das letzte kano- 
nische Buch seiner Ordnung, die Apokalypse des Johannes, als apo- 
kryphen oder deuterokanonischen Anhang des NT’s gestellt, letzteres 
so wie der Codex Sinaiticus, welcher hinter Barnabas noch den Hirten 
folgen läßt. Daß diese Ordnung des Hier. und des Sinaiticus die 
spätere, aus Rücksicht auf die seit der Zeit des Orig. allmählig er- 
folgte Ausscheidung des Barnabas aus dem Kanon entstanden sei, 
ist auch abgesehen von dem, was vorhin über das Verhältnis des 
griech. Scholion zum Text des Hier. bemerkt wurde, selbstverständlich. 
Ist aber die Ordnung, welche der Scholiast in seinem Onomastikon 
vorfand, die ursprüngliche, so muß das Onomastikon zu einer Zeit 
und in einer Kirche entstanden sein, wo der Barnabasbrief für kano- 
nisch galt und den katholischen Briefen beigezählt wurde. Das weist 
uns nach Alexandrien oder in ein mit Alexandrien enge verbundenes 
Kirchengebiet und in die Zeit des Clemens und des Origenes oder in 
die nächste Folgezeit. Warum soll nicht Origenes, wie Hier, zu wissen 
meinte, der Verfasser dieses Onomastikon sein? 


3. Valentinus über kirchliche und profane Literatur. 


Clem. strom. VI, 52 p. 767 Potter Nön de xal ww mV xoı- 
vornta nosoßevörrwv 6 xoovpalos Obalerrivos Ev 7 neoi pllwv 
öuıkla zara AeEw yodpeı' „mohld T@v yeyoauuevwv Ev Tais ÖN- 
uooiaıs BißAoıs eboloxeraı yeyoauusva Ev 11 Exxinoia Tod Veod' 
7a yao xeva (lies zowa!) taüta Eorı ta And xagdlas Öhuara, 
‚vöuos 6 yoanrös Ev napdia‘. obrös Eorıw Ö Aaös 6 Tod Nyann- 
uevov, 6 pıAodbusvos zal pılodv adrov“. Ganz unmöglich ist Grabes 
(Spieil. II, 54) Conjeetur Aöyos statt Aaös, welche Heinrici sich an- 
eignete; denn wie sollte das Wort des Geliebten d. h. Christi (Eph. 1, 6) 
ihn selbst, den geliebten Christus lieben und von Christus geliebt 
werden? Es ist daher kaum nöthig zu fragen, ob denn Valentin in 
diesem Zusammenhang und bei deutlicher Erinnerung an Rom. 2, 15 
jene allgemeine Offenbarung als Wort Christi würde bezeichnet haben. 
Der Satz oöros xtA. wird in dem, was dem Fragment voranging, 
seine deutliche Anknüpfung gehabt haben. Aber auch ohnedies kann 
der Sinn nicht zweifelhaft sein. „Dies ist, d. h. die Menschen, von 





1) So emendirte Heinrici, Die valentin. Gnosis S. 67. 
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welchen Rom. 2, 15 gilt, sind das Volk des Geliebten, welches geliebt 
wird und ihn liebt.“ Sicher ist ferner die Lesung xoıwa. Nachdem 
Clemens lang und breit gehandelt hat von der Einheit des Gottes, 
welcher den Griechen die Philosophie, den Juden das Gesetz gegeben, 
und von der Universalität der Heilsabsicht Gottes, welche jedoch nur 
unter der Bedingung von Buße und Glaube, sei es in diesem Leben, 
sei es im Hades, an Heiden und Juden verwirklicht werden kann, 
führt er schließlich Worte des Valentinus und des Basilidianers Isi- 
dorus an, welche mit seinen eigenen früheren Ausführungen überein- 
stimmen, wonach auch in der heidnischen Literatur Wahrheit enthalten 
ist, die jedoch nach Isidorus wie nach Clemens aus der biblischen 
Literatur gestohlen ist. Diese Ketzer citirt aber Clemens nicht, ohne 
den Unterschied ihrer Stellung zu der Frage von der seinigen an- 
zudeuten. Von Valentin sagt er nach Mittheilung des Fragments, 
daß er dadurch die Wahrheit gemein mache, sie für ein Gemeingut 
aller Menschen erkläre und sie dadurch ihres specifischen Charakters 
als heiliger Offenbarungswahrheit beraube ($ 53 zowonoue mv ain- 
deıav). Aus der Art, wie er hieran die Sätze aus Isidor anschließt, 
geht hervor, daß Clemens dies Urtheil einigermaßen auch auf Isidor 
ausgedehnt wissen will; und mit Rücksicht auf die wesentlich ähnliche 
Stellung anderer Gnostiker hat er in den das Excerpt aus Valentin 
einleitenden Worten diesen den Hauptvertreter der Lehre von der 
xoworns genannt, d. h. der Lehre, welche die Schranken zwischen 
dem heiligen Gebiet der besonderen Offenbarung und der natürlichen 
Menschheit aufhebt. Valentin geht dem Clemens zu weit, wenn er die 
Thäter des im Herzen geschriebenen Gesetzes ohne weiteres mit dem 
Volke Christi identificirt, und wenn er die der ganzen Menschheit 
gemeinsamen, auch in der heidnischen Literatur zu findenden sittlichen 
Wahrheiten sichtlich als den werthvollsten Theil der in den hl. Schriften 
der Kirche enthaltenen Wahrheit ansieht. Bei dieser Beurtheilung des 
Verhältnisses von natürlicher Moral und Offenbarungswahrheit läßt sich 
allerdings nicht mehr so, wie es Clemens bei aller Weitherzigkeit 
thut, die Nothwendigkeit der durch Christus. erfolgten Offenbarung 
und die Nothwendigkeit der Verkündigung des Evangeliums an alle, 
auch die verstorbenen Heiden und Juden, welche selig werden sollen, 
behaupten cf. besonders $ 45 p. 763. An wenigen Stellen tritt so 
deutlich das Bewußtsein des Clemens um den Unterschied seiner und 
der häretischen Gnosis zu Tage. Valentin bekundet hier auf dem 
Gebiet der religionsgeschichtlichen Betrachtung den gleichen Latitudi- 
narismus, wie auf dem Gebiet der Sitte und Sittlichkeit durch die 
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Behauptung der sittlichen Indifferenz vieler von der Kirche verpönten 
Handlungen (Iren. I, 6, 3). 

Clemens irrte, wenn er es als zweifelhaft auf sich beruhen ließ, 
ob Valentin unter ai Önuoora PBißAoı die hl. Schriften der Juden 
oder die Schriften der Philosophen verstehe. Die ersteren gehören ja 
selbst zu dem, was in ausschließenden Gegensatz zu den dnuooraı 
BißAoı gestellt ist, nämlich zu dem, was man als Geschriebenes, als 
Schrift in der Kirche Gottes findet. Noch unannehmbarer ist die 
Deutung von Hilgenfeld, Ketzergesch. des Urchristentums S. 301 f., 
wonach hier die hl. (kanonischen) Schriften der Christen dem christ- 
lichen Gemeindebewußtsein gegenübergestellt sein sollten. Abgesehen 
davon, daß dieser Gedanke mit dem nachgewiesenen Gedankengang 
des Clemens nichts zu schaffen hat, so ist ja in dem ersten Satz nicht 
der Gegensatz des äußerlichen Gotteswortes, der Bibel, und des inner- 
lichen Bewußtseins ausgesprochen, sondern der Gegensatz der öffent- 
lichen, allgemein verbreiteten Bücher und der christlichen Gemeinde 
als Inhaberin besonderer Schriften. Allerdings bezeichnet önuöoıos, 
Öeönuocısvutvos sehr oft die innerhalb einer bestimmten Religions- 
gemeinde zu öffentlicher Vorlesung und allgemeiner Anerkennung ge- 
langten Schriften im Gegensatz zu Geheimschriften oder Privatschriften, 
welche der Auktorität ermangeln (Bd. I, 131; I, 114). Dieser Gegen- 
satz ist aber hier nicht angedeutet. Es bildet vielmehr Önuooros 
hier wie auch sonst den Gegensatz zu dem, was der Kirche Gottes 
eigentümlich ist, und heißt also „profan, weltlich, heidnisch“. Wie 
bei jenem kirchlichen Sprachgebrauch ein engerer, privater Kreis von 
gereiften Christen oder die Bibliothek des Gelehrten den Gegensatz zu 
dem ganzen Ömuos, Aaös, nAmdos der versammelten Religions- 
gemeinde bildet, so bildet diese selbst einen engeren Kreis der Ein- 
geweihten gegenüber dem profanum vulgus der Nichtchristen. Alles, 
was ihr eigentümlich ist, hat esoterischen Charakter, während das, 
was auch außerhalb derselben zu finden und überall verbreitet ist, 
Önuöoros, vulgaris heißt. Cf. Tat. orat. 32 iöyov yap Ömuoolov 
zal Enıyslov rexwgioutvor zal eıdöueror Veod napayyeiuaocı zal 
vou@ naroos Apdagoias Enönevot. Pseudoiust. de monarchia 1 
dr 1öv näcı xowi Öedouevov yoapav d. h. aus der heidnischen 
Literatur. Tertull. testim. animae 1 nennt dieselbe communes et 
publicae litterae. In der gleichfalls auf Heiden berechneten Schrift de 
pallio 2 (Öhler I, 923) stellt er die heidnische Literatur als superiorum 
profanitas der Bibel als divinae historiae gegenüber und bemerkt 
ce. 3 p: 928 nach einer Mittheilung aus der Genesis: sed arcana ista 
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nec omnium nosse. Cf. auch Dionys. Alex. bei Eus. h. e. VII, 22, 7 
To Önuddes önua „die sprichwörtliche Redensart“ und dazu meinen 
Ignatius v. Ant. S. 420f. Soviel zur Begründung des Bd. I, 720 
Gesagten. 


4. Ptolemäus über den johanneischen Prolog. 


Die hohe Bedeutung, welche die Schüler Valentins dem 4. Ev. 
beimaßen, bezeugen neben dem Commentar Herakleons über dasselbe 
besonders stark zwei Auslassungen des Ptolemäus, auf welche Bd. I, 
732 f. Bezug genommen wurde. Diese sind von den Herausgebern 
der Texte und den Beurtheilern meist wenig richtig behandelt worden, 
so daß eine kurze Erörterung hier nothwendig scheint. 

1. Irenaeus gibt I, 8,5 ein wörtliches Excerpt aus einer valen- 
tinianischen Schrift, welches er als solches mit einigen Worten ein- 
leitet und mit ebensolchen abschließt. Diese Einrahmung sowie Anfang 
und Schluß des Citates, gebe ich in einem mit der alten lat. Über- 
setzung verglichenen und daraus ergänzten griech. Text. 

$ 5. Eu Te? ’Imdvrnv, Tov uadnthv. TOD xvolov, ÖLddoxovan 
mv nowenv 6ydodda uzumvurevau?, abrais At£soı Akyovres oörws' 
„Ioayrns, 6 uadnıns Tod xvolov, BovAdusvos einer iv Wr 





1) Den griech. Text bietet E= Epiphanius haer. 31, 27. 28. ed. Din- 
dorf II, 175—177 ef. die kritischen Noten III, 651. Es wird genügen, die 
Lesarten des wichtigsten Codex Venetus als Even. von dem sonst über- 
lieferten Textus vulgatus als Evulg. zu unterscheiden. 

2) L autem —= de, aber das ungewöhnlichere re ist völlig am Platz, 
daneben das vorher erwähnte, minder deutliche Zeugnis des Apostels Paulus 
das deutlichere des Johannes ergänzend gestellt wird. 

3) Hier ist zu interpungiren, nicht wie Massuet, Stieren und Harvey 
thaten, hinter Ae&sow, was den Sinn ergeben würde, Johannes habe nach 
Ansicht der Valentinianer die einzelnen Äonen wörtlich, wie folgt, bei 
Namen genannt. Daß dies ein Misverständnis ist, und daß vielmehr Ire- 
näus sagt „die Valentinianer lehren so, indem sie wörtlich folgendermaßen 
sprechen“, ergibt sich erstens daraus, daß nach jener Fassung unmittelbar 
auf das ankündigende adrars Ae£eoı ein buchstäbliches Citat aus Johannes 
folgen müßte, was nicht der Fall ist; und zweitens daraus, daß Irenäus 
im Rückblick auf dieses valentinianische Fragment $ 6 (s. oben im Text) 
nur wiederholt, was er schon in der einleitenden Bemerkung gesagt hat, 
er habe „ipsissima verba“ der Valentinianer angeführt, er habe ein ge- 
naues Citat gegeben. Schon L scheint dies misverstanden, und in Folge 
dessen zur Verkürzung des Textes sich berechtigt gefühlt zu haben: 
Adhuc autem Johannem discipulum domini docent primam ogdoadem et 
omnium generationem significasse ipsis dietionibus. Daß der Defekt nicht 
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öAwv yEveoıy, nad” iv a navra noo&ßalev! ö are, doxrp Tıva 
Ünotideraı, TO NE@Tov yerındev Önd Tod Veod, 6° ÖN nal? viov 
xal uovoyern Veövt xErinzev, &v @ Ta navra 6 naryo noo&ßake 
oneguarınds. Ind de Tobrov nal? röv Aöyov nooßepßAnoda xai 
&v adıo ımv Ölnv Tv alovwv obolay, Äv autos Üoregov Euog- 





etwa auf mechanischem Wege, durch Abirren des Auges von der ersten 
zur zweiten Erwähnung des Johannes entstanden ist, liegt auf der Hand. 
Dadurch würde der Satzbau zerstört worden sein, während jetzt die Con- 
struction nichts vermissen läßt. L hat einfach, um die doppelte Erwäh- 
nung des Johannes zu vermeiden, den der zweiten Erwähnung desselben 
folgenden Passus (BovAdusvos zinelv ıjv ı@v ÖAmv yevsoır za) Tv ra navra 
noo&ßalev 6 zarıje) mit Ausschluß der eingeklammerten Worte, die er ganz 
fortläßt, in den ersten Satz vor wsumvvxevaı eingeschoben. Dadurch wurde 
auch noch Einschiebung eines et hinter ogdoadem und eines itaque hinter 
der so entstandenen Lücke nothwendig. 

1) So richtig Evulg. (L fehlt s. vorig Anm.), mo00&ßalev Even. 

2) So Even. L: öv Evulg. 

3) 617 zai E: etiam munc vocat et L. So alle Hss., über welche ich 
bei Massuet, Stieren und Pitra, Analecta II, 214 ausdrückliche Angaben 
finde — Harvey schweigt gänzlich — nämlich Clarom. Voss. Mere. II, 
Rand der Editio princeps des Erasmus, die 4 Codd. Vat. bei Pitra, von 
welchen nur einer „post corr.“ num hat. Statt nune hatte Erasmus (nach 
Stieren) anfangs im Text me, nahm aber 1545 nun (= voör) in den Text, 
wo es denn auch Massuet und die späteren Herausgeber belassen haben. 
Daß dies eine, gleichviel wie alte, verwerfliche Emendation ist, kann doch 
keinem Zweifel unterliegen. Etiam-nunc oder Etiam-num ist eine wenig 
geschickte, aber ganz begreifliche Übersetzung von ö7. Das auf alle Fälle 
überschüssige vocat — denn es folgt sofort wieder ein solches als Über- 
setzung von x&xAmxev — ist wohl eine in den Text gedrungene Emenda- 
tion für nune et. Der Übersetzer schrieb also guod etiamnune et filium etc. 

4) uovoyevij Veöv Even.: uovoyerj zai deov Evulg. Ersteres bestätigen 
die lat. Codd. Arund. und Voss., während die übrigen Codd. des L uni- 
genitum domini oder unigenitum dominum (so 1. 3. 4 bei Pitra) bieten. 
Letzteres wird ursprünglicher sein als domini. Die Abkürzung „Anm“ 
für „dm“ zu setzen, lag Jedem nah, der an dem „eingeborenen Gott“ An- 
stoß nahm. Daß aber grade dies das Ursprüngliche ist, wird zweifellos 
durch die Angabe des Clemens Epit. e Theodoto 6 Potter p. 968, daß die 
Valentinianer die vom Logos unterschiedene &oyn (Jo. 1,1) mit dem wovo- 
yevis identificiren und zum Beweise dafür, daß dieser uovoyerjs auch 
Beds heiße, Jo. 1, 18 in folgender Form eitiren: ö uovoysuns Veös, 6 @v Eis 
1ov »oAnov Tod narods, Erelvos EENyNoato. 

5) So E, aiunt = gyaoi L. Da hier ein wörtliches Citat aus einer 
valentinianischen Schrift vorliegt, was der L verkannt und verwischt hat, 
ist nur der Singular möglich, welcher hier wie vorher in Unoriderar, xExim- 
ev und nachher in Adyeı, dıdaoxaklar most xr4. den Evangelisten be- 


zeichnet. 


nn 
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gwoev Ö Abyos!. Enel o0v negi noWıns yervkocws Akyeı, naldsg 
And ns doxns, tovrior Tod Veod? xal tod Aöyov nv Öldaora- 
Aiay noısitaı. Akyeı ÖE oürws' „er doxn Tv Ö Aöyos, rail 6 Aöyos 
nv noös Töv edv, nal deos NP 6 Aöyos. oöros NV Ev doyn moös 
tov Deov“. oöTeoov Öraoreilas Ta Tola, Veov zal Apynv zal Aöyov, 
aahıv adra WO ...... (Nach genauer Anführung von Jo. 1, 14 
schließt das Fragment:) dxoıB&ös oöv xal tiv nowımv Ewivvoe 
Teroada, narega einwv al xdow al Töv uovoyern xal Alı- 
deiav. olrws 6 ’Iwdvyns negl Ins noWns al untoös 1@v Ölamw? 
alavav 6yÖoddos eionxe. nartga ydag Elonxe zal xdgıy xal Uovo- 
yevn al aAndeıay xal Aöyov xal Lv zal ävdownov zal &xuin- 
olav.“ Et Ptolemaeus qwidem ita*. 

$ 6. "Ooäs, Ayanınze, ııv utdodor, N Xo@usvoı POEVara- 
todow Eavrods, Ermosdlovres tals yoapals, To nraoua adı@v EE 
MuTOV OVVIoTaveıv TEEWUEVOL. IA TOÜTO ydo xal aütas? ape- 
Deumv abı@y ras Akkeıs, va EE abr@v xatavonjons TV avovoyiav 
Tjs medodsias zal mv novnolav is Advns. 

Wenn Irenäus in der Vorbemerkung und in der Schlußbemerkung 
durch die beharrliche Anwendung pluralischer Ausdrücke für diese 
Ausdeutung des Prologs die Valentinianer überhaupt und, wie wir 
nach der Vorrede des 1. Buchs $ 2 statt dessen sagen können, die 
Anhänger des Valentinianers Ptolemäus (oi negi IlroAguatov) ver- 
antwortlich ‚macht, so besteht doch kein Grund zu dem zurückhaltenden 
Urtheil, daß wir hier „ein exegetisches Produkt der Ptolemäischen 
Schule“ vor uns haben®. Daß Epiphanius die das Citat abschließenden 
Worte, welche den Ptolemäus als den Verfasser der Schrift bezeichnen, 
aus welcher das Excerpt herrührt, nicht mit abgeschrieben hat, kann 
sie nicht verdächtigen. Epiphanius theilt dies in dem Artikel über 
die Valentinianer mit, hatte aber die Absicht, dem Ptolemäus und 
seiner Schule noch einen besonderen Artikel (haer. 33) zu widmen. 
Daher war ihm die Schlußbemerkung des Irenaeus über Ptolemäus 
hier unbequem. Am wenigsten kann sie eine Zuthat des Übersetzers 
sein; denn dieser hat den Charakter der ganzen Mittheilung in $ 5 





1) ö Aöyos Evulg., Aoyos Even. 

2) So E, a filio = viov L. 

3) So Evulg. L: @4ov Even. Derselbe läßt nachher zardoa yo ei- 
onxe fort. 

4) Dieser Satz des L fehlt bei E. 

5) So L (ipsas), aöros E, ferner hat L astutias et dictiones. 

6) So Heinrici, Die valentinianische Gnosis S. 61. 135. 
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als eines wörtlichen Citats gerade verkannt (s. $. 956 A. 3; 8.957 A. 5), 
und die Einrahmung, welche Irenaeus abgesehen von dem fraglichen Sätz- 
chen dem Excerpt gegeben hat, konnte den Übersetzer in keiner Weise auf 
den einen Ptolemäus hinweisen. Erkennt man aber die Echtheit des 
Satzes an, so kann man ihn auch nicht wie Hilgenfeld, Ketzergesch. 
des Urchrist. $. 345 als Abschluß der Darstellung des ptolemäischen 
Valentinianismus auffassen; denn diese schließt erst mit c. 10 ab. 
Was dagegen auf die hiesige Schlußformel folgt, ist nichts Anderes 
als eine Widerlegung der in dem Excerpt vorgetragenen Auslegung 
des johanneischen Prologs. Die Formel dient also lediglich dazu, die 
eigenen Worte des Ptolemäus gegen die folgende polemische Dar- 
stellung des Irenäus abzugrenzen‘. Was Ptolemäus in diesem Frag- 
ment lehrt, hat Irenäus mit Recht als eine Lehre der Valentinianer 
überhaupt angesehen; denn die wesentlichsten Elemente dieser Aus- 
legung des Prologs finden wir bei den orientalischen Valentinianern 
nach der Darstellung des Clemens wieder?. Sie waren ein Gemeingut 
der ganzen Schule. Wie die Lehre von der Ogdoas von Haus aus 
in Anlehnung an den johanneischen Prolog entstanden ist (Bd. I, 736 Singh 
so waren auch die getrennten Zweige der valentinianischen Schule 
einig in dem Streben, jene Lehre wiederum in den Prolog einzulegen. 
Es war das ein vom Stifter Valentinus herrührendes Erbstück. 

2. Ptolemäus schreibt an Flora bei Epiphanius (haer. 33,3): 
&rı ye lv Tod »6ouov dnmovoylar iölav Akysı elvaı, Äre „TravTa 
Öl adrod yeyovkvar zal ywois adrod yEyover (l. yeyoy&vaı) obÖE& 
Br“ 6 Ändorolos, nooanooreoNoas lv TWv wevönyogoövrov üvv- 
nöorarov oopiav, »ai ob Pdogonowd Weod, Alla dixaiov »al w- 
oorovhjoov. Aus dem Vorangehenden ersieht man, daß die Lehre, 
gegen welche der Apostel hier angeführt wird, in der Behauptung 
besteht, daß nicht nur die Gesetzgebung, sondern auch die Welt- 
schöpfung ein Werk des Bösen, des Verderben stiftenden Teufels sei. 
Ptolemäus wird extreme Marcioniten im Sinn haben. Klar ist ferner, 
daß der Apostel, welcher die grundlose Weisheit der Lügenlehrer im 
voraus, ehe sie auf der Welt waren, des Scheines der Wahrheit be- 
raubt hat, der Evangelist ist, welcher Jo. 1, 3 schrieb. Ebenso 
auch, daß er das Subjekt zu Atyeı ist; denn aus dem Vorigen, wo 
Mt. 12, 25 als Wort des Heilandes angeführt war, könnte nur 





1) C£. Iren. I, 15, 6 «ai radıa uev 6 deopılns mosoßdıns. Bei Euse- 
bins kehrt dieselbe Formel zahllos oft wieder: h. e. IV, 16, 6; 26, 14; 
v7, 1378, 19518, 14 ete. 

2) 8. oben S. 957 A. 4 und unten Beilage XIV, 5. 
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Christus als Subjekt ergänzt werden. Das ist aber unmöglich; denn 
erstens hat Christus nach keiner Überlieferung gesagt, die Welt- 
schöpfung sei sein eigenes Werk; zweitens hätte dies nur durch ein 
apokryphes Herrenwort und nicht durch Joh. 1, 3 begründet werden 
können; und drittens würde das wirkliche Subjekt des Satzes ohne 
Prädikat bleiben. Die Satzconstruction ist schwerfällig, aber correct 
und ebenso, abgesehen von dem schon durch Grabe Spie. I, 70 in 
yeyov&vaı verbesserten y&yovev der Text. Unter Fortlassung der 
Nebensätze lautet der Satz so: „Der Apostel sagt, die Weltschöpfung 


‚sei sein eigenes und nicht (das Werk) eines Verderben schaffenden 


Gottes, sondern eines gerechten und das Böse hassenden.“ Der 
Gegensatz des Zötav und der gleichfalls von z3» tod z6auov Önu- 
ovoyiay .‚Aysı elvaı abhängigen Genetive am Schluß zeigt deutlich, 
daß iöros hier nicht heißt, „eigentümlich, von besonderer Art“, son- 
dern seine gewöhnliche Bedeutung als mehr oder weniger! betontes 
Possessiv hat (= adroü, &avrod, abrav xtA.). Das einzige formell 
mögliche Misverständnis wäre nun dies, daß der Apostel die Welt- 
schöpfung für sein, des Apostels eigenes Werk erklärt habe. Da 
dies Misverständnis aber durch seine völlige Absurdität ausgeschlossen 
war, konnte Ptolemäus erwarten, daß der Leser ööfa» nicht reflexiv 
verstehe, sondern aus dem Vorigen, wo 6 owrig Subjekt ist, die 
Person ergänze, welcher der Apostel die Weltschöpfung als ihr zu- 
gehörig zuschreibe: Christo, dem Logos schreibt Johannes die Schöpfung 
zu, und nicht einem bösen Gott. Das Wort idtos erinnert an Jo. 1,11. 
Man konnte das dortige za idıa — 6 xdouos v. 10 fassen, und 
gewiß ist der Ausdruck des Ptolemäus hierdurch bestimmt. Aber 
er führt einen deutlicheren Beweis für seine Behauptung aus Joh. 1,3. 
Mit einem äre?, welches Petavius und Dindorf nicht in ta te hätten 
verbessern sollen, führt er diesen Beweis ein. Daß die Weltschöpfung 
Christo zukomme, sagt der Apostel insofern, als er sagt, daß Alles 
durch den Logos und ohne ihn auch nicht ein einziges Ding ge- 
worden sei. 

Man hat sich in diesem aus dem Zusammenhang und Wortlaut 
mit Notwendigkeit sich ergebenden Verständnis hauptsächlich durch 
die Meinung stören lassen, Ptolemäus könne nach seinem System die 





1) Winer, Gramm. $ 22, 7. 
2) Cf. gegen Ende des Briefes Epiph. haer. 33, 7. An unserer Stelle 


ergänzt sich aus dem vorigen A&ysı selbstverständlich ein AEyow cf. Öhler 
zu haer. 33, 3 not. 12. 
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Weltschöpfung nicht Christo, sondern nur dem Demiurgen zuschreiben!, 
Aber erstlich beweist die Anführung von Jo. 1, 3 an sich schon, 
daß Ptolemäus nicht die Absicht hatte, hier geradezu auf den De- 
miurgen in seinem Sinn des Wortes, als auf ein sowohl von Christus 
oder dem Logos als vom Vater verschiedenes Wesen hinzuweisen. 
Wir sehen aus der Auslegung des Herakleon wohl, wie die Valen- 
tinianer ihre Lehre vom Demiurgen mit dieser dieselbe ausschliessen- 
den Stelle verträglich zu machen suchten (Orig. tom. II, 8 in Joan- 
nem). Sie als Beweis dafür anzuführen, daß nicht der Logos oder 
Christus oder der Allvater, sondern der Demiurg die Welt geschaffen 
habe, ist keinem von ihnen eingefallen. Aber Ptolemäus bewegt sich 
auch gar nicht in diesem Gegensatz, sondern will ja die Behauptung 
widerlegen, daß die Weltschöpfung ein Werk des Teufels sei. Ptole- 
mäus spricht hier zu einer lernbegierigen Frau, welche die Lehre der 
Schule noch nicht kennt. Erst am Schluß ($ 7) trägt er die valen- 
tinianische Lehre vom Demiurgen und Gesetzgeber vor, erklärt aber 
ausdrücklich, daß Flora auf die Frage, wie aus dem einen ewigen 
Prineip des Alls die demselben ungleichartigen niederen Wesen ab- 
zuleiten seien, erst dann befriedigende Antwort erhalten könne, wenn 
sie der apostolischen Geheimtradition werde gewürdigt werden. Dort 
erst wird der Schleier ein wenig gelüftet, um neugierig zu machen. 
Die ganze vorangehende Darstellung bewegt sich auf dem Boden und 
in den Formen der exoterischen Lehre. Ptolemäus selbst verstand 
seinen Demiurgen, wenn er von einem Öfxaos zal woonövnoos Veds 
und gleich darauf von einem önwovpyös und Öixawodvns Deös redete. 
Aber Flora und jeder nicht eingeweihte Leser konnte und sollte vor- 
läufig nur verstehen, daß die Weltschöpfung durch den Logos-Christus 
ins Werk gesetzt sei, welcher doch gewiß nicht böse, sondern gerecht 
und ein Feind des Bösen ist. Späterer Belehrung blieb es vorbe- 
halten, ebenso oder ähnlich, wie Herakleon es that, zu zeigen, daß 
trotz Jo. 1, 3 nicht eigentlich der Logos, sondern der von ihm zu 
unterscheidende Demiurg der Werkmeister der Weltschöpfung sei. 


5. Uber die Epitomae e Theodoto. 


[} 
Das in den Forsch. III, 117f. 122—129 Entwickelte soll nieht 
wiederholt, sondern ergänzt und in einem für die Geschichte des 





1) Das scheint auch die Meinung von Heinrici, Valent. Gnosis S. 84 
A. 1 zu sein. Doch bekenne ich, die dunkeln Worte desselben nicht zu 
Zahn, Gesch. des neutest, Kanons. II. 62 
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Kanons wichtigen Punkte berichtigt werden. Sind diese Fragmente 
von einem Unbekannten späterer Zeit aus dem nur in Trümmern auf 
uns gekommenen 8. Stromateus des Clemens excerpirt und nur un- 
genau nach dem vorwiegenden Inhalt betitelt, so ist es im voraus 
sicher, daß darunter auch eigene Ausführungen des Clemens sich be- 
finden. Diese müssen aber noch genauer, als Forsch. III, 126 ge- 
schehen, ausgeschieden werden. Der letzte Satz von $ 1 (Tö &xAexrorv 
ortoua pausv xti.) ist nicht, wie Bunsen wollte, dem Clemens zu- 
zuschreiben; denn erstlich müßte ein jueis dE gauev wie $ 8 den 
Gegensatz zu dem vorher redenden Ketzer ausdrücken; zweitens kehren 
die Worte za Öööfavra xaradınojodaı in $ 2 als valentinianisch 
wieder. Dagegen gehören dem Clemens sicher $ 4.5. Sie enthalten 
nicht nur nichts Valentinianisches, sondern auch Solches, was ein 
Valentinianer schwerlich so sagen konnte, z. B. $ 4 zijv ExxInolav 
us kori TO yEvos TO Exkentöov. Das Ganze zeigt durchaus den 
Stil und Gedankenkreis des Clemens. Cf. in Bezug auf den Begriff 
rooxoren Forsch. II, 98, in Bezug auf die Verklärungsgeschichte 
Forsch. IH, 73 A. 5; 75 A. 1. — In S 7 kennzeichnen sich die 
Sätze hinter öö&av os uovoyevoös bis zu dem Citat aus Eph. 4, 10 
als eine Gegenbemerkung des Clemens gegen die valentinianische 
Unterscheidung des wovoyevjs und des auf Erden erschienenen 
Christus. Durch ein A&yovoww wird der Wiedereintritt valentinianischer 
Lehre bezeichnet. Sicher ist ferner, wie schon Bunsen erkannte, 
Clemens der Redende in $ 8—15, zu Anfang in ausgesprochenem 
Gegensatz zu der vorher mitgeteilten valentinianischen Unterscheidung 
des im Pleroma gebliebenen uovoyernjs und des nur durch os uovo- 
yevys zu bezeichnenden diesseits erschienenen Sohnes. — Ebenso 
deutlich heben sich sowohl durch den Ausdruck (2uol de doxet), 
als durch den inhaltlichen Gegensatz zu den valentinianischen Ideen 
vorher, als durch die Spuren clementinischer Denkweise $ 17 zweite 
Hälfte und $ 18—20 von ihrer Umgebung ab. — Specifisch Valen- 
tinianisches enthält jedenfalls $ 27 nicht, dagegen ist die Stufenleiteı 
äyyekoı, doxayyekoı, nowröxtıoro. dem Ölemens eigentümlich cf. Forsch. 
Il, 98. — Dagegen habe ich ihm mit Unrecht $ 66— 74 zuge- 
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verstehen. „Corrumpirt“ soll der Text sein; aber es wird das weder be- 
gründet, noch der Text verbessert. Der Zusammenhang soll „als Subjekt 
den Demiurg“ fordern. Aber als Subjekt welches Prädikats? „Unvermittelt“ 
soll das Schrifteitat eingefügt sein. Aber es ist ja durch äze deutlich als 
Beleg für Asysı .. ö änooralos eingeführt. 
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schrieben. Wenn -Clemens mit Rücksicht auf die angeführte Stelle 
Rom. 7, 5 schreibt odgxa oöv Akyeır adıdv gmow Exelvny TnV 
aodevsıav, so wird ja hier offenbar eines Anderen Auslegung des 
paulinischen Worts angeführt und zwar, wie sich sofort zeigt, eines 
Valentinianers. Ferner verbürgt der enge Zusammenhang von $ 69 
— 74 mit dem durch gaoiv eingeleiteten $ 75 schon äußerlich den 
valentinianischen Ursprung dieses ganzen von der eiuaguevn und 
deren Aufhebung durch Christus, von y&vesoıs und dvay&vrnoıs 
(Barrtıoua) handelnden Abschnitts $ 69—86. Dazu kommt das 
wiederholte paotv $ 78. 79, die öydods $ 80. Aber auch $ 81 
gehört dazu; denn auch hier fehlt das @aoiv nicht, und schon $ 76 
ist auf den Gegensatz des Feuers zum Wasser der Taufe hingewiesen, 
welcher $ 81 ausgeführt wird. In $ 82—86 ist wohl nichts ent- 
halten, was nicht der gute Katholik Clemens hätte schreiben können; 
aber was in $ 82 über Brod und Öl gesagt wird, ist doch nur eine 
rechtfertigende Parallele zu dem, was $ 81 über das Taufwasser ge- 
sagt war. Von der Taufe handeln aber auch die folgenden Stücke 
bis zum Schluß. Die vielen unreinen Geister, von welchen man sich 
reinigen muß, wenn die Taufe Segen bringen soll $ 83, gemahnen 
an das Frg. Valentins bei Clem. strom. II $ 114. Untrennbar 
verbunden sind die $$ 84 und 85 über Taufe und Versuchung im 
Teben des Christen wie Christi. Auch $ 86 bezieht sich auf die 
Taufe, denn diese ist die opgayis. Sodann beruht das vom Bilde 
Gesagte auf $ 80. Auch (die Bezeichnung der wahren Christen „als 
Kinder die bereits im Ehebett mitruhen“ und zugleich als „die klugen 
Jungfrauen“ stammt aus valentinianischem Anschauungskreis cf. 3 63. 
65. 68. 79; Iren. I, 21, 3; Herakl. bei Orig. in Jo. 2, 13 (Delarue 
IV, 796): 

Als clementinisch ist also nur auszuscheiden $ 4. 5, einige 
Sätze in 87, ferner $ 8—15. 17b—20, 27. Zieht man außerdem 
zwei kurze Angaben über basilidianische Lehre in $ 16 und 28 ab, 
so ist-alles Übrige Bericht über „die anatolische Lehre“, theilweise 
auch Excerpt aus Schriften dieses Zweigs der valentinianischen Schule. 
Eine Scheidung zwischen Theodotus, welcher $ 1 (cf. Forsch. III, 124) 
22. 26. 30. 32. 35 eitirt wird, und oi dnö Odalevrivov $ 2. 6. 
16. 17. 21. 23—25. 28. 37 ef. strom. II $ 10; III $ 1. 29 ist 
undurchführbar und unfruchtbar cf. Forsch. IH, 123 A. 2. 3. 4; 
$. 124 A. 1. Die Valentinianer des Clemens sind die orientalischen, 
und Theodotus ist eine Auktorität derselben. Den Herakleon, welchen 


Clemens anderwärts zweimal citirt, nennt er in den Epitomae e Theo- 
62* 
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doto- nicht; und den Namen Ptolemäus sucht man überhaupt bei 
Clemens vergeblich. 


6. Ein Spruch des Parakleten. 


Wie fest begründet im Bewußtsein der kleinasiatischen Gemeinden 
um die Mitte des 2. Jahrhunderts das Ansehen des 4. Ev. war, zeigt 
sich in nichts so sehr als in der Art, wie die im J. 156 beginnende 
montanistische Bewegung sich von ihren ersten Anfängen an auf 
das 4. Ev. gestützt hat. Es ist nicht der nakte Name Paraklet, 
welchen Montanus mit Johannes gemein hat, sondern die gesamte 
durch die Reden Jesu in Jo. 14—16 begründete Anschauung von 
dem Geist als einem mit Christus vergleichbaren, an dessen Stelle 
tretenden und sein Werk weiterführenden Gesandten Gottes liegt den 
Orakeln des Montanus und seiner Genossinnen zu Grunde (Bd. I, 
17 fi). Unter den 4 Sprüchen der Maximilla, welche uns überliefert 
sind, findet sich nur einer, in welchem diese Prophetin ohne Frage 
selbst das redende Subjekt ist (Epiph. haer. 48, 2). In den übrigen 
redet mehr oder weniger deutlich der Paraklet durch sie. Von dem 
einen sagt es der Berichterstatter selbst, daß der durch Maximilla 
redende Geist das Subjekt der Selbstaussage sei; und der Inhalt 
stimmt dazu. Während von Seiten der Katholiken dieser angebliche 
Paraklet als ein Wolf verschrieen wurde, welcher in die Heerde Christi 
hereingebrochen sei und aus derselben hinausgejagt werden müsse, 
spricht er durch Maximilla: „Ich bin nicht ein Wolf; Wort bin ich 
und Geist und Kraft“. In ihrem eigenen Namen konnte die Prophetin 
dies nicht wohl sagen, aber auch nicht von Gott schlechthin, oder 
von Christus, sondern nur von dem neuen, von Seiten der Kirche 
angefochtenen Prophetengeist. Dieser aber wird als Person vorgestellt 
und auch dadurch mit Christus verglichen, daß er zwar nicht Aoöyos, 
aber doch, was damit synonym ist, önua genannt wird. Auch der 
Spruch: „Höret nicht mich, sondern höret Christum“ (Epiph. haer. 
48, 12) liegt auf derselben Linie. Wenn die Hörer der neuen Ver- 
kündigungen denselben wegen ihrer Neuheit und Fremdartigkeit ablehnend 
gegenüberstehen, so sollen sie wissen, daß der Paraklet, auch wenn er 
über Christi Lehre Hinausgehendes lehrt, nicht von sich aus redet, 





1) Eus. h. e. V, 16, 17 xai un Asyerw ... ro da Ma£ıullins nveüua‘ 
„sıbzoua ws Avxos Er mooßarwv' obx eiui Abxos' ömua ziui xal nvedua xal 
dbvanıs“. 
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sondern, was Christus ihn reden heißt und. lehrt!; gerade so wie 
Christus nach Johannes so manchmal den Juden gegenüber leugnet, _ 
daß er seine eigene, selbsterfundene Lehre vortrage”. Am deutlich- 
sten in dieser Beziehung, aber im übrigen ziemlich dunkel und 
gewiß nicht richtig überliefert ist ein anderer Spruch. 

Bei Epiph. haer. 48, 13 liest man: Ddoxe dt ndiw h ad 
Ma&iuAla, ı; tjs nagaxoAovdias nal Öidaorallas? yraoıs, iva 
xAevaounds einw, Ötı „arteoteil we nÖgLog TodTov TOD rövov xal 
ns Enayyehllas zal ns ovrÜnans aigeuoryv, unmvvrnv, Eoumvevriv, 
Twayraousvov Delovra zal um Velovra uadeiv yr®oıw Deod“. Epi- 
phanius hat, wie seine folgende Bestreitung zu Anfang zeigt, aus den be- 
harrlich angewandten Maskulinen richtig geschlossen, daß hier nicht das 
Weib Maximilla, sondern der durch sie redende Geist spricht. ‘Wenn 
er dem Auspruch dieses „fremden Geistes“ gegenüberstellt, daß Christus 
nicht gezwungen, sondern in freiwilliger Menschenliebe, in Überein- 
stimmung des Willens mit dem Vater, der ihn gesandt, gekommen 
sei und gewirkt habe, so trifft er insofern die Meinung der Prophetin, 
als diese den Parakleten auch hier mit Christus in Parallele stellen 
wollte. In dem wirklich orakelhaften Satze gehören rodrov Toü 
rövov — alosuoriv, ıjs Enayyellas — Jmvuriv, tjs ovwÖhRns 
— £oumvevrjv offenbar so zusammen, und aus dem Demonstrativ 
vor dem ersten Genetiv ist ein zadıns auch zu dem zweiten und 
dritten Genetiv zu ergänzen. Unter dem övosg ist die mühselige, 
durch Hindernisse erschwerte, mit Leiden für ihn selbst wie für seine 
Organe? verbundene Berufsarbeit zu verstehen, welche dem Para- 
kleten so gut wie Christo beschieden ist. Er selbst hat diese Mühsal 


1) Joh. 16, 13 —15 cf. Bonwetsch, Gesch. des Montanismus 8. 73, 
dessen Auffassung ich jetzt im Gegensatz zu Bd. I, 4 A. 4 mir aneigne, 

2) Joh. 7, 16—18; 5, 30 ff.; 8, 26. 28; 12, 49. 

3) Dindorf gibt hier II, 441, 15 ef. III, 715 nach cod. Ven. yr®oıs 
zal dıdaozakla, nach demselben gleich nachher 75 ovvönxns zai wis enay- 
yeAlas. Der Vortheil ist nicht ersichtlich. Weiterhin hat Ven. fehlerhaft 
unvvorjv und yrodeir statt uadeiv. Immerhin sind diese Varianten An- 
zeichen von Unsicherheit der Überlieferung. 





4) "Ooa yap Evranda vov oürw haknoavra, hvayxaouevor Eavröv ANOPN- 
vavıa, oby Exovoiga yvoum. Dagegen spricht es nicht, daß er gegen Ende 
des Paragraphen doch wieder die Maximilla selbst als das hier redende 
Subjekt behandelt. In $ 12 schwankt er ebenso und zwar mit vollem Be- 
wußtsein zwischen beiden Auffassungen eines ihrer Orakel. 


5) Of. die Aussprüche bei Eus. V, 16, 12 (oben Bd. I, 15 A. 2) und 
V, 16, 17 (hier oben S. 964 A)! 


en. 
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erwählt und über sich genommen?. Er ist ferner der Verkündiger 
(umvvrns) einer neuen Verheißung, d. h. der gesteigerten und näher 
bestimmten Weissagung des nahen Endes. Er ist endlich der Dol- 
metsch eines neuen Bundes (ovvdnjx#n —= duadrzan) d. h. der mitt- 
lerisch zwischen Gott und den Menschen stehende Stifter des neuesten, 
des dritten und letzten Testaments (cf. Bd. I, 5—12). Wenn es. 
endlich von ihm in allen diesen Beziehungen heißt, daß er gezwungen 
gekommen sei, so soll dadurch natürlich nicht die vorher ausgesagte 
Freiwilligkeit verneint werden, sondern es ist nur ein starker Aus- 
druck für den willenlosen Gehorsam gegen den Herrn, der ihn gesandt 
hat, wofür es ja auch in den Aussagen Jesu keineswegs an Ana- 
logien fehlt?. Bis dahin wäre also alles in Ordnung, aber weiter- 
hin nichts mehr. Der Verkündiger und Dolmetsch des göttlichen 
Rathschlusses hat nicht zu ‘lernen, sondern zu lehren. Es liegt aber 
auch auf der Hand, daß Epiphanius etwas Anderes gelesen und ab- 
geschrieben hat, als was uns überliefert ist. Er betont nämlich, daß 
Christus Niemand gezwungen, sondern ebenso wie Gott im AT. an 
den Willen der Menschen appellirt und die Freiwilligen zu sich ge- 
laden habe. Das Gegentheil hiervon soll Maximilla oder der durch 
sie redende Geist von sich gesagt haben. Sie rühmt sich, daß sie 
Wollende und Nichtwollende zwinge und den Einen wie den Andern 
die Gotteserkenntnis auf diese gewaltsame Weise beibringe®. Es 
dürfte hiernach sicher sein, daß der Schluß des Orakels etwa so ge- 
lautet hat Nvayxaouevov, avayxdlovra VElovras zal um VeElovras 
nadev yr@ow Veod*). Selbst gezwungen von der höheren Macht, 
deren Bote und Theil er ist, zwingt der Paraklet andrerseits Wollende 
und Nichtwollende, die Erkenntnis Gottes zu lernen. Kräftiger konnte. 
der gewaltsame Charakter dieser Offenbarung kaum ausgesprochen 
werden; aber auch hiefür fehlt im 4. Ev. nicht die Unterlage. Der 
Paraklet soll ja auch die Welt überführen (Jo. 16, 8—10). 





1) So wird aioeriorys zu verstehen sein. Auch die Bedeutung „Mit- 
glied einer Partei oder Sekte“ (Joseph. bell. II, 8, 4) hat die gleiche be- 
griffliche Grundlage. 

2) Joh. 5, 30; 6, 88; 12, 27; Mt. 26, 37—42. 54. 

3) Kai yao Ma£iuAda tobs Mlovras zal um Oehovras Meyer dvayzaleın, 
@s xal EE adrod Tod ÖnTod wedoeraı N Toiadın. orte yao Velovras Eöldafe 
yvoow Veod, MP oUx Model, oÜTE Tobs um Melovras NVayraoer. 

4) Zur Form des so verbesserten Orakels cf. den leucianischen Hymnus 
in meinen Acta Jo. p. 220, 16 — 221,7. 
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7. Irenäus über die Aloger'. 


Irenäus schreibt II, 11, 9: His igitur sic se habentibus 
vani omnes et indocti et insuper audaces, qui frustrantur ‚spe- 
ciem. evangeliü et vel plures, quam dictae sumt, vel rursus pau- 
ciores inferunt personas evangelii, quidam ut plus videantur 
quam est veritatis adinvenisse, quidam vero ut reprobent dis- 
positiones dei. Etenim Marcion totum rejieiens evangelium, 
immo vero? se ipsum abscindens ab evangelio, pariter? gloria- 





1) Cf. Bd. I, 221f. 237—245. Es ist ein misliches Ding, ein Stück 
des Irenäus abdrucken zu lassen, wenn man auf die Ausgaben angewiesen 
ist. Die fleißigen Bemühungen von F.Loofs (die Hss. der lat. Übersetzung 
des Irenäus, 1888, Sonderabdruck aus den Kirchengesch. Studien zu H. 
Reuter’s 70. Geburtstag, cf. Sanday im Journal of Philology vol. XVII 
p. 84—94) haben mich nicht davon überzeugt, daß es nicht möglich und 
dringend nothwendig sei, mit den bis jetzt bekannt gewordenen Hilfs- 
mitteln eine Ausgabe zu veranstalten, welche eine Übersicht über die 
Überlieferung gewährt. Die von Harvey ist in dieser Hinsicht noch unbraueh- 
barer als die von Stieren. Letzterer hat zu obigem Abschnitt nicht ein- 
mal die von Massuet nachträglich p. 379 angemerkten Varianten mit- 
getheilt. Ich habe nur die Editio princeps des Erasmus (1526), die von 
Massuet (1710 p. 192. 379), von Stieren (1853) und Harvey (1857) benutzt. 

2) vero Er. Har.: vere Mass. (nach Stieren: e Feuardentii marg.), so 
auch cod. Voss. 


3) pariter ... evangelium Er. (am Rande „al. partem ... evangelii“) 
Mass. (dazu „ita Er. Gall. et Ottob.“, dazu fügt Stieren „Merc. II“): par- 
tem ... evangelii Stieren nach Clarom. Arund. Voss. Ood. vetus Feuardentii. 


Die alten Schreiber und neueren Herausgeber meinten einen Gegensatz 
zu totum evangelium haben zu müssen; aber mit Unrecht; denn während 
Irenäus in dem zweitheiligen Partieipialsatz sein eigenes Urtheil ausspricht, 
kann der von gloriatur abhängige Infinitivsatz selbstverständlich nur Mar- 
cions Urtheil aussprechen. Dieser aber rühmte sich nicht, ein Stück des 
Ev., sondern vielmehr das eine und einzige Ev. Christi zu besitzen (Bd. 
I, 619 £.). Es durfte also nicht I, 27, 2 verglichen werden, wo Irenäus 
wiederum nur sein eigenes Urtheil ausspricht (non evangelium, sed parti- 
culam evangelii tradens eis), sondern II, 14, 4, wo er von den Mareio- 
niten sagt: hoc enim quod. est secundum Lucam ... deeurtantes gloriantur 
se habere evangelium. Cf. auch das gloriantur in Bezug auf die Valen- 
tinianer am Schluß obigen Abschnitts. Es ist also zweifellos pariter zu 
lesen. Dies darf aber nicht mit Massuet paraphrasirt werden „pariter 
atque Catholiei“, denn 1) konnte dies nicht unausgedrückt bleiben, da 
weder vorher noch gleich nachher von den Katholiken die Rede ist, 
2) übersetzt der alte Übersetzer das in diesem Falle vorauszusetzende 
önotos beharrlich durch similiter, auch da wo es nicht „in ähnlicher Weise“, 
sondern „in gleicher Weise, ebenso“ heißt: I, 9,1; 10,2; 18,4; 15,5; 16,8; 
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tur se habere evangelium. Alii vero, ut donum spiritus frus- 
trentur, quod in novissimis temporibus secundum placitum patris 
effusum est in humanum genus, illam speciem non admittunt, 
quae est secundum Joannem! evangelium, in qua paracletum 





28, 1 (hier gleich darauf auch zagarAnoios —= similiter); IV, 36, 7; 37, 7. 
Ein öuoios wird auch II, 24, 3. 6; 34, 1 zu Grunde liegen, wo das Ori- 
ginal fehlt. Auch öuoros ist stets similis, öuodıns, Öuolwoıs stets simili- 
tudo. Somit muß pariter auf ein anderes Wort zurückgehen; dies kann 
“ nur öuws sein, welches der Übersetzer fälschlich als dußs las und daher 
durch das hier ganz unpassende pariter übersetzte, anstatt öuws zu lesen 
und durch tamen zu übersetzen. Obwohl Mareion das Gesamtevangelium 
der Kirche verwirft und damit sich selbst vom Ev. lossagt, rühmt er sich 
gleichwohl das Ev. zu besitzen. 

1) Joannem Er., ebenso (nach Mass. p. 379) Gall. Arund. et Mere. II: 
Dagegen Joannis ohne positive Begründung Mass., Stier., Har. und mit 
Unrecht; denn erstens sagt Irenäus meines Wissens niemals „ev. Joannis, 
Matthaei“ ete., sondern stets „id quod est secundum Joannem ev.“ cf, 
Bd. I, 164 A. 1. Zweitens ist nicht abzusehen, was xard ro "Iodvvov 
edayy&Aov als Attribut zu der betreffenden „species evangelii“ bedeuten 
soll. Es läßt sich durchaus nicht vergleichen III, 11, 1 sic inchoavit in 
ea quae est secundum evangelium doctrina, das heißt oörws &yjofaro rijs 
»ara ro evayyelıor Ödudayijs. Hier würde vielmehr gesagt sein, daß die be- 
treffende „species“ an’ dem Ev. des Johannes seine Norm habe. Das ist 
aber ein unvollziehbarer Gedanke; denn jene „species“ ist, wie der folgende 
Relativsatz zeigt, nichts anderes als das 4. Ev. selbst, in welchem allein 
die Verheißung des Parakleten zu lesen ist. Das Wort species dient zu 
Anfang des Abschnitts als Übersetzung von iö&« und bezeichnet dort wie 
noch einmal am Schluß des Paragraphen (oportebat et speciem evangeliü 
bene compositam et bene compaginatam esse) die Gestaltung des Gesamtev. 
d. h. die Vierfaltigkeit der Evangeliensammlung, was hier nicht paßt. Es 
wird also ein anderes Wort zu Grunde liegen, etwa sidos (I, 2, 5 avsidsor 
sine specie) oder xaoaxmıjo. Letzteres wird zwar einmal ebenso wie idfa 
von der Gestaltung des Gesamtev. gebraucht ($ 8 roiwüros zai 6 Xapazııo 
od sayyskiov) und ein andermal von der eigentümlichen Art eines einzel- 
nen Ev. ($ 3 isoatıxod yaoaxrmoos). Aber es hat auch concreten Sinn cf. 
Epiph. haer. 42, 9 über Marcion: uovo zeyomra zobto ro xapazıijor, To 
»ara Aovxäv ebayyekip. Auch an unserer Stelle ist der Relativsatz des 
lat. Irenäus nach Analogie zahlloser Stellen bloße Umschreibung eines 
to xara ‘Iodvrnv ebayy£Aov. Dies ist aber wohl nicht, wie Lücke Ev. Joh. 
TI”, 45 anzunehmen geneigt war, eine Glosse des Übersetzers, sondern eine 
vom Verfasser oder mindestens einem griechischen Leser und Schreiber ein- 
geschobene Apposition. Die Meinung von Massuet, daß illa species die- 
jenigen Stellen des 4. Ev. bezeichne, worin vom Parakleten die Rede ist, 
hat keinerlei Sprachgebrauch für sich und würde eine ganz unbezeugte 
und unwahrscheinliche Thatsache ergeben. 


Text und Rückübersetzung. 969. 


"se missurum dominus promisit, sed! simul et evangelium et 
propheticum repellunt spiritum; infelices vere?, qui pseudo- 
prophetae [1. pseudoprophetas] quidem esse volunt [1. nolunt] e, 
propheticam* vero gratiam repellunt ab ecclesia, similia patien- 
tes his, qwi propter eos, qui in hypoerisi veniunt, etiam a fra- 
trum communicatione se abstinent. Datur autem intelligi, quod 
huiusmodi neque apostolum Paulum recipiant. In ea enim 
epistola, quae est ad Corinthios, de propheticis charismatibus 
diligenter locutus est et seit viros et mulieres in ecclesia prophe- 
tuntes. Per haec igitur ommia peccantes in spiritum dei, im 
irremissibile incidunt peccatum. Hi vero qui sunt a Valentino 
iterum ezxistentes extra omnem timorem, suas Conscriptiones 
proferentes, plura habere gloriantur, quam sint ipsa, evan- 
gelia etc. 

Nur der Anfang dieses Passus ist griechisch erhalten und zu- 
erst von Grabe neben dem lat. Text gedruckt worden. Es schien 
mir nützlich, auch dieses Stück herzusetzen und daran in eckigen 
Klammern eine Rückübersetzung des nur lat. überlieferten Textes an- 
zuschließen. 

Tobıwv Ö& odıws Eyövıwv udramoı ndvres nal Auadeis, 71000- 
&u Ö& »al roAumooi ol Aderodvres ıyv löfav Tod edayyeklov »al 
site lelova elite Ehdrrova TOv eionusvwv nageıop£oovres ebayyek- 
iov nodowna ' ol iv iva nieiova doswor Ts äindelas E£ev- 
onxevaı, oi Ö& iva täs olxovonias Tod Veod ddernoworw. |Kai yao 
Maoxiov 16 Ökov ebayy&hov? Anopakkıv, uähhlov Öt Eavıov 
änooyitov® Tod zdayyeklov, Öums adyel Eyew to edayyelor. 
“Ereooı Ö£, iva dderwon” TO yagıoua Tod veduaros TO En Eoxdıwv 
Tv zaudv‘ ara tiv Tod nargös Ebboxiav duyvder Eni Tv 

1) Nach Mass. p. 379 fehlt dies sed in Er. (richtig) Gall. Arund. 
Merc. U. 

2) Dieselben Zeugen haben vero statt vere ef. S. 967 A. 2. 

3) Über diese Conjectur s. nachher. 

4) propheticam Clar. Voss. Mass. Stier.: prophetiae Er. Arund. etc. 

5) Selbstverständlich nieht öAov 16 edayyeAıov cf. vielmehr Orig. ad 
Afrie. 9 (Delarue I, 20) im Gegensatz zu einzelnen Stellen und Stücken 
einer Schrift va ») öAn (se. yoapy) amormd. 

6) Dies wird genauer entsprechen als änoxortow, wie ich früher über- 
setzte cf. Epiph. haer. 48, 1 dnsoxıoav Ö& adrovs. Ein schwächerer Aus- 

druck ist Iren. V, 28, 1 dpooilovow Savrods Tod deoü, separant seipsos a deo. 


7) So kurz vorher für das mediale frustrari und für reprobrare. 
8) So Iren. IV, 38, 1 und ohne z@» IV, 36, 7 für in novissimis temporibus. 





b , ; 
a ra 
? 


' .. 


s 


970 XIV, 7. Irenäus über die Aloger. 


ivdownörntat, Exeivov Töv yaparxınoa ob Öfyorraı — TO xara 
"Iwavyynv ebayyE&hıov — Ev 5 nempew Tov nagdrımtov Ö xuglos 
ernyyeilaro, AAla Tö. Te evayyEiıov Öuod zal Tö EOPNTIROV AnW- 

doörzau” nveüua' addlıoı Övrws ol wevdongoprtas uev um Dekov-. 
tes evaı?, m ÖL noopnTnmv xapıv Aneloyovres ts Enninoiast, 

Öuoıa nAoxovres Tois did Tobs Ev Unonoloeı Eoxoutvovs zal hs 

tov AdeApiv xowwplas ünexoukvors?. Ilageorv® Ö& vosiv, Ötı 

oi Towodroı obdE Tov AnöoroAov Llavkov dnoöfyovra. °’Ev 

yao noös Kogwdiovs Eruoroin neol nEOPNTAÖv gapıoudıwv Eru- 

‘ ueiös eionxev al oldev Ev Ti Ernimoia noopmtevoyras Avdpas TE 

xal yvraizas’. Aa ndvıwv oöv Tourwv Auaprävovres eis To 

rveüua Tod Veod, Auagriga reginintovow oör dpedmoousn. Ok 
de ano Odalevrivov, ndhıy Öndpyovres Extös navrös Y6ßov, Tas 

Eavıov ovyyoapas ngop£oovres nAslova Eye abxyovoıw adv Zorıw 

aıra a edayyeiua]. 

Daß Irenäus hier nicht Montanisten oder gar Gnostiker bestreitet, 
sondern äußerste Gegner aller innerkirchlichen Prophetie und ins- 
besondere des Montanismus und zwar dieselben in Kleinasien auf- 
getretenen Antimontanisten, welche bald darnach Hippolyt in der 
Apologie für das Ev. und die Apokalypse des Johannes bestritten, 
und welchen Epiphanius den Namen Aloger gegeben hat, glaube ich 
nicht noch einmal beweisen zu müssen®. Es handelt sich hier nur 





1) Cf. Iren. III, 12, 1 6 oö» dıa Tod noopitov Enayysıldusvos Vedg 
nempew To nveüua abrod Eni ıyv dvdownornra (interpr. in humanum genus). 

2) Iren. V,12, 1 werden hintereinander 2£wdstodu, 2Ewdeiv, anwdsic- 
daı durch expellere übersetzt, 

3) Iren. V, 13, 2 uaraı oiv Övrws za AdAıoı ol ra oürws Frönka 
zal pavsga um Velovres ovvooäv, vani igitur et vere infelices qui sie mani- 
festa et clara nolunt conspicere. 

4) Clem. strom. VII, 99 xadaneo ra nornoa naudia Tv adayoyor 
Anoxkeisı, OÜTWwS 0dToL TAs mEOPNTelas sioyovow Eavraw ts Exximolas. 

5) Cf. Pol. ad. Phil. 6, 3 einerseits und Iren. IV, 33, 7 andererseits, 
auch Bd. I, 241 A. 2. 

6) Möglich wäre auch &£eorw cf. über esse e. inf. Rönsch, Itala u. 
Vulg. S. 863. Meine frühere Übersetzung iorfov ö£ taugt nichts. 

7) 1 Kor. 11,4 £.; 12,1 — 14,40. Zur Sache Bd. I, 240 A. 1, zur 
Citationsformel Bd. I, 210. 

8) C£. Bd. I, 223— 227. 237—262. Ein Hauptbeweis liegt in dem 
unverkennbaren Zusammenhang zwischen Epiph. haer. 51, 35 (Bd. I, 225 
A. 2; 8. 226 A. 1) und obiger Ausführung des Irenäus. Daß dieser Zu- 
sammenhang durch eine Schrift des Hippolytus vermittelt war, kann jetzt 
um so weniger bezweifelt werden, seitdem sich herausgestellt hat, daß 
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noch um den Text. Auch Solche, welche die Beziehung der Stelle 





Epiphanius in dem unmittelbar vorangehenden Paragraphen haer. 51, 34 
theilweise wörtlich aus Hippolytus geschöpft hat (s. bereits Vorläufiges 
Bd. I, 237, das Genauere ünten Beil. XIV, 8). Auch. in diesem Fall 
besteht nicht eine direkte Abhängigkeit des Epiphanius von der in unseren 
_ Händen. befindlichen Schrift Hippolyts, und doch ist nicht zu verkennen, 
daß es Gedanken und Worte Hippolyts sind, welche Epiphanius repro- 
dueirt. So lange wir nichts Genaueres über die beiden in Betracht kom- 
menden Schriften Hippolyts, das Buch von den 32 Häresien und die Apo- 
logie für die johanneischen Schriften wissen, als bis jetzt, wird die übrigens 
auch nicht sonderlich wichtige Frage unentschieden bleiben, ob dem Epi- 
phanius die eine oder die andere dieser beiden Schriften oder, was immer- 
hin möglich wäre (Bd. I, 223), beide bei Anfertigung seines Artikels über 
die Aloger als Quelle gedient haben. So bleibt es auch selbstverständlich 
im einzelnen einigermaßen zweifelhaft, ob wir es mit Erweiterungen des 
Epiphanius oder mit wörtlichen Auszügen aus seiner Quelle und, sofern 
es sich um Meinungen der Aloger handelt, mit deren ipsissima verba zu 
thun haben. Ersteres würde z. B. von dem Attribut adıaderov gelten, 
welches sie dem 4. Ev. gegeben haben sollen (Epiph. haer. 51, 18 oben 
Bd. I, 224 A. 1 unter Nr. 3), wenn dies hier die Bedeutung „nicht- 
kanonisch“ hätte, wie Jülicher meint (Theol. Literaturz. 1889 8. 169, wo 
übrigens ddıaderos statt des ersten Evöuuderos zu lesen ist). Aber dieser 
Gebrauch von dsdıdderos ist erstens überhaupt erst nachzuweisen und würde 
jedenfalls einer sehr späten Zeit angehören. Wohl haben Basilius (oben 
Bd. I, 148), Epiphanius (oben II, 221 A. 1; 225 A. 2), Kosmas (oben 
S. 232) und gewiß noch manche Andere nach Mitte des 4. Jahrhunderts 
Zvöiddero- im Sinne des bei Origenes (de orat. 14 und zu Psalm 1 bei 
Eus. h. e. VI,25, 1) und Eusebius (h. e. III, 3, 1. 3; 9, 28 NV ARE 
VI, 14, 1) üblichen &vöıdönxos gebraucht. Es klang eleganter, während 
es doch, wie leicht zu sehen ist, auf einer Verschiebung des Begriffs 
dıadjxn beruht. Aber den Gegensatz zu diesem modernen &vöidderos hat, 
doch Keiner, der dies gebraucht, durch adıaderos ausgedrückt. Zweitens 
würde ein Gebrauch von ddıaderos im Sinne von oöx Evdudönxos im Munde 
der Aloger einen Anachronismus bedeuten. Während wir die Anwendung 
von dtadjxn auf die hl. Schriften beider Testamente noch nicht bei Ire- 
näus und eben erst bei Clemens nachweisen können (Bd. I, 104 f.), hätten. 
diese Aloger um 170 als selbstverständlich vorausgesetzt, daß es eine aus 
Büchern bestehende ntl. duadnyxn gebe. Man müßte also annehmen, daß 
Epiphanius ihnen einen übrigens auch bei Epiphanius nicht nachweisbaren 
Begriff in den Mund gelegt habe. Drittens aber würde adıaderos nicht im 
Sinne von oöx Zvöidönxos, sondern nur in der Bedeutung „ungeordnet, 
schlecht disponirt“ in den Zusammenhang von $ 18, welcher aus $ 4 zu 
ergänzen ist, passen. Daß das 4. Ev. ädıaderov sei, wird nämlich von 
den Alogern dadurch begründet, daß es gewisse, zu einer geordneten und 
verständlichen Erzählung gehörige Stücke nicht enthalte (Enei un Tadıa 
öpn). Der Übergang von 1, 14 zu 1, 15 ist unvermittelt, ebenso der Über- 
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auf die „Aloger“ anerkennen!, lehnen die Emendation? nolunt für 
volunt ab und begnügen sich mit der Emendation? pseudoprophetas 
für pseudoprophetae. Fast scheint es, als ob die Verwandlung 
‘einer Aussage in ihr Gegentheil durch Einfügung einer Negation als 
‚etwas besonders Gewagtes angesehen und gemieden würde. Und doch 
ist kaum eine Änderung so häufig durch Fehler der Schreiber noth- 
wendig geworden als diese‘. Und nothwendig ist sie auch hier; . 
denn erstens kann durch qui pseudoprophetas esse volunt allen- 
falls wohl der Gedanke ausgedrückt werden: „sie behaupten, daß 
“es unter den Christen falsche Propheten gebe“?, aber nicht der, 
„daß es in der Kirche falsche Prophetie geben müsse“ (so Voigt 
p. 31). Zweitens aber müssen die beiden durch quidem-vero ver- 
ketteten Sätze einen klaren Gegensatz ausdrücken. Ein solcher be- 
steht aber nicht zwischen der Behauptung, daß es falsche Propheten 
in der Kirche gebe, und der Verwerfung aller kirchlichen Prophetie. 





‚gang von c. 1 zu c. 2. Es fehlen insbesondere die Voraussetzungen von 
1, 29 ff., vor allem die Versuchungsgeschichte. Das Buch stellt also ein 
verworrenes Durcheinander, ein ungeordnetes Geschreibsel dar, und auch 
darum wollen sie es nicht als ein apostolisches Werk anerkennen, wie 
Epiphanius hinzufügt: xai oöx afıodow auto Öfysodau. Wir haben dem- 
nach in diesem Fall keinen Grund, an der Quellenmäßigkeit dieser durch 
Atyovow eingeleiteten Angabe des Epiphanius zu zweifeln. 

1) So z. B. W. Möller in Prot. RE. X?, 257 hält sie „nicht für un- 
bedingt geboten“, H. G. Voigt, Quae sint indieia veteris fontis ete. (über 
Epiph. haer. 48) 1890 p. 30 f. erklärt sie für grundlos. 

2) Meines Wissens hat Fr. Lücke, Commentar über d. Ev. Joh. I?, 48 
zuerst die Frage aufgeworfen und bejaht: „Wie, wenn man so läse: Qui 
‚pseudoprophetas esse nolunt?“ 

3) Ob Merkel (Aufklärung der Streitigkeiten der Aloger, 1782, und 
Umständlicher Beweis, daß die Apok. ein untergeschobenes Buch sei, 1785) 
sie zuerst gemacht hat (cf. Döllinger, Hippolytus u. Kallistus $. 299), weiß 
ich nicht. H. Olshausen, welcher sie ausführlich begründet hatte (Die 
Echtheit der 4 kan. Evv. 1823 8. 241—255), meinte ($. 242) sich zu er- 
innern, sie bei Massuet gefunden zu haben, bei dem sie nicht zu finden ist! 

4) Außer den oben 8. 66 A. 1 angeführten biblischen Beispielen cf. 
Iren. I, 26, 2 non similiter = öuolos s. Harvey I, 212 n.3; Iren. II, 32,1 
ist ein non hinter solum ausgefallen Stieren p. 404 n. 9; ebendort n. 7 
varürt der Text zwischen sine caussa und in caussa,; Ausfall von non 
bei Clem. adumbr. ad epist. Judae v. 19 (Forsch. III, 85, 11, auch p. 83, 19 
nebst Anm.); Tert. apol. 14 in. volo für nolo (Öhler I, 167 Note 1; Rönsch, 
das NT Tertullians 8. 31); ebenso Hier. praef. in Philem. unten Beil. XIV, 10. 

5) Bei Iren. I, 19,2 ist eiojodaı deAovow gleichbedeutend mit I, 20,2 
eioNodaı Aeyovam. 
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Denn wer der Meinung war, daß die Zeit der Offenbarung und der 
Prophetie vorüber und etwa mit dem J. 70 abgeschlossen sei, konnte 
daneben, ohne sich im geringsten zu widersprechen, behaupten, daß- 
alle spätere angebliche Prophetie in der Kirche, wie diejenige des. 
Apokalyptikers und diejenige des Montanus, Pseudoprophetie sei. Es- 
kann sich nur fragen, ob der Wegfall der unentbehrlichen Negation. 
von Abschreibern des lat. Textes oder vom Übersetzer oder schon 
von Abschreibern des griech. Textes verschuldet worden ist. Auf die 
ziemlich gleiche Wahrscheinlichkeit der zweiten und der dritten Mög- 
lichkeit habe ich schon vor 17 Jahren hingewiesen." Ist obige Rück- 
übersetzung oi wevdonpopitas ul» um OElovres eivaı richtig, was. 
in Bezug auf wwj (nicht od) sowohl an sich als nach der angeführten 
Parallelstelle sicher sein dürfte, so konnte ws hinter uEr sowohl von 
griech. Schreibern als vom lat. Übersetzer leicht genug übersehen 
werden. Die Änderung von wevdorpoprras in wevdongopiraı war 
dann eine weitere Folge des geringen Versehens. 


8. Hippolytus gegen Cajus. 


Die Bd. I, 234 A. 2 angekündigte deutsche Übersetzung der 
von J. Gwynn? ans Licht gezogenen und ‚mit einer englischen Über- 





1) Ztschr. f. hist. Theol. 1875 8.85 A. 49. Jülicher hatte also keinen 
Anlaß, in der Theol. Literaturzeitung 1889 8.169 es als seine Entdeckung‘ 
zu verkündigen, daß der Fehler in der griech. Vorlage des Übersetzers 
stecke, Seine Meinung, daß nicht wv «7, sondern nur u ursprünglich 
geschrieben und fälschlich als utv gelesen worden sei, wäre an sich ebenso- 
möglich, als daß u hinter uev übersehen wurde. Aber wahrscheinlicher 
ist doch, daß Irenäus die beiden Urtheile der Aloger, von welchen er das 
erstere principiell billigt (Iren. TV, 33, 6), das zweite aber ebenso bestimmt. 
verwirft, durch uev — ö£ in Gegensatz zu einander gestellt hat. 

2) Hermathena vol. VI, 397—418. Die Hs. Rich 7185 im brit. Mu- 
seum, welche alle 5 Fragmente geliefert hat, und ein Bodl. Or. 560, worin 
nur das letzte derselben erhalten ist, enthalten kurze Commentare zur‘ 
Apokalypse, AG., kath. und paul. Briefen p. 409 f. Diese sind aber wahr- 
scheinlich nur ein Excerpt aus einem vollständigeren Commentar des Diony- 
sius Bar Salibi, Bischofs von Amid 1166— 1171 cf. Gwynn, Hermathena 
VII, 145. Die dort veröffentlichten weiteren Hippolytusfragmente nach 
demselben Dionysius enthalten nichts, was sich auf Cajus und die Contro- 
verse über die Apokalypse bezieht. Nur beiläufig sei bemerkt, daß die 
dortige Erklärung von Mt. 24, 20 p. 38 Z. 5—10 wörtlich ebenso im 
Danielcommentar des Hippolytus ed. Bratke p. 40, 1—8 zu lesen ist. 
Mein College Buhl hat die Freundlichkeit gehabt, meine an einigen Punkten 
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setzung begleiteten syrischen Fragmente aus der Schrift des Hippo- 
lytus gegen Cajus lautet, wie folgt: 

I [Zu Apok. 8, 8]. Der Ketzer Cajus bestreitet diese 
Offenbarung und sagt: „Es ist unmöglich, dass diese Dinge 
geschehen werden; denn so wie ein Dieb, der in der Nacht 
kommt, wird das Kommen des Herrn sein.“* Hippolytus von 
Rom widerlegt ihn und sagt: „@leichwie Gott in Egypten der- 
artige” Wunder (Zeichen) gethan hat, so würd er (solche) thun, 
wenn Christus erscheint. Und die (Wunderzeichen) Egyptens 
‘ waren partiell, weil (nur) ein Theil des Volks daselbst geknechtet 
war; jene aber vor dem Gericht werden generell sein für die 
ganze Erde (oixovutrn). Daher sagt Johannes durch die Apo- 
kalypse?, dass vor dem Gericht Plagen sein werden entsprechend 
den Forderungen (wegen der Gebete)* der Gerechten und eine 
Vergeltung der Ungläubigen, damit, wenn sie darein verwickelt 
(davon betroffen) werden, sie? die Gläubigen micht bedrücken. 
So sagt auch der Herr, dass an jenem Tage eine Bedrängnis 
sein würd, welche nicht ihres gleichen hat®. Und Joel (spricht): 
Ich werde Zeichen geben am Himmel und auf der Erde, Blut 
und Feuer und Rauchdampf. Die Sonne wird verwandelt 
werden in Finsternis und der Mond in Blut, ehe der Tag des 





von Gwynn’s englischer Übersetzung nicht unwesentlich abweichende 
deutsche Übersetzung zu revidiren und zu verbessern. Inzwischen hat 
Harnack in den Texten und Unters. VI, 3, 121 ff. Gwynn’s englische Über- 
setzung ins Deutsche übertragen, was natürlich, da Harnack .das Original 
nicht berücksichtigt, nicht ohne einige Fehlgriffe ablaufen konnte. Unter 
‚den Bemerkungen, durch deren Beifügung Harnack diese Arbeit zu einer 
„Abhandlung“ gestaltet hat,’ ist von Interesse nur die eine ($. 128): „Inter- 
essant ist, daß Eusebius die Polemik des Cajus gegen die Apokalypse ver- 
schwiegen hat“. Dazu cf. Bd. I, 228 f. und hier weiter unten. 

1) 1 Thess. 5, 2; 2 Petri 3, 10; Apok. 8, 3; 16, 15; Mt. 24, 48. 

2) Wie sie im Text Apok. 8, 8 f. beschrieben sind. 

3) Ähnlich sagt Hipp. im Danieleommentar ed. Bratke p. 18, 13;:19, 12 
Iwavıns Ev TH anoxakdıpeı. 

4) Das Pluralzeichen verbietet doch wohl die Übersetzung von Gwynn 
for the avenging of the righteous. Nicht eis &xöixnow, sondern xard oder 
dıa Ta altzuara cv Ödıxaiov wird Hipp. geschrieben und dabei an Stellen 
wie Le. 18, 3—8; Apok. 6, 9—11 (letztere Stelle im Danieleommentar 
p- 18, 13—19 eitirt) gedacht haben cf. Tert. de orat. 5. 

5) Die Plagen oder die. Ungläubigen? 

6) Mt. 24, 21, genauer eitirt im Danjelcomm. p. 38, 31 ef. die ganze 

‚dort p. 39 folgende Schilderung. 
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Herrn kommt.“ Und Amos (spricht): Wozu dient euch der Tag 
des Herrn, welcher finster und nicht helle ist! Wie wenn du 
vor dem Löwen fliehst, und der Bär packt dich, oder wenn 
(einer) seine Hände an die Wand stützt, und eine Schlange 
beisst ihn.” Dies (aber), dass der Tag des Herrn wie ein Dieb 
kommt, ist ein Hinweis auf die Ungläubigen, welche Finsternis 
sind; denn die Gläubigen sind Kinder des Lichts, welche nicht 
in Nacht wandeln.” Darum wurde in Egypten dieser Typus 
vollendet, dass für die Egypter Finsternis, für die Hebräer 
aber Licht war.“ fe 

II [Zu Apok. 8, 12]. Cajus sagt: „Wie bei der Sintfluth 
die Himmelslichter (14 oroıyeia) nicht herabgeworfen und* plöte- 
lich überschwemmt wurden, so wird es auch am Ende (der Welt) 
sein, wie geschrieben steht.” Und Paulus (sagt 1 Thess. 5, 3): 
Während sie sagen werden, dass Friede und Sicherheit ist, 
wird sich das Verderben über (wider) sie erheben.“ Und es 
sagt Hippolytus gegen diesen Einwand des Ketzers: „Vor der 
Sintfluth geschah keines von diesen Wunderzeichen, weil die 
Sintfluth eine partielle war; und die Himmelslichter wurden 
nicht erschüttert, weil das allgemeine Ende noch nicht gekommen 
war. Wenn aber Himmel und Erde in Begriff stehen zu ver- 
gehen, so ist es nothwendig, dass allmählich ihr Schmuck (d.h. 
die Himmelslichter) vergehen. Und dies bezeugt Joel (2, 10). 
Vor ihm wird nämlich die Erde erzittern und. der Himmel er- 
schüttert werden, und Sonne und Mond werden sich verfinstern, 
und die Sterne — ihr Licht wird verschwinden. Und unser 
Herr spricht im Buch des Lucas (21, 25. 26): Und es werden 
Zeichen geschehen an Sonne, Mond, und Sternen, und auf Erden 
wird eine Bedrängnis der Völker sein, und die Kräfte am 
Himmel werden erschüttert werden. Und darin, dass er (der 
Apokalyptiker) eine eingehende Beschreibung gibt‘, liegt ein Hin- 





1) Joel 2, 30. 31 al. 3, 3. 4. 

2) Amos 5, 18. 19. _ Dieselbe Stelle genauer eitirt im Daniele, 
p. 18, 2—7. 

3) 1 Thess. 5, 4 f. cf. Bd. I, 237 A. 1. Zum Folgenden cf. Exod. 
.10, 22. 23. 

4) So auch Gwynn p..400, Buhl zieht vor, dieses „und“ adversativ 
zu fassen und zu übersetzen „sondern“. 

5) Der Anschluß des folgenden Citats läßt vermuthen, daß Dionysius 
hier ein Citat oder mehrere weggelassen hat cf. Frg.. II zu Anfang. 

6) Gwynn’s Übersetzung And as to this, that He sent a manifest 
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weis auf den Unwverstand (das Nichtaufmerken) der Ungläubigen. 
Und dies, dass, während sie sagen Friede, das Verderben sich 
über sie erheben wird, bezieht sich auf die Juden‘, welche 
hoffen, dass sie ihr Land in Besitz nehmen und in Frieden 
werden leben können; und plötzlich erscheint Christus und sie 
werden zu Schanden.“ 

III [Zu Apok. 9, 2f£.]. Hier (zu dieser Stelle der Apokalypse) 
erhebt Cajus den Einwand, dass „auf diese Weise (nach dieser 
Darstellung der Apokalypse) die Ungerechten von den Heuschrecken 
: zu Grunde gerichtet werden, während die Schrift gesagt hat, 
dass die Sünder gedeihen und die Gerechten verfolgt werden 
in der Welt.” Und Paulus (sagt 2 Tim. 3, 12. 13): Die Gläu- 
bigen werden verfolgt werden, und die Bösen werden gedeihen, 
indem sie in die Irre gehen und in die Irre führen.“ Und 
Hippolytus widerlegt ihn und sagt: „Die Gläubigen, welche von 
den Ungerechten verfolgt werden, werden in jener Zeit Ruhe 
haben, weil sie versiegelt worden sind. Die Ungerechten aber, 
welche die Heiligen verfolgen, über sie kommt die Plage der 
Heuschrecken, ebenso wie die Egypter zu Grunde gerichtet, die 
Hebrder aber befreit wurden von (verschont blieben mit) den 
Plagen, obschon sie (die Egypter und Hebräer) an einem Ort 
wohnten. So werden die Heiligen sich zu jener Zeit in guter 
Lage befinden, wie unser Herr gesagt hat: Wenn diese (Dinge) 
anfangen zu geschehen, so werdet stark, erhebet eure Häupter, 
weil eure Erlösung nahe ist, das heisst, wenn Plagen über die 
Bösen kommen, werden die Gerechten Ruhe haben. Und (was) 
dies (anlangt), dass die bösen Menschen irregehen und irre- 
führen, so geschieht es heutigen Tages, dass betrügerische 
Menschen, welche die Worte des Herrn und der (heiligen) Schriften 
nach ihren bösen Gedanken verändern (verdrehen), dass (solche), 
obwohl sie heutigen Tages vorwärts kommen’, doch am Ende 


token würde auf Mt. 24, 3. 30; Le. 21, 7. 11. 25 hinweisen und würde 
voraussetzen, daß Cajus über das Vorzeichen der Parusie sich geäußert 
hätte, daß also der Bericht über seine zu Apok. 8, 12 geäußerten An- 
sichten zu Anfang des Fragments von Dionysius sehr verkürzt worden ist. 

1) Die gleiche Deutung von 1 Thess. 5, 3 (ef. 1 Thess. 2, 16) liegt 
im Zusammenhang des Citats im Daniele. p. 38, 17. Zum Folgenden cf. 
de Antichristo $ 54—58, besonders Lagarde p. 28, 3. 

2) Vor anderen Stellen mag Cajus Psalm 73 im Auge haben. 

3) Genauer als Cajus vorher, aber immer noch frei genug, schließt 
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werden überführt werden, ebenso wie Jamnes und Jambres, 
welche gegen Moses auftraten, nachher aber besiegt und zw 
Schanden wurden. 

IV [Zu Apok. 9, 14]. Cajus (sagt): „Es steht nicht ge- 
schrieben", dass Engel Krieg führen, und (auch) nicht, dass ein 





sich Hippolyt an den Wortlaut von 2 Tim. 3,13 an; gleich darauf bezieht 
er sich auf 2 Tim. 3, 8. 

1) D. h. diese Darstellung der Apok. ist ganz im allgemeinen schrift- 
widrig cf. die Anfänge von Frg.II. III. Die Apokalypse gehört also nicht 
zur „Schrift“, wohl dagegen die Evv., aus welchen Cajus Mt. 24, 7 (Me. 
13, 8; Le. 21, 10) anführt. Dieselbe Schilderung der Apok. hatten die 
Aloger aufgegriffen (Bd. I, 224 A. 1 Nr. 7). Epiph. haer. 51, 34 fügt 
ihrem Citat hinzu: &rduoav yao oi zomwdroı un am doa veloıov Eotiv 1 AAN- 
Dein. Eav yao Atym Tovs TEooagas Ayy&lovs obs Ev ı® Eöpoarn vadelousvovs, 
iva ÖelEn tas Ödıapopas Tüv Exeioe Edvav radeboutvov Ei öv Eüpoanv, 
oirwes eiow Aocvoıodl, BaßvAovıoı zai Mndoı zal Ileooaı. .... Ta yao vn 
üno ayy&lovs Terayusva £iolv, @S Eriuagrvgei uoı Mwüons, 6 Ayıos tod Beov 
Veoanov, ov Adyov zara AxoAovdiav Eoumveboy zal Aeyov (Deut. 32, 7—9). 
„EREOWTNOOV ToV NaTEga 00V zal avayyelei 001 ... Öre Öısuegilev 6 Ürıoros 
Zdyn, @s Öloneıgev viovs Adau, Eormoev ögıa Edv@v ara doımWuov Ayyelwv 
VeoD ....“ ei oöv ra Edyn Uno Ayyehlovs Eioi Terayusva, Öixalws eine „Adoov 
tobs Eooapas Ayyekovs tobs Ev ı® Evpodın radebousvovs“ zal Enreyousvovs 
änıtoäneiw Tois Edveoıw eis moleuov Ems xamod uaxpodvulas xvolov, Ews 7000- 
ra&sı Öl aur@v Exdıriav yerdodaı Tov MVTod üylwv. Exgatodvro Yyao ol Eni- 
zerayusvoı Ayyehoı Ümo Tod mwebuaros, um Eyovres xaı0v Erıdoouns, dıa TO 
undenw Abew adrois mv Ölxmv, vod ra Aoına &dvn Absodaı Evexev Ms eis 
tous äylovs Üßosws. Adoyraı dE oil ToiodroL xal Eneogovra 1m yi, @s Iwavvns 
moogpnTevsı xal oi Aoınol mooPpNTaL. xal yao Aıwodusvor oi Ayyekoı zwodoı Ta 
vn eis 6oumv Exöızlas xt. Schon Gwynn p. 407.417 (cf. oben Bd. I, 237) 
hat die wichtige Beobachtung gemacht, daß sich diese Ausführung des 
Epiphanius in allem wesentlichen mit der obigen des Hipp. deckt. Die 
gleiche Deutung der Engel auf die Völker, über welche sie gesetzt sind, 
die gleichen 4 Völkernamen, dasselbe Citat aus Deut. 32, selbst Ausdrücke 
wie &rdoyovraı 7 y7 hier wie dort. Auch das dıxalws sine „Aüoov“‘ des 
Epiphanius entspricht einem auffälligen Ausdruck des Hipp. oben im Text, 
welcher hier ins Breite und Triviale gezogen ist. Epiphanius reprodueirt 
also hier, und zwar wahrscheinlich so, daß er seine kürzer gefaßte Vor- 
lage breit tritt, eine Erörterung Hipp.’s. Es ist aber sehr unwahrschein- 
lich, daß er bei seiner Bestreitung der Aloger die hier von Dionysius Bars. 
excerpirte Schrift Hipp.’s gegen Cajus (s. unten) benutzt hat, in welcher 
die Aloger höchstens ganz beiläufig können erwähnt gewesen sein. Es 
bleibt nur die Wahl zwischen Hipp.’s Apologie für das Ev. und die Apok. 
des Johannes, welche gegen die Aloger gerichtet war, und Hipp.’s Be- 
streitung der 32 Häresien ef. Bd. I, 223 f. 237. Hipp. liebt es, sich selbst 
in seinen verschiedenen Schriften zu wiederholen, wie namentlich das Ver- 
hältnis des Danieleommentars zu der älteren Schrift über den Antichrist 

Zahn, Gesch. des neutest. Kanons. II. 63 
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Drittel der Menschheit zu Grunde geht, sondern dass sich Volk 
gegen Volk erheben wird‘.“ Hhppolytus (schreibt) gegen ihn: 
„Nicht von den Engeln sagt er, dass sie zum Krieg kommen, 
sondern dass vier Völker von der Seite (Gegend) jenseits des 
Euphrat sich erheben und über die Erde kommen und mit der 
Menschheit Krieg führen. Dies aber, dass er (der Apokalyp- 
tiker) sagt ‚vier Engel‘ ist den (heiligen) Schriften nicht fremd. 
Moses sagt: Als er die Kinder Adams trennte, stellte er die 
Grenze der Völker fest nach der Zahl der Engel Gottes (Deut. 
‘32, 8). “Da also die Völker Engeln übergeben sind, und ein 
jedes Volk einem Engel zugefallen ist (zugehört), so hat Johannes 
durch die Offenbarung wahrheitsgemäss jene vier Engel losge- 
macht, welches sind die Perser, Meder, Babylonier und Assyrer. 
Denn da jene Engel, welche über die Völker gesetzt sind, nicht 
den Befehl erhalten hatten, diejenigen (Völker), welche ihnen 
übergeben waren, aufzureizen, so erscheint die Fessel” als eine 
gewisse Kraft des Wortes, welche sie zurückhält, bis der Tag 
kommen, und der Herr des Alls Befehl geben wird. Und dies 
ereignet sich, wenn der Antichrist kommt.“ 

V [Zu Apok. 20, 2£.]. Der Ketzer Cajus erhebt den Ein- 
wand: „Satan ist schon jetzt gebunden gemäss dem, was ge- 
schrieben ist, dass Christus zum Hause des Starken ging und 
fesselte ihn und raubte (entriss ihm) uns, seine Werkzeuge?.“ 
Hippolytus widerlegt dies und sagt: „Wenn Satan gebunden ist, 
wie führt er die Gläubigen in die Irre und verfolgt und be- 
raubt die Menschen? Und wenn du sagst, dass er vor den (in 
Bezug auf die) Gläubigen! gebunden ist, wie hat er sich an 
Christus herangemacht, der kewme Sünde gethan hat? nach 





zeigt. Die 4 im Perserreich zusammengefäßten Völker auch de Antichr. 
und zu Daniel Lagarde p. 12, 15 ff.; 151, 29 ff., Bratke p. 4, 8ff. Hätten 
wir die Schrift, auf welche sich Hipp. refut. X, 30 (&v &r£oaıs BißAoıs) be- 
ruft, würden wir sicherlich auch Deut. 32, 8 dort eitirt finden. 

1) Wie hier im Gegensatz zu den Engeln, gebraucht Hipp. ander- 
wärts im Gegensatz zu den Thieren dvdownorns —= „genus humanum“ La- 
garde p. 28, 22. Ebenso Irenäus oben S. 970 A. 1. 

2) Die durch deösuevovs Apok. 9, 14 ausgedrückte Fesselung. 

3) So glaube ich richtiger als Gwynn zu übersetzen. Die oxsun Mt. 
12, 29 sind die vom Satan beherrschten und besessenen Menschen. 

4) Dies Moment, bei welchem Hipp. am ausführlichsten verweilt, fehlt 
in dem Referat zu Anfang des Fragments. Daran wird aber nicht Hip- 
polyt, sondern der ihn excerpirende Dionysius Bars. schuld sein. 
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jenem (Schriftwort Jo. 14, 30): ‚Es kommt der Fürst (dieser 
Welt) und findet keine Sünde an mir‘. Und wenn er nun ge- 
bunden ist, wie lehrt uns der Herr beten, dass wir von dem 
Bösen erlöst werden? Und warum begehrt er, den Simon und 
die (andern) Apostel auf die Probe zu stellen?" Und wie konnte 
er, der Gebundene, die Jünger verwirren und in Schrecken 
setzen? Und wir haben ja nicht einen Kampf mit Fleisch und 
blut, sondern mit den Herrschaften und den Machthabern 
dieser finstern Welt (Ephes. 6, 12). Wenn er gebunden wäre, 
so würde er nicht den Kampf aufnehmen oder das Wort, das 
gesäet wird, hinwegnehmen, wie in dem Gleichnis vom Sdemann 
gesagt ist (Mt. 13, 19). Dies, dass er den Starken gebunden 
hat, hat folgende Bedeutung: Er hat diejenigen, welche nicht 
zu ihm kamen, überführt und getadelt, indem er dem Teufel 
entgegenging, damit er sie von dessen Knechtschaft reinige und 
sie dem Vater zu Söhnen mache. Und (das) ist klar aus dem, 
was er hernach sagt: Wer nicht mit mir ist, ist wider mich, und 
wer nicht mit mir sammelt, zerstreut (Mt. 12, 30). Also am 
Ende der Zeiten wird der Teufel gebunden und in den Ab- 
grund geworfen werden, wenn der Herr kommt, wie Jesaja ge- 
sagt hat: Der Böse soll hinweggethan werden, damit er die 
Herrlichkeit des Herrn nicht sehe?. 

Und die Zahl der Jahre? ist nicht eine Zahl von Tagen, 





1) Le. 22,31 cf. zum Folgenden Jo. 13, 33— 14,1; 16, 32; Mt. 26, 31—85. 

2) Jes. 26, 10; ebenso abgekürzt eitirt zu Daniel p. 41, 7. 

3) Setzt sich hier die Rede Hipp.’s fort, so hat Cajus sich auch über 
Apok. 20, 4—10 geäußert. Das Referat des Dionysius Bars. zu Anfang des 
Fragments über die Ansicht des Cajus erweist sich somit wiederum als un- 
vollständig. Nur wenn Cajus über die 1000 Jahre als eine lange Periode 
des gemeinen Weltlaufs und über die apokalyptische Schilderung der 
Herrlichkeit des Milleniums seine kritischen Bemerkungen gemacht, und 
wenn Hipp. wenigstens die Quintessenz derselben seinen Lesern mitgetheilt 
hatte, war dessen folgende Erörterung verständlich. Vom Essen und 
Trinken der Seligen im Millenium zu reden, bot der Text Apok. 20, 4—10 
dem Hipp. gar keinen Anlaß. Also Cajus hatte von sinnlichen Genüssen 
im Millenium geredet oder mit anderen Worten: Cajus hatte Stellen wie 
Apok. 19, 7—9; 2, 7. 17; 3, 20; 21, 6 in seine Kritik von Apok. 20, 4—7 
hereingezogen. Was sich so aus der Analyse der Entgegnung Hipp.'s als 
Inhalt der Schrift des Cajus ergibt, ist in dessen eigenen Worten bei Eus. 
h. e. III, 28 zu lesen cf. Bd. I, 222. 228. 232 A. 1. Der Ausdruck des 
Cajus dowWuov xılıovraszias klingt in dem hiesigen 6 deıduös av Er@v nach. 
Gegenüber der Behauptung des Cajus, daß nach der Apok. das Millenium 
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sondern: bezeichnet den Zeitraum des einen herrlichen und voll- 
kommenen Tages, an welchem, wenn der König in Herrlichkeit 
mit seinen Getödteten kommt, die Schöpfung strahlt, nach jenem 
(Schriftwort): ‚Die Sonne wird zwiefältig strahlen‘', während 
die G@erechten mit ihm essen und. trinken von seinem Weinberg. 
Dies ist der Tag, den der Herr gemacht hat, von welchem 
David (Psalm 118, 24) gesagt hat. Daher hat Johannes, als 
er mit dem Auge des Geistes die Herrlichkeit jenes Tages 
schaute, ihn mit dem. Zeitraum von 1000 Jahren verglichen, 
' ‚gemäss jenem (Schriftwort), dass ein Tag in der Welt der Ge- 
rechten ist wie 1000 Jahre?. Und als einen vollkommenen be- 
zeichnet er durch die Zahl jenen Tag für diejenigen, welche 
gläubig sind. Dies aber, dass er sagt, dass er (der Teufel) nach 
den 1000 Jahren losgelassen werden und die Völker wrreführen 
wird, ist dies, dass er gerechter Weise wird losgelassen und. in 
die Feuerflamme geworfen und gerichtet werden samt denjenigen, 
welche von altersher sich mit ihm versammelten, wenn er die 
Fremden des Königreichs” versammelt, und Gog und Magog.“ 


* * 
* 





ein &niyeıov Paoihsıov voll sinnlicher Genüsse und festlicher Schmäuse sei, 
stellt Hipp. dasselbe in jeder Hinsicht so überirdisch wie möglich dar. 
Hipp. hat nicht aufgehört Chiliast zu sein. Wie er im Danielc. p. 44, 15—19 
jene bekannte Tradition der Senioren des Irenäus von der Verklärung der 
ganzen Natur samt dem Zusatz des Papias in Kürze wiederholt (Iren. V, 
33, 3 £. ef. Theol. Literaturblatt 1892 S. 78), so verleugnet er auch hier 
nicht, daß die verklärte irdische Schöpfung zur Herrlichkeit des Reichs 
beitragen werde; aber zugleich betont er doch 1) daß es die Gerechten 
und vor allem die um Christi willen Getödteten, die wensisxzıousro in 
Apok. 20, 4 seien, welche an der Herrlichkeit des Reichs theilnehmen, 
2) daß es nicht ein gemeines Essen und Trinken, sondern ein Trinken vom 
Weinberg des Herrn sein werde, 3) daß die Zahl 1000 nicht ein irdisches 
Zeitmaß, sondern ein poetisch-prophetischer Ausdruck für die Vollkommen- 
heit des hier geschilderten Standes der Dinge sei. So bewährt er den im 
Daniele. p. 10, 4 ausgesprochenen, der Misdeutung des Cajus gerade entgegen- 
gesetzten. Satz, daß das Reich Christi überall weder ein zeitliches (zo00- 
xaı005) noch ein seiner Art nach irdisches (Exiysıos) sei. 

1) Jesaja 30, 26. Das dortige „siebenfältig“ steht in der einen Hs. 
des Dionysius als verbessernde Glosse, in der anderen als Text. 

2) Es scheint hier 2 Petri 3, 8 unter der Einwirkung von v. 13 (&v 
ois Öixaıoodvn xaroızei) und v. 18 (eis nusoav aiwvos) frei nachgebildet zu 
sein cf. Bd. I, 317 A. 1. Die dort. eitirten Stellen aus Hippolyt lauten 
bei Bratke p. 19, 13; 20, 5 ebenso. 8. auch Bd. I, 313 A. 2. 

3) D. h. die nicht zum Königreich Christi Gehörigen. 
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1. Diese 5 Stücke reichen selbstverständlich nicht aus, uns von 
der Schrift Hippolyts, der sie entnommen sind, und vollends von den 
kritischen Auslassungen des Cajus, welchen Hipp. bestreitet, eine: 
einigermaßen vollständige Vorstellung zu geben. Denn sie wollen 
nichts weniger sein, als eine zusammenfassende Darstellung der. 
zwischen Hipp. und Cajus geführten Streitverhandlungen!, sondern 
geben sich als zusammenhangslose Excerpte des Dionysius Bars. aus 
einer Schrift des Hipp. Diese Auszüge scheinen aber, wie das in 
Catenen so häufig vorkommt, ziemlich stark abgekürzt zu sein, was 
vielleicht nicht dem Dionysius, sondern einem Späteren zuzuschreiben 
ist, welcher dessen weitläufigen Commentar zusammengezogen hat 
(oben 8.973 A. 2). Nurin Erg. V macht die Anrede des Cajus („wenn 
du sagst“) und der Fluß der Rede den Eindruck, daß hier Hipp.’s 
Worte unverkürzt wiedergegeben sind. Aber gerade hier zeigte sich 
besonders deutlich, daß dies nicht ebenso auch von dem voran- 
stehenden Bericht über die kritischen Äußerungen des Cajus gilt.? 
Barsalibi oder der Epitomator, denen es um Beiträge des bei den 
Syrern hochgeachteten Hipp. zur Auslegung der Apok. zu thun war, 
hatte an den blasphemischen Bemerkungen des „Ketzers“ Cajus, zu 
dessen Widerlegung Hipp. eine Reihe von Stellen der Apok. erörtert 
hatte, kein sonderliches Interesse. Daß Barsalibi überhaupt nur diese 
wenigen Stücke aus Hipp. excerpirt hat, bedarf ebensowenig einer Er- 
klärung, als daß Andreas von Cäsarea in seinem Commentar über 
die Apok. noch weniger aus Hipp: mittheilt. Selbst wenn das, was 
Cajus zu den 5 Stellen der Apok. an kritischen Bemerkungen ge- 
macht hat, von Barsalibi oder dessen Epitomator ebenso vollständig 
mitgetheilt wäre, wie es bei Hipp. zu lesen war, würden wir darum 
nur wenige dürftige Reste von den Erörterungen des Cajus besitzen. 
Ein Kritiker, welcher wie Cajus in diesen wenigen Sätzen von der 
in der Kirche seiner Zeit so hoch angesehenen johanneischen Apok. 
ein über das andre Mal behauptet, daß sie mit der Lehre Jesu, den 
Briefen des Paulus und überhaupt mit der hl. Schrift in unversöhn- 
lichem Widerspruch stehe, kann sich mit so wenigen Einzelheiten oder 
einigen gleichartigen mehr nicht begnügt haben. Er muß vor allem 
das Urtheil über das ganze Buch, wozu solche Einzelbemerkungen 
den Beweis liefern sollten, deutlich und umständlich ausgesprochen 





1) Es ist nicht zu billigen, daß Gwynn p. 405 von des Barsalibi 
„summary of their controversy“ spricht. 
2) C£. oben 8. 978 A. 5; 8. 979 A. 3, aber auch 8. 975 A. 5. 6. 
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haben; er muß auch über den Ursprung und den Verfasser eines 
Buchs, welches er unmöglich für das Werk eines Apostels halten 
konnte, sich geäußert haben. Und Hipp., welcher einzelne Einwände 
des Cajus gegen einzelne Stellen der Apok. so eingehend widerlegt 
hat, wie Frg. V zeigt, kann bei dieser Gelegenheit die allgemeine 
Beurtheilung der Apok. durch Cajus nicht mit Stillschweigen über- 
gangen haben. Die handgreifliche Unvollständigkeit der Mittheilungen 
Barsalibi’s ist lediglich zu beklagen und zu nichts weiter zu verwerthen. 

2. Aus welchem Werk Hipp.’s diese Fragmente geschöpft sind, 
“ kann nicht zweifelhaft sein. An der Spitze eines jeden stehen kriti- 
sche Bemerkungen des Cajus zu einzelnen Stellen der Apok., und 
Alles, was Hipp. sagt, ist Widerlegung der Urtheile des Cajus. Nicht 
eine Partei oder Richtung, sondern ein einzelner Kritiker dieses 
Namens wird bestritten. Ein Einzelner wird in Frg. V angeredet. 
Den Namen desselben hat Barsalibi vielleicht nieht an der Spitze 
jeder der von ihm dem Cajus zugeschriebenen Thesen, aber jedenfalls 
in der Schrift Hipp.’s, vielleicht im Titel, sicherlich aber an mehreren 
Stellen derselben gefunden. Nun nennt der syrische Nestorianer 
Ebedjesu um a. 1300 in seinem unvollständigen Verzeichnis der 
Schriften Hipp.’s ein Werk, dessen Titel griechisch gelautet haben 
muß xepalaıa »ara JTaiov!. Die Annahme, daß dies nur ein Theil 
von Hipp.’s Apologie für das Ev. und die Apok. gewesen sei?, war 
an sich schon ungerechtfertigt, da Ebedjesu letzteres Werk unmittel- 
bar hinter den xepaAaıa als ein selbständiges Werk Hipp.’s mit 
vollständigem Titel nennt. Sie ist vollends verwerflich, seitdem wir 
wissen, daß etwa 200 Jahre vor Ebedjesu der Syrer Barsalibi ein 





1) Assemani Bibl. orient. III, 1, 15 ef. Lightfoot, Clem. of Rome 
IT, 350. Wenn Hipp. im Eingang: der Schrift über den Antichrist (Lagarde 
p. 1,3) von xepdiaıa spricht, welche er früher seinem Freunde Theophilus 
vorgelegt hat, so können darunter nicht diese Kephalaia gegen Cajus ge- 
meint sein, welche bedeutend später als de Antichristo geschrieben sind. 
Aber immerhin bestätigt der Gebrauch dieses Worts zur Bezeichnung einer 
literarischen Arbeit die Echtheit der Titelform bei Ebedjesu. Cf. den Ge- 
brauch von Aaßdowdos Refut. X, 5 mit dem Titel owxoös Aaßvoıwdos bei 
Theodoret haer. fab. II, 5. 

2) So Döllinger, Hippolytus und Kallistus S. 24, neuerdings wieder 
Lightfoot p. 395, nachdem er seine frühere Hypothese, daß der Titel sich 
auf den Dialog des Cajus mit Proklus beziehe, zurückzunehmen genöthigt 
war p. 388. Durch „und“ sind alle einzelnen Titel bei Ebedjesu anein- 
ander gereiht. Sollte in diesem Fall das „und“ nur einen Theil neben 
dem Ganzen derselben Schrift besonders hervorheben, so müßte wenigstens 
die Apologie vor den Kephalaia genannt sein. 
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Werk Hipp.’s in Händen gehabt hat, welches sich nach den vorhan- 
denen Auszügen ausschließlich mit Cajus und dessen Bestreitung der 
Apok. befaßte. Die Bruchstücke enthalten zwar kein Citat, aus 
welchem sich direkt ergibt, daß Cajus das 4. Ev. als hl. Schrift an- 
erkannte. Aber Hipp. citirt einen Spruch aus demselben (Frg. V oben 
S. 979), was zur unausgesprochenen Voraussetzung hat, daß der Gegner 
der Apok. in der Anerkennung des 4. Ev. mit Hipp. einig war. Da- 
gegen setzt der Titel der Apologie! Gegner voraus, welche Ev. und Apok. 
des Johannes bestritten, und wenn die Ordnung der in dieser Apologie 
vertheidigten Schriften auf der Kathedra Hipp.’s richtig angegeben 
ist, scheint es sich dabei vor. allem um das Ev. gehandelt zu haben. 
Da wir nun von den sogen. Alogern und um die hier in Betracht 
kommende Zeit nur von diesen wissen, daß sie die sämtlichen Schriften 
des Johannes aus der Kirche verbannt wissen wollten (Bd. I, 223 
— 262), so ist die Annahme nicht zu umgehen, daß Hipp. sich mit 
seiner Apologie gegen diese gewandt hat. Es ist aber wahrscheinlich 
diese Apologie früher als die Kephalaia geschrieben. Der Can. Mur. 
zeigt nämlich, daß zur Zeit von dessen Abfassung in oder bei Rom 
eine Vertheidigung des 4. Ev. und des 1. Briefs des Johannes viel 
eher geboten erschien, als eine Vertheidigung der Apok. (oben S. 34. 
43. 46—52. 136). Das war kaum möglich, nachdem in Rom selbst 
die Apok. und nur diese unter den joh. Schriften so rücksichtslos 
angegriffen worden war, wie es nach unseren Fragmenten durch Cajus 
geschehen ist. Dagegen mit aller Energie sich auszusprechen, konnte 
ein Mann nicht unterlassen, der die Apok. so unbedingt hochstellt 
und soviel unwichtigere Controversen wie die über eine Schrift des 
Petrus und den Hirten des Hermas erörtert. Andrerseits setzt der 
C. Mur. voraus, daß man in Rom von der Verwerfung der joh. 
Schriften durch die Aloger damals Kenntnis hatte. Daß dies nur in 
Bezug auf das Ev. und die Briefe, nicht aber in Bezug auf die 
Apok. zum Ausdruck kommt, spricht nicht dagegen, daß es die Aloger 
waren, im Gegensatz zu welchen der Fragmentist den Ton des Apo- 
logeten anschlägt. Solange in Rom selbst, unter denen, welche der 
Fragmentist „die Unsrigen“ nennt, kein Widerspruch gegen die bis 
dahin unbedingt anerkannten Schriften laut geworden war, sondern 





1) Auf der Kathedra Hipp.’s (Bunsen Hippolytus, I, 210; Lightfoot 
p. 325) vreo Tov xara ıw | avnv | evayyekıov zaı ano | zaAvıyews, bei Ebed- 
jesu in merkwürdiger Umstellung, aber selbstverständlich richtiger Er- 
gänzung: „Apologie für die Offenbarung und das Evangelium (eigentlich 
Predigt) des Johannes, des Apostels und Evangelisten“. 
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nur die Kunde vorlag, daß im fernen Kleinasien Einige die johan- 
neischen Schriften verwarfen, war der Verfasser einer so kurzen Ab- 
handlung nicht genöthigt, die Streitfrage förmlich zur Sprache zu 
bringen und an allen einschlagenden Punkten sein Wissen darum 
und sein Interesse daran anzudeuten. .Ist demnach der Can. Mur. 
zu einer Zeit geschrieben, als Cajus mit seinem Urtheil über die 
Apok. noch nicht hervorgetreten war, als man aber in Rom von der 
Kritik der Aloger bereits Kunde besaß, so wird auch Hipp. früher 
Anlaß gehabt und benutzt haben, die joh. Schriften überhaupt in 
“ seiner Apologie gegen die Aloger zu vertheidigen, als ihn der in 
seiner nächsten Nähe erfolgte Angriff des Cajus auf die Apok. ver- 
anlaßte, diesem noch in einer besonderen Schrift zu antworten. Die 
Schrift gegen Cajus, wahrscheinlich aber auch schon die Apologie, 
gehört einer etwas späteren Zeit an, als die Schrift über den Anti- 
christ und der Danieleommentar. In letzterem beruft sich Hipp. 
wiederholt p. 6, 27; 11, 20 auf die Schrift über den Antichrist. 
Dem entspricht das Bild der Zeitverhältnisse in diesen beiden Schriften, 
Während in Antichr. die Lage der Christen in der Welt nur im all- 
gemeinen als eine stets bedrängte dargestellt ist (Lagarde p. 30, 14; 
32, 6), hören wir im Daniele. von einem kaiserlichen Edikt und 
darauf gegründeten gerichtlichen Anklagen gegen die Christen und 
von bedrohlichen Zuständen, welche bei jeder Gelegenheit wieder zu 
blutiger Verfolgung führen können.* Mit Recht nimmt man an, daß 
Antichr. vor 202, der Kommentar nach diesem Jahre geschrieben 
wurde.2? Wahrscheinliche Ansätze sind: Antichr. um 200, Daniele. 
um 204. In diesen beiden Schriften zeigt sich nun aber nicht die 
leiseste Spur davon, daß die Apok., von welcher der Verfasser aus- 
giebigen Gebrauch zu machen hatte, ein Gegenstand der Kritik ge- 
worden war. Es stehen sich gegenüber eine schwärmerische Über- 





1) Lagarde p. 149, 6—19; Bratke p. 15, 20—23. Auch die Schil- 
derung der letzten Drangsale der Zukunft p. 39 ist sichtlich mit Farben 
gemalt, welche der Geschichte der letzten Vergangenheit entlehnt sind. 
Der Ton, in welchem vom römischen Staat geredet wird, scheint hier ver- 
schärft. Er ist zwar auch jetzt noch 6 xareywr p. 17, 26, aber doch eine 
satanische Karrikatur des Reiches Christi p. 8, 12—24. 

2) Overbeck, Quaest. Hippol. p. 100: de Antichr. um 200; Barden- 
hewer, Hipp. Commentar zu Daniel 8.68, diesem Ansatz zustimmend, setzt 
den Commentar um 202. Lightfoot, welcher p. 393 den im Commentar 
p. 15, 9—23 erwähnten syrischen Bischof ohne nähere Begründung mit 
dem Schriftsteller Judas bei Eus. h. e. VI, 7 identificirt, scheint gleichfalls 
eine Abfassung bald nach 202 anzunehmen. 
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spannung der eschatologischen Erwartung und ein Zweifel an der 
Wahrheit aller biblischen Weissagung. Gewiß ist es für das Ver- 
ständnis der Opposition gegen die Apok. von Wichtigkeit, daß Hipp. 
uns an Beispielen aus der jüngsten Vergangenheit, aus den Jahren 
200—205 veranschaulicht, wie leicht die eine Stimmung in die andere 
umschlug.' Davon aber, daß die überspannten Erwartungen und die 
bittern Enttäuschungen jener Tage eine förmliche Verwerfung des 
Buchs der Apok. zur Folge gehabt haben, fehlt jede Andeutung, ob- 
wohl es nicht an Stellen fehlt, wo man eine Berücksichtigung dieser 
kritischen Bewegung erwarten sollte, wenn sie damals bereits ‚als 
‚eine kirchlich bedeutsame Erscheinung in den Gesichtskreis Hipp.’s 
getreten war, und vollends dann, wenn sie in der nächsten Umgebung 
Hipp.’s einen so kühnen Vertreter wie Cajus gefunden hatte. Hier 
ist es überall nur die Schrift, die biblische Weissagung überhaupt 
oder das Weissagungswort Jesu insbesondere, was gegenüber dem 
Zweifel des Unglaubens aufrechterhalten wird.? 

Wir dürfen daher mit einem beträchtlichen Maß von Wahrschein- 
lichkeit folgende Reihe aufstellen: 1) Hipp. de Antichristo um 200, 
2) Hipp.’s Danielcommentar um 204, 3) Hipp.’s Apologie für das 
Ev. des Johannes und (beiläufig) die Apok. desselben etwa gleichzeitig 
mit dem Can. Murat. um 205—210 (oben $. 136), 4) die Ver- 
öffentlichung der Ansicht des Cajus über die Apok. um 210—215, 
5) bald darauf Hipp.'s Kephalaia gegen Cajus. 

3. Aber wer ist Cajus? Nach diesen Fragmenten kann kein 
Zweifel dagegen aufkommen, daß Cajus der wirkliche Name eines 
Mannes ist, welcher sein abschätziges Urtheil über die Apok. in einer 
Schrift niedergelegt und unter anderem durch kritische Bemerkungen 
zu einzelnen Stellen der Apok. begründet hatte; und zwar scheint das 
kürzlich geschehen, jedenfalls Cajus ein noch lebender Zeitgenosse 
Hipp.’s zu sein. In Übereinstimmung mit den vorstehenden literar- 
geschichtlichen Erwägungen ergibt sich dies aus der Anrede in Frg. V. 
Wenn Barsalibi ihn dreimal als Ketzer bezeichnet?, so haben wir 





1) Bratke p. 6, 5—20; 14, 13 — 18, 22 cf. Neue kirchl. Zeitschr. 
1891 S. 511—515. 

2) Bratke p. 6, 15 ff.; 14, 16; 15, 11; 16, 24—32; 17, 7—9; 37,33 — 
38, 3; 43, 8—23; 44, 15—19. Die Anführung der Apok. als einer hl. 
Schrift und eines Werks des Apostels und Propheten Johannes verräth 
nirgendwo einen polemischen Gegensatz Lagarde p. 4, 15; 14, 14—18; 15, 
11—22; 17, 14 ff.; 22, 28; 23, 20 fi.; 25,-26;-Bratke p. 18, 13; 19, 12; 
27, 24; 38, 1. 20. 

3) Frg. I in., II post in. alosoıwıns, Frg. V aiosrıxos. 
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keine Bürgschaft dafür, daß schon Hipp. ihn so genannt hatte. Es 
ist das aber sehr wohl möglich, und würde nicht beweisen, daß Cajus 
einer von der katholischen Kirche separirten Sekte angehörte; denn 
Hipp. hat auch die übrigens orthodoxen Aloger in den Ketzerkatalog 
aufgenommen (Bd. I, 223. 227. 237) und macht in Bezug auf den 
häretischen Charakter keinen wesentlichen Unterschied zwischen den 
Quartadecimanern und den Montanisten (refut. VIII, 18. 19). Daß 
er der Widerlegung des Cajus eine besondere Schrift gewidmet hat, 
beweist nur, daß dessen Angriff auf die Apok. Eindruck gemacht 
“hatte. Ob dies mehr durch den bedeutenden Inhalt der Schrift des 
Cajus oder durch die übrigens anerkannte kirchliche Haltung und 
Stellung des Cajus begründet war, können wir aus diesen Fragmenten 
nicht entnehmen!. Dagegen ist die Bd. I, 24 A. 3 erwähnte Hypo- 
these Lightfoot’s durch unsere Fragmente endgiltig widerlegt; und es 
ist zu beklagen, daß der ausgezeichnete Forscher in seinen letzten 
Lebenstagen nicht mehr dazu gekommen ist, angesichts der neuen 
Funde, von welchen er noch Kenntnis genommen hat, gründlich mit 
seinen früheren Annahmen aufzuräumen?®, Hat Hipp. einen Zeit- 
genossen Cajus in einer besonderen Schrift bestritten, so kann er in 
einer ungefähr gleichzeitigen Schrift, welche sich ebenso wie die Ke- 
phalaia gegen Cajus mit eschatologischen Fragen und mit Kritik 
angeblicher Apokalypsen befaßte, nicht sich selbst unter dem Namen 
Cajus redend eingeführt haben, sondern es ergibt sich von vorneherein 
als so gut wie gewiß, daß der Cajus der letzteren Schrift mit dem 
Cajus der ersteren identisch, also ein mit Hipp. gleichzeitiger, die 
Apok. des Johannes verwerfender Schriftsteller ist. Wir wußten bisher 
von diesem Schriftsteller Cajus einigermaßen Sicheres nur? durch 





1) In erster Beziehung ist daran zu erinnern, daß Hipp. eine be- 
sondere Schrift gegen Mareion verfaßt hat (Bd. I, S. 600 A. 2), in letzterer 
an das syrische Fragment des Irenäus über das Passa Forsch. IV, 290. 
303— 808. 

2) Lightfoot, Clement of Rome II, 377—388 hat die frühere Hypo- 
these reproducirt und p. 380. 383 nur halb widerrufen, ähnlich in den 
noch zu Lebzeiten Lightfoot's erschienenen Essays (1889) p. 216 n. 2. 

3) Alles, was Photius cod. 48 ed. Bekker p. 11,40 — 12,17 über Euse- 
bius hinaus über Cajus mittheilt, ist den Scholien entnommen, welche er 
in einem Exemplar der dem Josephus, aber auch dem Justinus und dem 
Irenäus zugeschriebenen Schrift asoi ns Tod narrös odoias gefunden zu 
haben versichert. Soll Photius nicht in einem Athemzug sich selbst in 
der widersprechendsten Weise über das Problem geäußert haben, so muß 
das dreimalige ao die agayoapai d. h. den Scholiasten zum Subjekt 
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Eusebius, und dieser wußte von ihm nur durch die einzige Schrift, 
welche er ihm zuschreibt. Das war der Dialog des Cajus mit dem 





haben. Nur die zwei Sätze vor dem 2. und 3. gaoi, welches eben des- 
halb noch zweimal wiederholt werden mußte, gehören dem Photius an: 
od al Öıaloyos pegeraı xt. (offenbar nach Eus. h. e. II, 25, 6; VI, 20, 3 
ürsgueyoövra, bei Photius öneouayov) und ei ds Ereoos zal 004 oörds douv, 
oÜrw wor yEyovev ebönkov. Statt des Punkts hinter ’Roıy&vovs bei Bekker- 
p- 12, 6 und Lightfoot p. 347 letzte Zeile, ist ein Komma zu setzen. Was 
der Scholiast sagt, läßt sich in die Sätze zusammenfassen: 1) Die Schrift 
zegi vis Tod navros oöolas ist weder von Josephus, noch Justinus, noch 
Irenäus, sondern von Cajus geschrieben, welcher sich in einer anderen 
seiner Schriften, dem sogenannten „Labyrinth“, welches man fälschlich 
dem Origenes zugeschrieben hat, als Verfasser jener Schrift über das All 
bekennt. 2) Derselbe Cajus hat eine Schrift gegen Artemon und einen 
Dialog gegen den Montanisten Proklus geschrieben. 3) Dieser Cajus war 
unter den Bischöfen Vietor und Zephyrin Presbyter der römischen Kirche, 
wurde aber auch zum Heidenbischof erwählt oder ordinirt. Zu 1. ist zu 
bemerken: Unter dem „Labyrinth“ sind die sogen. Philosophumena zu 
verstehen (nicht wie Lightfoot p. 379. 396 meinte, das 10. Buch derselben 
für sich); denn die drei Angaben des Scholiasten passen vorzüglich auf die 
Philos. oder die Refutatio: A) Wir kennen zwar nicht den Titel, welchen 
der Verf. dieses Werks demselben gegeben hat, aber die Art, wie er X, 5 
im Rückblick auf das ganze hier wesentlich vollendete Werk von dem 
kaßbowdos tov aio&oewv Spricht, welchen er nicht mit Gewalt, sondern 
mit Gründen vernichtet habe, begünstigt die Annahme, daß er es „Laby- 
rinth“ betitelt hat; dazu kommt, daß der Titel einer anderen, sowohl dem 
Cajus als dem Hipp. zugeschriebenen Schrift „das kleine Labyrinth“ den 
Gegensatz einer anderen größeren Schrift desselben Verf. unter dem Titel 
„Labyrinth“ oder „das große Labyrinth“ voraussetzt. B) Der Verf. der 
Philosophumena bekennt sich X, 32 als Verf. des Buchs „vom Wesen des. 
Alls“. C) Die Philosoph. sind in den Hss., aus welchen das erste Buch 
derselben lange vor der Entdeckung der Bücher IV—X bekannt war, dem 
Origenes zugeschrieben. Da nun die Schrift zeoi rjs tod navrös oVolas- 
offenbar mit der auf der Kathedra Hipp.’s genannten roos "Eilnvas xal noös 
Ildrwva n xai neoi toü navros identisch ist, von welcher wir Fragmente 
besitzen (Lagarde p. 68, 8 — 73, 3; über die Unechtheit des Anhangs s. 
Forsch. III, 31), so steht fest, daß Hipp. der Verf. sowohl dieser Schrift, 
als der Philos. oder des (großen) Labyrinths ist. — Zu 2. ist zu bemerken: 
daß die Schrift gegen Artemon von Cajus verfaßt sei, weiß der Scholiast 
weder aus Eusebius, welcher den Verf. der Schrift nicht kennt und nennt. 
(h. e. V, 28), noch aus Theodoret, welcher haer. fab. II, 5 dieselbe Schrift 
unter dem Titel ö owıxoos Aaßvowdos anführt, in Bezug auf den Verf. 
aber nur die ihm selbst sehr zweifelhafte Überlieferung mittheilt, daß es 
Origenes sei. Der Scholiast wird seine Meinung also daraus geschöpft, 
haben, daß er entweder in der Schrift selbst eine Bezugnahme auf andere 
Schriften fand, von deren Abfassung durch Cajus er überzeugt war, oder 
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Montanisten Proklus!. Aus diesem entnahm Eusebius, daß die von 
Cajus darin dargestellte Disputation in Rom unter Bischof Zephyrinus 
stattgefunden habe, und daß Cajus ein „sehr gelehrter“ oder „be- 
redter“ (VI, 20) und ein „kirchlicher“ (II, 25) Mann gewesen sei. 





umgekehrt in diesen anderen Schriften ein Zeugnis dafür, daß ihr Verf. 
auch die Schrift gegen Artemon verfaßt habe. Nach dem, was vorhin über 
das. große und das kleine Labyrinth bemerkt wurde, ist beides gleich wahr- 
scheinlich und kaum zu bezweifeln, daß Hipp. der Verf. auch des kleinen 
Labyrinths (gegen Artemon) ist. Anders verhält es sich mit dem Dialog. 
“ Da der darin auftretende Vertreter der Kirche sich als Cajus bezeichnet, 
so galt'er selbstverständlich als der Verfasser, so dem Eusebius wie dem 
Scholiasten. Die Irrtümer des Scholiasten in Bezug auf andere 
angebliche Schriften des Cajus, welche vielmehr der von ihm gar nicht 
genannte Hipp. geschrieben hat, sind nicht die Quelle seiner Meinung über 
den Dialog. Eher kann das umgekehrte Verhältnis statthaben. — Zu 3.: 
War der Scholiast davon überzeugt, daß Cajus die Philos., die Schrift vom 
All und die Schrift gegen Artemon verfaßt habe, so wird er auf diese Com- 
bination seine über Eusebius hinausgehenden Personalien gegründet haben. 
Daß dieser Cajus nicht nur unter Zephyrin, sondern schon unter Victor 
und zwar als Presbyter in Rom gelebt habe, ergab sich aus Refut. IX, 6f. 
11—13 cf. Eus. V, 28; daß er andererseits ein Bischof war, sah man aus 
Refut. I prooem. (ed. Gott. p. 4,50 — 6, 84). Der Titel E&dv@» Emtioxonos 
ist doch wohl nicht, wie Lightfoot p. 434 urtheilt, ein altertümlicher, son- 
dern ein recht moderner Ausdruck. Ohne mich hier auf eine Untersuchung: 
über den interessanten Gegenstand einzulassen, bemerke ich, daß der 
Kirchenhistoriker und monophysitische Bischof Johannes von Ephesus im 
6. Jahrhundert, welcher sich selbst einen „Vorsteher der Heiden und 
Götzenzerstörer“ nennt, in der That ein mit der Bekehrung der Heiden 
und Unterdrückung des Heidentums beauftragter Bischof, eine Art von 
„episcopus in partibus infidelium“, ein Missionsbischof war (nach seiner 
'syrischen Kirchengeschichte II, 4. 41. 44; III, 15. 36. 37, übersetzt von 
Schönfelder S. 44. 81..84. 111. 133 £. cf. Joannis ep. Eph. comm. de beatis 
orient. verterunt Douwen et Land, 1889, p. 144, 31; 148, 21; 156, 14—24; 
164, 14; 166, 25 ff.). Es ist daher wahrscheinlich, daß der Scholiast, dessen 
Zeit wir nicht kennen, aus der wiederholten Anrede an die Heiden in 
Refut. X, 31. 34, vielleicht auch aus der an die Hellenen gerichteten 
Schrift über das All (Lagarde p. 70, 2. 27; 72, 15) geschlossen hat, der 
Presbyter Cajus (d.h. Hippolyt), sei zugleich mit der Missionspredigt unter 
den Heiden in und bei Rom und mit der bischöflichen Aufsicht über die 
Neubekehrten betraut gewesen, und daß er dies so anachronistisch aus- 
gedrückt hat. 

I) H. e. II, 25, 6; III, 28; 31, 4; VI, 20. Aus dem Zusammenhang 
der letzten Stelle ergibt sich, daß das einzige Exemplar des Dialogs, 
welches Eusebius kannte, sich in der von Bischof Alexander um 220 be- 
gründeten Bibliothek zu Jerusalem befand und zwar neben Schriften des 
Hipp. und des Beryll von Bostra. 
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Abgesehen von dem Scholiasten bei Photius (s. oben $. 986 A. 3), in 
dessen Kopf der Name Cajus gänzlich den des Hipp. verdrängt hat, 
weiß uns Niemand von einem andern kirchlichen Schriftsteller der 
vorkonstantinischen Zeit Namens Cajus als diesem ‚Römer und von 


einer anderen Schrift desselben als dem Dialog etwas zu melden. 


Es müßten daher zwingende Gründe dagegen vorliegen, ehe man daran 
zweifeln könnte, daß Hipp.’s Kephalaia gegen eben diesen Cajus. 
gerichtet waren, und daß dieser seine Ansicht über die johanneische 
Apok. in jenem Dialog publicirt hat. Aber es ergeben sich bei 
näherer Betrachtung lediglich Bestätigungen der nächstliegenden An- 
nahme. Ort und Zeit des Dialogs passen vorzüglich zu derselben. 
Hat Cajus, ein mit gelehrter Bildung ausgestattetes Mitglied, vielleicht. 
ein Presbyter der römischen Kirche, seinen Dialog unter Zephyrin. 
(a. 199— 217), also vielleicht um 210 oder noch später heraus- 
gegeben, so ist sehr begreiflich, daß man in Rom und im Umkreis 
Roms um 205— 210 zwar den Widerspruch der Aloger gegen alle- 
johanneischen Schriften berücksichtigte, aber eine besondere Vertheidi- 
gung der Apok. noch für überflüssig hielt, und daß dagegen Hipp. 
um 215 sich berufen fühlte, in einer besonderen Schrift gegen Cajus- 
die Apok. und nur diese zu vertheidigen (s. oben $. 982 ff.). Daß sich 
Cajus in seinem Dialog mit dem Montanisten Proklus über die 
johanneische Apok. geäußert hat, wäre ohnehin sehr naheliegend an- 
zunehmen; denn erstens waren die Montanisten sämtlich eifrige Ver- 
ehrer des Buchs, und zweitens hat Cajus im Dialog sich nicht nur 
im allgemeinen über die freche Erfindung von Schriften, welche die 


 Montanisten für heilige hielten, geäußert und unter anderem aus. 


diesem Anlaß ein genaues Verzeichnis der Paulusbriefe aufgestellt. 
(Eus. VI, 20, 3), sondern auch eine von ihm für pseudapostolisch 
erklärte und dem Cerinth zugeschriebene Apok. aufs heftigste an- 
gegriffen (Eus. III, 28). Durch die neuen Fragmente sollte der Streit, 
welche Apok. Cajus dort bestritten hat, endgiltig entschieden sein. 
Ich wiederhole kurz die Gründe: Erstens ergibt die von jeder histori- 
schen Combination absehende Auslegung jenes längst bekannten Frag- 
ments, daß darin keine andere als die johanneische Apok. bestritten 
wird!. Zweitens ist die Annahme, daß die Apok., welche Cajus dem. 





1) C£. Bd. I, 231 ff. Die bloße Verwunderung z. B. bei Lightfoot 
p. 386 f. darüber, daß ein gelehrter und kritischer Mann wie Cajus so 
gehässig und unzutreffend über ein von den meisten Christen jener Zeit 
hochverehrtes Buch sich geäußert haben sollte, ist an sich kein Gegen- 
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Cerinth zugeschrieben hat, eine andere sein sollte als diejenige, welche 
die Aloger demselben Ketzer zugeschrieben haben sollen, zumal beide 
im gleichen Gegensatz zum Montanismus sich bewegten, unglaublich. 
Drittens scheint es nicht nur sol, sondern ist klar, daß Dionysius 
Alex. jene Kritik des Cajus gekannt und ohne jedes Schwanken auf 
die johanneische Apok. bezogen hat. Die theilweise wörtliche Über- 
einstimmung in der Schilderung und die gleiche geschichtswidrige 
Ansicht von der Lehre Cerinths schließen jeden Zweifel hieran aus 
(Bd. I, 228. 230). Nun bezeugt aber Dionysius, daß in der Schrift 
‘des von ihm nicht mit Namen genannten Kritikers d. h. des Cajus 
das Verdammungsurtheil über die fragliche Apok. durch eine auf die 
einzelnen Abschnitte der johanneischen Apok. eingehende Kritik be- 
gründet worden sei. Dadurch ist die Möglichkeit ausgeschlossen, daß 
Dionysius ein auf eine andere Apok. bezügliches Urtheil des Cajus 
irrtümlich auf die joh. Apok. bezogen habe. Bei jedem einzelnen 
»egdAaıov der fraglichen Apok., welches Cajus zum Zweck der Be- 
gründung seines allgemeinen Urtheils kritisirt hat, mußte Dionysius 
bemerken, daß Cajus nicht die joh. Apok., in welcher die betreffenden 
»epdAaa gar nicht zu lesen waren, sondern ein ganz anderes Buch 
im Auge habe. Dazu kommt nun viertens, daß nach obigen Frag- 
menten des Hipp. Cajus in der That die joh. Apok. aufs schärfste 
angegriffen hat, und zwar so, daß man darin die von Dionysius und 
Eusebius im Dialog mit Proklus vorgefundene und von ihnen auf die 
joh. Apok. bezogene Kritik deutlich wiedererkennt. Die Schilderung, 
welche Dionysius von der Form der Kritik gibt (@veoxedaoay ravın 
zo Bıßktov [xal] zad” Exaorov xepalaıov devddvortes xri. Bd. I, 





beweis und muß vor den neuen Fragmenten verstummen, in welchen Cajus 
ebenso gehässig und verkehrt über die Apok. urtheilt. 

1) Dies gaben auch Gwynn p. 398 (s. jedoch p. 409) und Ligtfoot p. 386 
zu. — Mit der Kritik des Cajus scheint sich Dionysius auch nach dem 
Bericht des Hieronymus in der Vorrede zu lib. XVIII in Isaiam (Vallarsi 
IV, 767) nahe berührt zu haben. Hieronymus hat, was er gibt, nicht aus 
Eus. h. e. VII, 24. 25, sondern sicherlich aus den von ihm selbst dort er- 
wähnten „duo volumina“ seines ehemaligen Lehrers Apolinarius gegen 
Dionysius Alex. Wenn Hieronymus hier behauptet, daß Dionysius die 
fragliche Schrift gegen Irenäus gerichtet habe, und wenn er v. ill. 69 von 
2 Büchern des Dionysius gegen Nepos sagt, so wird er beide Male die- 
selbe aus zwei Büchern bestehende Schrift zsoi &rayyskı@v im Sinn haben 
(Eus. VII, 24, 1), auf deren Titel weder Nepos noch Irenäus genannt war. 
Daß darin Irenäus als Chiliast erwähnt und bestritten war, ist nicht zu 
bezweifeln und ist ebenso charakteristisch für das Verfahren des Dionysius, 
als das Schweigen des Eusebius über diese Thatsache für diesen ist. 
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224 A. 1) trifft zu. Fünf Proben von eben diesem Verfahren haben 
wir jetzt in Händen. Ferner hat Cajus nach Eus. III, 28 von dem 
Verf. der fraglichen Apok. behauptet, daß er in einem feindlichen 
Gegensatz zu den göttlichen Schriften stehe. Diesen Vorwurf der 
Schriftwidrigkeit erhebt Cajus gegen die joh. Apok. in allen 5 Frag- 
menten. Der Vorwurf, daß sie Unmögliches und Unwürdiges enthalte 
(Frg. I. IV) ist jenem untergeordnet. Cajus hat sich nach Eus. III, 28 
über die Zahl der 1000 Jahre aufgehalten; eben diese sehen wir 
Hipp. in Frg. V in apologetischem Sinne deuten. Auch von dem, 
was nach Eus. III, 28; VII, 25 der Hauptangriffspunkt für Cajus 
im Dialog gewesen war, von der Behauptung, daß die Apok. das 
Millenium als ein Reich fleischlicher Genüsse darstelle, fehlt in unserem 
Frg. V keineswegs die Spur (oben S. 979 f. A. 3). Ganz ohne Be- 
stätigung in den neuen Fragmenten ist nur die Behauptung des Cajus, 
daß Cerinth Verfasser der Apok. sei. Aber eine Äußerung über den 
Ursprung und Verfasser derjenigen Apok., welche Hipp. in diesen 
Fragmenten gegen Cajus vertheidigt, kann in der dem Hipp. vor- 
liegenden Schrift des Cajus nicht gefehlt haben, und daß Barsalibi 
uns nichts davon aufbewahrt hat, bedarf keiner Erklärung (oben 
SYISISEN 

Die Stellung des Cajus zur Apok. erscheint auch geschichtlich 
wohl begreiflich. Die chiliastischen Aufregungen der Zeit des Septi- 
mius Severus! und das Umsichgreifen des Montanismus im Abendland 
erklären sie ausreichend. Daß Cajus auf die Urtheile und einzelne 
Argumente der Aloger zurückgriff (s. oben 8. 977 A. 1 zu Frg. IV), ohne 
sich ihrem Verdammungsurtheil über die sonstigen joh. Schriften an- 
zuschließen, beweist, daß er wohl Kenntnis von der Richtung der 
Aloger hatte, aber nicht in direktem Zusammenhang mit jener klein- 
asiatischen Partei stand. Es ist mindestens wahrscheinlich, daß er 
nur durch Hipp.’s Apologie der joh. Schriften von den Alogern wußte, 
Wie so oftmals im Laufe der Zeiten, mag auch in diesem Fall der 
Apologet Zweifel, die er dämpfen wollte, erst recht angefacht und zu 
neuen Angriffen Stoff und Anregung geboten haben. 





1) Judas bei Eus. h. e. VI,7; der Bischof in Syrien und der in Pontus 
bei Hipp. in Danielem p. 15, 9 —16, 30; die Vision bei Tert. c. Mare. III, 24. 
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9. Acta martyrum Seillitanorum. 


Seitdem ich von dieser Urkunde des J. 180 unter der Voraus- 
setzung, daß der von Usener herausgegebene griech. Text! das Ori- 
ginal sei, wiederholt Gebrauch gemacht habe (Bd. I, 49. 82. 86. 102), 
ist unsere Kenntnis der Urkunde in einer Richtung erweitert worden, 
welche jene Voraussetzung aufzugeben nöthigt. Nachdem in. den 
Analecta Bollandiana VII (1889) p. 5—8 die kürzere lateinische 
Recension, von welcher Mabillon® nur wenige Zeilen nach einem 
“ reichenauer Codex herausgeben konnte, nach einem Carnotensis saec. 
XIlI—XIV vollständig veröffentlicht ist, hat neuerdings A. Robinson, 
ohne von dieser Ausgabe zu wissen, denselben Text nach einer Hs. 
des britischen Museums saec. IX und zwei minder guten Hss. saec. XI 
und XIII in sehr verbesserter Gestalt herausgegeben®. Die Hs. der 
Bollandisten stimmt in allem wesentlichen? mit diesen jüngeren Hss. 
Robinsons (BC) gegen die ältere (A) überein und unterscheidet sich 
wie BC von A hauptsächlich durch eine beträchtliche Anzahl von 
Erweiterungen, welche sich durchweg als spätere Zusätze zu dem in A 
erhaltenen ursprünglichen Schriftstück erweisen. Ebenso unbestreitbar 
ist, daß sowohl die von Baronius?® nach mehreren Hss., als die von 
Ruinart p. 79 nach einem Colbertinus herausgegebene Recension, 
sowie die mit letzterer wesentlich identische, welche Aub6 zuerst 
herausgab®, auf die zuletzt ans Licht gekommene kürzeste Gestalt 
der Akten als ihre gemeinsame Wurzel zurückgehe. 

Was mich zur Annahme der Originalität des griechischen Textes 





1) Im Index scholarum der Universität Bonn 1881. Robinson in der 
sogleich zu nennenden Schrift gibt den griech. Text p. 113 ff. zur Seite 
des lateinischen auf Grund neuer Vergleichung der im J. 890 geschriebe- 
nen einzigen Hs. ohne jede Verbesserung p. 108. 

2) Vetera Analecta IV, 153, auch bei Ruinart, Acta prim. mart. 
1689 p. 81. 

3) Texts and studies vol. II,Nr.2 The passion ofS. Perpetua with an 
appendix on the Scillitan martyrdom. 1891 p. 105—121 cf. meine Recen- 
sion im Theol. Literaturbl. 1892 S. 44. 

4) Unwesentlich ist die Eintheilung in drei Lektionen, scheint auch 
ohne Einfluß auf den Text geblieben zu sein, während in Mabillons Text 
die Anfangsworte in diebus illis, eine gewöhnliche Formel in den Lektio- 
narien, aus der gottesdienstlichen Vorlesung herrühren. 

5) Annales ecel. ad ann. 202 (ed. Mogunt. 1601) vol. II, 366, wieder- 
abgedruckt bei Ruinart p. 77 und Robinson p. 118. 

6) Etude sur un nouveau texte des actes des martyrs Seillitains (1881) 
p- 36, auch bei Robinson p. 119 £. 
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bewog, waren nicht die Voraussetzungen und Gründe, durch welche 
Aube zu diesem Ergebnis gelangte. Darin hatte Usener p. 3 von 
vorneherein gegen Aub6 p. 12 Recht, daß es gegen alle Wahrschein- 
lichkeit sei anzunehmen, daß die Verhandlungen vor dem römischen 
Proconsul in Karthago in griechischer Sprache geführt worden seien. 
Daß der Proconsul griechisch verstanden haben wird, und daß lite- 
rarisch gebildete Afrikaner wie Apulejus und Tertullian das Griechische 
ziemlich sicher handhabten, thut. ebensowenig zur Sache, als daß 
weniger gebildete Afrikaner punischer Herkunft das Lateinische nur 
wenig oder gar nicht verstanden (Bd. I, 40 f. 48 ff.). Letzteren wäre 
mit dem Griechischen erst recht nicht geholfen gewesen; nur ein des 
Punischen kundiger Dolmetscher wäre etwa erforderlich gewesen, um 
sie zu verhören. Dadurch aber, daß das Lateinische die Sprache der 
gerichtlichen Verhandlung war, wäre nicht ausgeschlossen, daß ein 
Christ von der Bildung eines Tertullian, etwa in Rücksicht auf weitere 
Verbreitung seines Berichts außerhalb der Heimat, diesen griechisch 
abgefaßt hätte. Es würde derselbe dann trotz Mangels einer lateini- 
schen Vorlage, eben darum, weil er eine lat. geführte mündliche Ver- 
handlung in griech. Schrift wiedergab, gewissermaßen’ eine Übersetzung 
gewesen sein, und manche Sonderbarkeiten des Ausdrucks ließen sich 
hieraus erklären. Ob dieser Fall wirklich vorliegt, läßt sich nur 
durch Vergleichung der Texte feststellen. Die bisherige, sehr mangel- 
hafte Kenntnis der lat. Texte erweckte den Schein, als ob in den- 
selben verschiedene Versuche, den griech. Text zu übersetzen, vorlägen. 
‘Dadurch, daß andrerseits die lat. Texte auf eine gemeinsame Grund- 
lage zurückzugehen schienen, war nicht ausgeschlossen, daß die Re- 
daktoren der verschiedenen Recensionen auf ein griech. Original 
zurückgriffen, wie das bei der lat. Bibel so vielfach geschehen ist. 
Um in Kürze einige Beispiele geben zu können, bezeichne ich die 
kürzeste lat. Recension durch A (und zwar durch Beifügung von abe 
die codd. ABC Robinsons, durch d den der Bollandisten, durch m 
denjenigen Mabillon’s), durch B den Text des Baronius, durch © die 
zuerst von Ruinart (r) und nach anderer Hs. von Aub6 (s) heraus- 
gegebene Recension, durch @ den griech. Text. Gleich zu Anfang 
gibt G@ dAAa um» (2. Hand um 68) al zax®s deydevres ebyapıo- 
roöuev, A sed male accepti gratias egimus, B sed male suscepti 
a vobis gratias egimus semper, © sed, male tractati ac lacessiti 
semper deo gratias egimus. Es schien ein dreifacher Versuch vor- 
zuliegen, Öeyd&vres lat. wiederzugeben; außerdem schien der Über- 
setzer xai vor xax@s übersehen zu haben; endlich schienen, ab- 
Zahn, Gesch. des neutest. Kanons. II, 64 
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gesehen von dem bis dahin nur durch das kleine Fragment m bekannten 
A, die Lateiner den einfachen Grundtext mannigfach erweitert zu haben. 
Aber es steht nichts im Wege, A für die Wurzel von BCG zu halten. 
Wenn G wm» xai zusetzt, so hebt er nur stärker hervor, daß das 
hier beschriebene Verhalten eine Steigerung über die bloßen Ver- 
neinungen vorher darstellt. Er übersetzt male accepti wörtlich!, 
während BC diesen klassischen Ausdruck durch minder gewählte und 
dagegen deutlichere ersetzen. — Nachher gibt & dA ei u xal 
ro400w, TO T&hos Anorivvu d. h. „wenn ich ein Geschäft mache, 
"bezahle ich die darauf gesetzte Steuerabgabe“, dafür A sed sigquid 
emero (so acd, quidem mei noro b), teloneum (a, theloneum bed) 
reddo, B sed quodcunque emam, tributum reddo, C si quid autem 
in publicum egero de id (so r, emero [et] des) exactoribus pub- 
lieis (s + evenit) vectigalia reddo. Solange A und Cs unbekannt 
waren, schienen verschiedene lat. Übersetzer z£/os verschieden über- 
setzt und überdies C zodoow” misverstanden zu haben. Nun sehen 
wir, daß egero nur ein Schreibfehler für emero ist, und daß der 
Wechsel zwischen vectigalia und tributum nicht Anzeichen einer 
Abhängigkeit zweier Lateiner von einem griech. Urtext ist, sondern 
daher stammt, daß der lat. Urbericht das griech. Wort teloneum 
enthielt, welches von den späteren Bearbeitern der eine durch tributum, 
der Andere durch vectigal ersetzte. — Weiterhin gibt G (6 dvo- 
naros) Ep moös Tobs Aoınoös‘ Anöornte And ls Anodeıydeiong 
ta'ıns udavorntos, A dixit: ceteris (so interpungirt a, während 
bed ceteris ganz auslassen) desinite (cd desine) hwius esse per- 
suasionis; B diwit: de caetero a tumultu garrulitatum quieseite, 
et accedentes sacrificate diis; C ad ceteros ora comvertit et socios 
(r + sancti) Sperati sie adorsus est dicens: desinite huius esse 
(s, etiam r) persuasionis (s + cultores), qua Speratus inlectus 
est etc. Es schien C richtig noös tobs Aoınobs, B dagegen tod 
Aoırod gelesen zu haben, und die verschiedenen Äquivalente für u- 





1) Die Änderungsvorschläge von Aub6: Asyd&vres oder dımydevres oder 
»axı (für zaxös) deydevres (— Öeäduevo) sind überflüssig. Wie verbreitet 
der Gebrauch von ödeydavaı in aktivem Sinne sein mag, so zweifellos ist 
auch der passive Sinn. Abgesehen von den Compositis (Kühner, Griech. 
Gr. 1, 797) fehlt es nicht an direkten Belegen: Lev. 7, 18; 19, 7 LXX. 
Lightfoot, Ignatius I, 508 eitirt Joseph. ant. 18, 6, 4. 

2) C£. besonders Hermas, sim. I, 10 f. xodoosw, vis. I, 3, 1; III, 12, 2; 
mand. IV, 2, 1; sim. IV, 5 nod£es, vis. II, 8, 1; mand. III, 5; X, 1, 4 
zoayuareia und dazu m. Hirten des Hermas 8. 81. 
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Davörns waren allenfalls als Übersetzungsversuche begreiflich. Nun 
sieht man aber an den Varianten von A, daß das ceteris des lat. 
Urberichts nicht immer verstanden worden ist und daher den Bear- 
beiter B leicht zu verkehrter Änderung veranlaßte.  Derselbe B hat 
auch nicht sudavörns anders übersetzt, als AC, sondern persuasio 
hier in freiester Weise umschrieben und gleich darauf, wo das Wort im. 
Munde’des Christen wiederkehrt,. durch concitatio ersetzt. Ein Beweis 
für die Originalität des G liegt auch nicht in dem Namen Kelsorivov 
(Robinson p. 117, 15), aus welchem nach Renan bei Aubs p. 12 die 
Formen der lat. Texte: Laetantium (AaBCs), Lactantium (€ r), 
Laetacium (Abd), Laecatium (Ac) dadurch entstanden sein sollten, 
daß der Lateiner die erste Silbe des. griech. Namens als xac las.' 
Aber dieses Misverständnis lag sehr fern, da alle übrigen Namen der 
Reihe, in deren Mitte dieser steht, außer dem letzten in @ ohne ver- 
bindendes xa{ neben einander stehen, und da Ogelestinus von einem la-: 
teinischen Übersetzer leicht als guter lat. Name erkannt werden mußte.. 
‘Weniger verwunderlich ist, daß G@ mit einem jedenfalls ungewöhn- 
licheren lat. Namen nicht zurechtkommen; konnte und einen ihm be- 
kannten daraus machte. Fand er Laecatius oder Lactantius vor, 
so hat er die beiden ersten Konsonanten umgestellt, aus Z.C ein K. A 
gemacht, G erweist sich an mehreren Stellen als Übersetzer von nicht 
allzugroßer Geschicklichkeit. Wenn er, wie schon erwähnt, persugsio, 
was doch hier Überzeugung heißt, durch udarörns übersetzt, was 
doch Überredung und Überredungskunst bedeutet?, so fühlte er selbst 
das Bedürfnis, durch den Zusatz dnrodeıydeioa auszudrücken, daß es 
sich um einen Wahn handele, von dem erwiesen sei, daß man sich 
dazu habe beschwatzen lassen. Wäre @ Robinson p. 113, 18 &vao- 
Eautvov 00v novnga Akyeır zara raw Nhusreowv ieg&ov Original, 
so müßte man annehmen, daß etwa eine Beschimpfung der heidnischen 
Priester den Anlaß zur Verhaftung des Speratus gegeben hätte. In 
der That zeigt A initianti tibi mala de sacris nostris aures non 
‚praebebo, daß der Richter aus; den vorangehenden Aussagen des Spe- 
ratus schließt, er werde nun anfangen, bei offener Darlegung des 
christlichen Bekenntnisses die. römische Religion zu schmähen, und 
daß G, der nicht wußte, was sacra hieß, an sacrı dachte und meinte, 
dies könne —= sacerdotes sein?. Hieran schließt sich in A sed po- 





1) Irenäus I praef. $ 3 gebraucht dies Wort neben zudavokoyia (Kol, 
2, 4) im Sinn von Ueberredungskunst, der alte Übersetzer gibt beides 
durch suadela. 
2) In diesem Fall könnte der Fehler auch innerhalb der griech. 
64* 
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tius iura per ingenium (so a, iurate per gemium. bed) domni 
nostri (om. bed) imperatoris, wesentlich ebenso B C s (gemium, Cr 
regnum). Kurz vorher hatte Saturninus gesagt iuramus per ingenium 
(Aa, genium Abcd BCs, regnum Cr) domni ete. Ein Grieche würde 
dafür etwa Öurdouev mw Kaioagos tUynv gesagt haben!. G da- 
gegen schreibt öurdousv zara Ns ovunspvrvias ebdauuovias TOD 
Öconorov Hußv PacıkEws, sodann p. 113, 20 einfacher xara tijs 
eddauuovias rl. Er wird per ingenvum vorgefunden haben und 
fühlte sich wenigstens an der ersten Stelle gedrungen, dies pedantisch 
"zu übersetzen, als ob er per ingenitam felicitatem vor sich hätte. — 
Eine falsche Übersetzung von moram triginta dierum (A) ist oo- 
Veouia Toıdxovra Huso@v p. 115, 28. Es steht zu hoffen, daß 
die Originalität des kürzeren lat. Textes dieser Akten ebenso anerkannt 
werde, wie die der ausführlichen lat. Passio Perpetuae, welche durch 
die Entdeckung einer griech. Übersetzung vorübergehend in Frage 
gestellt schien?. 

Von unmittelbarer Bedeutung für die Geschichte des Kanons ist 
die Bd. I, 102 f. erörterte Stelle, welche in folgenden Gestalten 
vorliegt: 

A Saturninus proconsul dieit: Quae sunt res in capsa 
(so b, ca ce, causa ad) vestra? Speratus dieit: Libri (so a, 
venerandi [-da b] libri legis divinae bed) et epistulae Pauli 
(so abe, ‚Petri d, add. apostoli bed) viri iusti. In B lauten Frage 
und Antwort: Qui sunt libri, quos adoratis legentes? — Quatuor 
evangelia domini nostri Jesu Christi et epistolas sancti Pauli 
apostoli et omnem divinitus inspiratam seripturam. In C Quae 
sunt (s, est r), dicite mihi, res doctrinarum in causa et religione 
vestra? — Libri evangeliorum et epistolae Pauli viri sanctissimi 
apostoli. In G& "Onoicı noayuareiaı Ev Tois buereooıs Anoxeıwraı 
0xEVeow; — Alzad huäs Bißkoı at ai roooenıodtos Eruorokal 
llaökov To öolov Avöoos. Über die Ursprünglichkeit des Textes A, 
wie er hier und schon bei Robinson construirt ist, wird kein Wort 





Textüberlieferung durch Verschreibung von iso®v in ieo&wv entstanden 
sein; aber es bliebe das unpassende aoristische Participr. An mehreren 
Stellen läßt sich G leicht verbessern. Es wird p. 115, 15 statt duauswau 
nogsdvouaı nach A volo esse zu schreiben sein dıauswvaı rododuaı. 

1) Mart. Polycarpi ec. 9. 10 ef. Ligtfoot, Ignatius II, 962. 

2) C£. Robinson 1. 1. p. 3—8, dort p. 4 der Widerruf von Harris, 
welcher 1890 bei Herausgabe der griech. Übersetzung diese für das Ori- 
ginal erklärt hatte cf. auch oben Bd. I, 50 A. 1. 


Fa. 
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zu verlieren sein. Auf die Frage des Richters: „Was für Sachen 
habt ihr da in euerem Kasten?“ antwortet Speratus zunächst ganz 
allgemein: „Bücher“ und hebt dann noch besonders die selbst- 
verständlich gleichfalls in Buchform vorhandenen Briefe des Paulus 
hervor. Von der Heiligkeit der Bücher und dem Amtscharakter des 
Paulus zu reden, war hier nicht am Platz. Die Bezeichnung des 
Paulus als vir iustus läßt noch deutlicher, als der griech. Text, auf 
welchen ich bis dahin allein angewiesen war, erkennen, welches apo- 
logetische Motiv die Hervorhebung der Briefe des Paulus und dessen 
Charakteristik als eines legalen und loyalen Mannes veranlaßt hat 
(Bd. I, 103). B hat den ersten Theil der Antwort bereits in die 
Frage aufgenommen. Vielleicht gilt das Gleiche von G; denn roay- 
wareiaı heißt häufig „schriftliche Ausarbeitungen“. Daher mußten 
BG die allgemeine Antwort des Urtextes (libri) durch eine nähere 
Charakteristik dieser Bücher ersetzen. C baut auf der falschen LA 
causa (Aad) statt capsa (Ab G) seine schwülstige Paraphrase auf. 
Am nächsten hat sich G dem Urtext gehalten, und er ist nicht 
anders zu emendiren und zu übersetzen, als Bd. I, 86 A. 1 ge- 
schehen ist. 


10. Die Gegner und Vertheidiger der Kanonicität des Philemon- 
briefs im 4. Jahrhundert. 


Die Ausführungen in Bd. I, 268 ff. bedürfen der Begründung, 
welche ihnen nur eine kritische Untersuchung der Vorrede des Hiero- 
nymus zu seinem Commentar über den Philemonbrief geben kann. 
Anstatt den Text, was sonst unumgänglich wäre, stückweise zu den 
einzelnen Beweisführungen heranzuziehen, theile ich ihn vollständig 
mit und zwar, da mir die Mittel zu einer neuen Recension des Textes 
nicht zu Gebote stehen, nach Vallarsi VII?, 741—744. 

1. Qui nolunt! inter epistolas Pauli eam recipere, quae ad 
Philemonem seribitur, aiunt non semper apostolum nec omnia 
„Christo in se loquente“ discisse, qwia nec humana imbecillitas 
unum tenorem sancti spiritus ferre potuisset, nec huius corpus- 
culüi necessitates sub praesentia domini semper complerentur, 
velut disponere prandium, cibum capere, esurire, saturari, in- 
gesta digerere, eschausta complere. Taceo de ceteris, quae ex- 





1) Daß Vietorius mit Unrecht „ex corruptis codieibus*“ volunt auf- 
genommen hat, ist selbstverständlich. 
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quisite et coacte! replicant, ut affirment fuwisse aliquod tempus, 
in quo Paulus dicere non auderet „Vivo iam non ego, viwvit 
vero in me Christus“ (Gal. 2, 20), et illud „An experimentum 
quaeritis eius,: qui in me loquitur Christus“ (2 Kor. 13, 3). 
Quale, inquiunt, experimentum Christi est audire „Penulam, 
quam reliqui Troade 'apud. Carpum, veniens tecum affer“ 
(2 Tim. 4, 13), et illud ad Galatas (5, 12) „Ultinam et exci- 
dantur qui vos conturbant“, et in hac ipsa epistola (Philem. 22) 
„Simul autem et praepara ‘mihi hospitium“. Hoc autem non 
' solum apostolis sed, prophetis .quoque similiter accidisse; unde 
saepius scriptum. feratur „Factum est. verbum domini ad Eze- 
chiel“ vel ad. quemlibet alium prophetarum, quia post expletum 
vaticinium rursum in semet wevertens homo communis fieret e 
propheta, et excepto domino nöstro Jesu Christo in nullo sanc- 
tum spiritum permansisse?. .Quod signum et Joannes baptısta 
acceperat, ut super quem vidisset spiritum sanctum descendentem 
et manentem in eo, ipsum esse ‚cognosceret (Jo. 1, 33). Ex 
quo ostendit?, super multos quidem descendere spiritum. sanctum, 
sed, proprium hoc esse salvatoris insigne, quia permaneat in eo. 
His et ceteris istiusmodi* volunt aut epistolam non esse Pauli, 
quae ad Philemonem seribitur, aut etiamsı Pauli sit, nihil 
habere quod aedificare nos possit, et a plerisque veteribus re- 
pudiatam, dum commendandı tantum seribatur officio, non 
docendi. 

2. At e contrario qui germanae auctoritatis eam esse de- 
fendunt, dieunt numquam in toto orbe a cunctis ecclesüs fuisse 
receptam, nisi Pauli apostoli crederetur; et hac lege ne secundam 
quidem ad Timotheum et ad Galatas eos debere suscipere, de 
quibus et ipse humanae imbecillitatis exempla  protulerit?: 
„Puaenulam“ etc. et „Utinam excidantur“ ete. Inveniri plurima 
et ad Romanos et ad ceteras ecclesias masimegue ad Corinthios 
remissius et quotidiano pene sermone dictata, in quibus apostolus 
loquatur „Ceteris autem ego dico, non dominus“ (1 Kor. 7, 12). 





1) Alii coacta. 

2) Alii remansisse. 

3) Alii ostenditur, offenbar falsch. 

4) Man vermißt demonstrare. 

5) Erasmus und Martianay ipsi ... protulerunt. Es ist vielmehr 
derselbe Eine, auf welchen sich das ostendit. bezieht s. A. 3. Auch wäre 
ein Indicativ hier sehr störend mitten in der indirekten Rede des Referats. 
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Quas et ipsas, quwia aliguid tale habent, aut Pauli epistolas 
non putandas, aut si istae recipiuntur, recipiendam esse et ad 
Philemonem ex praeiudicio similium receptarum. Valde autem 
eos et simpliciter errare, si putent cibum sumere, hospitium 
praeparare, vestimenta conquirere esse peccatum, et asserere 
fugari! spiritum sanctum, si corpusculi paulisper necessitatibus 
serviamus. 

3. „Nolite, inquit apostolus, contristare spiritum sanctum, 
in quo signati estis in die redemtionis“ (Eph. 4, 30). Quibus 
operibus spiritus sanctus contristetur, propheta commemorat, 
multis in ordine vitiis peccatisque digestis ad extremum inferens: 
„In omnibus istis contristabas me“ (Ezech. 16, 43). Altoqui ca- 
licem aquae frigidae porrigere, pedes lavare, immolare vitulum, 
prandium praeparare peccatum sit, quum sciamus es his rebus 
in dei quosdam filios adoptari. Non est hwius temporis ad 
omnia respondere, quia nec omnia, quae ill proponere solent, 
intulimus. Quodsi non putant eorum esse parva, quorum et 
magna sunt, alterum mihi conditorem wuscta Valentinum, Mar- 
cionem et Apellen formicae, vermium, culicum, Tlocustarum, 
alterum caeli, terrae, maris et angelorum debent introducere. 
An potius eiusdem potentiae est, ingenium quod in maioribus 
exercueris etiam in minoribus non negare? 

4. Et quwoniam Marcionis fecimus mentionem, Pauli esse 
epistolam ad Philemonem saltem Marcione doceantur auctore, 
qui quum ceteras epistolas einsdem vel non susceperit vel quaedam 
in his mutaverit atquwe corroserit, in hanc solam manus non est 
ausus mittere, quwia sua illam brevitas defendebat. 

5. Sed mihi videntur, dum epistolam simplieitatis arguunt, 
suam imperitiam prodere non intelligentes, qwid in singulis 
sermonibus virtutis ac sapientiae lateat. Quae orantibus vobis 
et ipso nobis sancto spirituw suggerente, quo scripta sunt, swis 
locis explanare conabimur. Si autem brevitas habetur contemtut, 
contemnatur Abdias, Naum, Sophonias et alis duodecim prophe- 
tarum?, in quibus tam mira et grandia sunt quae feruntur, 
ut nescias, utrum brevitatem sermonum in illis admirari debeas, 
an magnitudinem sensuum. Quod si intelligerent hi, qui episto- 
lam ad, Philemonem repudiant, nunguam brevitatem despicerent, 





1) Martianay asserere a se refugari, ist eine sinnlose Dittographie. 
2) Alii prophetae, offenbar falsch. 
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quae pro lacimiosis legis oneribus evangelico decore conseripta 
est, dum „breviatum consummatumque sermonem facit dominus 
super terram“ (Rom. 9,28). Sed iam ipsa apostoli verba ponenda 
sunt, quae ita incipiunt. 

Diese Vorrede ist, wie so ziemlich Alles, was Hieronymus zur 
Bibelerklärung geschrieben hat, ein mixtum compositum und ohne 
richtige Scheidung der Elemente nicht zu gebrauchen. Durch Theilung 
in 5 Paragraphen ist eine solche Scheidung hier ausgedrückt. Auf 
die Einwendungen der Gegner, welche $ 1 enthält, gibt Hier. zunächst 
“nicht aus eigenen Mitteln die Antwort, sondern referirt in $ 2 in 
indirekter Rede, was andere, frühere Vertheidiger der Kanonieität und 
Echtheit des Philemonbriefs auf: jene Einwendungen erwidert haben. 
Der Eintritt der direkten Rede in $ 3 zeigt, daß dies nicht mehr 
Bericht über die ältere Apologie ist. Hier redet Hier. ganz in seiner 
eigenen Person. Schon das wenig passende Citat zu Anfang, die 
recht müßige Erinnerung an die alten Gnostiker und der blühende 
Stil des $ 3 machen den:Hier. kenntlich, während in $ 2 die Be- 
merkungen eines viel verständigeren Mannes berichtet werden. Der 
Übergang zu etwas Neuem oder vielmehr der Seitensprung in $4 ist 
von Hier. selbst durch die Formel der Anknüpfung bezeichnet. Ge- 
danke und Ausdruck schließen jeden Zweifel daran aus, daß Hier, 
hier aus Tertullian c. Mare. V, 21 schöpft. In $5 ist Hier. vielleicht 
wieder ganz er selbst. Jedenfalls sieht man schon hieraus, daß er 
seine Darstellung der kritischen Bedenken in $ 1 nicht aus eigener 
Lektüre oder Erfahrung geschöpft hat. Die beiden Vorwürfe der 
simplieitas und brevitas, mit welchen Hier. es in $5 zu thun hat, 
waren in $ 1 gar nicht berührt. Diese beiden Vorwürfe konnten 
auch schwerlich zu einer Verneinung der paulinischen Abfassung führen, 
welche von den Gegnern in $ 1 wenigstens eventuell ganz ernstlich 
in Aussicht genommen wird. Hier in $5 wird Hier. zeitgenössische 
Bedenken gegen die kirchliche Brauchbarkeit und kanonische Dignität 
des Briefes im Auge gehabt haben, ganz ähnlich denjenigen, welche 
seine Zeitgenossen Chrysostomus und Theodor abzuweisen nöthig 
fanden, 

Von größerer Wichtigkeit ist der Inhalt von $ 1. 2. Wenn 
Hier. $ 2 im Pluralis und im Präsens von den Vertheidigern des 
Briefes spricht, folgt durchaus nicht, daß Hier. hier mündliche Be- 
merkungen mehrerer kirchlicher Theologen wiedergibt. Hier. liebt 


1) Bd. I, 267. 
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solche unbestimmte Plurale!, auch wo er einen einzelnen Ausleger 
im Sinne hat; und was er in $ 2 berichtet, ist so einheitlich, daß 
als sicher gelten darf: Hier. excerpirt hier eine vor ihm liegende 
Schrift. Aus derselben hat er dann aber auch die Einwendungen der 
Kritiker in $ 1 geschöpft; denn die Beantwortung derselben in $ 2 
entspricht ganz genau den Einwänden in $1. Der Orthodoxe beruft 
sich unter anderem in $ 2 auf die Citate der Gegner in $ 1. Wir 
sehen ferner, daß dieser namenlose Apologet die Ansichten der Kri- 
tiker, welche er bestreitet, aus einer ihm vorliegenden Schrift geschöpft 
hat. Schon an sich ist es selbstverständlich, daß so umständliche 
und wohlgeordnete Argumentationen, wie sie $ 1 enthält, dem ortho- 
doxen Gegner nicht durch zerstreute mündliche Nachrichten oder Ge- 
spräche zugekommen sein können. Aber der Text seiner Entgegnung 
wendet sich auch deutlich gegen einen einzelnen Kritiker, welcher die 
Bibelstellen angeführt hat, deren Anführung der Apologet nun gegen 
ihn verwendet?. Dem einen Schriftsteller, welcher negative Kritik 
getrieben, tritt der andere Schriftsteller mit seinen apologetischen 
Gegenbemerkungen gegenüber. Zweimal hat auch Hier. die singularische 
Bezeichnung des negativen Kritikers beibehalten, d. h. aus seiner 
Quelle herübergenommen®. Die übrigens beharrlich angewandten Plu- 
rale in $ 1 sind daher wahrscheinlich nur wiederum eine Änderung 
der Vorlage seitens des Hier., welche ihm um so näher lag, da, wie 
bemerkt, auch noch zu seiner Zeit zwar nicht dieselben Gründe, aber 
doch überhaupt Bedenken gegen die kanonische Geltung des Philemon- 
briefs sich hören ließen. Sollte der Berichterstatter selbst, welchen 
Hier. in $ 1. 2 ausschreibt, von Gegnern in der Mehrzahl geredet 
haben, so bliebe doch zweifellos, daß derselbe als Repräsentanten der 
von ihm bestrittenen Gegner einen einzelnen Schriftsteller vor sich 
hatte. Es wäre interessant zu wissen, wer dieser Kritiker, und wer 
der ihn widerlegende Apologet war. 

Der Commentar zu Philemon ist der erste unter den 4 Commen- 
taren zu kleineren Paulusbriefen, welche Hier. binnen weniger Monate 
im J. 387 oder 388 zu Bethlehem geschrieben hat. Man darf an- 
nehmen, daß die Hilfsmittel des Hier. und die Art ihrer Benutzung 
in allen 4 Commentaren wesentlich die gleichen gewesen sind.. Daß 





1) C£. Forsch. H, 93. 279. 

2) S. oben 8. 998 $ 2 A. 5 ipse-protulerit. 
3)8.998 8 1A3 und 2A.5. 

4) Zu Philemon, Gal. Eph. Tit. ef. Zöckler, Hieronymus S. 162. 
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er zu Philemon und Titus seine Quellen nicht ausdrücklich namhaft 
macht, hat nicht viel zu bedeuten. Erst die kritischen Ausstellungen, 
welchen seine Benutzung der Griechen unterlag, nöthigten ihn, sich 
offener darüber auszusprechen (VII, 538). Zu Gal. erklärt er, daß 
er dem Origenes gefolgt sei (VII, 370), ähnlich zu Eph., daß er dies 
theilweise gethan habe (VII, 543). In welchem Maße dies der Fall 
ist, wurde oben $S. 427 nachgewiesen. In beiden Vorreden bekennt 
er außerdem, daß er kleinere exegetische Arbeiten (commentarioli) 
des Apolinarius und des Didymus benutzt habe; auch der mündlichen 
Vorträge des Didymus, welchen er im Jahr zuvor einen Monat lang 
gehört hatte, gedenkt er (VII, 539. 543. 370). Nur zu Gal. nennt 
er außerdem noch den alten Häretiker Alexander (Bd. I, 728), den 
Eusebius von Emesa, den Theodor von Heraklea und in wenig freund- 
lichem Ton den G. Marius Victorinus (VII, 370). Eusebius Em. 
muß hier außer Betracht bleiben, da Hier. von ihm nur einen Commen- 
tar zu Gal. kennt (v. ill. 91). Dagegen hat jener Theodor den (ganzen) 
Apostolus commentirt (v. ill. 90 ef. epist. 119, 2.8 ad Minervium); 
von Apolinarius und Didymus kannte Hier. viele exegetische Arbeiten, 
die er nicht im einzelnen aufzählt (v. ill. 104. 109). Am aller- 
nächsten könnte es zu liegen scheinen, daß Hier. hier aus Origenes 
schöpfe und etwa den Valentinianer Alexander bestreite; denn wir 
wissen, daß Origenes den Philemonbr. commentirt hat!, und daß er 
dieselbe Stelle 1 Kor. 7, 12, welche der Apologet in $ 2 eitirt, 
wiederholt .in Bezug auf die Inspirationsfrage verwerthet hat?. Aber 
gerade hier zeigt sich die Unmöglichkeit, daß Origenes der fragliche 
Anonymus sei; denn Origenes gründet auf jene und ähnliche Stellen 
eine Unterscheidung zwischen inspirirten und nicht inspirirten Theilen 
der Schrift oder doch zwischen verschiedenen Graden der Inspiration, 
der Anonymus dagegen bestreitet, daß die Inspiration durch Beschäfti- 
gung mit Äußerlichkeiten aufgehoben und durch die hier und da in 
der Bibel vorliegende Sprache des Alltagslebens ausgeschlossen werde. 
Man erkennt den Standpunkt einer über Origenes hinausgeschrittenen 
Orthodoxie. Daß der Anonymus einer späteren Zeit angehört, ergibt 
sich auch aus dem, was sogleich über den von ihm bestrittenen Kri- 
tiker zu sagen ist. Es scheint die Wahl zwischen Didymus, Apoli- 
narius und Theodor von Heraklea zu bleiben. Für Didymus (ef. 
Bd. I, 270) könnte sprechen, daß Hier. an einer Stelle des Commen- 





1) Ein Bruchstück daraus bei Pamphilus Delarue IV, 696. 
2) Hom. 16, 4 in Num., tom. I, 5 in Io. (Delarue II, 330; IV, 4). 
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tars zu Philemon nachweislich Gedanken dieses Alexandriners wieder- 
‚holt!. Wahrscheinlicher ist doch, daß ein der syrischen Kirche näher 
wohnender Theolog hier redet, also wohl Apolinarius. Denn die 
Kirche von Edessa zur Zeit Ephraims hat, wenn nicht Alles trügt, 
den Philemonbrief nicht anerkannt (oben 8. 564 f. A. 1), eine Thatsache, 
welche mir zur Zeit der Aufzeichnung der Erörterungen in Bd. I, 267 ff. 
noch unbekannt war. Die Antiochener Chrysostomus und Theodor 
vertheidigen seine Kanonieität. Diese haben wahrscheinlich an Apo- 
linarius, welchen dann Hier. ausschreibt, einen Vorgänger in diesem 
Kampf gehabt. 

Aber wer ist der Kritiker in $ 1? Er unterscheidet, wie Ori- 
genes, in den prophetischen und apostolischen Schriften die inspirirten 
Gottesworte von Solchem, was die Schriftsteller von sich aus gesagt 
haben. Er beruft sich wie Origenes auf Jo. 1, 32—34 zum Beweise 
dafür, daß der Geist nur auf Jesus sich dauernd niedergelassen habe?, 
während bei den Propheten auf die Momente der Inspiration ein Zu- 
stand der Geistverlassenheit gefolgt sei. Die Citate aus Gal. 2, 20 
und 2 Kor. 13, 3 finden wir, wie hier, auch bei Origenes sehr häufig 
als Ausdruck für die Geisterfülltheit des Paulus oder der Apostel 
verwendet?, Der Kritiker operirt mit Gedanken des Origenes. Daß 
er nicht etwa Origenes selbst ist, ergibt sich, wie schon bemerkt 
daraus, daß dieser den Philemonbrief commentirt und stets als kano- 
nisch anerkannt hat. Es wäre auch ganz undenkbar, daß Origenes 
an einem Spruch des Galaterbriefs eine so scharfe Kritik geübt haben 
sollte, wie sie unser Kritiker an Gal. 5, 12 übt, indem er diese Stelle 
unter denjenigen anführt, an welchen unmöglich Christus durch Paulus 





1) C£. was Hier. VII, 749 über die Nennung des Timotheus in der 
Grußüberschrift sagt, mit den Bemerkungen des Didymus zu 2 Kor. 1, 1 
bei Mai, Nova patr. bibl. IV, 2, 115. 

2) Homil. 3, 2 in Isaiam (vol. II, 111). Selbst das Wort signum, 
welches in Jo. 1, 32—34 nicht zu lesen ist, findet sich dort bei Origenes 
wie hier in $ 1. Noch mehr preßt Origenes das manere des ev. Textes 
hom. 6, 3 in Num. (vol. II, 287) cf. auch tom. II, 6 in Jo. (vol. IV, 63). 

3) So 2 Kor. 13,3 de prince. I praef.1; lib. IV, 29 (weniger bedeutsam 
lib. II, 6, 7); hom. 1, 13 in Genesin (besonders die zweite dortige Anfüh- 
rung derselben Stelle); selecta in Psalmos $ 11 (vol. II, 669); hom. 17,2 
in Jerem. (vol. III, 237 ef. p. 298); in Matth. ser. 15 (III, 840). — Gal. 
2, 20 wird eitirt hom. 7, 2 in Levit.; hom. 24, 2 in Num.; hom. 1, 5 in 
Jud.; sel. in Psalm. (vol. II, 762); tom. 12, 25 in Matth.; hom. 15 und 22 
in Lucam. Cf. auch unten S. 1004 A. 1. 

4) Of. oben 8. 1002 A. 1, auch manche Citate z. B. hom. 19, 2 in 
Jerem.; in Matth. ser. 66. 72 (vol. III, 263. 884. 889). 
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geredet haben kann. Der fragliche Kritiker ist also nicht Origenes, 
wohl aber ein mit den Schriften des Origenes vertrauter Theolog. 
Er kann also auch nicht der Valentinianer Alexander sein, welcher 
vor Origenes gelebt hat. Daß er einer "beträchtlich späteren Zeit 
angehört, ergibt sich auch aus der Bemerkung ($ 1 extr.), daß der 
Philemonbr. von manchen Alten verschmäht worden seit. Wer sollten 
die plerigue veteres im Munde eines Alexander sein? Nicht Marcion, 
der den Brief vielmehr reeipirt hat, und nicht die Kirchen des griech. 
Morgenlands und des Abendlands, welche unseres Wissens gegen Ende 
“des 2. Jahrhunderts sämtliche 13 (resp. 14) Paulusbriefe anerkannten. 
Dieser Kritiker wird ebenso wie die Apologeten des Philemonbr. in 
der Nachbarschaft der syrischen Kirche zu suchen sein und der Zeit 
angehören, nachdem die Beziehungen zwischen den Kirchen von Edessa 
und Antiochien lebhaftere geworden waren, d.h. um einen berühmten 
Namen zu nennen, der Zeit nach Lucian. Unter den Alten wird er 
vorzugsweise die alte, vom Einfluß der griech. Kirche noch wenig 
berührte Kirche Mesopotamiens verstehen, welche keinen Philemonbr. 
in ihrem Kanon hatte. Also der griech. Kirche des westlichen Sy- 
riens und der Zeit von 300—380 werden wir sowohl den Kritiker 
als den ihn bestreitenden Apologeten zuzuweisen haben. 

Es muß hier aber noch ein dunkler Punkt berührt werden. Hier. 
berichtet über eine moralische Kritik, welche Heiden an demselben 
Spruch Gal. 5, 12 übten*, welchen der christliche Kritiker des Phi- 





1) Über plerique cf. oben S. 682 A. 1. Es wird zıvis oder noAloi 
zov nahaıcv oder r@v doyalwv zu Grunde liegen. Irenäus V, 33, 4 nennt 
den Papias einen aoxatos dvıjo, Origenes bei Eus. h. e. VI, 25, 13 ebenso 
die Männer, welche nach seiner Vorstellung den Hebräerbrief dem Kanon 
der alexandrinischen Kirche einverleibt haben. Müßte man den Blick des 
Kritikers auf die griechisch-lateinische Kirche beschränkt denken, so würde 
die abschwächende Deutung von repudiatam, die Bd. I, 270 vorgeschlagen 
wurde, die wahrscheinliche sein. Da aber die syrische Kirche zeitweilig wirk- 
lich den Philemonbr. nicht in ihrem NT gehabt zu haben scheint, so kann der 
Ausdruck des Kritikers auch aus der Rücksicht auf diese erklärt werden. 

2) Hier. ad Gal. 5, 12 (Vall. VII, 492): Quaeritur, quomodo Paulus, 
diseipulus eius qui ait „Benedieite maledicentibus“ et ipse loquens „Bene- 
dieite et nolite maledicere“ et in alio loco „Neque malediei regnum dei 
possidebunt“, nune maledixerit eis, qui ecclesias Galatiae conturbant .... 
Ut enim illud, aiunt, verum sit „Vivit in me Christus“ (Gal. 2, 20) et 
„An experimentum quaeritis eius, qui in me loquitur Christus“ (2 Kor. 13, 3), 
certe maledictionis vox non potest eius intelligi qui dieit „diseite a me“ etc. 
(Mt. 11, 29). Et magis putatur Judaico furore et quadam effrenata insania 
se non potuisse cohibere, quam imitatus esse eum, qui tamquam agnus 
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lemonbriefs unter den Beispielen dafür angeführt hatte, daß Paulus 
nicht immer und überall in seinen Briefen vom Geiste Christi erfüllt. 
geschrieben habe. Und was noch mehr auffällt, diese Heiden ver- 
wenden dieselben beiden Sprüche Gal. 2, 20 und 2 Kor. 13, 3, welche 
der christliche Kritiker als mit Gal. 5, 12 unverträglich angeführt: 
hatte, wesentlich ebenso. Unter dem Plural „Ethnici* bei Hier. kann 
Niemand anders gemeint sein als Porphyrius, dessen Kritik von 
Gal. 2, 11—14 er schon in der Vorrede zu diesem Commentar und 
dann zu dieser Stelle erwähnt hatte!. Die moralische Kritik an 
Gal. 5, 12 ist sehr ähnlich derjenigen, welche Porphyrius an dem. 
angeblich jähzornigen Strafgericht des Petrus über Ananias und Sap- 
phira geübt hat?. Daß hier zwei gerade von Origenes oft angeführte 
Belegstellen (Gal. 2, 20; 2 Kor. 13, 3, s. oben $. 1003 A. 3) für 
die Geisterfülltheit des Paulus zusammengestellt werden, hat an sich 
nichts Auffälliges; denn Porphyrius hat in jungen Jahren Vorträge 
des Origenes gehört und dessen exegetische Grundsätze auf Grund 
seiner Schriften bekämpft (Eus. h. e. VI, 19). Es wird also durch 
die Beobachtung des Zusammentreffens dieses Kritikers mit Origenes. 
vielmehr bestätigt, daß wir es hier mit Porphyrius zu thun haben, 
und daß Hier. hier ziemlich genau nach seiner Vorlage berichtet®. 
Höchst befremdlich aber ist das viel genauere Zusammentreffen zwi- 





coram tondente se non aperuit os suum etc. Nach einigen, wie auch die 
indirekte Redeform zeigt, einem orthodoxen Commentar entlehnten apolo- 
getischen Bemerkungen sagt Hier. im Rückblick auf diese: Hic locus si 
quando ab Ethnicis reprehenditur, quomodo eis responderi possit ostendimus. 
Darauf fragt er den Marcion und Valentinus, wie sie, die den Schöpfer- 
gott des AT’s wegen seines Blutdurstes lästern, den Apostel wegen dieses 
zornigen Wortes entschuldigen können. Hieraus folgt, daß der Valenti- 
nianer Alexander, dessen Commentar zum Gal. Hier. gelesen hatte (ebenda in 
der Vorrede p. 370), diesen Spruch nicht einer moralischen Kritik unter- 
zogen, sondern eher entschuldigt hatte. 

1) Vall. VII, 371. 409, auch epist. 112, 11 ad August. cf. ferner den 
Heiden bei Makarius von Magnesia III, 22 p. 102. 

2) Hier. epist. 130, 14 ad Demetriadem cf. auch hierzu den Heiden 
bei Makarius III, 21 p. 101, wo das Verhalten des Petrus ebenso als ein 
Widerspruch gegen das Wort Christi Mt. 18, 22 bezeichnet wird, wie von 
dem Heiden des Hier. die Leidenschaftlichkeit des Paulus als ein Wider- 
spruch gegen Christi Gebot der Feindesliebe. Derselbe Heide weist auch 
UI, 30 p. 125, 23 auf den Fluch des Paulus über diejenigen, welche sich 
beschneiden lassen. Er ist wahrscheinlich kein anderer als Porphyrius 
oben 8. 815-A. 2. 

3) Es wird dies entweder der in der Vorrede des Commentars er- 
wähnte Commentar des Apolinarius sein, in welchem zu Gal. 5, 12 die 
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schen Porphyrius und dem Kritiker des Philemonbriefs. Der Unter- 
schied des Standpunkts ist ja unverkennbar. Hier redet ein Nichtchrist, 
welcher den christlichen Gegnern einmal hypothetisch einräumt, daß 
wahr sei, was Paulus von sich rühmt, daß Christus in ihm lebe und 
durch ihn rede. Dort redet ein christlicher Theolog, welcher nicht 
im geringsten bezweifelt, daß Paulus in den-Momenten, wo er so von 
sich spricht, die volle Wahrheit sage, und daß dies von dem weitaus 
größten Theil des Inhalts seiner Briefe gelte. Hier redet ein Heide, 

‚ welcher wie sonst öfter so auch hier den moralischen Charakter des 
Paulus verdächtigt, dort ein christlicher Kritiker, welcher die Aukto- 
rität des Paulus im allgemeinen vollkommen anerkennt und nur nicht 
jede beiläufige Bemerkung in seinen Briefen und nicht einen so ge- 
schäftlichen kleinen Gelegenheitsbrief wie den an Philemon an dieser 
Auktorität will theilhaben lassen. Muß nun doch ein geschichtlicher 
Zusammenhang zwischen Porphyrius und diesem christlichen Kritiker 
bestehen, so scheint sich zu ergeben, daß dieser Kritiker das pole- 
mische Werk des Porphyrius gelesen und unter dem Druck von dessen 
Argumenten gewisse schon von Origenes angebahnte Gedanken. weiter 
entwickelt hat und so in apologetischem Interesse zu seinem Stand- 
punkt einer auffällig freien Kritik gelangt ist. Dadurch würde der 
vorhin gewonnene chronologische Ansatz bestätigt, und auch die An- 
nahme gewinnt aufs neue an Wahrscheinlichkeit, daß Apolinarius, der 
gefeiertste Bestreiter des Porphyrius es ist, welchem Hier. den wesent- 
lichen Gehalt seiner Vorrede zu Philemon verdankt. 





Sache berührt worden sein wird, oder die große Streitschrift desselben 
Apolinarius gegen Porphyrius cf. Hier. ep. 70, 3 ad Magnum; ep. 48, 13 
ad Pammachium; v. ill. 104; Philost. h. e. VII, 14. 


Zusätze und Berichtigungen zu Band H. 


S. 5—8. Nachdem ich endlich im September 1891 die Hs. selbst ge- 
sehen, habe ich am Text nichts zu ändern, zum Apparat aber Folgendes 
zu bemerken: Zu Z. 7 asequi: das s unterscheidet sich nicht wesentlich 
von jedem anderen. Z. 14 steht reae wohl nicht über Rasur, sondern auf 
einer von jeher rauhen Stelle des Pergaments; daher die Verschiedenartig- 
keit der Schriftzüge. Z. 19 ist natürlich nicht das zweite, sondern das 
erste e in fedei in i corrieirt. Z. 28 proferam ganz unzweideutig. Z.31 
ist hinter sceripsimu (ohne s) in der Zeile jetzt nichts mehr zu lesen und 
unter der Zeile nur noch bis. Z. 44 et von der gleichen, wohl- etwas 
jüngeren Hand nachgetragen, .wie Z. 32 das et hinter sed. Z. 74 war 
deutlicher und richtiger zu schreiben: „et mit radirtem # von nuperrim ge- 
trennt“. Z. 81 in Mitiadis ist m völlig intakt und ebenso deutlich von 
dem folgenden # unterschieden, wie m und # in etiam 1. 82. Der zweite 
Buchstabe ursprünglich jedenfallsnicht a, ehero, wahrscheinlichaber, wieauch 
Hr. Ceriani jetzt urtheilt, ee Das letzte, durch s wiedergegebene Zeichen 
hat mit der sonstigen Form des s in dieser Hs. keine Ähnlichkeit und ist 
sicherlich eine ziemlich junge Zuthat. Ist demnach ursprünglich METIADE 
geschrieben gewesen, so gewinnt die oben 8. 124 empfohlene Vermuthung 
an Wahrscheinlichkeit. Die in Aussicht gestellte phototypische Ausgabe 
wird das Facsimile von Tregelles antiquiren. 

S. 143 A. 6 lies navrel&s statt mavreids. 

S. 143—156. Der Name, welchen ich den dort mitgetheilten sticho- 
metrischen Verzeichnissen gegeben habe, ist bald darauf aufs neue be- 
stätigt worden, indem Th. Mommsen im Hermes (1890) XXV 8. 636 f. die 
Collation einer St. Galler Hs. (Stiftsbibl. Nr. 133 p. 488—492, saec. IX) 
veröffentlicht hat. Diese Hs. enthält die Verzeichnisse in demselben Zu- 
sammenhang, wie die um ein Jahrhundert jüngere Hs. von Cheltenham. Die 
letztere hat W. Sanday zum Gegenstand einer Studie gemacht, welche in 
den Studia biblica et ecclesiastica (vol. III, 217—303, Oxford 1891) mit 
Zusätzen von ©. H. Turner p. 304—325 erschien, aber laut Vorrede schon 
vor dem Erscheinen des 2. Bandes der Studia (1890) im Satz gestanden 
hat. Daher hat Sanday, abgesehen von wenigen eingeschobenen Notizen 
(p 217. 237 A. 3) meine obige Bearbeitung und, was mehr zu bedauern 
ist, Möommsens neue Publication nicht mehr berücksichtigen können, 
Während obiger Text S. 143—145 ein Abdruck der damals einzigen Hs. 
ist, wird es den Lesern dieses Werks von Nutzen sein, hier den ersten 
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Versuch einer kritischen Ausgabe der Verzeichnisse zu finden, sofern sie 
die Bibel betreffen. Ich bezeichne die Hs. von St. Gallen mit 6, die von 
Cheltenham mit C. 


Ineipit indiculum veteris testamenti qui sunt libri canno- 
nici Sic 
Genesis versus IIDCC 
Exodus ver- III 
5 Numeri ver III 
Leviticum ver IICCC 
Deuteronomium ver IIDCC 
Hiesu Nave ver MDCCL 
Judicum ver MDCCL 
10 Fiunt libri VII ver XVIIIC 
Rut ver CCL 
Regnorum liber I ver IICCC 
Regnorum liber II ver IICC 
Regnorum liber III ver IID 
15 Regnorum liber IIII ver IICCL 
Fiunt versus VIIIID 
Paralipomenon lib. I ver IIXL 
lib. IT ver IIC 
Machabeorum lib. I ver IICCC 
20 lib. II ver MDCCC 
Job ver MDCC- 
Tobias ver DCCCE 
Hester ver DCC 
Judit ver MC 
25 Psalmi Davitiei CLI ver V 
Salomonis ver VID 
Prophetae maiores ver XVCCCLXX numero III 
Esaias ver IIIDLXXX 
Jeremias ver IIIICCCCL 
30 Daniel ver ICCCL 
Ezechiel ver TIICCCXL 
Prophetae XII IIIDCCC 
Erunt omnes versus numero LXVIIIID 
Sed ut in apocalipsi Johannis dietum est „vidi 
35  XXIV seniores mittentes coronas suas ante thronum“, 
maiores nostri probant, hos libros esse canonieos 
et hoc dixisse seniores. 
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Item indiculum novi testamenti. 
Evangelia IIII Mattheum ver IIDCC 
40 Marcum ver MDCE 
Johannem ver MDCCC 
Lucam ver IIICCC 
Fiunt omnes versus X 
Epistulae Pauli n XIII 


45 Actus apostolorum ver IIIDC 
Apocalipsis ver MDCCC 
. Epistulae Johannis III vr CCCL 
Una sola 
Epistulae Petri II ver CCC 
50 Una sola. 


Quoniam indieulum versuum in urbe Roma non ad liquidum, 
sed et alibi avariciae causa non habent integrum, per singulos 
libros computatis syllabis, numero XVI versum Virgilianum, omnibus 
libris numerum adscribsi. 


1 veteris G: veteri © (Mommsen mit einem so, Sanday stillschweigend ve- 
teris). 3 versus ete. G: ver n ohne Ziffer C, ebenso in Z. 4-9. — 6 Le- 
viticum: G uxspr. Leviticus. 10 hinter ver hat © auch hier n. Die Ziffer 
18100 in @ C entspricht nicht der Summe der Theilposten, welche 18200 
beträgt. 11 COOL G: CCTC. 14 IIIC: TG; IIDC: IIDL G. 16 VILIID 
C: VIIID G. Die Richtigkeit der Ziffer für Ruth in G vorausgesetzt 
{s. oben 8. 151 f. A. 4), ergibt sich die Richtigkeit der Ziffern in C Z. 14 
u. 16: nämlich Ruth 250, Regn.I: 2300, Regn. II: 2200, Regn. III: 2500, 
(nicht 2550), Regn. IV: 2250 —= 9500 (nicht 8500 G) für diese 5 Bücher. 
17 Paralipomen C, derselbe om ver. 21 MDCC G: MDCCC C. 22 DCCCC 
C: VIIDG. 23 Nur Hester C: ver VILDOC G; streicht man das VII, so 
erhält man statt der sinnlos hohen Ziffer 7700 die gewöhnliche Ziffer der 
Vulgata 700. 25 Davitiei G: David C. 26 VID G: VD C. 27 profetas 
C, derselbe X VIete. für XV. 28 Ysaias © (Y über der Zeile). 29 Hieremias G. 
30 Danihel G. 31 So G: IIILDC0C C. 32 prophete G: profetas C (oben 
S. 144 falsch profetae). 33 versi numero G (fehlt die Ziffer): ver n (mit 
obiger Ziffer) C. 34 apocalipsi G: apocalypsis C. 37 hoc C: hos G. 
39 Matheum ©. 40 Marcus C, übrigens in obiger Ordnung, während G 
Z. 41 vor Z. 40 stellt. 42 Lucam nach den 3 vorigen Zeilen: Zuca C, 
Lucas G; als LA von C© gibt Mommsen im Hermes XXI S. 146 wie im 
Abdruck oben S. 144 IIICCO, dafür in der Collation (Hermes XXV S. 637) 
IIIOC, und dagegen IIICCC als LA von G. Sind die beiden Ziffern ver- 
tauscht worden? 44 XTIIC: XIIIIG. 45 actuum G. 46 ver om G. 47 O0CL G: 
CO0OCL C cf. oben 8.399. 48 u. 50 om G. 51 ad kgqwidum Mommsen: aligwidum 
G, aliqui dum C. 52 et C: om G. 53 libros C: om G; numero G: mumero 
posuwi mit einem radirten Buchstaben dahinter C. Hierauf muß sich die 
Zahn, Gesch, des neutest. Kanons. II. 65 
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mir unverständliche Angabe in Mommsens Collation beziehen: „aui fehlt*.. 
54 versum Ö: versus G; omnibus — adscribsi C: om G. 

Sicher ist zunächst, daß C nicht aus @ abgeschrieben ist. Ferner- 
hat G offenbar an mehreren Stellen das Ursprüngliche oder doch Rich- 
tigeres bewahrt. Abgesehen von den nur in G erhaltenen Ziffern Z. 3—9. 
23 gilt dies wahrscheinlieh von den Ziffern Z.11. 26. 31. 47. Andrerseits 
hat G unmögliche Ziffern Z. 22. 23. Bedenklicher noch sind seine Vari- 
anten hinter dem atl. Verzeichnis. Z. 37 beruht hos auf dem Misver- 
ständnis, daß die Senioren diese 24 Bücher mit Worten genannt haben 
(8. dagegen oben 8.148 A.2). Die Vertauschung der fast unerhörten Ordnung: 
‚der Evv. in C (s. oben $. 368) mit einer minder ungewöhnlichen in G 
(oben 8. 369), welche darin mit einer sehr verbreiteten übereinstimmt, daß. 
die beiden Apostel den beiden Apostelschülern vorangehen (oben S. 370), 
ist offenbar eine sogenannte Verbesserung. Das gleiche gilt von der Zahl 
der Paulinen inG. Wie leicht an sich aus ursprünglichem XIIII ein XIII 
durch bloßes Versehen entstehen konnte, so trifft dies nicht zu bei einem Ver- 
zeichnis, welches andere sichere Spuren einer Entstehung: vor dem Abschluß 
des abendländischen Kanons an sich trägt. Hier kann nur XII das Ur- 
sprüngliche sein, und XIIIT ist die Verbesserung eines Späteren aus der 
Zeit, in welcher der Hebräerbrief allgemein recipirt war. Ebenso ist dann 
‘ auch der Ausfall von Z. 48 und 50 in G zu erklären. Wenn Mommsen 
(Hermes XX’V, 637) schreibt „una sola fehlt an beiden Stellen, also sicher Rand- 
glosse“, so ist ja die formale Richtigkeit der Behauptung nicht zu bezweifeln; 
denn ein Mann, welcher an den 3 Briefen des Johannes und den 2 Briefen. 
des Petrus in seiner Vorlage Anstoß nahm, hat diese Zwischenbemerkungen. 
gemacht, und zwar wahrscheinlich zuerst am Rande, von wo sie dann in. 
den Text eindrangen. Aber die Begründung, das „also“ Mommsen’s ist un- 
annehmbar; denn es ist äußerst unwahrscheinlich, daß zu der Zeit und nach. 
der Zeit, als die in C und G repräsentirten Zweige der Textüberlieferung- 
sich von ihrem gemeinsamen Stamm abzweigten, noch Leute vorhanden 
waren, welche nur je einen Brief des Johannes und Petrus anerkennen 
wollten. Sehr begreiflich dagegen ist, daß ein Schreiber der Zeit von 
400—800 den Protest eines Älteren tilgte, den er nicht mehr billicen 
konnte, oder auch nicht mehr verstand; und dies um so mehr, als die vor- 
hin besprochenen Varianten von G offenbare Änderungen vom Standpunkt 
des späteren kirchlichen Brauchs sind. Die seit längerer Zeit in nahe- 
Aussicht gestellte Ausgabe der Chronica latina minora ist noch immer- 
nicht erschienen. Es wird daher ein abschließendes Urtheil über den Zu- 
sammenhang dieses Kanons mit dem Liber Generationis noch nicht an- 
gebracht sein. Inzwischen ist jedoch festzustellen, was Sanday’s Unter- 
suchung der Hs. von Cheltenham an Neuem ergeben hat. Außer der oben 
S. 143 verwertheten Jahresangabe, welche p. 77 der Hs. steht, hat Sanday 
auf p. 66 derselben noch eine andere entdeckt, welche lautet: ab Adam 
usque in consulatum Valentiniani et Valentis anni sunt V. DCCCC. XX. 
VIII. Da die Zahl der Weltära (5928) jedenfalls verderbt ist, so hat man. 
sich, wie auch Sanday p. 221 thut, an die Consuln zu halten. Die Rech- 
nung ist bis zum J. 365 geführt, in welchem Valentinian und Valens zum 
ersten Male Consuln waren. Diese Angabe findet sich aber nach Sanday' 
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at the beginning of the table of contents of the „Liber Generationis“, 
d. h. jenes Inhaltsverzeichnisses, dessen Schluß Mommsen (Hermes XXI 
S. 143 £.) mitgetheilt hat. Daraus folgt mit ziemlicher Sicherheit, daß 
dieses Inhaltsverzeichnis im J. 365 entworfen worden ist. Daraus ergibt 
sich aber sofort weiter, daß im J. 365 alle diejenigen in der Hs. weiter 
folgenden Stücke, welche im Inhaltsverzeichnis aufgezählt sind, somit auch 
die stichometrischen Listen bereits vorhanden. waren. Denn die letzten 
Worte des aus dem J. 365 stammenden Index lauten nach Mommsen S. 144 
libri qui sunt veteri(s) testamenti canonici cum indiculis. Das neue Datum 
ist hiernach eine überraschend glückliche Bestätigung der Annahme, 
daß unter anderen Stücken, welche dieser Recension des Liber Genera- 
tionis eigentümlich sind, auch die stichometrischen Listen aus dem J. 359 
herrühren. Daß der Verfasser des Index nicht selbst der Verfasser der 
stichometrischen Listen und überhaupt dieser Recension des Liber Genera- 
tionis sei, wurde schon 8. 145 A. 4 bemerkt. Eben dies bestätigt die 
Differenz der Zeitangaben auf p. 66 und 77. Ein Schreiber des J. 365 
hat eine 6 Jahre früher redigirte Ausgabe des Liber Generationis, deren 
Schluß die stichometrischen Listen bildeten, copirt. 

S. 148 A. 2 et hoc dixisse seniores. Während Sanday p. 237 meine 
frühere Deutung festhält und dahin zuspitzt, daß hier die Seniores des Ire- 
näus, die Apostelschüler, gemeint seien, gelangt Turner p. 304 A. 2 selbständig 
zu meiner obigen Deutung. 

S. 150 A. 2. Ebenso zählt und theilt Turner p. 304. 

S.151. Turner p. 305 ff. vermuthet, daß unter den Schriften Salomo’s 
Canticum nicht inbegriffen und die Ziffer für dieselben ursprünglich 7040 
statt des überlieferten 5500 (so C, 6500 G) gewesen sei, was mit der 
Summe der Stichen für die übrigen 4 salomonischen Schriften in der Vul- 
gata (s. die Tafel von Sanday p. 267) übereinstimme. Die Begründung 
ist sehr verwickelt. Der Ausschluß des Canticum in einem abendländi- 
schen, insbesondere auch afrikanischen Kanon ist sehr unwahrscheinlich. 
Daß Cyprian es nicht in den Testimonien eitirt und, wo er es sonst eitirt, 
nicht dem Salomo zuschreibt (ed. Vindob. 213. 750. 751. 808. 819. 820 cf. 
Tert. c. Marc. IV, 11 Öhler II, 182), hat doch nichts zu bedeuten, da 
Cyprian den hl. Geist als das im Cäntieum redende Subjekt nennt cf. ferner 
die lateinischen Verzeichnisse oben 8. 241. 245. 251. 257. 261 (A. 2). 272 
(A.4). Ist aber Canticum als eines der salomonischen Bücher inbegriffen, 
so hleibt wahrscheinlich, daß trotz der Zusammenfassung derselben zu 
einem Corpus ebenso, wie bei den großen und kleinen Propheten, die Zahl 
der einzelnen Bücher, aus welchen das Corpus besteht, angegeben war und 
somit ib. V vor oder hinter ver. V oder VI etc., ausgefallen ist. Die 
Stichenzahl in & (6500) für die 5 salomonischen Schriften ist nicht un- 
glaublich. Die Summe der Theilposten bei Nicephorus beträgt 6630 (oben 
S. 298, 7--15; 299, 37. 38), im Claromontanus 6000 (oben S. 158). 

S. 152 A. 1. Die Voranstellung von Numeri vor Leviticus findet 
sich, worauf Sanday p. 241 aufmerksam macht, auch bei Leontius (Gallandi 
Bibl. XII, 628), jedoch nicht im Verzeichnis hinter Nicephorus (oben 8. 297), 
welches Sanday p. 261 gleichfalls hiefür anführt. 

S. 154. 155 (A. 2). 156 ef. Bd. I, 217.315. Während Sanday p. 243 
65* 
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meiner Deutung des zweimaligen una sola zustimmt, spricht Turner p. 308 
die Vermuthung aus, es sei ursprünglich epistola Joannis I und epistola 
Petri I geschrieben gewesen. Dies habe ein späterer Schreiber, vielleicht 
erst derjenige der vorhandenen Hs. (saec. X), so geändert, wie es jetzt zu 
lesen ist; er habe aber gleichzeitig durch Hinzufügung des una sola aus- 
gedrückt, daß er in seiner Vorlage nur je einen Brief gefunden. Aber 
1) wäre dies eine ebenso beispiellose als unverständliche Form um aus- 
zudrücken, daß man sich erlaubt habe, eine fehlerhafte Vorlage beim Ab- 
schreiben zu emendiren; 2) die stichometrischen Ziffern für Johannes (350 
nach G, 450 falsch in C) und Petrus (300) sind viel zu hoch für je einen 
‘ Brief. Nach der Berechnung bei Sanday p. 268 Col. 2, woneben ich meine 
anders calculirten Ziffern (S. 397 Col..11) in Klammern setze, ist die 
Stichenzahl für 1 Jo. 268 (269), 2 Jo. 31 (32), 3 Jo. 31 (31), für alle 
3 Jo. — 330 (832), also 20 (18) niedriger als die Totalsumme des Can. 
Momms. Für 1 Petri sind berechnet 245 (237), 2 Petri 162 (166), für 
beide 407 (403). Diese letztere Summe übersteigt also die Totalsumme im 
C. Momms. um 107 (103); aber andrerseits übersteigt diese die berechneten 
Ziffern für 1 Petri doch auch um 55 (63). Die Zahl für Petrus mag ver- 
derbt sein; die vorliegende Ziffer ist für beide Briefe zu klein, für den 
ersten allein zu groß. Nach Analogie des deutlicheren Falls bei Johannes kann 
man nicht anders entscheiden, wie dort. Sind aber die stichometrischen An- 
‚gaben ein untrennbares Element des ursprünglichen Entwurfs (oben S. 146 
A. 2), so enthielt dieser 3 Briefe des Johannes und 2 des Petrus. Hat man 
demnach im J. 359 in Afrika den Versuch gemacht, diese 5 katholischen 
Briefe als kanonisch zu bezeichnen, so erfahren wir wohl etwas Neues, 
aber nichts Unwahrscheinliches. Rührt der Protest gegen diese Bestim- 
mung: jedenfalls von einem nur wenig jüngeren Abschreiber her (oben 
S. 156), so dürfen wir jetzt mit großer Wahrscheinlichkeit annehmen, daß 
das zweimalige una sola von dem Schreiber des J. 365 geschrieben wurde 
s. vorhin S. 1010 den Zusatz zu 8. 143. 

S. 159 1. 59 lies „CCLXXXVIIII“ statt „COLXXXVIN“, 

S. 167 Text, Zeile 2 von unten ist statt „Joel, Obadja, Micha“ zu 
lesen „Micha, Joel, Obadja“ d. h. die gewöhnliche Ordnung der Septua- 
ginta, wie auch aus dem Zusammenhang und aus S. 168 A. 1 zu er- 
sehen war. 

S. 167 A. 3. Außer den bereits hinter dem Inhaltsverzeichnis von 
Bd. IL, 1 p. IV nachgetragenen Stellen ist für die Form Malachiel noch 
anzuführen Iren. lat. IV, 17, 5 (nach mehreren codd. s. Stieren p. 612); 
Commodian, apol. 345; Lact. inst. IV, 11, 8; epit. 43, 5; Pseudoaug. spe- 
culum ed Weihrich p. 304, 12; 500, 10; 501, 13; 548, 12 ef. Jülicher, 
Theol. LZ. 1891 8. 222. Eine gewisse Verbreitung: bei den Lateinern hat 
diese Form also gehabt. Auch für Filimon, Maccabaei hat Jülicher dort latei- 
nische Beispiele theilweise zuerst beigebracht und den bereits angeführten 
hinzugefügt. Es bleibt dabei, daß dies griechische Formen sind statt der 
schon vor Hieronymus und erst recht nach ihm bei den Lateinern gebräuch- 
lichen Formen Malachias, Philemon, Machabaei. Was insbesondere Ma- 
lachiel anlangt, so ist die Entstehung dieser Form auf griech. Boden nicht 
nur durch das Citat oben 8. 167 A. 3 bewiesen, sondern ergibt sich auch 
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aus der Form selbst. Griechen, welche mit Hebräern Verkehr "gehabt 
haben, wie Clemens, wußten, daß Mal’achi kein rechter Eigenname sei, 
sondern „(mein) Engel“ bedeute cf. Forsch. II, 71 A. zu Z. 20; die griech. 
Onomastika und Hieronymus (Onom. sacra ed. Lagarde p. 53, 3; 173, 68; 
194, 58; 203, 16); Theodorus Mops. (Mai, Nova patr. bibl. VII, 863). Nur 
weitere Belehrung durch einen Hebräer kann veranlaßt haben, daß man, 
wahrscheinlich in Anlehnung an Mal. 3, 1 aus dem „mein Engel“, wie es 
dort im Munde Gottes heißt, „Engel Gottes“ d. h. Malach-el (oben 8. 157 
A. 2) oder Malachiel machte. Von den Hebräern haben das die Griechen 
und erst von diesen manche Lateiner empfangen. Für griech. Ursprung 
des Katalogs ist freilich nicht die einzelne Namensform für sich beweisend. 
Aber die Vereinigung von 3 oder (mit Einschluß von Ambacum) von 4 
solchen Formen weist in der That, wie ich S. 166 vorsichtig genug ge- 
sagt habe, auf griech. Ursprung des Katalogs hin. Bewiesen wird der- 
selbe erst durch die S. '168ff. erörterten Thatsachen cf. S. 354; 814f. A. 1; 
S. 865. 866. 871. 891. 952 £. 

S. 167 A. 4 Z.2 v. u. lies „459, 13“ statt „495, 18%, 4 vu 
„L, 15“ statt „IL, 15%; Z. 6 v. u. qui statt quod. 

S. 181 A. 4 Z. 2 von unten lies „Beroea“ statt „Berae“. 

S. 215 Text Z. 2 von unten .hes „Pitra; V“ statt „Pitra V;“ 

Ss. 216 Z. 10 lies doyauoreons statt doyaworeons. 

S. 258 Anm. Z. 5 von oben lies „S. 253 f. A. 1; S. 256 A. 1“ statt 
BAER2IM 32, 

S. 349 A. 2. Die Folge Philipp. Thess. Kol. findet sich constant in 
Priseillians Canones ed. Schepss p. 114, 12; 120, 21; 121, 8; 124, 17; 
127, 8. 21; 129, 5; 130, 19 ete. 

S. 353 A. 3 ist auch die Vorrede des Origenes zum Commentar über 
Rom. Delarue IV, 458f. zu vergleichen. In dem von Origenes selbst her- 
rührenden Theil (erst von p. 460 prima nobis quaestio au redet Rufin) 
wird ausgeführt, daß in der Succession der Briefe des Paulus ein Fort- 
schritt zu höherer Vollkommenheit wahrzunehmen sei. Die beispielsweise 
angeführten Briefe werden aber so geordnet: 1 Kor. Philipp. (2 Kor. mit 
der Bemerkung, daß er bald nach 1 Kor. geschrieben sei) Rom. 

S. 360 f. Eine auffallende Voranstellung des Hebräerbriefs bietet der 
gleich nachher im Zusatz zu S. 372 mitgetheilte armenische Kanon. 

S. 361 A. 1 Z. 1 lies „Nov. Test.“ statt „Nov. Text.“ 

S. 370 Nr. 5. Für die Ordnung Mt., Jo., Lc., Me. ist auch der fälsch- 
lich als Augustini speculum bezeichnete liber de divinis scripturis (ed. 
Weihrich p. 289—700) anzuführen. Diese Ordnung ergibt sich aus folgen- 


. den Citatenreihen, obwohl keine einzige derselben ganz vollständig ist: 


1) Mt., Jo., Le. e. 2. 3. 5; 2) Mt., Le., Me. e. 17; 3) Mt., Jo. c. 7. 9. 90 
(hier fehlt nur der Name Johannes). 100. 118. 138; 4) Jo., Le. c. 27 (hier 
ist fälschlich Mt. statt Le. genannt); 5) Mt. Le. ec. 127. 136. Eine Citaten- 
reihe, welche Le., Mc. vor Jo., oder Me. vor Le. stellte, finde ich in dieser 
Schrift nicht. Also bleibt nur obige Ordnung übrig, welcher sich sämt- 
liche vorhandene Citatenreihen unterordnen. 

S. 372 Z. 8 ist zu lesen „keine“ statt „nur eine“. Die dazugehörige 
A. 1 ist zu streichen. Die dort erwähnte Minuskel war -vielmehr 8. 369 


.! 
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A. 2 zu erwähnen. Dagegen sind zwei andere Zeugnisse für die Ord- 
nung: Jo., Mt., Me., Le. hier nachzutragen. Auf ein solches macht A. 
Carriere in der gemeinsam mit $. Berger herausgegebenen Schrift „Corre- 
spondance apocryphe de St. Paul et des Corinthiens“ Paris 1891 p. 7 auf- 
merksam. Mekhitar von Airivank, ein armenischer Chronist vom Ende des 
13. Jahrhunderts theilt den Bibelkanon eines Diakonus Johannes (?) vom 
Ende des 11. Jahrhunderts mit, worin die Bücher des NT’s so geordnet 
sind: Vier Evangelisten: Jo., Mt., Me., Le.; Apostelgesch; katholische Briefe: 
Jak., 1 u. 2 Petri, 1-3 Jo., Jud.; Apok.; [Briefe des Paulus]: 1—2 
Thess., 1—3 Kor. (incl. den apokryphen) Rom. Hebr. 1 Tim. Tit. Gal. 
 Philem. Kol. 2 Tim. Es fehlen Eph. Philipp. Der Sache ist weiter nach- 
zuforschen. Die französische Übersetzung der Chronik findet sich in den 
Memoires de l’acad. de St. Petersbourg, VII serie, tom. XIII Nr. 5 (1869), 
Verschiedene Verzeichnisse apokrypher, kanonischer und theologischer 
Werke dort p. 22—26. Wichtiger ist ein christliches Amulet (pvAazmj- 
oıov), welches kürzlich Fr. Krebs nebst drei anderen altchristlichen Texten 
aus dem berliner Museum herausgegeben hat (Nachrichten d. k. Ges. d. 
Wiss. zu Göttingen 1892 Nr.4 S.118ff.). Dies auf schlechtem und durch 
starken Gebrauch verderbten Pergament geschriebene Amulet (P. 6096 
der berliner Sammlung) stammt aus dem Faijum. Eine Angabe über das 
Alter hat Krebs nicht gemacht; aber es wird wohl von diesem Stück 
gelten, was derselbe S. 114 von den drei vorangehenden Stücken sagt, 
daß die vorhandenen Urkunden nicht älter als saec. VI sind, aber mög- 
licher Weise aus viel älteren Originalen abgeschrieben sind. Die Schrift 
beginnt &v» oröuarı Tod aroös xai ... tod Äylov avebuaros und schließt 
70 oöya zai ro dena (Sic) Tod Xouorod, peioaı Tod dobkov vov, tov Yonoürra 
(sie) 70 pulaxınoov Toöro. au. allmkodia. — ® +. Innerhalb dieser 
Einrahmung steht nichts anderes als eine Reihe von Bibelsprüchen. Der 
Anfang, in zwei Fällen auch noch der Schluß jedes einzelnen Spruchs, ist 
durch ein +- bezeichnet. Die Reihenfolge der Sprüche ist aber folgende: 
Ps. 91, 1 (mach hebräischer Zählung); Jo. 1,1; Mt. 1,1; Me. 1,1; Le.1,1 
(bis dejynow); Ps. 118, 6 und (durch 4 vom vorigen getrennt) 7; Ps. 18, 3 
(bis övorns uov); Mt. 4, 23 (bis ualazxiav). Jeder sieht, daß der Gesichts- 
punkt der Auswahl nicht in Bezug auf alle Stücke der Perlenschnur der 
gleiche ist. Die Sprüche Ps. 91, 1; 118, 6.; 18, 3 und der evangelische 
Spruch am Schluß sind mit Rücksicht auf ihren Inhalt als für ein Phy- 
lakterion passend und in der That sinnig gewählt. Dagegen hat der In- 
halt von Jo. 1, 1; Mt. 1, 1; Me. 1,1; Le. 1, 1 mit dem Zweck des Amu- 
lets nichts zu schaffen. Es sind eben nur die Anfangsworte der 4 Ewv.; 
unter den Schutz „des heiligen Evangeliums“ stellt sich der Träger des 
Amulets. Daraus folgt auch, daß die hier vorliegende Ordnung der Evv. 
nicht aus irgend welcher Rücksicht auf den Inhalt der Sprüche, sondern 
aus der Reihenfolge, in welcher der Verfasser sie in seinem Codex zu 
lesen gewohnt war, zu erklären ist. Da dies Amulet aus dem Faijum 
stammt, so ist es eine sehr erfreuliche Bestätigung der oben $. 371-374 
begründeten Ansicht, daß diese Ordnung: Jo., Mt., Me., Le. zur Zeit des 
Origenes in Egypten herrschend gewesen sei. Mag dies auf uns gekom- 
mene Exemplar .dem 7. Jahrhundert oder noch späterer Zeit angehören, 
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‚der Verfasser des Archetyps ist älter als Athanasius (oben $. 211, 39), 
vielleicht auch älter als Eusebius (oben $. 367 A. 8). Den Hinweis auf 
‚die Publication von Krebs verdanke ich Prof. Haußleiter in Dorpat. 

S. 379 Nr. 6. Die Ordnung Pet. Jac. Jo. Jud. findet sich nach Gre- 
gory, Proll. p. 445 auch im Cod. Y saec. VIII vel IX. 

S. 394 Col. 5 ist (zu Rom. gehörig) zu lesen „1040“ statt „950%, und 
(zu 2 Tim.) „289° statt „288“ cf. obige Ber ae zu 8. 159 Z. 59. 
Dem entsprechend ist auch $. 399 A.2 und 3 zu ändern. Letztere Anm. 
ist aber auch sonst zu berichtigen und muß lauten: „Rechnet man nach 
A. 1. 2 für 2 Kor. 670, für 2 Tim. 189 und ergänzt man die fehlenden 
Ziffern für die ausgefallenen Briefe aus Col. 2 und 3 (nämlich Philipp. 208, 
1 Thess. 193, 2 Thess. 106, Hebr. 703), so ergäbe sich als Totalsumme 
für die 14 Paulinen 5543“. 

S. 408 (cf. S. 146 A. 2). Daß die stichometrischen Angaben der Vul- 
gata im wesentlichen mit denjenigen des Can. Mommsenianus identisch 
seien, hat auch Sanday, Stud. bibl. et eccles. III, 270 ff. erörtert, ohne je- 
doch zu einem bestimmten Ergebnis zu gelangen. Der mit Hülfe der St. 
Galler Hs. gereinigte Text der Stichometrie läßt an der maßgebenden Be- 
deutung derselben für die Stichenzahlen der Vulgatahss. vollends nicht 
mehr zweifeln. Wichtig erscheint auch, daß die Bücher Ezra-Nehemia, 
welche im Can. Momms. (S. 144) fehlen, nach S. Berger bei Sanday p. 272 
in keiner Vulgatahs. mit Stichenzahl versehen sind. 

S. 420 Z. 13 von oben lies „welcher“ statt „welches“. 

S. 437 A. 3, Z.2 lies „Iren. V, 1, 8“ statt „Iren. V, 8, 2“ und in 
letzter Zeile dasselbe noch einmal statt „Iren. V, 1, 2“. 

S. 456 Z. 9 von unten lies Zusilev statt Zueker. 

S. 471. Die Evangelienminuskel 700 al. 604 im brit. Mus. Egerton 
2601 saee. XI (Gregory Proll. p. 570), welche durch Hoskier, A full Colla- 

tion of the greek cursive etc., 1890, genauer bekannt geworden ist, ent- 
hält nach der Photographie, welche Hoskier vor p. 1 der Collation mit- 
theilt (ef. auch dessen Introduction p. XXXV), folgenden Text von Le. 
11, 2b: zdreo‘ ayıaodıyrw 16 Övoud oov' Eldkrw To mweüud oov To Ayıor Ep" 
Inäs zal vadapıodıw huäs’ yerndyıo ro Heinua oov @s Ev olgard xal Eni 
ns yjs. Dies ist abgesehen von der Stellung von zö äyıo» der oben be- 
sprochene Text Gregors, ein willkommener neuer Beleg für die Verbrei- 
tung einer mit Marcions Text nahe verwandten Form des Vaterunsers in 
katholischen Kreisen. Die Hs. ist im übrigen gut katholisch, enthält keine 
einzige nachweislich von Marcion erst geschaffene, seine Denkweise un- 
zweideutig widerspiegelnde Lesart. Dagegen ist vielleicht bemerkenswerth, 
daß sie mit evang. 157 (ef. Bd. I, 457 A. 1) nach den Tabellen in Hos- 
kier’s Preface p. X— XIII manchmal in mehr oder weniger seltenen Les- 
arten übereinstinmmt; viel enger jedoch ist sie nach Hoskier p. X und XIII 
mit ev. 565 (Gregory p. 556, al. ev. 473) verwandt. An einer einzigen 
Stelle Le. 9, 20 bezeugt ev. 700 unter den Hss. des NT.’s allein eine Les- 
art, welche vielleicht auch diejenige Mareions war (oben 8. 466 öüusis d& 
ziva ohne Zusatz). Über den Versuch von Chase (Texts and studies I, 3, 
26, Cambridge 1891), in Tertullians Schrift vom Gebet ein Zeugnis für 
einen kirchlichen Text des Vaterunsers mit der Bitte um den hl. Geist zu 
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finden, habe ich im Theol. Literaturhl. 1892 S. 113f. ein ablehnendes Ur- 
theil gefällt und begründet. 

S. 561 (auch zu 8. 594). Jülicher Theol. Literaturz. 1889 S. 164 
bemerkt richtig, das von mir Bd. I, 375 A. 1 besprochene Citat bei Aphraat 
ed. Wright p. 122 (Übers. von Bert. 8.105: „Und auch der selige Apostel 
sagt: Gott vertheilte von dem Geiste seines Christus und sandte ihn seinen 
Propheten“) stamme aus dem 3. Korintherbrief (Antwort des Paulus v. 
8 Rinck S. 234 und hier oben $. 601 letzte Zeile). 

S. 563 Z. 4 lies „dritten Korintherbrief“ statt „Laodicenerbrief“. 

S. 592-611. Schon vor dem Erscheinen obiger Untersuchung über 
den 3. Korintherbrief veröffentlichte Vetter in der T'heol. Quartalschrift 
1890 Heft 4 8. 610 ff. den Anfang einer ausführlichen Abhandlung über den- 
selben, worin im Anschluß an die Bd. I, 387 ausgesprochene, inzwischen 
aber Bd. II, 607 A. 1 von mir zurückgezogene Vermuthung die These 
vertheidigt werden sollte, daß dieses Apokryphon vermuthlich in Edessa 
um 200 als eine Streitschrift gegen Bardesan abgefaßt worden sei. Der 
Jahrgang 1891 hat die Fortsetzung und damit den Beweis noch nicht ge- 
bracht. Vorläufig muß ich den Beweis für die Herkunft des Apokryphon 
aus den ursprünglich griechischen Paulusakten oben 8. 607—611 cf. 8.879. 887 
für ausreichend sicher halten. Was aber Bardesan anlangt, so hat ja 
Ephraim die ganze Dichtung für eine echte Weissagung des Paulus auf 
die Lehre Bardesans gehalten. Aber nur der Commentar Ephraims, nicht 
der von ihm commentirte Text weist auf die Lehre Bardesans hin. In- 
zwischen erschien „La correspondance apocryphe de St. Paul et des Corin- 
thiens, ancienne version latine et traduetion du texte armenien par A. 
Carriere et S. Berger“, Paris 1891 cf. meine Besprechung im theologischen 
Literaturblatt 1892 Nr.16u.17. Die lat. Version ist dem Codex „E 53 inferior“ 
saec. X der Ambrosiana entnommen, welcher im J. 1776 aus der Biblio- 
thek einer Kirche zu Biasca im Tessin dorthin gelangte. Hinter den 
kanonischen Paulusbriefen inel. Hebräerbrief steht diese Korrespondenz mit 
den Überschriften „Ineipiunt seripta Corinthiorum ab (sie) apostolum Pau- 
lum“ und. „Incipit rescriptum Pauli apostoli ad Corinthios.“ Hinter letz- 
terem Text folgt noch der bekannte Laodicenerbrief. Die Hs. ist schlecht 
erhalten und der Text von Haus aus, auch abgesehen von der Ortho- 
graphie, nachlässig behandelt. Zwei halbe‘ Verse des zweiten Stücks 
finden sich doppelt, sowohl an der richtigen Stelle, als eine halbe Columne 
vorher (p. 16 n. 2, p. 17. n. 1) und zwar in verschiedener Übersetzung, 
an erster Stelle ut... per eam et vinceretur quia non est deus, an zweiter 
ut... per eam vinctus probatus est nom esse deus. Daß die historische 
Zwischenbemerkung zwischen dem Brief der Korinther und dem des Paulus. 
in diesem lat. Text fehlt, hat ebensowenig zu bedeuten, als daß sie in 
einer armenischen Hs. fehlt (oben S. 599 A. 1). Woher 'der Schreiber des. 
10. Jahrhunderts oder der Andere, welcher vor ihm zuerst dieses Apokry- 
phon an diese Stelle der Bibel setzte, es erhalten hat, ist vor allem zu 
entscheiden. Das völlige Schweigen der abendländischen Tradition ver- 
bietet die Annahme, daß diese Verbindung eine in lat. Bibeln einer früheren 
Zeit verbreitete und allmählich außer Brauch gekommen sei. Wäre die 
Verbindung von 3 Kor. und Laod. ursprünglich, so wäre nicht zu begreifen, 
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warum vom Can. Murat. an der Laod. so oft genannt und in Bibeln auf- 


genommen, und dagegen der viel inhaltreichere und in jeder Hinsicht be- 
deutendere 3. Kor. ausgestoßen und vergessen worden wäre. Es muß ein 
nicht ausschließlich auf die abendländische Tradition angewiesener Mann 
gewesen sein, welcher aus fremdländischer Quelle dieses den Lateinern 
bisher unbekannt gebliebene Apokryphon schöpfte und es vor den längst 
im Abendland bekannten und in lat. Bibeln einheimischen Laod. stellte. 
Ist derselbe, was ich wegen des historischen Zwischenstücks für sicher 
halten muß (oben S. 599f., 607 ff.), ursprünglich Bestandtheil einer Paulus- 
legende, so wäre denkbar, daß ein Lateiner das Stück mit Ausscheidung 
der historischen Zwischenbemerkung (s. vorher) den Paulusakten ent- 
nommen und, wenn es keine lat. Übersetzung der Paulusakten gab (oben 
8.871. 883), aus dem griech. Text dieses Buches übersetzt hätte, um es seiner 
lat. Bibel einzuverleiben. Auffällig wäre dann nur, daß er auf eine so 
ungenügende Auktorität hin, wie es jedenfalls im Abendland die griech. 
Paulusakten waren, das bisher den Lateinern unbekannte Apokryphon ohne 
Andeutung seines zweifelhaften Werthes in seine Bibel aufnahm, und daß 
er ihm den ehrenvollen Platz zwischen dem Hebräerbrief und vor dem 
längst in der lat. Bibel eingebürgerten Laod. gab, anstatt es dem letzteren 


bescheiden anzuschließen. Dies Bedenken würde wegfallen, wenn er es in 


einer griech. Bibel fand; denn seit den Tagen des Hieronymus und des 
Augustinus galt die Auktorität der griech. Kirchen und Bibelhss. in Sachen 
der Kritik unbedingt als die größere. Aber die Voraussetzung, daß es 
griech. Bibeln gegeben habe, welche dieses Apokryphon enthielten, ist 
mehr als unsicher. Carriere nimmt zwar p. 12 an, daß der armenische 
Text aus griech. Original geflossen sei, und bestreitet die Herkunft aus 
syrischem Original. Zu dem Ende wird die Echtheit des Commentars 
Ephraims öder wenigstens des den 3. Kor. betreffenden Theils desselben 
angezweifelt p. 6, aber ohne irgend welche Gründe, welche das sehr be- 
stimmte gegentheilige Urtheil Lagarde’s (oben S. 594 A. 1) als voreilig 
erscheinen ließen. Auch Vetter (S. 626) tritt entschieden für die Echt- 
heit ein. Nach dem Sprachcharakter müsse er im 5. Jahrhundert aus dem 
Syrischen ins Armenische übersetzt sein. Die Hs., nach welcher die Mekhi- 
taristen ihn gedruckt haben, ist datirt vom J. 999 p. Chr. Wenn der den 
3. Kor. betreffende Theil in einer Hs. zu Etschmiadzin fehlt (Carriere p. 
6 n. 3), so ist das eine begreifliche Folge der allmählichen Abnahme des 
Ansehens unseres Apokryphon in der armenischen Kirche. Nach Vetter a. 
a. O. hat doch noch im 14. Jahrhundert ein Abt Johannes Orotnetzi diese 
Auslegung zum 3. Kor. in abgekürzter Form mit der Bezeichnung „Worte 
Ephraims“ in seinen Commentar zu den paulinischen Briefen aufgenommen 
(Cod. arm. 17 Paris. fol. 72—75). Ein anderer Verfassername ist nicht 
überliefert,- und der Inhalt scheint mir, was die Art der Auslegung, die 
theologische Denkweise und die antihäretische Polemik anlangt, durchaus 
die einzige vorhandene Überlieferung über den Verfasser zu bestätigen. 
Daß die Syrer schon vor Ephraim den 3. Kor. in ihrem Apostolos gehabt 
haben, beweisen die Citate des Aphroates, nämlich außer dem oben 8. 561 
besprochenen, welches Carriere p. 6 „mindestens zweifelhaft“ nennt, das in 
dem vorstehenden Zusatz S, 1016 zu 8. 561 angeführte. Steht somit fest, daß 


Cl a2 a N En 


* 





1018 Zusätze und Berichtigungen. 


die syrische Kirche um 330—370 den 3. Kor. in ihrem NT gehabt hat, so . 
folgt auch, daß die Armenier ihn von den Syrern erhalten haben. Dafür 
ist namentlich auch das beweisend, daß die Stellung des 3. Kor. zwischen 
dem 2. Kor. und Gal., welche uns der Commentar Ephraims zeigt, auch bei 
den Armeniern die besser bezeugte und jedenfalls ursprüngliche ist (oben 
S. 593 A. 1). Auch zwei von Carriere p. 7. mitgetheilte armenische Listen 
der paulinischen Briefe, von welchen eine dem 11. Jahrhundert angehörige 
übrigens sehr eigenthümlich ist, geben dem 3. Kor. diese Stellung. 
Wer also nicht zugeben wollte, daß die Armenier von den Syrern dieses 
Apokryphon erhalten haben, müßte annehmen, daß zu der Zeit, als die 
Syrer es von den Griechen empfingen, und zu der etwas späteren Zeit, als 
die Armenier es gleichfalls von den Griechen empfingen, also spätestens 
im 4. Jahrhundert in der griechischen Kirche Codices dieses Inhalts sich 
einer beträchtlichen Verbreitung: und eines bedeutenden Ansehens erfreuten. 
Dies ist aber angesichts dessen, was wir durch Eusebius, Cyrill von Jeru- 
salem, Athanasius, Gregor von Nazianz, Amphilochius, Hieronymus, die 
Antiochener etc. über den Bestand der paulinischen Briefsammlung wissen, 
unglaublich, ja unmöglich. Die syrische Kirche des 4. Jahrhunderts ist 
somit der älteste Zeuge für die Aufnahme des 3. Kor. in die Reihe der 
kanonischen Briefe des Paulus. So gewiß die Syrer hierin die Armenier 
zu Nachfolgern gehabt haben, so wenig läßt sich wahrscheinlich machen, 
daß sie Griechen hierin zu Vorgängern gehabt haben. Es ist daher auch 
wenig. wahrscheinlich, daß der lat. Text aus einer griech. Bibel geschöpft, 
und daß er überhaupt aus dem Griechischen übersetzt ist. Im letzterer 
Beziehung ist zu beachten, daß eine Reihe von griech. Wörtern, welche 
die lat. Bibel des Hieronymus und vor Hieronymus constant als Fremd- 
wörter beibehalten hat, hier durch lat. Wörter wiedergegeben werden. In 
dem kurzen Schreiben der Korinther samt dem vorangehenden und nach- 
folgenden Titel lesen wir für &moroAn seripta, rescriptum, für osoßörspor 
maiores natu, noopfjraı vates, Ayyskoı numtii. Diese merkwürdige Erschei- 
nung wird dadurch nicht bedeutungslos, daß daneben auch angeli, pro- 
phetae sich findet, und daß apostolus, ecclesia, typus, parabola, stigmata, 
epistola (in der Unterschrift) vorkommen. Der Übersetzer kennt solche 
griech. Wörter. Aber sie würden sich ihm überall und von vorneherein 
aufgedrängt haben, wenn ihm ein griech. Original vorgelegen hätte. Die 
Analogie der Einführung des syrischen Diatessaron in die lat. Literatur 
(Bd. I, 414—418) spricht dafür, daß es sich mit dem nur in der syrischen 
und der von ihr abhängigen armenischen Kirche in die Sammlung: der 
Paulinen gerathenen 3. Kor. ebenso verhält. Einer der vielen in Italien 
ansässigen, sowohl seiner Muttersprache als des Lateinischen mächtigen 
Syrer wird in dem einen wie im anderen Fall der Vermittler und wohl 
auch der Übersetzer oder doch der Gehülfe desselben gewesen sein. Wenn 
ein Syrer etwa des 5. Jahrhunderts in Mailand oder Ravenna oder Marseille 
mittheilte, daß in seiner syrischen Bibel ein 3. Kor. des Paulus enthalten 
sei, welcher in der griech. und lat. Bibel fehlte, so ist nicht nur das sehr 
begreiflich, daß ein Lateiner eine Übersetzung desselben begehrte, sondern 
auch das Andere, daß dieser das neue Apokryphon, welches in einem Theil 
der orientalischen Kirchen lange Zeit zum Kanon gehört hatte und theil- 
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weise noch gehörte, höher schätzte als den Laod., von welchem schon 
Hieronymus gesagt hatte: ab omnibus exploditur, und daß er ihm den 
ehrenvollen Platz vor diesem anwies. 

S. 593 A. 4. Vetter S. 625 versichert, daß er in den zu Konstan- 
tinopel 1837 und zu Venedig 1838 gedruckten angeblichen Schriften Gre- 
gors das von Aucher und Rinck mitgetheilte Citat aus dem 3. Kor. nicht 
habe finden können. Er verfolgt die Sache jedoch nicht weiter, da die 
Unechtheit dieser Schriften feststehe. Carriere p. 6 n. 5 weist nach, daß 
das fragliche Citat von Agathangelos dem Gregor in den Mund ge- 
legt. werde. 

S. 595 ff. Vetters Übersetzung von Ephraims Auslegung stimmt fast 
überall sachlich mit der obigen überein. 

S. 598 Z. 1 „wie etwas“ etc. Vetter übersetzt: „so daß er nichts 
von ihr annahm.“ 

S. 598 Z. 5 (ef. A. 4) übersetzt Vetter S. 630 doch schwerlich richtig: 
„und deshalb haben die Bardesaniten von ihrem Apostel an diesen Brief 
nicht anerkannt.“ Unter dem Apostel der Bardesaniten sollte der Stifter 
der Sekte verstanden werden. Fra 

S. 741. Für den Zusammenhang zwischen Symmachus und den Eb- 
joniten des Epiphanius und den Kreisen, aus welchen die Pseudociemen- 
tinen hervorgingen, ist doch nicht unwichtig, was die Lateiner des aus- 
gehenden 4. Jahrhunderts von Symmachiani zu sagen wissen. Zwar der 
Manichäer Faustus und Augustin kennen diesen Namen nur als einen 
Nebennamen derer, welche sich selbst Nazaraei nennen (Aug. c. Cresco- 
nium I, 31, 36; ec. Faustum XIX, 4 u. 17), und was sie von denselben 
sagen, bezeugt nur den fortdauernden Mangel an Kenntnis der Unter- 
schiede innerhalb der jüdischen Christenheit. Ganz zweifelhafter Natur 
und jedenfalls für die Geschichte der Judenchristen ohne Werth ist, was 
Philaster haer. 63 angibt. Wichtig dagegen erscheint, was Ambrosiaster 
im Prolog zum Galaterbrief (Ambrosii opp. ed. Bened. vol. II, 2, 209) und 
Vietorinus zu Gal. 1, 19 und 2, 16 (Mai, Script. vet. nova coll. III, 2 p. 
9 u. 16) über die Symmachianer sagen. Ersterer führt ihren Ursprung 
auf die Pharisäer zurück und schreibt ihnen die Christologie der hetero- 
doxen Ebjoniten des Origenes und des Eusebius zu. Letzterer sagt ihnen 
nach eine übertriebene Verehrung für Jakobus, den Bruder des Herrn, den 
sie zum zwölften Apostel machen, und ferner die Lehre, daß Jesus Christus 
mit Adam identisch, und daß er eine anima generalis sei. Das ist die 
Lehre der Clementinen. 

S. 742—751. Zum Petrusevangelium haben ältere Gelehrte, ich weiß 
nicht, wer zuerst, auf das hingewiesen, was nach Raimondi de Agiles 
historia Francorum, qui ceperunt Jerusalem (Gesta dei per Francos, Han- 
noverae 1611 I, 167) ein Surianus, qui Christianus erat im J. 1099 in 
der Nähe von Antiochien einem abendländischen Priester sagte: Intellige, 
in evangelio beati Petri est scriptum, qwod nos habemus, quod gens Ohri- 
stianorum, quae capiet Jerusalem, infra Antiochiam clausa erit nec inde 
excire poterit, nisi prius lanceam Christi repererit. In der pariser Aus- 
gabe von 1866 (Recueil des historiens des ceroisades. Hist. oceid. tom. III, 
281) sind die, wie es scheint, gut bezeugten Worte quod nos habemus 
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hinter seriptum ausgeschieden. Es wird doch nur das Auge eines Schreibers 
von einem guod zum andern abgeirrt sein. In derselben Ausgabe p. 264 
liest man in einem Abschnitt, welcher der älteren Ausgabe (von Bongars) 
ganz fehlt: ‚Etenim beatus Petrus Trophimo discipulo suo promisit, quod 
lanceam domini ei mitteret. Wie schwindelhaft diese Angaben sein mögen, 
so weisen sie doch auf längere Fortexistenz eines Petrusevangeliums in 
der Gegend von Antiochien. Vielleicht verhält es sich damit ähnlich wie 
mit der arabischen Apokalypse des Petrus, welche nach Jakob von Vitry 
120 Jahre : später andere „Suriani“ den Kreuzfahrern zeigten, oben 
8. 813 A. 2. 

S. 981 ff. Die nach Seiten der technischen Chronologie hervor- 
ragende Abhandlung von G. Salmon „The commentary of Hippolytus on 
Daniel“ Hermathena VIII (1892) p. 161—190 konnte nicht beiläufig bei 
Gelegenheit der Correctur obiger Erörterungen berücksichtigt werden. 
Zu einer gründlichen Auseinandersetzung ist auch hier nicht der Ort; 
denn der Hauptgegenstand jener Abhandlung schlägt nicht unmittelbar in 
die von mir erörterten Fragen ein, und letztere werden dort so flüchtig 
berührt, daß eine Auseinandersetzung unersprießlich scheint. Während 
ich mich in Bezug auf die Schrift de Antichristo und den Danielcommentar, 
welche beide keine unmittelbare Bedeutung für die Geschichte des Kampfs 
um die johanneischen Schriften haben, bei den bisher gültigen Annahmen 
beruhigt habe (S. 984), sucht Salmon zu beweisen, daß Hippolyt die in 
der Ostertafel und in der Chronik (= Liber generationis) von ihm ver- 
tretene Ansicht, nach welcher die Conception Christi am 25. März a. mundi 
5502 erfolgt wäre, erst im späteren Verlauf seines Lebens unter dem Druck 
der Kritik und Polemik des Cajus mit der im Danielcommentar vor- 
- getragenen vertauscht habe, ‘wonach die Geburt auf den 25. December, 
also die Conception auf den 25. März a. mundi 5500 fällt. Die Chronik 
soll schon um die Mitte der Regierung des Alexander Severus (also um 
228) von Hippolyt verfaßt und im J. 235 vom Verfasser bis zu diesem 
Zeitpunkt fortgeführt worden sein (p. 181 £f.).. Dadurch soll dann Raum 
geschaffen werden für die Annahme, daß Hippolyt sich erst in seinen 
letzten Lebensjahren mit Abfassung des Danieleommentars beschäftigt 
habe, welchen dann wahrscheinlich erst nach Hippolyts Tod ein Schüler 
mit einer Änderung der die Chronologie Christi betreffenden Angabe 
herausgegeben habe (p. 183 f. cf. 180). Wäre dies richtig, so könnte 
ohne wesentliche Änderung obiger Darlegung in der Reihenfolge der 
Schriften (S. 985) Nr. 2 hinter Nr. 5 gestellt werden. Stellte man dahin 
auch Nr. 1 (de Antichristo), wie Salmon p. 182 thut, so wäre die Möglich- 
keit gegeben, die im Eingang: letzterer Schrift genannte frühere Schrift 
des Hippolytus (Lagarde p. 1, 3 za nooredevra 001 ün Euod zepahoın cf. 
oben S. 982 A. 1) mit den Kephalaia adversus Cajum zu identifieiren. 
Das völlige Schweigen Hippolyts über die kritische Frage in de Antichristo 
und im Commentar ließe sich allenfalls daraus erklären, daß seit dem 
zweimaligen Eintreten Hippolyts für die johanneischen Schriften Jahrzehnte 
verstrichen waren und kein praktisches Bedürfnis vorlag, hierauf noch 
einmal zurückzukommen. Aber abgesehen von der precären Natur letzterer 
Erklärung unterliegt Salmons Hypothese den schwersten Bedenken, von 


ea 28 


Zusätze und Berichtigungen. 1021 


welchen ich einige hier nicht verschweigen möchte: 1) Hat Cajus in seinem 
Dialog unter Zephyrinus (} 217) den Angriff auf die johanneischen Schriften 
_ gemacht, welcher für Hippolyts Änderung seines chronologischen Systems 
entscheidend gewesen sein soll, wie konnte dann der in seiner nächsten 
Nähe lebende Hippolyt noch um das J. 224 seine das frühere System be- 
gründende Ostertafel publiciren (Salmon p. 168) und um 228 seine damit 
übereinstimmende Chronik schreiben (p. 182)? Und wie konnte Hippolyt, 
nachdem er erst im J. 235 seine neue Chronologie ausgearbeitet hatte 
(p- 189), in demselben Jahr seine die frühere Chronologie enthaltende Chronik 
um gleichgültige Zusätze vermehren, ohne die von ihm aufgegebene Chro- 
nologie darin zu berichtigen? — 2) Das Bedenken, wie Hippolyt so 
spät erst, nach einem langen, in exegetischen und chronologischen Arbeiten 
hingebrachten Leben zu der Erkenntnis gelangt sein sollte, daß die An- 
nahme einer einjährigen Lehrthätigkeit Jesu mit dem 4. Ev. unvereinbar 
sei, beseitigt Salmon p. 179 (ef. p. 164) durch die Bemerkung yet no one 
before him can be certainly named as having made this discovery. Tatian 
hat diese Entdeckung gemacht (oben 8.554f.). Melito von Sardes’ spricht 
von der dreijährigen Wunderthätigkeit Jesu nach der Taufe und den 
ersten 30 Jahren seines verborgenen Lebens (Corp. apol. ed. Otto IX, 416 
Frg. VI). Die Aloger, welche Epiphanius bestreitet, heben wenigstens 
hervor, daß Johannes im Unterschied von den Synoptikern Jesum 2 Passa- 
feste im Laufe von 2 Jahren feiern lasse (oben Bd. I, 224 A. 1 Nr. 4). 
Vor allem aber Irenäus, Hippolyt’s Lehrer, dessen großes Werk Hippolyt 
so wohl gekannt und so reichlich ausgebeutet hat, hatte die Annahme einer 
einjährigen Lehrwirksamkeit Jesu auf Grund des 4. Ev. energisch und 
ausführlich bestritten (Iren. II, 22 cf. I, 3, 3; II, 20, 1). Wie sollen wir 
es uns erklären, daß Hippolyt erst als hochbetagter Greis diese Ent- 
deckung gemacht haben soll? — 3) Eine der Voraussetzungen Salmon’s 
ist, daß die Aloger des Epiphanius niemand anderes sind als Cajus (p. 185). 
Dieser überraschenden Hypothese gegenüber kann ich nur bereits Gesagtes 
und ausführlich Begründetes noch einmal kurz zusammenfassen, um zu 
begründen, daß ich sie für ganz unannehmbar halte: A) Die Aloger haben 
sämtliche johanneische Schriften angefochten (Bd. I, 223 ff. 251 — 262), 
Cajus nur die Apokalypse. Letzteres ergibt sich nicht nur daraus, daß 
Hippolyt bei Cajus Anerkennung des 4. Ev. voraussetzt (oben S. 983), 
sondern auch daraus, daß Dionysius Alex. mit seiner Kritik der Agokalypse 
an diejenige des Cajus ohne jede Rüge des älteren Schriftstellers anknüpft. 
(Bd. I, 227 ff. II, 990), und daß Eusebius, welcher die Schrift des Cajus 
gelesen und seine bibelkritischen Äußerungen beachtet hat, den Cajus 
einen 2xxAmoworixös dvjo nennt. Das war für Dionysius und Eusebius 
bei ihrer Stellung zum Evangelienkanon eine Unmöglichkeit, wenn Cajus 
das 4A. Ev. scharf angegriffen und es dem Cerinth zugeschrieben hatte. 
B) Hat Hippolyt außer den „Kephalaia gegen Cajus“, worin er lediglich 
die Apokalypse gegen diesen vertheidigte, noch eine besondere Apologie 
„für das Ev. nach Johannes und die Apokalypse“ geschrieben (oben 8. 982), 
so hat es eine von Cajus verschiedene Partei gegeben, welche beide Werke 
des Johannes verwarf, und das kann keine andere sein, als die ebenso 
über die johanneischen Schriften urtheilende Partei, welcher Hippolyt auch 
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in seiner Schrift über die 32 Ketzereien ein besonderes Kapitel gewidmet hat 
(Bd. I, 223. 227. 237). C) Diese von Epiphanius mit dem Namen Aloger 
belegte Partei ist nicht in Rom,.am Wohnsitz des Cajus, sondern in Klein- 
asien zu suchen (Bd. I, 246 A. 1; 8. 256. 258). Sie ist auch bedeutend 
älter als der Dialog des Cajus; denn abgesehen davon, daß Epiphanius 
aus seinen Quellen den Eindruck bekommen hat, daß die Aloger um die 
Zeit des Umsichgreifens des Montanismus an den Ursitzen desselben ihr 
Wesen getrieben haben, so hat Irenäus um 185 dieselben Leute und zwar 
nicht als eine Erscheinung der allerjüngsten Vergangenheit bekämpft 
(Bd. I, 237—246; II, 967—973). Wenn Irenäus ihnen dem Zusammen- 
hang seiner dortigen Erörterung entsprechend ausdrücklich nur dies nach- 
sagt, daß sie von den 4 Evv. dasjenige des Johannes verwerfen, so ver- 
steht sich doch von selbst, daß Leute, welche nach Irenäus keinerlei 
Prophetie in der christlichen Kirche anerkennen und dulden wollen, die 
Apokalypse, dieses Buch christlicher Prophetie nicht anerkennen konnten. 
Beweisend für die Identität der Namenlosen des Irenäus mit den Alogern 
des Epiphanius bleibt, bis es widerlegt ist, das Zusammentreffen des Epi- 
phanius in seiner Kritik der Aloger mit der Polemik des Irenäus gegen 
die Namenlosen (Bd. I, 225. 226; II, 970 f£. A. 8). D) Das Zusammen- 
treffen des Epiphanius mit Hippolyts Kephalaia gegen Cajus (oben S. 977 
A.1), beweist nicht, daß letztere Schrift dem Epiphanius vorlag, geschweige 
denn, daß Cajus und die Aloger identisch sind, sondern beweist nur, daß 
Hippolyt in seiner Schrift gegen Cajus theilweise ähnliche Gedankenreihen 
vorgetragen hat, wie in seiner Apologie für Ev. und Apokalypse und in 
dem betreffenden Kapitel seiner Schrift gegen die 32 Ketzereien. Dies 
entspricht dem Verfahren Hippolyts in analogen Fällen und war in diesem 
Fall um so unvermeidlicher, als Cajus mit Bewußtsein an die ihm bekannt 
gewordene Kritik der Aloger angeknüpft hat, indem er zwar ihr Urtheil 
über das 4. Ev. ablehnte, dagegen aber wie sie die Apokalypse dem Cerinth 
zuschrieb und einzelne ihrer Argumente gegen die apostolische Herkunft 
der Apokalypse sich aneignete. 
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